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Seele. Im Allgemeinen verſteht man darunter das einem erſcheinenden Sein 
zu Grunde liegende, es treibende, bewegende Princip, mit Beziehung auf den Men- 
ſchen, von dem es ſich hier handelt, iſt Seele jenes Prineip, wie es ein mit Selbſt⸗ 
bewußtſein ſich erfaſſendes, nach Außen ſich bethätigendes, frei wirkendes, d. h. wie 
es Geiſt iſt. Der Unterſchied zwiſchen beiden Bezeichnungen, Seele und Geiſt, 
wird gewöhnlich darein geſetzt, daß die Seele dieſes Prinzip iſt in Beziehung und 
Einheit mit dem Körper, während der Geiſt als dieſes Prineip an ſich, für ſich 
allein gefaßt wird. Faſſen wir den Geiſt als Seele, alſo in ſeiner Beziehung auf 
den Körper, fo erſcheint er uns als conftitutives Element des Menſchen; dieß 
führt uns zunächſt auf die Beſtandtheile des Menſchen und ihr Verhältniß zu 
einander. Berückſichtigen wir den Sprachgebrauch, welcher, wenn er die conſtitu⸗ 
tiven Elemente des Menſchen, jedes für ſich, in ſeiner Beſonderheit bezeichnen will, 
zwiſchen Körper und Geiſt, unterſcheidet, und um dieſelben in ihrer Wechſel⸗ 
wirkung und Zuſammengehbrigkeit aufzufaſſen, von Leib und Seele ſpricht, ſo 
iſt der Menſch durch zwei Clemente conſtituirt: durch Leib und Seele, oder 
Körper und Geiſt. Dieſe Anſchauung iſt die dichotomiſtiſche. Dieſe Dich o⸗ 
tomie iſt auch Lehre der hl. Schrift, wenn ſie einfach und geradezu jene beiden 
5 Beſtandtheile zuſammen nennt. Z. B. Kai enisgéwn 0 yovg ent inv vi we 
RY, cel TO wvedUa exo TOY Ieoy OS & ο, avto. Eccles. 12, 7. 
TéEQpow astoBroEstay TO COME, nub TO TVEdWE OLvaxvInoETae Wo yabvog 
ano. Sap. 2, 3. Ebenſo im N. T. co wer d ue wQoIvuov, „ 02 oak 
aodeng Matth. 26, 41. 1 Röm. 8, 10. Galat. 5, 17. 1 Cor. 5, 3. 5. 7, 34. 
2 Cor. 7, 1. Jac. 1, 26. u. ſ. w. Oder es wird bloß der Geift, e Et , gee 
nannt, aber unter Vorausſetzung von coma. Pf. 145, 4. Sap. 16, 14. Luc. 
24, 26. Apg. 7, 59. 1 Cor. 2, 11. Umgekehrt wird an vielen Stellen des A. 
und N. T. der Leib, o, allein genannt, ebenfalls unter Vorausſetzung des Geiſtes, 
oder fo, daß der Geiſt, das eU, in dem g implicite gedacht wird und 
o ν,⁵? = Perſon iſt, wie z. B. Epheſ. 5, 28., wo coma = dem darauf folgen⸗ 
den Lavrov, und wofür im V. 29. cc (= O ν, q ſteht. Ebenſo wird die 
Dichotomie gelehrt in allen jenen Stellen, in denen beide Beſtandtheile auch genannt 
werden, flatt mveduc aber der Ausdruck %, gebraucht iſt; Matth. 10, 28. 
16, 26. oder wo wy = avevwe allein, aber mit Beziehung auf den Leib erſcheint: 
3 Kön. 19, 4. Job 27, 8. Pf. 16, 10. 84, 3. Act. 2, 27. Pf. 77, 3. 84, 3. 
89, 49. 97, 10. Ezech. 3, 19. Lue. 9, 56. 21, 19. Röm. 2, 29. An vielen 
Stellen iſt woy7 = Perfon, oder ich, du. Pf. 119, 175. Apg. 2, 41. 3, 23. 
Es iſt nun aber die Frage, wie ſich dieſe beiden Elemente zu einander verhalten? 
ſo, daß der Geiſt das den Körper eigentlich belebende Prineip iſt, und alſo der 
Körper ohne den Geiſt, das s gedacht, todt wäre? Nach der Geneſis Cap. II. 
iſt der Menſch das letzte Gebilde der Schöpfung; er hat alſo die Natur zu 
ſeiner Vorausſetzung, und zwar die belebte; darf man nun allerdings nicht 
annehmen, daß der Menſch ſeiner leiblichen Seite nach nur die weitere, ununter⸗ 
brochene Fortſetzung und naturgemaße Entwicklung des Thierlebens iſt; ſondern iſt 
er das Product eines beſondern ſchöpferiſchen Actes, fo kann doch fein Leib, eben 
vermöge jener Vorausſetzung nur ein lebendiger ſein, d. h. es muß der Leib in 
ſeiner Beſonderheit in ſich das animale Princip, das Lebensprineip, als 
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Grund der ſog. niederen Seelenthätigkeiten haben. Zu dieſer belebten Natur 
tritt als zweites der Geiſt, fo daß der Menſch die Syntheſe von Natur und 
Geiſt iſt; dieß iſt er weſentlich ſeinem Begriffe nach. Aber gerade darin hat es 
ſeinen Grund, daß das Naturleben beim Menſchen nicht ohne den Geiſt, das 
Ich⸗weſen vorkommt, und der Körper, ſobald der Geiſt ſich getrennt, ſtirbt oder 
der leibliche Tod eintritt. Denn das Naturleben im Menſchen iſt für das Leben 
des Geiſtes; wo dieſes in jener Syntheſe aufhört, da hat auch jenes keinen Zweck 
mehr, daher tritt der Tod ein; inſofern iſt alſo auch der Geiſt zum Leben noth⸗ 
wendig. Auf dieſe Anſchauung müſſen jene Stellen der hl. Schrift zurückgeführt 
werden, in denen ſie Leib, Seele, Geiſt als Beſtandtheile der Menſchen nennt: 
Autos ds d eds rig Eelonrng cytacar ν s More lets, 0 o οο 
h TO πννννẽ d uc H WYN H, TO OO Ma aue Ev TH Bee ovate 
tov xvelov nucav Inoot Xoisod ,? 1 Theſſ. 5, 23. O Joos rov 
He . OLLXVODMEVOS AXOL MEQLO MOU WUYANG Fé xal MVEVMLATOS...- 
Hebr. 4, 12. Wenn nämlich u außer dem ſchon bekannten Begriffe von Seele 
im geiſtigen Sinne auch jenen des animaliſchen Lebensprineips hat, 1 Kön. 
19, 5. Lue. 12, 19. Apg. 2, 43. 15, 26. Matth. 2, 20. 20, 28. Joh. 10, 15. 
Röm. 11, 3. u. ſ. w., welche Bedeutung übrigens auch mavedvuc bat, Matth. 
27, 50. Luc. 8, 55. 23, 46., fo kann in Stellen mit jener Trilogie ) nicht 
= myveduce fein, da dieß ein unerträglicher Pleonasmus wäre, ſondern 7 iſt 


als belebendes Prineip des Leibes, vye dlc aber als Geiſt, als das perſönliche Princip 


im Menſchen zu faſſen. Aus dieſer Darſtellung erhellet auch, daß die Lehre von der 
Trichotomie, wornach der Menſch durch drei für ſich beſtehende Subſtanzen 
conſtituirt ſei, eine falſche und ſchriftwidrige iſt. — Die Dichotomie findet ſich 
auch bei den apoſtoliſchen Vätern; der Verfaſſer des Briefes an Diognet 
(Ausg. v. Hefele c. VI.) bezeichnet Leib und Seele (ocdua ce wuyr) als confti- 
tutive Elemente des Menſchen. Dieſelbe Anſchauung kehret wieder bei den Apolo⸗ 
geten. Zwar werden dieſelben bis auf den heutigen Tag von Manchen auf Grund 
der bei ihnen vorkommenden Ausdrücke von oaua, Wyn, j, als Trichoto⸗ 
miſten angeſehen; dieſer Vorwurf erweist ſich jedoch als nichtig, da durch die 
Beſtimmung des Begriffes und Verhältniſſes von Y und red die ſcheinbare 
Trichotomie ſich alsbald in die Dichotomie auflöſt. So ſcheint bei Juſtin d. M. 
folgende Stellen für die trichotomiſtiſche Anſicht zu ſprechen: Ouos ovvecuy del 27 
Wu tO COwa? GR Ore d dén αοννjpd thy deuoriey v,, Ef 
men Wyn tO , xa O evIQwzmog Ox S OvTWG xalb i den 
oy Wyn unnéte sivar, asesn an cadens v6 Cwvexdy mrvedma, nob 

ob Ese 1 Wuyzn ete, GhAG nok avtn d ElnPIn, nete yugel MEAD. 
(Dialog. cum. Tryph. n. 6. p. 109. ed. Mar. Par. 1742.) Das Verhältniß dieſer 
drei Begriffe bezeichnet er alfo: wuyn ev owmart sg, od Ch dé aweyor 
, Wuyng anolemovong, ovx ésuv* Ole YaO TO CHUA WyTS mvEv- 
uceros d wWryn oixog (Fragm. opp. deperdit. de resurrect. c. X. in appd. 
P. II. p. 595). Daß man aber nun aus dieſer dunkeln Stelle dem Juſtin die 
Trichotomie nicht aufbürden dürfe, geht aus einer andern Stelle der letztgenannten 
Schrift (cap. VIII. p. 593) hervor, wornach der Menſch nachdrücklich als die 
Syntheſe von Leib und Seele aufgefaßt wird (ce yao Sg cvIemmog GR ip 
TO e Wuyig nel Gwmatog ouresdg Codov Aoyexov). Will man aber Zweifel 
in die Aechtheit dieſes Fragmentes ſetzen (S. Kirchenler. Bd V. S. 943. 944), 
und verliert dadurch letztere Stelle ihre beweiſende Kraft, ſo faßt er im Dialoge 
mit Tryphon die Y als myeblic, indem er derſelben die Prädicate Flee cel 
adoveeros beilegt, wobei die trichotomiſche Anſicht nicht beſtehen kann. — Nicht anders 
iſt die Lehre Tatians; er unterſcheidet zwei vveduaree von denen er eines 7 
das andere, das höher als die Pſyche iſt, Gottes Chen- und Gleichbild nennt 
(Oeov Sj,u a Omoiwois), Wie wenig er aber damit eine Trichotomie lehrt, 
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geht daraus hervor, daß er unter dem Ebenbild, unter dem höhern Pneuma die 


mit dem göttlichen Geiſte geeinte Pfoche verſteht Covluyluy xextnuzvn thy vot 
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Yetov mveruaros, o ese eBonInrog’ dvégyerca Jd mQdg dt avUny 
OO fg TO asd, Contra Graec. orat. ep. 12. 13.) Diefelbe Anſchauung 
auch Cap. 15. — Ganz klar ſpricht ſich Athenagoras aus: der Menſch beſteht aus 
Seele und Leib Cex Mn x owuarog de resurrect. mortuor. e. 10. p. 322. 
vgl. o. 12. p. 325. c. 25. p. 336. ed. Mar.). Mit völligem Unrecht macht man 
auch den Irenäus zu einem Trichotomiſten. Man hätte ſich hievor um ſo mehr 
hüten ſollen, als es einerſeits im Kampfe mit den Gnoſtikern, welche die Trichoto⸗ 


mie lehrten und ſie in ihrem wohlverſtandenen Intereſſe verwendeten (Hyliker, 


Pfychiker, Pneumatiker), gar nicht in ſeinem Intereſſe liegen konnte, auch daran 
feſtzuhalten, andererſeits aber er ſich klar genug über dieſen Punct ausſpricht. Aller⸗ 
dings fehlt es bei Irenäus nicht an trichotomiſch lautenden Stellen, z. B.: Alle, die 
in das Buch des Lebens gezeichnet ſind, werden auferſtehen mit ihren eigenen Kör⸗ 


pern, in ihren eigenen Seelen und Geiſtern (dra eyorvreg oomara, cel 


tdlag éyovtreg weyzag xal iia mvevuccra), in denen fle Gott gefallen haben. 
Die aber der Strafe würdig find, werden in diefelbe eingehen, und auch fle mit 
ihren eigenen Seelen und ihren eigenen Körpern (im Gegenſatze zur Theorie 
von der Seelenwanderung, wogegen Irenäus an dieſer Stelle ſpricht) — cel caivod 
blag A Weyas ual ira oomate, — in denen fie von der Gnade Gottes 
abgefallen ſind (Contra Haeres. lib. II. c. 33. n. 5. p. 168. c. 34. n. 3. p. 169. 
lib. V. cap. 6. p. 299. ed. Mass.). Daß aber jene Trichotomie keine ſu bſtan⸗ 
tielle ſei, ſondern auf der ethiſchen Betrachtung beruhe, geht ſchon aus der 
obigen Stelle ſelbſt hervor, indem nur den Guten das elle, den Böſen die 
woyn zugetheilt wird. Darüber, wie dieß zu faſſen fei, hat Irenäus ſelbſt aus⸗ 
führliche und zugleich klare Belehrung gegeben. Der vollkommene Menſch, ſagt 
er, iſt die Vereinigung und Einheit der den Geiſt des Vaters aufnehmenden Seele 
in Verbindung mit dem Fleiſche oder dem Körper, welcher ein Gebilde nach dem 
Bilde Gottes iſt (Perfectus autem homo commixtio et adunitio est animae assu- 
mentis Spiritum Patris et admixta ei carni, quae est plasmata secundum imagi- 
nem Dei). Nimmt man den Geiſt für ſich allein, ſo hat man bloß den Geiſt des 
Menſchen oder Gottes Geiſt, aber nicht einen geiſtigen Menſchen, spiritualis homo. 
Erſt wenn dieſer Geiſt ſich mit der Seele und dieſe mit jenem ſich mit dem Körper 
eint, iſt der Menſch ein spiritualis homo und deßhalb ein vollkommener Menſch 
geworden. Nimmt man aber der Seele den Geiſt, ſo iſt der Menſch ein homo 
animalis und unvollkommen: zwar hat er das Ebenbild an ſich (in plasmate), aber 
die Aehnlichkeit nicht. Ebenſo unvollkommen wäre der Menſch, wenn ihm der Kör⸗ 
per und das imago entzogen würde. Weder der Geiſt, noch die Seele, noch der 
Körper iſt Menſch; erſt die Vereinigung dieſer drei macht ihn dazu (commixtio autem 
et unitio horum omnium perfectum hominem efficit 1. c. lib. V. cp. 6.). Nun 
ſpricht Irenäus von Menſchen, die nicht spirituales ſind, weil ſie nicht an den 
Vater und Sohn glauben, weil ſie keine Werke der Gerechtigkeit üben, ſondern ein 
Leben wie Schweine und Hunde führen, ſich der Unlauterkeit, der Gaumenluſt u. ſ. w. 
überlaſſen, die alſo den göttlichen Geiſt nicht empfangen haben, und welche der 
Apoſtel deßhalb carnales et animales nennt (I. II, 14. III, 1. sqg.). Aus dieſem : 
Gegenſatze nun geht hervor, daß das ye Ulle, spiritus, wovon Irenäus ſpricht, 
nicht ein zum Weſen des Menſchen gehörendes Element, Subſtanz, iſt, ſo daß der 
Menſch ohne ſie nicht Menſch wäre, ſondern der im Menſchen wohnende hl. Geiſt, 
d. h. der durch dieſen geheiligte Menſch, deſſen Subſtanz Leib und Seele iſt. Dahin 
ſpricht ſich denn auch Irenäus deutlich aus: Qui ergo pignus Spiritus habent, et 
non concupiscentias carnis serviunt, sed subjiciunt semet ipsos Spiritui, ac ralio- 
nabiliter conversantur in omnibus; juste Apostolus Spirituales vocat, quoniam 
Spiritus Dei habitat in ipsis. Incorporales autem spiritus non 8 homines 
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a Seele. 


irituales, sed substantia nostra id est, animae et carnis adunitio 
1 Spiritum Dei, spiritualem hominem perficit (l. V. o. 8. n. 2.). Die 
ſcheinbare Trichotomie löst ſich durch die ethiſche Anſchauung überall in die Dicho⸗ 
tomie auf. — Clemens der Alexandriner unterſcheidet im Menſchen dreierlei: 
erſtens den Leib, welchen er mMAdoLg TOD avFowrcov nennt; zweitens einen unver⸗ 
nünftigen Theil (ro dAoyor mégog TIS gvsacews), den er als Corin es, 
als Leben gebende Kraft des an ſich todten Leibes beſtimmt „oder als TO re ν 
oαονννν, oder owmarixoy, als owmotixn woyn, re ahoyor, das den 
ganzen Körper durchdringt und belebt, in Folge deſſen der Menſch empfindet, begehrt, 
ſich freut, zürnt, ſich nährt und zunimmt. Der dritte Beſtandtheil iſt die Seele 
als Geiſt, welcher als das im Menſchen herrſchende Princip (ro 7yeuovixov) das 
Vermögen der Wahl beſitzt (exer anv meoocigetiayy d Cvveuy) und zugleich 
einheitlich mit dieſer die Kraft der Intelligenz (/ Cyrnorsg zal 75 Marnoig xual 4 
yrvaors). Geiſt iſt die Seele, weil der Menſch nach dem Ebenbild Gottes erſchaf⸗ 
fen iſt, was nicht mit Beziehung auf die Form des Menſchen (xara e cet ce- 
ou tO uc) gefagt iſt, ſondern deßhalb, weil Gott Alles mit Verſtand 
(Ady) ſchafft und der Menſch durch das Vermögen der Vernunft alle guten Hand⸗ 
lungen verrichtet. Spricht nun allerdings Clemens anderwärts von zwei Geiſtern, 
für welche nach ſeiner allegoriſirenden Weiſe die zwei altteſtamentlichen Geſetzestafeln 
beſtimmt waren (dcocolg mvevucor, tore mhaodévte, TOTE e,. ſo 
folgt doch ſchon aus der obigen Darſtellung, daß er nicht im trichotomiſtiſchen Sinne 
von drei Principien oder Subſtanzen redet, indem das yen wlao ey die Lebens⸗ 
kraft iſt, ſo daß dem belebten Körper die Seele als Geiſt gegenüberſteht. So 
ſpricht ſich Clemens auch ausdrücklich aus. Der Menſch iſt ihm die Syntheſe von 
Leib und Seele (ES cuqoiy [sc. owwatog wal weync, die er an dieſer Stelle 
mit dvocvoree bezeichnet! yeo 7 xaracdnye Stromat. lib. VI. c. 16. p. 808. 809. 
ed. Pott.). Noch viel entſchiedener iſt Clemens in dieſem Puncte, wenn er fagt: 
Der Menſch ſei die Syntheſe von Leib und Seele als ſich von einander 
wohl unterſcheidenden, aber ſich nicht widerſtreitenden Subſtanzen (EY 0” ody 
2 M IEow Tov cvIgumov &v aloInvoig yevouérny, E Drapoowy CuvE- 
caval, ahh ove & evertiov eu ο zal Woyzne Strom. IV, 26. p. 639). 
Im Unterſchiede von dem Thiere beſteht ihm ferner der Menſch aus Leib und Seele 
(ib. IV, 3. p. 567). Dieſe dichotomiſtiſche Lehre findet ſich ganz confequent, wenn 
Clemens den Tod als die Trennung des Körpers von der Seele (cov owuatog 
“LO THS Wruyns yworomwos) oder als die Lofung der Bande der Seele vom Körper 
(Oicdvorg THY mEdg TO DOME THS WoyrAs Deoucdy ibid. p. 569) bezeichnet. 
Ferner fagt Clemens, um zu bezeichnen, daß der ganze Menſch, der Menſch in allen 
ſeinen Beziehungen von Chriſtus erlöst ſei, dieſer heile ihn wie an der Seele ſo 
auch am Leib (G try Woyny, ovtw dé xal TO cdua i TOY maddy. 
III, p. 559), die Heiligung durch den hl. Geiſt beziehe ſich auf Leib und Seele 

(cel mvevuatog aylov nave 20% THE He Te n , eyLAoUoY KETC 
Ecvovrae lib. IV. c. 26. p. 638). Die Trichotomie iſt demnach auch bei Clemens 
nicht zu finden. — Origenes theilt in Betreff der Seele drei Anſichten mit: 
1) utrumnam velut duae in nobis animae dicendae sint, una quaedam divinior et 
coelestis, et alia inferior; 2) an vero ex hoc ipso, quod corporibus inhaeremus 
(quae corpora secundum propriam quidem naturam mortua sunt et penitus exa— 
nima, quia ex nobis i. e. ex animabus corpus materiale vivificatur, quod utique 
contrarium est ef inimicum spiritui) trahimur et provocamur ad haec mala quae: 
corpori grata sunt; 3) an vero tertium, quia anima nostra cum una sit per sub— 
stantiam, ex pluribus tamen constet, et una pars ejus rationabilis, pars vero alia 
irrationabilis dicatur, et ea quidem pars quam irrationabilem dicunt, in duos 
rursum dividatur affectus cupiditatis et iracundiae (De princip. lib. III. o. 4. n. 1. 
P. 145, ed. de la Rue). Letztere verwirft Origenes geradezu, weil nicht in der 
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Schrift begründet; die zweite theilt er mit, um den Vorwurf der Unwiſſenheit von 
ſich ferne zu halten; von der dritten ſagt er: qui legit, eligat ex his quae magis 
amplectenda sit ratio. Man kann nicht ſagen, daß Origenes ſich für die eine oder 
andere geradezu entſchieden habe, denn den Ausdruck hat er mit der zweiten Anſicht 
gemein, wenn er die Seele als ein Mittleres zwiſchen Leib und Geiſt bezeichnet 
Chuius animae voluntas quaedam media est inter carnem et spiritum); das Unter= 
ſcheidende iſt aber, daß ihm die ſo beſtimmte Seele nicht spiritus materialis iſt, 
ſondern die ſcheinbare Trichotomie bei ihm ſich gleichfalls in die Dichotomie auflöst. 

Origenes ſetzt nämlich das Mittlere der Seele darein, daß ſie in ihrem Wollen 

weder dem Geiſte d. h. dem hl. Geiſte, noch dem Fleiſche und ſeinen Gelüſten folgt, 
daß fie weder warm noch kalt iſt, ſondern in Lauigkeit verharrt (nec calida dicitur 
esse, nec frigida sed in medio quodam tepore perdurans). So weder dem (heil.) 
Geiſte noch dem Fleiſche zugewandt, iſt fie weder in einem guten noch böſen Zu⸗ 
ſtande, ſondern fo zu ſagen einem Thiere ähnlich (sed videtur esse animali — ut 
ita dixerim — similis). Bleibt die Seele in dieſem indifferenten Zuſtande, in ſich 
ſelbſt, ſo iſt der Menſch ein Pſychiker; wendet ſich aber die Pſyche dem Geiſte zu, 
fo iſt der Menſch ein homo spiritualis (avevserexos); ein fleiſchlicher, carnalis, 
Cwmerixos, dagegen, wenn die Seele dem Fleiſche dient (De princip. lib. III. 
cp. 4. p. 145— 148). Man ſieht, der Unterſchied zwiſchen wuy7 und mveduce 
beruht nicht in der Verſchiedenheit der Subſtanz, ſondern des ethiſchen Zuſtandes. 
Origines ſpricht dieß ſelbſt aus, wenn er zu Galat. 5, 17 commentirt: media procul 
dubio ponitur anima, quae vel desideriis spiritus acquiescat, vel ad carnis concupis- 
centias inclinetur: et si quidem se junxerit carni, unum cum ea corpus in libidine 
et concupiscentiis ejus efficitur: si vero se sociaverit spiritui, unus cum ea spiri- 
tus erit (Comment. in epist. ad Rom. lib. I. n. 18. p. 473). Und noch deutlicher: 
Est in nobis ef concupiscentia peccati, quae regnum habet in mente... Cum ergo 
concupiscimus quod non licet, vel quod non decet, vel quod non expedit, con- 
cupiscentia spiritus est. Unde apparet mediam quodammodo esse animam inter 
carnem et spiritum; et si quidem junxerit se carni ad obediendum desideriis pec- 
cali, efficitur cum ea unum corpus; si vero junxerit se Deo, efficitur cum eo unus 
spiritus (Com. in ep. ad Rom. I. VI. p. 570. Vgl. ibid. I. I. p. 466. Comm. in 
Joann. tom. VI. p. 112. 113. Tom. IV. t. 32. p. 432, wo es heißt: ey mcon vn 
youpn drapIoga wuyns, nal mvevuatog, “ai mécoy Mév TL FEWQoY eivas 
thy woyry nal eiexouevny aoerny, noi noxtav). — Die Dichotomie wird 
von allen namhaften lateiniſchen und griechiſchen Schriftſtellern gelehrt und iſt auch 
als kirchliche Lehre feſtgeſtellt worden. Das 8. allgemeine oder 4. Conſtantinopol. 
Concilium vom J. 869 lehrt im 11. Canon: Apparet quosdam id temporis in tan- 
tum impietatis venisse, ut hominem duas animas habere, impudenter dogmatizent. 
Tales igitur impietatis inventores et similia sentientes, cum vetus et novum Testa 
mentum, omnesque Ecclesiae patres unam animam rationalem habere hominem 
asseverent, sancta et universalis Synodus anathematizat. Ebenſo das Concil. 
Arausic. II. (529) Cap. I. — Die zweite Frage betrifft den Urfprung, die 
Entſtehung der menſchlichen Seele. Der Verſuche, ſie zu beantworten, gibt es 
viele, hier koͤnnen nur diejenigen Berückſichtigung finden, die bei kirchlichen Schrift⸗ 
ſtellern zur Geltung gelangt ſind. Dahin gehört vor allem der Präexiſtentia⸗ 
nismus. Derſelbe hat ſeine Wurzel in der platoniſchen Philoſophie. Plato wirft 
die Frage auf: Wie entſteht die Erkenntniß der Ideen in uns a Er antwortet: aus 
der Erfahrung, durch Sinnenwahrnehmung nicht (Y (wy 7 axovoag n vive 
n ciodInow AoBov), weil der Idee in der Sinnenwelt Nichts vollkommen, 
adäquat entſpricht. Die Idee iſt das Sichſelbſtgleiche (co 70%) die Sinnenwelt 
aber bietet Gleiches und Ungleiches derſelben Gattung, alſo überhaupt Ungleiches, 
nichts mit ſich übereinſtimmendes dar ( ½%ce). Und dennoch hat der Menſch bei 
dieſer Gytoduns in der realen Welt, die Erkenntniß der Idee als des ſich ſelbſt 
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Gleichen (ee Iνõτο toov); alſo muß er fle vor aller Erfahrung haben, vor 
dieſer Zeit befigen (roverdéven 1d toov. med exelvov Tov yoovov), d. h. aber, 
die Erkenntniß der Ideen iſt nur Wiedererinnerung (%%, gc 
o νον⁰πνιντν Cvennorg cvyycver ovo). »Dieß ſetzt aber ſelbſt wieder voraus, 
daß wir ſchon vor dem Eintritt in dieſes zeitliche Leben exiſtirten, pr de xi ſtent 
waren; ohne dieß gabe es kein Erkenntnißprincip für die Ideen (20 dé cduveror, * 
el 1 % TOV i H Wey) mow ev Tide cvSourtyp Elder ee 
Phaedr. p. 72. E. 7377. Menon 81. E.) Die Urſache des Eintrittes der präeri⸗ 
ſtenten Seelen in dieſes zeitliche Sein findet Plato in einem Abfall (ge Oe 
derſelben von der Idee (Phaedr. p. 246), ſo daß ihr Wohnen in dem Körper eine 
Strafe für ſie, dieſer gleichſam der Kerker, das Gefängniß der Seele iſt, in dem 
ſich dieſelbe läutern und wieder zur Idee erheben muß. Dieſe platoniſche Lehre 
pflanzte ſich in der jüdiſch⸗alexandriniſchen Philoſophie fort, findet ſich bei Philo, 
Plotin und auch den Eſſäern, den Marcioniten und Baſilides. Präexiſten⸗ 
tianer find ferner die Priseillianiſten; aus dem Mittelalter gehören die Ka⸗ 
tharer hierher. Unter den Kirchenlehrern iſt es beſonders Origenes, der beſagter 
Theorie huldigte (ſ. d. Art. Origenes Bd. VII. S. 841), ebenſo Syneſius, 
Biſchof von Cyrene und Nemeſius, Biſchof von Emeſa. Selbſt die neuere Philo⸗ 
ſophie vermochte ſich nicht von dieſer platoniſchen Anſchauung loszumachen, wenn 
fle den in jedem Menſchen fic) vorfindenden Hang zum Böſen aus einer über 
unſer Bewußtſein hinaus liegenden Thatſünde oder einem Abfall von Gott, den ſie 
als eine intelligible That bezeichnen, erklärt. (Kant, Schelling). Wie gering 
der dogmatiſche Werth der Präexiſtenztheorie iſt, geht ſchon daraus hervor, 
daß fle von allen namhaften Kirchenvätern, ſelbſt von Clemens von Alexandrien 
verworfen und von der Kirche auf dem fünften öeumeniſchen oder zweiten Con⸗ 
ſtantinop. Coneil im J. 381, ſowie auf dem Concil zu Braga 563 (gegen die 
Priseillianiſten) anathematifirt worden. Daß mit vollem Recht, geht aus folgendem 
hervor: 1) die Präexiſtenztheorie ſteht im Widerſpruch mit dem rift. Begriffe der 
Schöpfung. 2) Es fehlt dem menſchlichen Geiſte durchaus das Bewußtſein ſeiner 
Präexiſtenz vor dieſem zeitlichen Sein. 3) Der Präexiſtentianismus hält nur den 
Begriff der Individualität feſt und verliert jenen der Gattung; darnach fällt ihm 
die Einheit des Menſchengeſchlechts auseinander in eine Vielheit von Menſchen. 
A) Widerſpricht er der chriſtlichen Anſchauung, daß der Menſch weſentlich die Ein⸗ 
heit von Geiſt und Natur und letztere Organ des erſteren iſt. 5) Die Erlöſung des 
Menſchen müßte nach genannter Theorie durch Vernichtung des ſinnlichen Theiles, ſtatt 
dadurch, daß die Natur in ihre urſprüngliche Ordnung und ihr wahres Verhältniß 
zum Geiſte gebracht wird, erfolgen. 6) Nach der Präexiſtenzthevrie gibt es alſo keine 
Auferſtehung des Fleiſches. — Die zweite Theorie über die Erklärung der Entſtehung 
der Seele iſt der Traducianismus. Sein hauptſächlichſter Vertreter iſt Ter⸗ 
tullian in der von ihm nach ſeinem Uebertritt zum Montanismus verfaßten Schrift 
„De anima.“ Tertullian ſpricht ſich gegen die Präexiſtenztheorie aus, weil der 
Seele das Bewußtſein um ihr eigenes Thun weſentlich ſei und nicht verloren gehen 
könne (Oblivionis capacem animam non cedam cp. 24.); dieß laſſe ihre göttliche 
Ebenbildlichkeit nicht zu. Man könne ferner keinem der beiden Theile, aus denen 
der Menſch beſteht, die Priorität vindieiren; denn Leben ſei nur von da an, von 
wo die Seele (Exinde enim vita quo anima). Tertullian macht ferner folgenden 
Schluß: Si mors non aliud determinatur quam disjunctio corporis animaeque; con- 
trarium morti vita non aliud definietur quam conjunctio corporis animaeque; si 
disjunctio simul utrique substantiae accidit per mortem, hoc debet conjunctionis 
forma mandasse pariter obvenientis per vitam utrique substantiae.... pariter 
ergo in vitam conjunguntur, quae pariter in mortem separantur (o. 27). Im 
Sinne Tertullians aber heißt dieß: die Entſtehung der Seele fällt nicht in 
das Jenſeits, ſondern in das Dießſeits und iſt an die gleichzeitige 
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Entſtehung des Körpers geknüpft. (Vitam a gonceptu agnoscimus, quia 
animam a conceptu vindicamus). Wie aber die Seele nicht früher oder ſpäter als 
der Körper, ſondern gleichzeitig mit dieſem entſteht, ſo hat ſie ihren Urſprung auch 
auf gleiche Weiſe wie der Körper. Wie der Körper im Zeugungsact durch den 
Körper ſich fortpflanzt, fo auch die Seele durch denſelben Act. Tertullian ſpricht 
ſich hierüber alſo aus: Hominis anima velut surculus quidam ex matrice Adam in 
pPropaginem deducta et genitalibus feminae foveis commendata cum omni sua 
Pparatura, pullulabit tam intellectu quam el sensu (de anima c. 19. ed. Rigalt. 
p. 278). Es finden ſich hiernach die Seelen in Adam als Spermata, als Keime 
vor, und pflanzen ſich im Momente der phyſiſchen Zeugung (per traducem) fort’ 
und verbinden ſich mit dem Leibe. Dieſe Anſicht heißt Tradueianis mus. Ter⸗ 
tullian hat aber dieſe Theorie noch in einer andern Form dargeſtellt, wornach die 
Seele wie der Körper von dem Zeugenden gezeugt wird. Er begründet dieſe Anſicht, 
welche Generatianismus heißt, alfo: Im Acte der Zeugung verhält ſich der 
Menſch, der die weſentliche Einheit von Leib und Seele iſt, auch dieſer Einheit, 
D. h. wie dem Körper fo dem Geiſte nach; es wird alſo der Geiſt eben fo ſehr als 
der Körper gezeugt. Zu Geneſis 1, 28 ſagt er: In hoc itaque solenni sexuum 
officio, quod marem ac feminam miscet, in concubitu dico communi, scimus ef 
animam et carnem simul fungi; animam concupiscentia, carnem opera; animam 
instinctu, carnem actu. Unico igitur impetu utriusque, toto homine concusso 
despumatur semen totius hominis, habens ex corporali substantia humorem, ex 
animali calorem...... (I. c. c. 27). — Aber gerade in der Annahme, daß der 
Geiſt ſich verhalte wie der Körper, und daß es ſich mit dem Geiſte rückſichtlich 
ſeiner Entſtehung verhalte wie in der materialen Welt (Pflanzen- und Thierwelt), 
— Auguſtinus ſagt: quonam modo tamquam lucerna de lucerna accendatur, — 
liegt das Gericht, welches über dieſe Theorie ergeht. Denn offenbar liegt ihr eine 
materialiſtiſche Anſchauung von der Seele zu Grunde, die ſelbſt dann noch 
bleibt, wenn man ſagt: die Fortpflanzung der Seele geſchehe nicht durch den Leib 
als erzeugendes Princip, ſondern es zeuge die Seele oder der Geiſt durch den Leib. 
Es iſt gar nicht denkbar, daß der individuelle, perſönliche Geiſt einen andern indivi⸗ 
duellen, perſönlichen zeuge; dieſe Unmöglichkeit liegt gerade darin, daß der Geiſt 
individueller (S untheilbar) iſt. Das rein Perſönliche tritt im Zeugungsacte 
zurück und es herrſcht das Geſchlechtsleben vor. Daher haben die Kinder wohl in 
der Regel die pſychiſchen Eigenthümlichkeiten, z. B. das Temperament, nicht aber 
immer die pneumatiſchen, z. B. Intelligenz, energiſchen Willen u. ſ. w. mit ihren 
Eltern gemein, was nothwendig ſein müßte, wenn der Generatianismus Recht hätte. 
Gottes Weisheit hat hierin vortrefflich geſorgt! Auf dieſe gegründeten Bedenken hat 
ſchon Lactantins aufmerkſam gemacht, wenn er ſagt: IIlud quoque venire in quaes- 
tionem potest: Utrumne anima ex patre, an potius ex matre, an vero ex utroque 
generetur. Sed ego id meo jure ab ancipiti vendico. Nihil enim ex his tribus 
verum est: quia neque ex utroque, neque ex alterutro seruntur animae corporibus. 
Corpus enim ex corporibus nasci potest, quoniam confertur aliquid ex utroque; 
de animis anima non potest, quia ex re tenui et incomprehensibili nihil potest 
decedere. Itaque serendarum animarum ratio uni ac soli Deo subiacet... Nam 
de mortalibus non potest quidquam nisi mortale generari. Nec putari pater debet, 
qui transfudisse aut inspirasse animam de sua nullo modo sentit: nec si sentiat, 
quando aut quomodo id fiat, habet animo comprehensum. Ex quo apparet, non 
a parentibus dari animas, sed ab uno, eodemque omnium Deo patre, qui legem 
rationemque nascendi tenet solus: siquidem solus efficit. Nam terreni parentis nihil 
est, nisi ut humorem corporis, in quo est materia nascendi, cum sensu voluptatis 
emiftat..... Sapientiam quoque [Deus] homini tribuit, quam terrenus pater dare 
nullo modo potest. Ideoque et de sapientibus stulti et de stultis, sapientes saepe 
noscentur. (De opificio Dei. cap. 19). Aus dieſen Gründen find es auch nur wenige 
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Kirchenlehrer, welche Anhänger des Traducianismus und Generatianismus ſind, wie 
Anaſtaſius der Presbyter, Macarius der Aegypter, Apollinaris, wäh⸗ 
rend ſich alle Bedeutendern dagegen ausſprechen. Auch Auguſtin macht hievon keine 
Ausnahme, denn wenn er auch in einer ſeiner früheren Schriften erklärt: Harum 
autem quatuor de anima sententiarum utrumque de propagine veniant, an in sin- 
gulis quibusque nascentibus novae flant, an in corpora nascentium jam alicubi 
existentes vel mittantur divinitus, vel sua sponte labantur, nullam temere affirmare 
oportebit (de lib. arbitr. I. III. c. 21. n. 59), und wenn er noch in der Retractation 
der Schrift gegen die Academiker fagt: Quod adtinet ad ejus (animi) originem, qua 
fit ut sit in corpore, utrum de illo uno sit, qui primum creatus est, quando factus 
est homo in animam vivam; an similiter ita fiant singulis singuli, nec tunc scie- 
bam nec adhuc sio (retract. I. I. C. 1. n. 3), fo iſt gewiß, daß dieſe Erklärung 
ihren Grund nicht in einer Vorliebe für den Traducianismus hat, ſondern in der 
Schwierigkeit der wiſſenſchaftlichen Löſung der Streitfrage (er bezeichnet ſie als eine 
res naturaliter obscura), und in der ihn ehrenden Gewiſſenhaftigkeit, durch eine Ent⸗ 
ſcheidung dem Glauben Nichts zu vergeben (de lib. arbitr. III. 21. ep. ad Optat. 
VI. 23). Außerdem hat ſich Auguſtin an mehrern Stellen gegen den Tradueianis⸗ 
mus ausgeſprochen, ſoferne in ihm ein materialiſtiſches Element enthalten ſei (ep. 
190 ad Optat. c. IV. n. 13. 14. 15). Vgl. Th. Gangauf, Methaphyſ. Pfydo- 
logie des hl. Augustinus 1. Abthl. S. 197. Augsb. 1852. In neuerer Zeit hat ſich 
Klee, Dogmatik 2. Bd. S. 315 ff. zu Gunſten des Traducianismus entſchieden; die 
von ihm beigebrachten Gründe findet man widerlegt bei Staudenmaier, chriſtl. 
Dogmatik Bd. III. S. 445 ff.; erſt jüngſt hat ſich Oiſchinger in ſeinem Syſtem der 
chriſtl. Philoſophie 2. A. S. 214 für den Generatianismus ausgeſprochen aus ver⸗ 
ſchiedenen Gründen, denen aber der Creatianismus ebenſoviele Gegengründe ent- 
gegenſetzen kann. Namentlich erkläre ſich die Naturſünde des Geſchlechts aus dem 
Geeneratianismus allein. Man vergleiche hierüber den Art. Erbſünde und Die⸗ 
ringer, kath. Dogmatik §. 54. — Bleibt man bei der dualiſtiſchen Anſchauung 
von den Beſtandtheilen des Menſchen ſtehen und ſind die vorausgehenden Theorieen 
über den Urſprung der Seele unwahr, ſo bleibt auf dem chriſtlichen Standpunete 
nur jene übrig, welche lehrt, daß nur der Körper mit ſeinem animaliſchen Prineipe 
Product des menſchlichen Zeugungsactes ſei, die Seele aber, d. h. der Geiſt, 
Schöpfung Gottes ſei, welcher ſich mit dem Körper in demſelben Momente verbin⸗ 


det, in welchem letzterer (in Folge des Zeugungsactes) als organiſcher Keim, als 


belebter Organismus empfangen iſt. (Vgl. Kirchenlexikon, Bd. VI. S. 868). Da 
dieſer Theorie gemäß die Seele als Geiſt dem Körper eingeſchaffen wird, heißt 
ſie Creatianismus. Demnach verhält es ſich mit der Einpflanzung der Seele 
beim heutigen Menſchen gerade fo, wie bei dem erſten, aber die Fortpflanzung des⸗ 
ſelben ſeiner leiblichen Seite nach iſt gebunden an den von Gott urſprünglich ange⸗ 
ordneten natürlichen, auf dem Geſchlechtsgegenſatze beruhenden Aete der Zeugung. 
So iſt der Menſch ſeiner leiblichen Seite nach ein mittelbares, ſeinem geiſtigen 
Antheile nach ein unmittelbares, und dadurch über die bloße Natur hinaus⸗ 
gehendes Geſchöpf Gottes. Der triviale Einwand, daß man hiernach Gott dem 
Menſchen im Momente der Zeugung dienſtbar mache, findet ſeine Abfertigung darin, 
daß die Exiſtenz und Fortdauer der Menſchheit durch Propagation im Willen Gottes 
ſelbſt liegt, eine von ihm ſelbſt geſetzte natürliche Einrichtung iſt und daß wie der 
von Gott erſchaffene Geiſt für den gezeugten Körper, ſo der gezeugte oder zu 
zeugende Körper für den Geiſt iſt. — Wenn die Wahrheit des Creatianismus aus 
der oben angegebenen Unmöglichkeit und Unfähigkeit des menſchlichen Geiſtes, ſich 
in ſeiner Subſtanz zu veräußern, d. h. ſich als ein zweites perſönliches, individuelles 
Weſen als Ich⸗Weſen zu ſetzen, alſo aus ſich ſelbſt hervorzugehen, zu emaniren 
wie die Natur, hervorgeht, ſo wird ſeine Lehre, daß der menſchliche Geiſt bei jedem 
einzelnen Menſchen eine eigene beſondere Schöpfung Gottes fet, auch von der 
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hl. Schrift beſtätigt. Wie vom erſten Menſchen 1 Moſ. 2, 7 heißt es ſpäter: 
Gottes Geiſt hat mich geſchaffen, und der Odem des Allmächtigen hat mich lebendig 
gemacht Job, 33, 4. Er, der die Herzen der Menſchen alle gebildet, weiß auch um 
alle ihre Handlungen Pſ. 33, 15. Deine (Gottes) Hände haben mich geſchaffen 
und gebildet Pſ. 118, 72. 138, 15. Es kehret der Staub zu der Erde, ſo wie er 
war, und der Geiſt kehret zurück zu Gott, welcher ihn gegeben (Eecle. 12, 7). Je- 
hova bildete den Geiſt des Menſchen in ſeinem Innern Zach. 12, 1. Ich (Mutter 
der Maccabier) weiß nicht, wie ihr in meinem Leibe zum Sein gekommen; nicht ich 
habe euch den Geiſt und das Leben geſchenkt, und die Elemente eines Jeden zu⸗ 
ſammengefügt. Der Schöpfer der Welt alſo, der die Entſtehung der Menſchen 
gebildet und die Entſtehung des All's erfunden, wird euch euern Geiſt und Leben 
wieder ſchenken und Barmherzigkeit, da ihr euch jetzt überſehet ſeiner Geſetze wegen 
(2 Mace. 7, 22. 23). Ebenſo ſpricht ſich auch die Mehrzahl der Kirchenväter für 
den Creatianismus aus. Was die poſitiven Lehrbeſtimmungen betrifft, ſo hat die 
Kirche ſich nirgends geradezu für den Creatianismus ausgeſprochen, aber ander⸗ 
weitige mit dieſer Lehre in Verbindung ſtehende Ausſprüche laſſen ſich leicht für ihn 
verwenden (S. Concil. Later. V. univers a. 1513 Sess. VIII.). — Haben wir uns 
im Bisherigen mit der Frage nach dem Urſprunge der menſchlichen Seele beſchäftigt, 
ſo tritt uns jene nach ihrer Fortdauer oder ihrer Unſterblichkeit als letzte ent⸗ 
gegen. Nachdem wir uns für den Creatianismus entſchieden haben, müſſen wir den 
Menſchen als aus zwei verſchiedenen Subſtanzen, aus Leib und Seele, oder 
Körper und Geiſt, beſtehend, auffaſſen. Das Verhältniß beider zu einander darf 
nicht ſo beſtimmt werden, als ob jede von beiden der andern mit gleicher Selbſt⸗ 
ſtändigkeit gegenüber ſtände; fie find einander nicht coordinirt. Iſt der Menſch die 
Syntheſe, die Einheit von Geiſt und Körper, ſo kann er es nur dadurch ſein, daß 
die Subſtanz des Körpers jener des Geiſtes untergeordnet, ſubordinirt iſt. Der 
Körper iſt nur für den Geiſt und um des Geiſtes willen da, er iſt deſſen Organ. 
Iſt nun gleich der Körper nicht das unmittelbare Product des Geiſtes oder der 
Seele, wie die moniſtiſche Anſchauung lehrt, ſondern das Product der menſch⸗ 
lichen Propagation, der Geiſt aber unmittelbares Geſchöpf Gottes, ſo kann man 
vermöge jenes Verhältniſſes von Geiſt und Körper doch ſagen, daß im Menſchen 
der Geiſt das Bedingende, Setzende, Herrſchende iſt, d. i. der Geiſt iſt das eigent⸗ 
liche Princip des Menſchen, alſo iſt er primäre Subſtanz. Wie daher für den 
Leib die Möglichkeit ſeines Aufhörens, d. i. des Todes, darin liegt, daß er nur 
bloſes Naturgebilde iſt, ſein Sein in der Natur hat, ſo liegt für den Geiſt die 
Möglichkeit ſeiner ewigen Fortdauer in ſeinem unmittelbaren Geſchaffenſein von 
Gott, darin daß Gott die Seele nicht de se ipso genuit, sed de nulla re alia con- 
didit, sicut condidit corpus e terra (Auguſtin). Dieſe Möglichkeit geht aber 
ſogleich in die Wirklichkeit und Nothwendigkeit über, wenn man in die Natur 
und Beſchaffenheit der Seelenſubſtanz eingeht. Dieſelbe iſt nämlich nicht Sub⸗ 
ſtanz wie die Materie; dieſe iſt nicht bei und in ſich, ſondern außer ſich; daher 
zerfällt ſie, geht ſie auseinander, der Geiſt dagegen iſt Bei- und Inſichſein, 
er weiß ſich nicht als ein Anderes, ſondern als Sichſelbſt, alſo als das Sich⸗ 
ſelbſtgleiche, er weiß fein Ich — Ich, d. h. er iſt ſchlechthinige Identität; und 
in dieſer Identität weiß er ſich bei aller Veränderlichkeit, bei allem Wechſel außer 
ſich. Der Geiſt iſt daher vom Körper, der Materie nicht bloß graduell, ſondern 
qualitativ verſchieden, welche qualitative Verſchiedenheit darin beſteht, daß er bewußte, 
ſich ſelbſt erfaſſende Identität, alſo Einfachheit, wenn ſchon nicht abſtracte iff, daher ihm 
Unzerſetzbarkeit, Untheilbarkeit zukömmt. Als dieſe Subſtantialität aber muß der Geiſt 
auch nach ſeiner Trennung vom Leibe fortdauern. Die ewige Fortdauer der Seele 
beruht darin, daß fie recht eigentlich Individuum, substantia individua, i. e. quae 
dividi non potest, iſt, alſo in ihrer Individualität. Jene ewige Fortdauer 
muß aber eine perſönliche ſein, weil die Individualität des Geiſtes eine perſön⸗ 
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liche, dieſer Perſönlichkeit iff. Dieſe beſteht nämlich darin, daß der Geiſt Ich heit iff, 
daß er fagt: die in mir ſich offenbarende Intelligenz iff meine Intelligenz; was 
denkt, bin ich; ich denke, und ich denke mich und in beiden Denkacten erkenne ich 
das Ich, weiß ich das Ich und Mich identiſch; darin alſo, daß der Geiſt ſich ſelbſt 
hat, ſich ſelbſt beſitzt und in Gewalt hat. Ferner darin, daß er fagt : der Wille 
iſt mein Wille; ich habe ihn, nicht er hat mich in Gewalt; was ich alſo will, 
will ich, d. h. will ich frei. Der intelligente und wollende Geiſt iſt demnach nicht 
bloß Anſich⸗, ſondern Fürſichſein. Erſt vermöge dieſes Prineipes der Perſöbnlichkeit, 
das den Geiſt und alle ſeine Functionen hindurchgeht, gleichſam durchtönt — per- 
sonat —, daher der Geiſt auch Perſon heißt, und vermöge deſſen der Geiſt ſich 
ponirt, ſich ſelbſt verlangt und nicht von ſich läßt, iſt demſelben ſeine ewige per⸗ 
ſönliche Fortdauer, d. i. ſeine Unſterblichkeit geſichert. Dadurch nämlich, daß der 
Menſch ein perſönliches oder wie die Schrift es nennt, ein gottebenbildliches Weſen 
iſt, hat er die bloß natürlichen Individuen überwunden und herrſcht er über ſie. 
Jedes bloße Naturindividuum beſitzt ſich nicht ſelbſt, fondern iſt gefangen von und 
befangen in der Natur und wird zuletzt von ihr überwältigt; es verhalt ſich rein 
paſſiv, es wird beſtimmt; über die Natur hinaus, zur Reflexion, daher auch zur 
Weiterentwicklung gelangt es nicht; es iſt bloße Species, Exemplar ſeiner 
Gattung, in die es wieder zurückgeht oder vergeht und in welcher es erliſcht und 
zerfließt. Gerade umgekehrt verhalt es ſich beim Menſchen. Da ſein Geiſt oder 
ſeine Seele bei und in ſich iſt, ſich ſelbſt hat und beſitzt oder ſeinen Realgrund 
erfaßt, beſtimmt er ſich ſelbſt, und wenn er auch, was man zugeben muß, von 
ſeiner Gattung beſtimmt wird, ſo geſchieht es nur, weil ſein Selbſt ſich beſtimmen 
läßt; es iſt alſo hier wie dort Selbſtbeſtimmung. In Folge dieſer Beſtimmung 
erlangt der Geiſt immer mehr Beſtimmtheit, wird er immer mehr ein eigen⸗ 
thümlicheres Weſen, wird ſeine Individualität eine immer beſtimmtere. Dieß 
liefert den Beweis, daß nicht die Gattung es iſt, die ihn nur paſſiv beſtimmt, denn 
ſonſt müßte er immer unbeſtimmt bleiben, ſondern, indem er ſich an ihr bildet, ſie 
ſich aneignet, beherrſcht er ſie, ſo daß ſie keine Macht über ihn hat, wie es beim 
Thiere der Fall iſt. Es erſcheint ſonach die menſchliche Individualität vermöge 
ihrer Perſönlichkeit nicht als an der Gattung ſeiend, alſo nicht als deren Aceidenz, 
d. i. als bloß erſcheinendes Sein derſelben, um wieder zu verſchwinden, ſondern 
umgekehrt iſt die Gattung in den Individuen, ſo daß dieſen ein ſelbſtſtändiges, 
für ſich ſeiendes Sein zukömmt. Die menſchliche Individualität kann eben deß⸗ 
halb nicht bloß verſchwindendes, vorübergehendes Moment der Gattung fein Cf. die 
Abhandlung über die Unſterblichkeit von Wirth in der Zeitſchr. für Philoſophie 
von Fichte und Ulrici 17. u. 18. Bd. 1847. 1848). Die individuelle Fortdauer, 
oder Unſterblichkeit der Seele liegt ſonach in ihrem Weſen, ihrer Natur; ſie iſt 
weſentlich unſterblich. Die hl. Schrift rechnet daher die Unſterblichkeit zu den Mo⸗ 
menten der Ebenbildlichkeit: G eos éxrice cov cyIQumoy e epIagoi¢, xob 
aizova Ae tWlag tdvornros éescoinosy adroy. Sap. 2, 23. — Hieran müſſen 
wir eine Bemerkung dogmengeſchichtlicher Natur knüpfen. Viele Kirchenväter näm⸗ 
lich, namentlich die Apologeten, lehren, ſo ſehr ſie den menſchlichen Geiſt als einen 
unſterblichen prädiciren, im Widerſpruche mit dem Obigen, derſelbe ſei nicht von 
Natur, oder an ſich unſterblich, ſondern ſterblich Covx sg eIavaros 7 Wvy?) 
wud ECVENY , οe de). Der Widerſpruch iſt jedoch nur ein ſcheinbarer; jene 
Erklärung iſt nämlich gerichtet gegen die Platoniker, welche den Begriff der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele mit ihrem Ungeſchaffenſein identiſch faßten; weil fle den Begriff 
der Schöpfung nicht kennen, iſt ihnen nur das unſterblich, was ungeſchaffen; nur 
was ungeſchaffen, alſo von Ewigkeit, kann unſterblich fein (er 1) Y H ,I 
gt, wad ayevynvos Ondadn). In dieſem Sinne läugneten fle die Unſterblichkeit 
der Seele als in ihrer Natur liegend, weil ſie ihr Sein nicht aus und durch ſich 
ſelbſt hat, und bezeichneten ſie als eine donative, d. h. ſie iſt mit der Seele 
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allerdings weſentlich gegeben, aber nur weil ſie ihr Sein aus Gott, dem Urſein, 
hat, weil Gott fie unſterblich erſchaffen hat. In dieſem Sinne ſagt auch die Schrift: 
Gott allein hat Unſterblichkeit Cudvog eyov ανονννj,ẽ,⁰)], 1 Tim. 6, 16. 
(S. Dissertatio III. art. 8. n. 104. p. 142 in den Opp. Irenaei ed. Mass. 
tom. II.). — Damit iſt zugleich ausgeſprochen, daß die Unſterblichkeit des ereatür⸗ 
lichen Geiſtes ihre eigentliche Garantie in Gott hat, daß alſo der Geiſt ſeiner 
individuellen Fortdauer gewiß iſt durch fein weſentliches religibſes Verhältniß zu 
Gott; in dieſem Verhältniß erweist ſich die Unſterblichkeit als eine religibſe 
Nothwendigkeit, mit der zugleich eine andere gegeben iſt. Es iſt nämlich das 
Eigenthümliche der menſchlichen Individualität, daß ſie ſich entwickeln muß, es iſt 
ein ihr immanentes Geſetz, ſich zur beſtimmten Individualität zu entfalten; dieß iſt 
das Ziel des Menſchen. Es kann nun aber keine Frage ſein, ob das menſchliche 
Leben zu der der Idee des Menſchen entſprechenden Entfaltung hinreichend ſei; 
andererſeits gibt es keinen vernünftigen Grund, warum der Zweck einer perſön⸗ 
lichen Individualität, wenn ſie zur conereten Beſtimmtheit gelangt iſt, ihre Negation, 
oder Vernichtung ſein ſoll; vielmehr verlangt dieſe Individualität vermöge ihrer Eigen⸗ 
thümlichkeit und Beſtimmtheit ihre Fortexiſtenz, und zwar einmal, um in ihrer 
Entwicklung zum Ziele zu gelangen, ſodann, um ſich in ihrer Beſtimmtheit zu 
fixiren und ihre Eigenthümlichkeit darzuſtellen. Dieß verlangt der Zweck der reli⸗ 
giöſen und ſittlichen Entwicklung des Menſchen. Die individuelle Fortdauer des 
Geiſtes iſt daher ein Poſtulat des Zweckbegriffes, wenn ſonſt der Zweck des Men⸗ 
ſchen nicht ſein ſoll, für ſich zwecklos zu ſein, was Niemand wird behaupten wol⸗ 
len. — Was die Offenbarung betrifft, ſo hat ſie die Unſterblichkeit der Seele ver⸗ 
möge ihres durch und durch practiſchen Charakters nicht bewieſen, ſondern trägt 
Lehren vor, welche jene unzweifelhaft vorausſetzen. Das A. T. lehrt die Unſterb⸗ 
lichkeit, wenn geſagt wird, daß die Seelen der Sterbenden hinunterſteigen 
und hingehen zu den Ihrigen (1 Moſ. 15, 15. 37, 35) und verſammelt 
werden zu ihrem Volke oder ihren Vätern (1 Moſ. 25, 8. 35, 29. 49, 29. 
A Moſ. 20, 26. 27, 13. 31, 2. 5 Moſ. 32, 50. Richt. 2, 10. 2 Kön. 22, 20. 
2 Chron. 34, 28. 1 Mace. 14, 30). Die Seelen der Verſtorbenen verſammeln 
ſich aber im Scheol, und es knüpft ſich ſonach die jüdiſche Vorſtellung von der 
Fortdauer der Seele an jene von Scheol, welche unter dieſem Artikel zu erheben 
iſt. Mur fo viel fet bemerkt, daß im Glauben des Hebräers der Zuſtand im Scheol 
kein bloßes Schattenbild des Lebens, d. h. ſo viel als Vernichtung nicht nur aller 
Hoffnungen, ſondern ſelbſt des Seins ſein kann; denn ausdrücklich wird den in den 
Scheol ſteigenden Seelen Leben zugeſchrieben (Pſ. 54, 16), und dieſelben haben 
die zuverſichtliche Hoffnung aus der Gewalt des Scheols durch Gott entriſſen und 
zu ihm aufgenommen zu werden (Pf. 49, 15. 16). Ausdrücklich aber lehrt das 
A. T. die Unſterblichkeit, wenn es heißt: Es kehret der Leib zur Erde, wie er war, 
und der Geiſt zu Gott, der ihn gegeben (Pred. 12, 7), und: die Seelen der 
Gerechten ſind in Gottes Hand, und keine Qual rühret ſie an. Sie ſcheinen in 
den Augen der Thoren zu ſterben .... aber fie find im Frieden. Denn wenn fie 
auch in den Augen der Menſchen geſtraft werden, ſo iſt ihre Hoffnung doch 
voll von Unſterblichkeit. Wenn ſie kurze Zeit gezüchtigt worden, werden ſie 
großes Glück empfangen; denn Gott prüfte ſie und fand ſie ſeiner würdig (Weish. 
3, 1—5). Endlich iſt dieſelbe ausgeſprochen in der Lehre von der einſtigen Aufer⸗ 
ſtehung. Du Mörder, nimmſt uns zwar in der gegenwärtigen Zeit das Leben, 
aber der König der Welt wird uns, die wir für ſein Geſetz ſterben, zum ewigen 
Wiederaufleben des Lebens erwecken — elg cewvioy avePiwouw CONS i Ge 
gos — (2 Mace. 7, 9. u. 14, 23). Dahin gehört auch die bekannte Stelle 
aus Job 19, 25— 27: Ich weiß es ja, daß mein Erlböſer lebt, und daß zuletzt er 
auf dem Staube ſtehen wird. Nach meiner Haut, wenn fle zerſtört iſt diefe, werd 
ich aus meinem Fleiſche Gott noch ſchauen. Ihn werd' ich ſchauen mir zur Freude, 
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mit meinen Augen ſchauen, und nicht als ein Anderer (ſ. zu dieſer Stelle Welte, 
d. Buch Job u. ſ. w. Freib. im Br. 1849). — Wenn die Lehre von der indivi⸗ 
duellen, perſönlichen Fortdauer des menſchlichen Geiſtes nach dem Tode ſich in der 
vorchriſtlichen Offenbarung deren Charakter entſprechend noch mehr als Knospe, die 
ihrer vollen Entfaltung entgegenharrt, vorfindet, ſo erſcheint dieſelbe in ſchönſter, 
vollſtändiger Blüthe erſt im Chriſtenthum, in dem der religiöſe und ſittliche Geiſt 
ſich vollkommen entwickelt und ſich ſelbſt erfaßt hat. Die Unſterblichkeit, die 
ſelbſt im Judenthum nur mehr als Sehnſucht und zuverſichtliche Hoffnung, 
denn als klar erfaßter Gedanke, ſich ausſpricht, iſt ſonach im Chriſtenthum Selbſt⸗ 
gewißheit des Geiſtes. Um dieſer Selbſtgewißheit willen iſt es aber, daß dieſe 
Lehre auch im N. T. nicht eigentlich bewieſen und auseinandergeſetzt wird. Als 
einziger Beweis in dieſem Sinne kann das Wort gelten: Gott iſt kein Gott 
der Todten, ſondern der Lebendigen (Matth. 22, 32. Lue. 20, 38), d. h. 
Gott ſchafft den Geiſt nicht, um ihn der Vernichtung anheim fallen zu laſſen. Viel⸗ 
mehr lehrt auch es die Unſterblichkeit ſo, daß es Lehren vorträgt, die nicht ohne 
jene ſein können, auf dieſe alſo gebaut ſind; dieſe Lehren aber ſind: das Weltende 
O ovreédercee tov aidvos), als die endgültige Entſcheidung der Menſchheit, wobei 
Gott ſeine Heiligkeit und Gerechtigkeit offenbart, die Auferſtehung u. ſ. w. Die 
chriſtliche Unſterblichkeitslehre fällt daher zuſammen mit der chriſtlichen Eschatologie, 
und find die dahin einſchlägigen Artikel: Tod, Gericht, Seligkeit, Ver- 
dammniß, Auferſte hung, Paruſie Chriſti nachzuſehen. Ueber Weſen und Be⸗ 
ſtimmung der Seele als Geiſt ſ. d. Art. Ebenbild, Geiſt, Menſch. — K. Thu⸗ 
mann, die Beſtandtheile des Menſchen und ihr Verhältniß zu einander nach der Lehre der 
kathol. Kirche, Bamberg 1846. Damit vgl. Zukrigl, die Nothwendigkeit der 
chriſtl. Offenbarungsmoral und ihr philoſ. Standpunct. Tüb. 1850. S. 103 ff. 
Weizel, die urchriſtl. Unſterblichkeitslehre in d. Stud. und Kritiken, Jahrg. 1836. 
Ennemoſer, hiſtoriſch-pſychol. Unterſuchungen über den Urſprung und das Weſen 
der menſchl. Seele ꝛc. mit einem Anhange über die Unſterblichkeit. 2. A. Stuttg. 
und Tüb. 1851. Ueber die ganze Materie ſiehe die ausführl. Darſtellung bei 
Staudenmaier, chriſtl. Dogmatik III. Bd. S. 354 ff. Vgl. auch Papſt, der 
Menſch und ſeine Geſchichte, Wien 1830. J. T. Beck, Umriß der bibliſchen Seelen⸗ 
lehre. Stuttg. 1843. [Fr. Wörter.] 
Seelenamt, Seelenmeſſe, ſ. Exequien. f 
Seelenſchlaf (wvyorervvyia). Wir benützen dieſe Stelle, über den Zu⸗ 
ſtand der Seele nach dem Tode überhaupt zu ſprechen. Je nachdem man das Ver- 
hältniß zwiſchen Leib und Seele auffaßt, hat man auch eine verſchiedene Anſchauung 
von dieſem Zuſtande. Geht man von der moniſtiſchen Anſicht aus, ſo kann die⸗ 
ſelbe zunächſt materialiſtiſcch moniſtiſch ſein. Darnach nämlich faßt der Mate- 
rialismus auf geiſtloſe Weiſe den Körper als eigentliche Subſtanz, die Seele 
als Aceidenz, ſo daß alſo der Geiſt, die Seele Produet der Materie, oder nur die 
Form iſt, in der die Materie, der Körper erſcheint. Eben dahin gehört auch der 
Pantheismus, dem die Seele, der Geiſt ja auch nur die aus der Natur entſproſſene 
Blithe oder das Reſultat derſelben fein kann. Das Loos der Seele des Indivi— 
duums nach dem Tode des Körpers iſt daher ihr Aufhören, d. h. Vernichtung. 
Faßt man aber das Verhältniß umgekehrt, ſo iſt die Theorie ſpiritualiſtiſch 
moniſtiſch; nach ihr iſt der Körper die Erſcheinungsform des Geiſtes, in 
der er als Seele ſich identiſch mit dem Leibe faßt, die aber eben deßhalb nur 
eine vorübergehende iſt, die alſo von ihm, um zum reinen Geiſtesleben zu gelangen, 
geſprengt und aufgehoben werden muß. Da aber der Geiſt nicht ohne ſinnliches Organ 
ſein kann, wird ihm eine Leiblichkeit von „idealer Materie“, welche der Aether iſt, zu 
Theil, oder vielmehr hat er ſie ſchon an ſich. Dieſe Anſicht iſt keine neue; die 
Anſchauung von einem ätheriſchen Körper, von einem Lichtkörper der Seele findet 
ſich in der platoniſchen Philoſophie und iſt auch von Kirchenlehrern, z. B. von 
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Origenes, adoptirt (De princip. lib. II. c. XI. p. 106. und den Art. Origenes). 
Andere ſehen den Tod als die Geburt zu einem neuen höhern Leben mit entſprechen⸗ 
der Leiblichkeit an, wie ja auch der Fötalleib ſterbe, wenn der Menſch aus dem 
Mutterſchooß in das Leben eintrete. So ſehr man nun derartige Philoſopheme 
ſchätzen muß, weil es wiſſenſchaftliche Verſuche im Intereſſe der individuellen Fort⸗ 
dauer der Seele nach dem Tode ſind, ſo kann man ſie vom poſitiven Standpuncte 
der Offenbarung doch nicht acceptiren: nach ihr iſt der Leib nicht Accidenz, ſondern 
Subſtanz; ſodann iſt der mitgetheilten Anſchauung gemäß der Tod Etwas ganz 
Natürliches, ſich von ſich ſelbſt Verſtehendes, während er der Sold der Sünde 
ift (Röm. 6, 23). Gehen wir demnach, wie wir müſſen, von der dualiſtiſchen 
oder dichotomiſtiſchen Anſchauung aus, fo iſt der Menſch ſeinem Begriffe, ſei⸗ 
nem Weſen nach, die Einheit von Geiſt und Körper. Dann tritt aber die Frage, 
in welchem Zuſtande ſich die Seele vom Tode bis zur Auferſtehung, wo ſie mit 
dem Leibe ſich wieder vereinigt, befindet, nur um ſo ſtärker hervor! Offenbar kann 
der Zuſtand, die Seinsform des Menſchen nach dem Tode, in welchem er ohne Kör— 
per, oder wie Paulus ſagt, nackt tft (yuuvor sivee 2 Cor. 5, 3), nicht die ſchlechthin 
vollkommene ſein, wenn er weſentlich die Einheit von Geiſt und Naturleben iſt. 
Denn ſonſt wäre ja die Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches eine rein über⸗ 
flüſſige, und daher ſinnloſe. Muß nun auch nach den klarſten Ausſprüchen der 
Schrift der Geiſt nach dem leiblichen Tode als ſelbſtbewußt und eben deßhalb als 
ſelig oder unſelig mit Bewußtſein aufgefaßt (2 Cor. 5, 8. Phil. 1, 23. 24. 
Luc. 23, 42. 43. 16, 22. Apokalypſ. 14, 13.), und darf derſelbe nicht als halbes 
Daſein, und ebenſo wenig als träumend, oder als nicht wach gedacht werden, par— 
ticipirt alſo der Geiſt an der eigentlichen Seligkeit, fo beſteht das Unvollkommene 
bei aller Vollendung und Vollkommenheit des Geiſtes oder der Seele eben doch darin, 
daß ſie noch nicht mit ihrem Leibe ſich verbunden hat; die Unvollkommenheit dieſes 
Zwiſchenzuſtandes aber, wer will ſich unterfangen, fie näher zu bezeichnen, wenn 
ſelbſt Paulus ſich in der Kenntniß dieſer jenſeitigen Dinge beſcheidet? Viele Väter 
bezeichnen den Mittelzuſtand der Seele zwiſchen Tod und Auferſtehung als einen 
unvollkommenen in der Art, daß ſie ſagen, die Seelen der Guten mit Ausnahme 
der Martyrer gelangen erſt in den Himmel zur Seligkeit, wenn ihr Leib auferſtehen 
wird, wo über ſie, wie über die Böſen auch das Gericht ergehen wird; unterdeſſen 
weilen ſie an irgend einem unſichtbaren Orte. Dieſer Meinung iſt z. B. Juſtin d. 
M. ſo ſehr ergeben, daß er die entgegengeſetzte Lehre von dem ſofortigen Eintritte 
der Seligkeit nach dem Tode ſogar für häretiſch erklärt (Dialog. c. Tryph. c. 80. 
p. 178 ed. Mar.); dahin gehört ferner Irenäus (contra haeres. I. V. C. 31. n. 2. 
p. 351); Origenes (de princip. I. II. c. XI. n. 6. p. 106. tom. I. In Levit. 
hom. VIII. 2. p. 222. t. II. cf. Huetii Origeniana J. II. quaest. 14. n. 10. p. 221); 
Tertullian (de anim. 58), Lactantius (instit. VII. c. 21), welcher ſagt: Nec tamen 
quisquam putet, animas post mortem protinus iudicari. Omnes in una communique 
custodia detinentur, donec tempus adveniat, quo maximus iudex meritorum faciat 
examen). Auguſtinus (de praedest. SS. c. XII. Enchirid. c. XXX. XXXI.); der⸗ 
felben Anſchauung iſt auch Bernardus. Auch Papſt Johann XXII. (ſ. d. A.) hing 
dieſer Lehre an, hat ſie jedoch als Irrthum ſpäter verworfen. Als ſolcher wurde 
fie auch von der Kirche auf dem Concil zu Florenz gegen die ſchismatiſchen 
Griechen und in einer Conſtitution von Benedict XII. erklärt (ſ. d. Art. Gericht, 
ſpecielles, und Anſchauung Gottes). Immerhin aber wurde dieſes nackte 
Seelenleben von den Vätern ausdrücklich als ein bewußtes gedacht. Doch muß die 
Meinung, daß die Seele in dieſem Zwiſchenzuſtande ſchlafe, ſchon zu Tertullians 
Zeiten bekannt geweſen fein, denn dieſer Kirchenlehrer ſagt an obiger Stelle: Quid 
fiet in tempore isto? dormiemus? atenim animae nec in viventibus dormiunt ; 
corporum est enim somnus. Als eigentliche Lehre findet ſich die Vorſtellung von 
einem Seelenſchlafe bei den ſchismatiſchen Armeniern, den Arminianern 
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und Soeinianern. Die Bezeichnung dieſer Irrlehre mit Pſychopannychie 
rührt von Calvin her, der dagegen geſchrieben (tractat. de psychopann. Mor- 
ges. 1545). — Noch weiter find Andere in Arabien gegangen, wenn ſie den Satz 
aufſtellten, die Seelen ſterben mit dem Leibe und ſtehen mit letzterem am Ende der 
Welt wieder auf (Euseb. H. E. lib. VI. c. 33). Sie heißen Thnetopſychiten 
CInrownyzivac) ; ihre Lehre wurde ſchon von Origenes verworfen. Später wurde 
fie von einigen Wiedertäufern als förmlicher Lehrſatz aufgeſtellt. — S. hierüber: 
Mittheilungen aus den merkwürdigſten Schriften der verfloſſenen Jahrhunderte über 
den Zuſtand der Seele nach dem Tode, herausgegeben von Dr. Hubert Beckers, 
Augsburg 1. Heft. 1835. S. 3—19 iſt ausführliche Literaturangabe. 2. Heft. 
1836. n [Fr. Wörter.] 

Seelenwanderung (uerenwiywo s. wserervowuccworc) tft das wech⸗ 
ſelnde Einwohnen der Seele in verſchiedenen Körpern. Sie beruht im Allgemeinen 
auf der Anſicht, daß die Seele, ſo lange ſie noch ſinnlich iſt und ſich noch nicht 
zum wahrhaft geiſtigen Sein oder zur reinen Geiſtigkeit erhoben hat, nach dem 
Tode immer wieder in einem neuen Körper wohnen müſſe. Dieſe neue Wohnung 
iſt demnach immer bedingt durch den jeweiligen geiſtigen und ſittlichen Zuſtand der 
Seele; z. B. die Seele, welche Leidenſchaften fröhnt, die bis zum Thiere erniedri⸗ 
gen, fahrt in einen Thierleib. — Nach Herodot (lib. II. cap. 123) waren die 
Aegypter es, welche zuerſt die Lehre vortrugen, die Seele des Menſchen ſei unſterb⸗ 
lich und gehe, wenn ihr Körper verweſe, immer in ein anderes Geſchöpf ein; wenn 
ſie in allen Land⸗, Meer⸗ und geflügelten Thieren herumgewandert ſei, gehe ſie 
wiederum in einen Menſchenleib ein; dieſe Umwanderung (seou7Avorg) daure für 
die Seele 3000 Jahre. — Die Seelenwanderung bei den Aegyptern ſteht im 
Widerſpruch mit der Sitte derſelben, die Todten einzubalſamiren; dieſe wurzelt 
nämlich in dem Glauben, die Seele wandere in keinen andern Körper, ſo lange der 
erſte nicht verwest ſei; daher die große Sorgfalt für Erhaltung des Leibes nach 
dem Tode. Darnach ſcheint die Lehre der Seelenwanderung bei den Aegyptern 
darin ihren Grund zu haben, daß die Seele nie ohne Körper ſein könne und nicht 
in der Nothwendigkeit, daß die Seele zu ihrer Läuterung eine gewiſſe Zeit in ver⸗ 
ſchiedenen Körpern umwandern müſſe. Freilich würde dieß nicht harmoniren mit der 
ausdrücklichen Erklärung Herodots, die Seele müſſe 3000 Jahre umwandern, noch 
mit der Anſchauung des Aeneas von Gaza, der ſagt, nach den Begriffen der 
Aegypter könne die Seele dorthin, von wo ſie herabgekommen, nur dann gelangen, 
wenn fie alle Geſtalten (namentlich Thiergeſtalten) durchwandert habe () wey) 
ahhove chho Ostxvice tov Cowr, S dv αννν dtesehPod0n, A M 
docuot, ö he TO meatOY xatéBn. Aeneae Gazaei Theophrastus in Gallandii 
bibliotheca vett. patr. tom. X. p. 633 ef sqq. ed. Venet. 1774). Jenen Wider⸗ 
ſpruch ſuchte man aufzuheben durch die Annahme und Unterſcheidung einer Religion 
der Gebildeten und des Volksglaubens, welch letzterem obige Lehre in dieſer Form ange⸗ 
höre, während Andere denſelben dadurch zu löſen ſuchen, daß ſie die Seelenwande⸗ 
rung und die Sitte des Mumiſirens in verſchiedene Perioden verlegen. — Nebſt 
den Aegyptern lehren auch die Inder die Seelenwanderung, aber ſte hat einen 
weſentlich andern Charakter. Da nämlich die Religion der Inder eine pantheiſtiſche 
iſt, muß bei ihnen die Seelenwanderung als Palingeneſie (waduyyeveoia), d. i. 
als ſtets neues Werden, und immer wieder verſchwindendes Erſcheinen des All's gefaßt 
werden. Wurde bei den Aegyptern der Körper als etwas Bleibendes, Reales gedacht, 
ſo iſt bei den Indern die Materie etwas Negatives, Unreines, weil durch Abfall 
von dem Göttlichen Entſtandenes, daher die Seele ſich von ihr befreien muß; im 
ägyptiſchen Begriffe der Seelenwanderung iſt ferner die Individualität der Seele 
gewahrt, im indiſchen verflüchtigt ſie in das All, in das Allgemeine, in die Sub⸗ 
ſtanz. Bei dieſer großen Verſchiedenheit iſt es daher nicht annehmbar, daß die 
Vorſtellung von der Seelenwanderung aus Indien nach Aegypten gekommen ſei 
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(egl. den Art. Paganismus). — Nach Herodot (a. a. O.) ſollen einige Grie- 
chen, deren Namen er jedoch verſchweigt, die Lehre von der Seelenwanderung von 
den Aegyptern entlehnt haben; es find dieß Pherekydes von Syros (um 600 
v. Chr.) und Pythagoras von Samos (geſt. um 500). Auch bei Plato findet 
ſich dieſe Vorſtellung in ziemlich ausführlicher Darſtellung. Jede Seele gelangt 
nach ihm erſt nach 10,000 Jahren dorthin, von wo ſie gekommen. Nur die Seele 
deſſen, der aufrichtig (cdodwe) philoſophirt oder Knabenliebe mit Philoſophie geübt 
Cratdeguotious mere Pihooopias), gelangt, nachdem fie dreimal dieſes Leben 

ſich gewählt, nach 3000 Jahren dorthin. Die andern aber, wenn ſie das erſte 
Leben geendigt haben, werden in's Gericht gerufen, und gelangen auf 1000 Jahre 
in einen ihrem Leben entſprechenden Zuſtand, die Einen an einen Ort des Himmels, 
die Andern an einen Strafort unter der Erde zur Büßung (Cal way sig ca v0 
yng Otxaornore ELI ovoce Olxny éxtivovow). Nach Umlauf diefer Zeit beginnt 
die Wanderung der Seelen in neue Körper, wie eine Seele will, und wie es ihrem 
ethiſchen Zustande entſprechend iſt (Phaedr. 248. 249). Z. B. wer als Mann im 
erſten Leben nicht als Mann, ſondern weibiſch gelebt hat, verwandelt ſich im zwei⸗ 
ten Leben, bei der zweiten Geburt in ein Weib (els yuvaexog qiow ev ty devtégg 
yeveost weve Badot), und wenn er nicht abläßt vom Böſen, in eine entſprechende Thier⸗ 
geſtalt und ſo fort, bis endlich ſeine Vernunft die Oberhand erhalten hat und e 
in die Art der erſten und beſten Beſchaffenheit gekommen iſt (J xoutnoug eig 
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p. 248. C. D. E.). Doch dürfen wir wohl nicht anſtehen, derartige in's Einzelne 
gehende phantaſiereichen Darſtellungen als mythiſche zu faſſen, die Seelenwande⸗ 
ung überhaupt aber als einen Mythos zu betrachten, läßt das platoniſche Syſtem 
nicht zu (f. Zeller, Philoſ. der Griech. 2. Thl. S. 266 ff. Brandis, Ge⸗ 
ſchichte der griechiſch⸗röm. Philoſ. 2. Thl. 1. Abthl. S. 445. K. F. Hermann, 
Geſch. und Syſtem der plat. Philoſ. 1. Thl. a. v. St.). Die Vorſtellung der 
Metempſychoſe findet ſich ferner vielfach bei Häretikern, z. B. bei Baſilides, 
Karpocrates; nach Flavius Joſephus war dieſelbe ebenfalls Lehre der Pha ri⸗ 
ſäer (ſ. d. Art. 8. Bd. S. 387). Auch die Druiden, die Prieſter der Kelten, 
lehrten, daß die Seelen der Verſtorbenen in andere Menſchenleiber wandern (Caesar 
de B. G. VI. 14.). Es iſt wohl nur eine ungegründete Vermuthung, wenn Dio⸗ 
dorus Sieulus (lib. V. p. 306) dieſelbe als ein Ueberkommniß von Pythagoras 
bezeichnet. Von den Neuern iſt auch Leſſing, Erziehung des Menſchengeſchlechts 
§ 94 ff. dieſer Lehre nicht abgeneigt; fie findet ſich auch heute noch bei verſchiedenen 
Völkern Aſiens und Africa's. — Die Seelenwanderung iſt in den betreffenden Re⸗ 
ligionen inſofern ein wichtiges Moment, als ſich darin der Glaube an die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele ausſpricht. Es leuchtet jedoch von ſelbſt ein, daß dieſe Lehre in dieſer 
Form eine der chriſtlichen widerſprechende iſt. Soferne ſie ihren Grund in der Vorſtel⸗ 
lung des Präexiſtentianismus hat, fällt ſie mit dieſem und der damit zuſammhängenden 

Lehre von der Apocataſtaſis; nach der andern Vorſtellung, wornach die Seele, der Geiſt 
an einen Leib gebunden ſein muß, liegt ihre Verwerflichkeit in der Unfähigkeit, den 

Geiſt als ſolchen und für ſich zu faſſen und trägt fie einen naturaliſtiſchen 
Charakter an ſich. Sodann aber widerſpricht die Lehre von einer Metempſychoſe 
geradezu der chriſtlichen Anſchauung, indem nach dieſer die Zeit der Entwicklung 
für jeden menſchlichen Geiſt zum Zwecke ſeiner ſittlichen Entſcheidung das dieſſeitige 
und zwar nur einmalige Leben in ſeinem Körper iſt, dem nach dem Tode ſogleich 
das ſpecielle Gericht erfolgt. Sie iſt fo ſehr unchriſtlich, daß z. B. Lactantius (lib. 

VII. cap. 12) fagt: Quae sententia (animae migrationis) deliri hominis, quoniam 
ridicula et mimo dignior quam schola fuit, ne refelli quidem serio debuit. Quod 

qui facit, videtur vereri ne quis id credat. Creuzer, Symbolik und Mythologie. 

3. Aufl. 1. Thl. S. 137 ff. [Fr. Wörter.] 

Seelſorge, ſ. Hirtenamt und Kirchenamt. 
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Seelſorger, der, iſt eine von der Kirche beauftragte und aufgeſtellte Perſon, 
welche in einem Orte oder in einem kleinen Umkreiſe dafür zu ſorgen hat, daß die 
Seelen in Jeſus Chriſtus gerettet werden. Daraus ergibt ſich die Größe und Wich⸗ 
tigkeit des ſeelſorglichen Berufes. Die Seele iſt das koſtbarſte und dauerndſte Gut 
am Menſchen, und dieſer Seele iſt ein beſtimmtes Ziel geſetzt, mit deſſen Verlust 
für den Menſchen Alles, ja er ſelbſt verloren geht. Und um dieſes Gut zu erhalten, 
und die Menſchenſeelen ihrem ewigen Ziele entgegenzuführen, ift ein Seelſorger in 
die Gemeinde hineingeſtellt, der ihre ewigen Intereſſen zu beſorgen hat, gleichwie 
ein Hirte mitten unter die Herde geſtellt iſt. Vernünftige Vorgeſetzte werden nicht 
bloß das Leibesweſen ihrer Untergebenen ausnützen und im Auge behalten, ſondern 
auch auf deren unſterbliche Seelen Bedacht nehmen; vor Allem aber werden gewiſſen⸗ 
hafte Eltern und Familienväter das Seelenheil ihrer Kinder und Angehörigen pflegen 
und wahren. Dieſe ſeelſorgliche Thätigkeit iſt aber eine untergeordnete und findet 
ihre Ergänzung und Vollendung in der Thätigkeit derjenigen Perſonen, welche an 
der Stelle Jeſu Chriſti das ausſchließliche Geſchäft übernommen haben, durch die 
Zuwendung der Gnaden und Verdienſte des Erlöſers die Seelen zu retten. Zu 
dieſem großen und hochwichtigen Geſchäfte können nicht alle Menſchen beſtimmt ſein, 
ſondern nur diejenigen, in welche Gott einen beſondern Zug hineingelegt hat, der 
fie treibt, das große Elend, das auf den Seelen der Mitmenſchen laſtet, hinweg⸗ 
zunehmen (ſ. Art. Sendung des Seelſorgers). Um ein Seelſorger zu werden, 
muß ein beſonderer von Gott ausgehender Beruf vorhanden ſein; nur Wenige haben 
den Beruf, ihre ganze Kraft und Lebensaufgabe darein zu ſetzen, das Seelenheil 
Anderer wahrzunehmen und zu befördern. Dieſer innere Seelſorgerberuf, der von 
Gott ausgeht, muß von dem Betreffenden auch ſelber erfaßt und ausgebildet wer⸗ 
den. Zur Verwaltung des Seelſorgeramtes werden die Kenntniſſe erfordert, 
welche nothwendig ſind, um Seelen Anderer auf dem Wege des Heiles zu leiten. 
Dieſe Kenntniſſe erſtrecken ſich vor Allem auf den Inhalt des Wortes Gottes und 
auf deſſen Kraft und Anwendung auf die Einzelnen, ferner auf die Einſicht in das 
Weſen, die Bedürfniſſe und Zuſtände des menſchlichen Herzens, endlich auf die ride 
tige Beurtheilung all der Umſtände, Verhältniſſe und Begegniſſe, welche auf das 
Seelenleben einwirken und für daſſelbe entſcheidend werden können. Ein Seelſorger 
kann ſeine Kenntniſſe nie als abgeſchloſſen anſehen, er wird ſie immer erweitern, 
ordnen, berichtigen und mit Rückſicht auf die gegebenen Fälle und Perſonen anwen⸗ 
den oder vervollſtändigen müſſen. Dieſe Kenntniſſe ſind für einen Seelſorger noth⸗ 
wendig, wenn er nicht ſelbſt ein Blinder auf den Wegen Gottes andere Blinde in 
das gleiche Verderben führen ſoll; dieſelben ſind um ſo nothwendiger, je ſchwieriger 
das ſeelſorgerliche Amt iſt; Gregor M. ſagt aber: ars artium est regimen animarum. 
Doch den Weg der Seelenleitung und Seelenrettung zu kennen, reicht noch nicht 
aus, man muß auch Liebe zu den Seelen und Eifer für dieſelben haben. 
Bei der Seelſorge etwas Anderes zu ſuchen, als allein die anvertrauten Seelen, iſt 
unwürdig und verwerflich. Der wahre Seelſorger vergißt, wenn es nothwendig ift, 
alle dufern Dinge, alle zeitlichen Vortheile, alle Bequemlichkeit und ſogar ſich felbft, 
und ſieht nur auf die Seelen; fie liebt er als den größten Schatz, der ihm apver⸗ 
traut iſt, und weil er ſie liebt, will er ſie gewinnen und retten, aber nicht um ſie 
ſelbſt zu beſitzen, ſondern um ſie Jeſu Chriſto zuzuführen, in welchem auch ſeine 
Liebe ihre Wurzel und ihre beſtändige Nahrung findet. Dieſe Liebe zu den Seelen 
muß in dem Seelſorger zu einem Eifer werden, der ihn verzehrt. „Mich drängt 
die Liebe Jeſu Chriſti“, ſagte der Apoſtel Paulus; dieſelbe Liebe muß jeden Seel⸗ 
ſorger drängen, ſo daß er eifert für die Rettung der vielen in beſtändiger Gefahr 
ſchwebenden Seelen, und in dieſer Rettung zugleich die Ehre und Verherrlichung 
Gottes ſucht. Nichts aber erlahmt leichter als dieſer Eifer im Seelſorger, wenn 

; derſelbe auf ſo viele unausbleibliche Hinderniſſe ſtößt, und nicht im Stande, und 
nicht geeignet iff, die mitunter tröſtlichen Erfahrungen und innern Genüſſe des 
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1 Seelſorgerlebens, für ſich zu Nutze zu machen. Darum muß der Seelſorger ſeinen 
urſprünglichen Eifer durch außerordentliche Mittel, durch eigene Retraites oder durch 
gemeinſame Exereitien u. dgl., von Zeit zu Zeit aufzuwecken ſuchen. „Erneuere 
die durch die Händeauflegung in dich gekommene göttliche Gnade,“ gilt von jedem 
Seelſorgsprieſter. — Mit den genannten Eigenſchaften muß der Seelſorger auch 
noch die verbinden, daß er durch ſein Vorbild den Andern in den Tugenden 
vorleuchtet. Man kann nicht ſagen, der Seelſorger muß diefe oder jene Tugend haben 
denn er bedarf Aller. Er ſoll den Gläubigen in allen Tugenden Anleitung geben, 
dieſes kann er nicht, wenn er ſie nicht kennt und nicht übt. Die Gläubigen ſollen 
in Allem auf die Seelſorger blicken und getroſt ihnen Alles nachthun dürfen, ohne 
fürchten zu müſſen, daß ſie an ihren Seelen Schaden nehmen. Wie ein Hirte ſeiner 
Heerde vorangeht, und ſeine Schafe nicht in die Abgründe hinabführt, ſo geht auch 
der Seelenhirte ſeinen Gläubigen auf den Wegen des Heiles voran, und führt ſie 
niemals irre und niemals in einen Abgrund, wann und ſo lange ſie ihm folgen. 
Deßhalb muß der Seelſorger auch das Bild Jeſu Chriſti, deſſen Stelle er vertritt, 
gan ſich ausprägen und darſtellen, fo daß er jeder Zeit mit dem Apoſtel Paulus 
ſagen kann: „ſeid meine Nachfolger wie ich Nachfolger Chriſti bin.“ Der Zuſtand 
der Seele des Seelſorgers muß die Form ſein, nach der ſich ſeine Gemeinde bilden 
kann (forma gregis). — Die Seelſorgspflicht wird erfüllt theils durch das 
Wort, theils durch die Vermittlung der Gnade, theils durch die Hand— 
habung der ſittlichen Ordnung (Diseiplin). Das Wort, mit dem der Seel⸗ 
ſorger als folder und in ſeinem nächſten Berufe wirkt, iſt vorzugsweiſe ein gött⸗ 
liches. Durch die Einpflanzung und Mittheilung dieſes göttlichen Wortes werden 
die Seelen für Chriſtus und den Glauben an ihn gewonnen und gerettet. Dieſes 
göttliche Wort, wie es als die Quelle des wahren Lebens in der Kirche niedergelegt 
iſt, wird vom Seelſorger der Gemeinde verwaltet für diejenigen, welche erſt als 
lebendige Glieder in die Gemeinde hineingebildet und deßhalb für die Erkenntniß 
und Anerkenntniß der vollen Wahrheit des Glaubens gewonnen werden ſollen, für 
die Unmündigen (katech. Unterricht), ſodann für diejenigen, welche den Glauben 
ſchon erkennen und bekennen, aber ohne Unterlaß des ſtärkenden und nährenden 
Wortes bedürfen, für die Erwachſenen (Predigt), endlich für die Einzelnen je nach 
Maßgabe ihrer Bedürfniſſe, ihrer geiſtigen und ſittlichen Beſchaffenheit (Privatſeel⸗ 
ſorge). Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Kinder und die heranwachſende 
Jugend, deren Seelen eingepflanzt werden ſollen in den Leib Jeſu Chriſti als reine 
und lebendige Glieder, einen wichtigen Theil jener ſeelſorglichen Thätigkeit ein⸗ 
nehmen, welche in der Verkündigung des göttlichen Wortes beſteht; deßgleichen 
wollen die gläubigen Seelen auch immerfort geweidet werden mit der kräftigenden 
und läuternden Speiſe des Evangeliums. Und jener Seelſorger, welcher ſeinen 
Glaͤubigen dieſes heilbringende Wort des Evangeliums vorenthält, begeht an ihren 
Seelen einen Raub und bringt ſie in großen Schaden. Es iſt das göttliche Wort 
von der Kirche dem Seelſorger auch dazu in die Hand gelegt, damit er es den ein 
zelnen Seelen gegenüber, wie ſie es eben zu ihrem Heile bedürfen, zur Anwendung 
bringe. Wie ein Hirte jedem Schafe nachgeht, und es leitet und weiſet, damit es 
nicht in die Irre gehe, ſo iſt es Pflicht des Seelſorgers, daß er keine Seele für 
ſeine Pflege als zu gering und niedrig erachte; denn Alle haben dieſelbe Beſtimmung 
wie ſie denſelben Urheber haben. Sobald daher irgend eine Seele Gefahr läuft, ſo 
ſucht er fie durch das belebende Wort Gottes zu retten; er belehrt die Unwiſſenden, 
rathet den Zweifelnden, er weiſet die Irr- und Abergläubigen auf den rechten Weg, 
tröſtet die Betrübten, richtet die Niedergedrückten auf u. ſ. f. und alles die ſes thut 
er nicht mit rein menſchlichen Mitteln, ſondern mit und durch das Wort Gottes 
als ein authoriſirter Bote Chriſti und als ein Werkzeug des hl. Geiſtes, um die 
Seelen für den Himmel zu erretten. — Der Seelſorger hat aber auch das Mittel 
der Gnade, mit dem er wirkt. Ohne Gnade überhaupt kein Heil für eine Seele. 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 2 
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Der Seelſorgsprieſter iſt nur das Werkzeug, durch welches der hl. Geiſt ſeine 
Gnaden an die Seelen bringt und ſie heiligt. Der Seelſorger nimmt durch die 
hl. Taufe neue Mitglieder auf in die Gemeinſchaft der Kirche und bringt ſie dadurch 
zur Theilnahme an dem Erbtheile Jeſu Chriſti. In der Darbringung der hl. Meſſe 
ſteht er als ein beſtändiger Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, und unter⸗ 
hält die geiſtige Verbindung zwiſchen den gläubigen Seelen, deren Stelle er opfernd 
vertritt und zwiſchen Jeſus Chriſtus, dem wahren Lebendigmacher, und ermöglicht 
durch ſeine Gewalt über den myſtiſchen Leib Jeſu Chriſti in der Confecration die 
reale Verbindung der Glaͤubigen mit ihrem Heilande. Indem er den verlangenden 
Seelen den Leib des Herrn darreicht, weidet er fie mit einer Speiſe, die fle ſtärkt 
für's ewige Leben. Den reumüthigen Sündern gibt er kraft göttlicher Vollmacht den 
Troſt der Wiederverſöhnung mit Gott durch die Nachlaſſung der Sünden. Den 
Sterbenden ertheilt er durch das Sacrament der letzten Oelung die Gnade in Kraft 
des hl. Geiſtes, den ſchweren Kampf bis Ende zu kämpfen und ſteht ihnen mit 
ſeinem prieſterlichen Gebete bei, begleitet ſie beim Abſcheiden von der Welt mit den 
Segnungen der Kirche. Und wenn zwei Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes eine 
Familie begründen wollen, welches Vorhaben gleich bedeutſam für das irdiſche Leben 
iſt, wie für das himmliſche, ſo empfängt ſie der Seelſorger an der Schwelle des 
Eintrittes in den neuen Stand. So ſtehet der Seelſorger den ihm anvertrauten 
Seelen während ihres ganzen irdiſchen Aufenthaltes immer zur Seite, um ihnen im 
Auftrage der Kirche die Gnaden des hl. Geiſtes zu vermitteln, wodurch ſie für den 
Himmel erhalten und gerettet werden ſollen. — Wort und Gnade Gottes ſind die 
zwei großen Kreiſe, innerhalb welcher ſich die wahre Seelſorge bewegt und wirkt. 
Beide treffen in gewiſſer Weiſe zuſammen in der Handhabung der Disciplin. Das 
innere Weſen der Seele gibt ſich im äußern Verhalten kund, darum hat der Seel⸗ 
ſorger auch über dieſes zu wachen. Dieſen disciplinären Einfluß übt er ſowohl im 
Beichtſtuhle als auch bei andern ſich darbietenden Gelegenheiten aus. Er legt den 
Sündern Buße auf, er warnt fle, er weiſt fie zurecht, er ſtraft fie, wenn es noth⸗ 
wendig iſt, aber Alles mit Liebe und Sanftmuth, und mit der unverkennbaren An⸗ 
deutung, daß es ihm dabei um nichts anderes zu thun iſt, als um die Seelen derer 
zu gewinnen, deren Gebrechen er mit apoſtoliſchem Eifer auszutilgen ſucht. Auch die 
fittlich Unangefochtenen bedürfen der diseiplinären ſeelſorglichen Einwirkung. Es muß 
ihnen beſtändig der rechte Weg zur Tugend gezeigt werden, damit ſie nicht am Ende am 
Ziele einer falſchen Tugend oder eines verderblichen Tugenddünkels ankommen. Die 
Seelen derjenigen, welche nach höherer Vollkommenheit trachten, zu leiten, iſt in 
der Regel ein ſchweres und für den Seelſorger ſehr mühſames Geſchäft. — Dem 
Geſagten zu Folge iſt dem Seelſorger Vieles anvertraut; auf der einen Seite ſind 
es die unſterblichen Seelen, welche an Werth alle geſchöpflichen Dinge auf Erden⸗ 
übertreffen und deren Rettung oder deren Verderben mehr oder weniger von ihm 
abhängt; auf der andern Seite find es die zu dieſer Seelenrettung nothwendigen 
Mittel, das göttliche Wort, die Vermittlung der Gnade, die Ausübung einer höhern 
Auctorität. Nach dem Grade der Bedeutung deſſen, was ihm anvertraut iſt, wächſt 
̃ ſeine Verantwortung; er iſt verantwortlich für die Seelen wie für die Verwaltung 
der in ſeine Hand gelegten überirdiſchen Güter. — Der Seelſorger einer Gemeinde 
wirkt aber nicht bloß auf die genannte directe Weiſe ein auf das Heil der Seelen, 
es gibt auch einen indirecten Weg, den er nicht außer Acht laſſen darf. Die religibſe 
Bildung liegt allerdings dem Seelſorger am nächſten, aber auch die allgemeine 
geiſtige Bildung iſt ein Mittel auf die Seelen zu wirken, wenn ſie auch nicht die 
Rettung der Seelen für das ewige Heil als ihren nächſten Zweck verfolgt. Deß halb 
hat der Seelſorger auch die Pflicht, für den Schulunterricht zu ſorgen und denſelben 
für ſeine ſeelſorglichen Zwecke zu benützen. Vollſtändige Trennung des Schulunter⸗ 
richts und der Schulerziehung von aller ſeelſorglichen Einwirkung kann er nicht 
begünſtigen. Oftmals wird auch der Fall eintreten, wo der Seelſorger als Richter 
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in der Gemeinde ſich zeigen kann und ſoll, dann nämlich, wenn zwiſchen zwei oder 
Mehreren Streitigkeiten und Feindſchaften ausbrechen. Er iſt der Nächſte, in deſſen 
Intereſſe wie in deſſen Pflicht es liegt, durch eine kluge und wohlgemeinte Ver⸗ 
mittlung die Uneinigen wieder zuſammenzuführen. Auch in andern als bloß religiöſen 
Angelegenheiten ſoll ſich der Seelſorger als Freund, Berather und Vater finden 
laſſen. Es gibt ſo viele Vorkommniſſe in einer Familie, wie Unglücksfälle, Standes⸗ 
veränderungen u. dgl., welche, wenn auch nicht unmittelbar, ſo doch am Ende 
uf das religibſe Seelenleben einen Einfluß äußern. Schon um deſſentwillen aber 
auch um des Vertrauens willen, das ein Seelſorger in einer Gemeinde überhaupt 
genießen ſoll, muß es ihm willkommen ſein, wenn die einzelnen Glieder ſeiner Ge⸗ 
meinde zu ihm kommen und ihn in wichtigen Begegniſſen zu Rathe halten, wenn 
man ihn als einen Freund und Vater anſieht, dem man Alles anvertrauen kann. 
Insbeſondere müſſen die Armen in dem Seelſorger ihren wohlmeinendſten Vater 
finden, der ihnen wenigſtens mit Troſt und Rath, wenn er es nicht immer mit leib⸗ 
lichen Gaben vermag, an die Hand geht. Es iſt nicht mehr als billig, daß ein 
Seelſorgsprieſter, der die überirdiſchen Angelegenheiten einer Gemeinde beſorgt, 
auch in irdiſchen Dingen Anſehen und Einfluß habe, hauptſächlich wenn und ſofern 
dieſe in einem gewiſſen Zuſammenhange mit jenen ſtehen. Es zeugt von einem 
guten Geiſte einer Gemeinde, wenn der Pfarrer die gewichtigſte und geſchätzteſte 
Auctorität im Orte iſt. Allen Alles zu werden, damit er Alle gewinne, iſt die ſchöne 
Aufgabe des Seelſorgers. Bendel. 
Segarelli, ſ. Apoſtelorden und Gemeinſchaft der Güter. 
Segen, der, iſt eine authoritative mit Anwünſchung des Guten verbundene 
Gebetsformel, die neben und mit der Anwünſchung zugleich irgend eine Mittheilung 
von etwas Gutem wirklich enthält, ſofern die Perſon, über welche der Segen geſpro⸗ 
chen wird, einer ſolchen Mittheilung fähig und würdig iſt. Alle ſegnende Kraft 
geht von Gott aus, weßhalb auch nur derjenige wahrhaft ſegnen kann, durch den 
Gott ſeine ſegnende Kraft mittheilen will. Das Prieſterthum iſt nun in der katho⸗ 
liſchen Kirche jenes Organ, durch welches Gott alle ſeine Gnaden ſichtbar vermitteln 
läßt, und darum ruht auch vorzugsweiſe in ihm die Vollmacht, auf Andere den 
Segen des Himmels herabzuziehen und denſelben zu vermitteln. Gott hat dieſe 
Vollmacht ſchon dem Prieſterthume im A. B. mitgetheilt; „der Herr redete zu 
Moſes und ſprach: Rede zu Aaron und ſeinen Söhnen, alſo ſollt ihr die Söhne 
Iſraels ſegnen: Der Herr ſegne dich und behüte dich, der Herr zeige dir fein Angeſicht, 
und ſei dir gnädig, der Herr wende ſein Angeſicht zu dir und gebe dir Frieden! und 
fie ſollen anrufen meinen Namen über die Söhne Iſraels, und ich will fie ſegnen“ 
(Num. 6, 22 ff.). Den Segen über Einzelne wie über Verſammlungen zu ſprechen, 
war ein beſonderes Vorrecht der Prieſter, und bei großen Feierlichkeiten ein Vor⸗ 
recht des hohen Prieſters, und dieſer Segen hatte von Gott die Verheißung der 
Erfüllung. Daß im chriſtlichen Prieſterthume die Macht der Segensertheilung in 
noch höherm Maße ruhe, als im altteſtamentlichen, iſt an ſich eben ſo klar, als daß 
dieſes Prieſterthum überhaupt weit über jenem ſteht. In der Weihe zum Prieſter 
liegt wie die reale Grundlage ſo auch die formale Berechtigung, ſowohl Einzelnen 
als ganzen Verſammlungen den Segen zu geben. Da man ſich den neugeweihten 
Prieſter mit der Kraft des hl. Geiſtes und ſomit auch mit der Segenskraft in ganz 
ungetrübter Weiſe ausgerüſtet denkt, fo mag es allmählig gekommen fein, daß man 
auf den Segen eines neugeweihten Prieſters ein ganz beſonderes Gewicht legt. Es 
hat ſich für dieſen Segen ein eigener Ritus gebildet. Der Primitiant breitet 
die Hände über das Haupt des oder der zu Seguenden aus und ſpricht: „Omni 
benedictione benedicat te (vos) omnipotens Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanc- 
tus. Amen. Pax tecum (vobiscum)“; oder: „Per impositionem manuum mearum 
ef invocationem omnium Sanctorum benedicat te (vos) omni benedictione coelesti 
et terrestri omnipotens Deus eto.“ — Unmittelbar nach der Darbringang der erſten 
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hl. Meſſe ertheilt der Neugeweihte zum letzten Male dieſen bevorzugten Segen. 
Der Segen des Prieſters iſt bald ein liturgiſcher, bald ein privater. Zu der 
erſtern Gattung gehört vor Allem der Segen, welchen der Prieſter am Schluſſe 
jeder Meßfeier über das anweſende Volk ſpricht. Dieſer Segen geht bis zu den 
erſten Zeiten der Kirche zurück; denſelben ſchreiben ſchon die apoſtol. Conſtitutionen 
nach der Communion vor. Derſelbe hat jetzt in der Meßfeier eine ganz paſſende 
Stelle am Schluſſe, damit das Volk von einer ſo hl. Feier vom Prieſter des Herrn 
geſegnet hinweg gehe. Wahrend nämlich der Prieſter zu Gott bittet, er möge das 
dargebrachte Opfer wohlgefällig aufnehmen, wirft ſich das anweſende Volk auf die 
Kniee gewärtig des Segens, den der eelebrirende Prieſter über es ſpricht mit den 
Worten: „Benedicat vos omnipotens Deus Pater etc.“ und zugleich das Kreuzes⸗ 
zeichen über daffelbe bildet. Dieſes Kreuzes zeichen (f. d. Art.) wird überhaupt bei 
jedem Segen angewendet, und inſofern mit Recht, als uns Gott nur um des Kreu⸗ 
zestodes Jeſu Chriſti willen ſeinen Segen und ſeine Gnade ertheilen will. W. 
Durandus fagt: „Haec ultima benedictio super populum missionem spiritus Sancti 
significat, quem Dominus ascendens in coelum de coelo misit in Apostolos.“ Miero⸗ 
logus gibt als Grund dieſes Segens an: man wolle diejenigen, welche nicht wirklich 
communieirt haben, doch wenigſtens mit dem Segen des Prieſters entlaſſen. Es 
iſt derſelbe unbeſtreitbar ein ſchöner Brauch, und eine ſehr angemeſſene Ceremonie 
am Schluſſe der Meßfeier. Auf gleiche Weiſe iſt der Prieſter berechtigt an Orten, 
wo es herkömmlich iſt, auch nach andern gottesdienſtlichen Zuſammenkünften z. B. 
nach der Vesper, nach einem Roſenkranze, nach einer Litanei dem verſammelten 
Volke vom Altare aus mit der bloßen Hand den Segen zu geben, ehe er es entläßt 
ODecret. Sacr. Congr. Rit. 27. Aug. 1836). Nach der angeführten Entſcheidung 
der Congr. Rit. kann dieſe Segensertheilung geſchehen, wie fie das römiſche Ritual 
nach Ausſpendung der hl. Communion den Communieirten ertheilt wiſſen will. Das 
römiſche Ritual weiß nämlich nichts von einer Benedietion mit dem Ciborium nach 
der Austheilung der Communion extra missam, ſondern ſchreibt für dieſen Fall vor, 
daß der Prieſter, wenn er das Allerheiligſte in den Tabernakel reponirt hat, ſich 
gegen die Communicirten wende, und fie mit der bloßen Hand ſegne ſprechend: 
Benedictio Dei Omnipotentis etc. (of. Gavantus edit. Merati p. 275). Die Bedeu⸗ 
tung des Segens, den der beichthörende Prieſter dem Beichtkinde vor ſeinem Sün⸗ 
denbekenntniſſe gibt, iſt leicht zu erkennen; er iſt nach dem Wortlaute ſelber die 
Anwünſchung beziehungsweiſe die Mittheilung einer höhern Kraft, um das Sünden⸗ 
bekenntniß mit dem gewünſchten Erfolge ablegen zu können. Der Prieſter kann aber 
außer dieſen liturgiſchen Benedictionen auch Einzelne je nach ihrem gläubigen Ver⸗ 
langen, wie z. B. Kranke u. A ſegnen. Jedoch iſt immer zu beachten, daß der 
Prieſter nie in Gegenwart des Biſchofs einen Segen ertheilen darf, ohne daß er 
vom Biſchofe die ſpecielle Ermächtigung nachgeſucht und erhalten hat; ſelbſt den 
zur Meßliturgie gehörigen Schlußſegen ſoll er in Gegenwart des Biſchofes nicht 
auf der Seite des Altares ertheilen, in deren Nähe der Biſchof ſteht, ſondern auf 
der entgegengeſetzten. Ueberhaupt gilt als Grundſatz, daß unter Prieſtern verſchie⸗ 
denen hierarchiſchen Grades (Prieſter, Biſchöfe, Erzbiſchöfe, Cardinäle) der einer 
höhern Stufe Angehörige das Recht der Segensertheilung hat, wenn er es nicht 
ausdrücklich einem Niedrigern abtritt. Dieſes hat ſeine Begründung in der natürlichen 
Anſchauung, daß je höher Einer in der prieſterlichen Würde ſtehe, er auch eine um 
ſo ausgedehntere Gewalt über den Schatz der Segnungen in der Kirche habe. Daher 
kommt es auch, daß man den Segen des Biſchofs höher anſchlägt als den des 
einfachen Prieſters, und den des Papſtes höher als den des Biſchofes. Schon das 
hohe Anſehen, das die Biſchöfe in der Kirche haben und ihre große Bedeutung in 
der Heilsbeonomie macht es erklärlich, daß, wie aus der Geſchichte erhellt, der 
biſchöfliche Segen zu allen Zeiten geſucht wurde. Bei allen feierlichen Anläſſen, 
wo das Volk um den Biſchof zuſammenſtrömt, verlangt dieſes den Segen und der 
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Biſchof ertheilt ihn. Der Ritus der biſchöflichen Segensertheilung iſt verſchieden 
von der des einfachen Prieſters. Der Biſchof nämlich pflegt nicht die Hände zu 
falten, ſondern ſie über das Volk auszubreiten, und mit ſeiner Hand dreimal das 
Zeichen des Kreuzes zu bilden. Ebenſo wird vom Biſchofe am Schluſſe der Meſſe, 
wenn er eelebrirt, der Segen mit größerer Feierlichkeit gegeben. Es werden die 
Verſikel: „Sit nomen Domini benedictum, etc.“ angeſtimmt, und dann folgt erſt die 
Segensformel, und auch bei dieſem Segen bildet der Biſchof dreimal das Kreuzes⸗ 
zeichen. Noch größeres Gewicht wird auf den Segen des Papſtes gelegt; es naht 
ſich ihm nicht leicht ein Katholik, ohne den Segen zu verlangen. Der Papſt ertheilt 
auch nicht ſelten ſeinen Segen über das Volk in feierlicher Weiſe. Unter dieſen 
feierlichen Segensertheilungen des Papſtes iſt hauptſächlich die benedictio pontificia 
oder apostolica zu beachten. Darunter verſteht man nämlich einen päpſtlichen Segen, 
mit welchem für diejenigen Gläubigen, welche an dieſem oder dem vorhergehenden 
Tage, je nachdem die Anordnung des Papſtes lautet, das hl. Sacrament der Buße 
und des Altares vollgiltig empfangen haben, ein beſtimmter gewöhnlich vollkomme⸗ 
ner Ablaß verbunden iſt. Solchen Segen pflegt der Papſt außer am Oſterfeſte und 
am Feſte der Apoſtel Petrus und Paulus, bei außerordentlichen Feierlichkeiten, an 
öffentlichen Bettagen in allgemeinen Nöthen u. dgl. zu ertheilen. Durch beſonderes 
Indultum wird auch hie und da den Biſchöfen erlaubt, dieſen Pontificalfegen mit 
einem vollkommenen Ablaſſe am Oſterfeſte und an Peter und Paul zu ertheilen; 
jedoch dürfen ſie Niemanden ſubdelegiren, und müſſen die vorgeſchriebene Form 
genau einhalten (Deer. congr. sacr. rit. 23. Mai 1835 u. v. 8. Aug. 1835). 
Von dieſem Pontifical⸗Segen iſt wohl zu unterſcheiden der Sterbeſegen verbunden 
mit vollkommenem Ablaſſe, gewöhnlich Generalabſolution genannt, zu deſſen Erthei⸗ 
lung die Biſchöfe auf beſonderes Nachſuchen ermächtigt werden, und welche Vollmacht 
ſie auch ihrem Seelſorgelerus mittheilen können (ſ. Art. Generalabſolution). 
Alle dieſe Segensformen des Sacerdotiums in ſeinen verſchiedenen Abſtufungen 
können nicht als bloße und leere Segenswünſche angeſehen werden, ſondern fo gewiß 
das Sacerdotium in der Kirche iſt, um durch es als den ſichtbaren Canal die ver⸗ 
ſchiedenen Gnaden zu vermitteln, ſo gewiß bilden ſie auch bei dieſen Segenserthei⸗ 
lungen die Organe, durch welche Gott in verſchiedener Weiſe ſeine ſegnende Kraft 
an die Menſchen gelangen laſſen will. Der Prieſter trägt als ein Bevollmächtigter 
Gottes und der Kirche den Segen in ſich, und durch die ausgeſprochene Segens⸗ 
form läßt er ihn auch ausgehen auf die Gläubigen. Schon im A. B. verhieß Gott, 
er wolle diejenigen wirklich ſegnen, über welche die Prieſter ſeinen Namen anrufen 
(Num. 6, 27). Um wie viel mehr wird dieſe Verheißung bei dem Prieſterthume 
des N. B. gelten, wo die Prieſter im Namen des dreieinigen Gottes das Volk 
ſegnen. Jeſus verheißt ja ſeinen Jüngern, daß ſie verſchiedene Wunder in ſeinem 
Namen verrichten werden, Mare. 16, 17 und 18., und auf die Wirkſamkeit der 
Segensertheilungen der Prieſter iſt zu beziehen, wenn Chriſtus ſagt: „Wo ihr in 
ein Haus kommt, ſo ſprechet zuerſt: der Friede ſei mit dieſem Hauſe! Und wenn 
darin ein Mann des Friedens wohnt, ſo wird euer Friede auf ihm ruhen; wo nicht, 
ſo wird er zu euch zurückkehren“ Luc. 10, 5. 6. Beim Segen des Prieſters geht 
vermöge ſeiner höhern Sendung und Stellung in der Heilsanſtalt eine wirkliche 
ſegnende Kraft aus, und wo ſie ein würdiges und empfängliches Herz findet, da wirkt 
fie, und wo nicht, da kehrt fie wieder dahin zurück, von wo fie ausgegangen war. 
Ohne dieſen objectiven Charakter hätte die Macht der Segensertheilung beim Sacer⸗ 
dotium keine würdige Bedeutung. — Der Segen mit dem Allerheiligſten iſt 
noch weiter als ein ſolcher zu erwähnen, der von Prieſtern gegeben wird. Das Aller⸗ 
heiligſte befindet ſich dabei entweder ſichtbar in der Monſtranz, oder verhüllt im epee: 
kelche. Dieſer Segen hängt enge mit der Erpoſition des Allerheiligſten (.d. A. Au : 
ſtellung des Hochwürdigſten, und Hochwürdigſtes Gut) zuſammen, ie 
wie jene erſt in Folge des feierlichen Adorgtionsritus beim Fronleichnamsfeſt aufkam, 
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ſo auch der Segen; dieſer wahrſcheinlich noch ſpäter. Jedenfalls wurde er früher nicht 
fo häufig ertheilt, als es jetzt zu geſchehen pflegt. Dieſer Segen wird gewöhnlich fo 
oft ertheilt, als die Euchariſtie exponirt, oder zu Krankenproviſionen oder Proceſſionen 
ausgetragen und wieder reponirt wird. Je nachdem der Segen mit der Euchariſtie 
in der Monſtranz oder im Ciborium gegeben wird, iſt derſelbe feierlich oder nicht 
feierlich. Mit dem Ciborium oder bei Proviſtonen, wo die Euchariſtie in einem 
beſonderen Gefäße getragen wird, wird der Segen ohne alle Ceremonien über das 
Volk gegeben. Iſt aber die Euchariſtie in der Monſtranz ausgeſetzt, ſo iſt die Se⸗ 
gensertheilung mit einem feierlichen Ritus umgeben; es wird dabei geräuchert, der 
Prieſter bedient ſich eines Velums und außer der Meſſe des Pluvials, es wird der 
Hymnus Pangue lingua geſungen. Früher pflegte man ihn ganz oder wenigſtens 
von der Strophe Tantum ergo sacramentum bis zum Ende zu ſingen, weßhalb auch 
dieſe Strophe oder die letzte Genitori genitoque vom ſegengebenden Prieſter gewöhn⸗ 
lich angeftimmt wird. Während des Geſanges, wo möglich aber, wann eine Pauſe 
eintritt, gibt der Prieſter den Segen mit dem Allerheiligſten, ohne eine Segens⸗ 
formel zu ſprechen, in Kreuzes Form. Die Congregation sacr. rit. ertheilte am 
21. März 1676 folgende Inſtruetion: „In benedicendo populo cum Ss. Sacramento 
iste modus approbatur; nimirum cum sacerdos stat ante populum, ostensorium 
ante pectus tenet, tum elevat illud decenti mora non supra caput, sed tantum usque 
ad oculos, et eodem modo illud demittit infra pectus, mox iterum recta linea illud 
tollit usque ad pectus, et exinde ad sinistrum humerum ducil, et reducit ad dex- 
trum, et versus ante pectus reducit, ibique aliquantulum sistit quasi peracta ad 
omnes mundi partes cruce, et sacramentum etiam venerandum omnibus praebet, 
func gyrum perficiens collocat ostensorium super altare. Sérvari étiam potest alius 
modus descriptus in ceremoniali Episcoporum lib. II c. 33, ubi requiritur tantum- 
modo, ut cum eodem sacramento Celebrans producat signum crucis.“ Letzteres 
ift fo zu verſtehen, daß man mit der Monſtranz von der rechten Schulter nicht mehr 
zur Bruſt zurückgehe, ſondern alsbald den Cirkel vollende wie beim Orate fratres. 
Die Rubriken ſchreiben auch vor, daß man den Segen nicht gebe, während vom 
Chore aus der letzten Strophe die Worte „Sit et benedictio“ geſungen werden, 
damit nicht die Meinung entſtehe, als ob dieſe Worte einen Bezug auf die Segens⸗ 
ertheilung haben, während ſie nur eine Lobpreiſung des dreieinigen Gottes enthalten. 
Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß bei dieſer Segensertheilung nicht der Prieſter 
der Segnende im ſtrengen Sinne iſt, ſondern der in der Euchariſtie myſtiſch gegen⸗ 
wärtige Chriſtus, deßhalb ſpricht auch der Prieſter bei dieſer Segensertheilung keine 
Segensformel. Von dem in der Euchariſtie gegenwärtigen Chriſtus geht auf die⸗ 
jenigen, welche ihn in der rechten Weiſe verehren, Segen und Gnade aus; der 
Segen mit dem Sanctiffimum, das man anbetet, iſt gleichſam eine ſichtbare Andeu⸗ 
tung jener Segenausſtrömung auf diejenigen, welche ihn mit Glauben und Ver⸗ 
trauen anbeten. Deßhalb iſt dieſe Segensart bei dem Volke fo beliebt und geſchätzt. 
— Von den bisher genannten Arten des Segens unterſcheidet ſich der Segen, den 
Eltern über ihre Kinder ſprechen. Aus dem A. T. iſt dieſer Segen bekannt 
z., B. bei Iſaae, Jacob u. ſ. f.; derſelbe wird auch von chriſtlichen Eltern den 
Kindern gegeben. In dem natürlichen Verlangen der Eltern, den Kindern alles 
Gute zuzuwenden, liegt der Beweggrund zu dieſem Segen, und in der authorita⸗ 
tiven Stellung der Eltern gegenüber den Kindern liegt die Berechtigung hiezu. Er 
kömmt dem prieſterlichen Segen nicht gleich, da dieſer ein Ausfluß der ſegnenden 
Gewalt der Kirche iſt; dennoch aber hat er eine höhere Bedeutung als eine bloße 
Anrufung oder Fürbitte. Er iſt ein Ausfluß des allgemeinen Prieſterthums und hat 
ſeine beſondere Beziehung zu dem Verhältniſſe zwiſchen Eltern und Kindern, das 
Gott felbft geordnet und geheiligt hat, indem er den Eltern ein höheres Anſehen 
über die Kinder gab, und dieſe denſelben unterordnete, um ſie in dieſer Ordnung 
ihrem Ziele zuzuführen. Ein ſolcher Privatſegen kann auch von andern Auctoritäts⸗ 
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perfonen über ſolche Individuen geſprochen werden, deren Wohl ihnen anvertraut 
iſt. — Vgl. d. Art. Segnung. b Bendel. 

Seegneri, Paul, einer der berühmteſten italieniſchen Prediger, wurde im 
* 1624 zu Nettuno im Kirchenſtaate aus einer angeſehenen urſprünglich römiſchen 
Familie geboren; er war der Aelteſte unter 18 Brüdern und zeigte frühzeitig viel 
Talent und Neigung für den Predigerberuf. Er wurde von den Eltern zur weitern 
Ausbildung und Erziehung den Jeſuiten zu Rom übergeben, und gewann in kurzer 
Zeit die Väter ſo lieb, daß er ſich entſchloß, in ihren Orden einzutreten. Dieſen 
Entſchluß führte er nach einigem Widerſtreben von Seite ſeines Vaters aus, und 
wurde im J. 1637 in das Collegium zum hl. Andreas zu Rom aufgenommen. Da 
ſich Segneri vor Allem zum Prediger bilden wollte, ſo richtete er auch ſeine Studien 
darnach ein. Er beſchäftigte ſich unabläſſig mit der Bibel, den Kirchenvätern, den 
Werken Cicero's; übte ſich in der italieniſchen Sprache durch Ueberſetzen des Cicero. 
Nach langer gründlicher Vorbereitung trat er öffentlich als Prediger auf und zwar 
zuerſt zu Perugia und Mantua; der Beifall, mit dem er aufgenommen wurde, war 
ſehr groß. Deſſenungeachtet entſchloß er ſich, von den Vornehmen und Städten 
ſich ferne zu halten, und den niedern Claſſen der Bevölkerung das Wort Gottes zu 
verkünden. Im J. 1665 begann er ſeinen Miſſionszug, der faſt immer zugleich 
ein Triumphzug war, durch ganz Italien. Ueberall predigte er dem von allen Seiten 
zuſammenſtrömenden Volke. Nicht leicht hat ein Redner einen ſolchen Einfluß und 
zwar tiefgehenden religibſen Einfluß ausgeübt, wie Segneri. Savonarola (ſ. d. A.) 
war ſeiner Zeit auch ein hinreißender Redner, aber er hat mehr die Leidenſchaften 
aufgeregt, dagegen wußte Segneri durch ſeine erſchütternden Bußpredigten die ſünd⸗ 
haften Leidenſchaften niederzuſchlagen. Das Volk war ſo begeiſtert für ihn, daß es 
ſich glücklich ſchätzte, wenn es nur einen Lappen von ſeinem Kleide, oder einen 
Splitter von einem von Segneri gebrauchten Meubleſtück wegreißen konnte. Bis 
zum J. 1692 ſetzte er dieſe ſeine Miſſionspredigten in ganz Italien herum fort. 
In dieſem Jahre aber berief ihn Papſt Innocenz XII. als Prediger an den Vatican. 
Gewöhnt an ſeine Predigten unter dem Landvolke und bereits zu alt, um mit neuem 
Feuer eine neue Bahn zu betreten, behielt er die Manier ſeiner Miſſionspredigten 
bei, durch welche er hier nicht den Beifall erntete wie unter dem niedrigen Volke. 
Dennoch blieb er auch hier, wo er zugleich zum Palaſt-Theologen ernannt wurde, 
ein geſchätzter Prediger bis an ſeinen Tod, der am 9. December 1694 zu Rom 
erfolgte. Da mehrere Predigten von Segneri gedruckt ſind, ſo können wir uns 
ſelbſt ein Urtheil über ihn als Prediger bilden. Seine Predigtwerke find: 1) II 
Quadragesimale, Firenze 1679. in fol. 2) Le prediche dette nel palazzo apostolico, 
Roma 1694. in 4. 3) Panegirici sacri, Firenze 1684. 2 voll. in 12. Dieſe Pre- 
digten, ſeitdem öfters gedruckt, auch in's Lateiniſche überſetzt, das Quadrageſimale 
auch in's Teutſche (Manz, Regens burg), laſſen uns einen zuverläſſigen Blick thun 
in die Predigtweiſe Segneri's, und wir finden nach deren Durchleſung ſeinen unge⸗ 
heuren Eindruck auf's Volk begreiflich. Seine Predigten enthalten viele Gedanken, 
eine klare und ganz einfache Entwicklung derſelben; ohne Redeprunk iſt er ſehr leb⸗ 
haft und anregend. Er ſucht keine feine rhetoriſche Künſte und Wendungen anzu⸗ 
bringen, ſondern geht immer unmittelbar auf das ihm Nächſte, das Practiſche los. 
Seine Reden wollen nicht fo faſt durch Weichheit und Salbung Rührung hervor⸗ 
bringen, ſondern dringen mehr durch Kraft und Stärke auf Erſchütterung und Wil⸗ 
lensbewegung. Was ihn beſonders populär macht, das iſt außer ſeiner einfachen 
Lebhaftigkeit, vermöge der er auf's engſte mit ſeinen Zuhörern verkehrt, das große 
Geſchick, ſchlagende Bilder, treffende Vergleichungen und Beiſpiele, anſprechende 
und anſchauliche Erzählungen einzuflechten. In den letztgenannten Beigaben beſteht 
der Hauptreiz nicht nur der Predigten, fondern auch der übrigen Schriften Segneri's. 
Sehr anerkennenswerth iſt die Gewandtheit, mit der er die italieniſche Sprache zu 
handhaben weiß. Sein Styl hat ſolches Anſehen, daß die Academie della Crusca 
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die Leetüre ſeiner Schriften empfohlen hat, um gut italieniſch ſchreiben zu lernen. 
Dabei iſt nicht zu verkennen, daß, wie ſehr er auch gegen die Prediger ſeiner Zeit 
in Italien abſticht, dennoch auch in ſeinen Predigten ſich Manches findet, was dem 
modernen namentlich teutſchen Geſchmacke nicht recht zuſagt; eine gewiſſe Weit⸗ 
ſchweifigkeit, Häufung von Bildern, Vergleichungen und Erzählungen, Auftragen 
von zu ſtarken und grellen Farben u. A. hindert, daß man Segneri nicht als einen 
ſo vollendeten Redner betrachten kann, wie die bekannten franzöſiſchen Meiſter. 
Während ſeines Lebens hat er aber als Prediger unzweifelhaft mehr gewirkt als die 
letztern, und er iſt noch von keinem italieniſchen Prediger ſeitdem übertroffen worden, 
wenn man nicht etwa den P. Ventura in der neueſten Zeit ausnehmen will, der aber 
jetzt auf franzöſiſchen Boden verpflanzt iſt. — Segneri iſt nicht bloß als Prediger 
nennenswerth, ſondern auch als Schriftſteller in andern praetiſch-theologiſchen Gee 
bieten. Seine unterrichtenden Schriften find: 1) Il Christiano istruito, Firenze 1686 
3 voll. in 4., eine Art Religionshandbuch. 2) L’incredulo senza scusa, ibid. 1690 
in 4., eine populäre Apologetik. 3) Il parroco istruito, ibid. 1692 in 12. 4) II 
penetente istruito. 5) Il confessore istruito. Alle dieſe Werke find wegen ihres 
reichen Inhalts, ihrer durchaus practiſchen Haltung auch jetzt noch ſehr brauchbar; 
ſie ſind öfters italieniſch erſchienen, auch in's Lateiniſche überſetzt; letztere 
Schrift iſt jüngſt teutſch erſchienen bei Herder in Freiburg. Eine Geſammtaus⸗ 
gabe in teutſcher Ueberſetzung erſcheint bei Manz in Regensburg. — Wir haben 
ferner ascetiſche Schriften von Segneri. Ich nenne davon: 1) II devoto di 
Maria. 2) II Magnificat. 3) L'esposizione del Miserere. 4) La pratica di star 
interiormente raccolto con Dio. 5) Le meditazioni per tutti i giorni di un mese. 
6) La concordia tra la fatica e la quiete. Die letztgenannte Schrift iſt hauptſäch⸗ 
lich deßhalb von Bedeutung, weil Segneri in derſelben den pietiſtiſch-quietiſtiſchen Be⸗ 
ſtrebungen des Molinos, der in Italien vielen Anklang fand, entgegenarbeiten wollte. 
Molinos ſtand aber dortmals noch faſt in dem Anſehen eines Heiligen, und faſt 
Niemand dachte an das Falſche und Verwerfliche ſeiner Richtung. Segneri machte 
daher ſo wenig Glück mit ſeiner Schrift, daß er ſich ſogar die Cenſur zuzog, welche 
gegen dieſes Buch erſt ſpäter wieder aufgehoben wurde, als das Gefährliche und 
der wahren Frömmigkeit ſchädliche Treiben Molinos vollſtändig aufgedeckt war 
(ſ. d. Art. Molinos). Bendel. 
Segnung, die, iſt jener kirchliche Act, in welchem auf den Grund der Ver⸗ 
dienſte Jeſu Chriſti der im Namen der Kirche Segnende für Perſonen oder Sachen 
eine beſondere Gnade Gottes erfleht und beziehungsweiſe vermittelt. Man ſpricht 
gewöhnlich von Segnungen und Weihungen der Kirche, ohne daß man die 
Grenzen Beider genau beſtimmt oder beſtimmen könnte. Man hat zwar auch im 
Lateiniſchen die zwei Bezeichnungen benedictio und consecratio, aber auch hier iſt 
ihre Bedeutung nicht ſtrenge abgegrenzt, denn nicht alle Segnungen, mit welchen 
eine Salbung verbunden ift, heißen consecrationes, und unter den Segnungen, 
durch welche irgend ein Gegenſtand dem gewöhnlichen weltlichen Verkehre entzogen 
wird, ſind nicht alle consecrationes miteinbegriffen. Indeſſen wird man doch am 
ſicherſten gehen, vorzugsweiſe für die letztere Gattung von Segnungen die Bezeich⸗ 
nung consecrationes in Anſpruch zu nehmen; in dieſem Falle iſt auch der teutſche 
Ausdruck Weihung am bezeichnendſten. Mag der Sprachgebrauch immerhin dar⸗ 
über im Schwanken ſein, was unter die Bezeichnung von Segnung und unter die 
von Weihung zu rubriciven ſei, fo iſt gewiß, daß alle die hl. Handlungen der Kirche, 
die man unter Segnungen und Weihungen begreift, bedeutſame Acte find, in 
welchen aus dem Herzen der Kirche das Leben pulſirt in die einzelnen Glieder. 
Man faßt dieſelben nicht in ihrer wahren und kirchlichen Bedeutung auf, wenn man 
ſie bloß als Segensanwünſchung betrachtet. Die Anwünſchung iſt allerdings der 
vorherrſchende Charakter der Segnungen, allein es iſt nicht eine leere Anwünſchung, 
nicht wie die von einer Privatperſon ausgehende, ſondern ein Wunſch, der im 
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Namen der Kirche und auf den Grund der in der Kirche ruhenden Gnadenſchätze mit 
zuverſichtlichem Vertrauen auf Gott und die Verdienſte Chriſti ausgeſprochen wird 
und darum ſeine Gewährung in ſich ſelber trägt (Luc. 10, 5. 6). Richtig beſtimmt 
daher ſchon Ambroſius die Segnung: Benedictio est sanctificationis et gratiarum 
votiva collatio. Die kirchliche Segnung iſt Segensanwünſchung und zugleich 
Segensmittheilung, daher kann man fie als die „Vermittlung geiſtlicher Wohlthaten 
in der Form einer authoritativen Anwünſchung“ faſſen. So gewiß es iſt, daß den 
kirchlichen Segnungen eine objective Wirkſamkeit zuzuſchreiben iſt, fo ſchwer iſt es, 
dieſelbe für die einzelnen Benedictionen genau zu beſtimmen. Im Allgemeinen läßt 
ſich ſagen, daß fie die Gnade der Heiligung und Gerechtmachung entweder vor- 
bereiten (wie die Segnungen im Taufritus) oder dieſelbe unterſtützen. Im Ein⸗ 
zelnen iſt die den Segnungen zuzuſchreibende Kraft und Wirkung aus den Seg— 
nungsgebeten und dem Segnungsritus zu erſehen. Man kann aber die vielen fird- 
lichen Segnungen nach ihrer Wirkſamkeit in Gruppen abtheilen: a) Segnung 
von Perſonen, um ihnen für beſtimmte Lebensverhältniſſe und Schickſale eine 
geeignete kirchliche Gnadenmittheilung zu vermitteln, z. B. Einſegnung der Che- 
leute, der Aebte, Wöchnerinnen ꝛc., b) Segnung von Gegenſtänden, auf 
welche durch die kirchliche Anwünſchung eine ſegnende und heiligende Kraft gelegt 
wird, welche, wenn die Gläubigen dieſe Gegenſtände im Sinne der Kirche anwen⸗ 
den und gebrauchen, auf die Gläubigen übergeht; hieher gehören beſonders die 
Portatilia: als Medaillen, Ammulettes u. a., ferner Bilder, Crueifixe, auch Weih⸗ 
waſſer, Palmen; o) Segnung von genießbaren Gegenſtänden (comesti- 
bilia), welchen in Folge eben dieſer Segnung eine Kraft innewohnt, welche leiblich 
und geiſtig ſegnend wirkt, ſobald der Genießende ſeiner Diſpoſition und Intention 
nach die Entbindung dieſer Kraft möglich macht; d) Segnung von Gegenſtän⸗ 
den für das gewöhnliche zeitliche Leben, um ihr Gedeihen zu fördern, 
Segnung der Felder, Weinberge, Häuſer, Ställe, Thiere u. ſ. w. Bei dieſer Art 
von Segnungen tritt wohl der objective Charakter der Wirkſamkeit am meiſten 
zurück. e) Endlich gibt es Segnungen, durch welche gewiſſe Gegen⸗ 
ſtände und Orte dem gemeinen Verkehre und Gebrauche ganz ent⸗ 
zogen und ihnen ein gewiſſer geheiligter Charakter aufgeprägt wird, wie Kirchen, 
Cultkleider und Cultgefäße, Gottesäcker, Glocken u. a. — Wenn man der Wirk⸗ 
ſamkeit der kirchlichen Segnungen einen objectiven Charakter zuſchreibt, ſo laßt ſich 
ihre Beziehung zu den Sacramenten nicht verkennen. Man hat dieſe Beziehung 
in neuerer Zeit dadurch ausgedrückt, daß man die kirchlichen Segnungen und 
Weihungen Sacramentalien nannte. Indeſſen iſt der Umfang des Begriffs von 
Sacramentale noch nicht theologiſch feſt beſtimmt. Die Beziehung der Segnungen 
zu den Sacramenten beruht einmal darauf, daß fie den gleichen Quellpunct haben 
in dem großen Opfer Jeſu Chriſti, in welchem alles Heil und alle Gnade begründet 
iſt; ferner wirken ſie vermittelſt äußerer Formen und Zeichen innerlich und in 
objectiver Weiſe Gnaden ſpendend, und reihen ſich ſo als untergeordnete Gnaden⸗ 
mittel an die Sacramente an. Als die den Sacramenten nahekommenden Wirkungen 
der Segnungen werden von dem Benedictionale Constantiense angegeben: 1) Re- 
missio peccatorum venialium, 2) collatio gratiarum excitantium seu praevenien- 
tium, 3) remissio poenarum, 4) expulsio vel compressio daemonum, 5) denique 
operatio sanitatum et similium donorum temporalium. Läßt ſich zwiſchen den Sacra⸗ 
menten und den Segnungen oder Sacramentalien auch eine Aehnlichkeit auffinden, 
ſo weichen ſie doch andrerſeits vielfach von einander ab, und zwar nicht bloß in 
Hinſicht auf das Maaß der Gnadenwirkungen, ſondern auch in Hinſicht auf die Art 
und Weiſe, wie fle wirken. Die Saeramente enthalten eine Collatio jussiva 11 85 
imperativa, und wirken vermöge göttlicher Einſetzung und Verheißung unfehlbar, 
wenn in dem Empfänger nicht ein obex vorhanden iſt bei den Sacramenten, wo 
ſeine perſönliche Zuthat erfordert wird; die Segnungen dagegen haben nur eine 
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Collatio votiva oder optativa, und wirken non semper et infallibiliter, sed per modum 
impetrationis ex meritis Ecclesiae (Bened. Constant.). So oft eine Segnung von 
der Kirche vorgenommen wird, ſo geht eine ſegnende und heiligende Kraft von ihr 
aus in Folge der Anwünſchung und Fürbitte, aber die Wirkung dieſer Kraft bei 
den einzelnen Gläubigen iſt keine ſichere, und kann wieder zu der Kirche zurückkehren, 
von wo fie ausgegangen iſt (Luc. 10, 5 fg. cf. Matth. 10, 12). Sodann wirken 
die Sacramente vorzugsweiſe ex opere operato, während das opus operantis das 
Untergeordnete bleibt; die Gacramentalien aber wirken vorzugsweiſe ex opere 
operantis, ohne jedoch die Wirkſamkeit ex opere operato ganz auszuſchließen, da 
die von der Kirche ausgehende Anwünſchung auf den Grund des Gnadenſchatzes in 
der Kirche geſchieht und inſofern als an ſich wirkſam gedacht werden muß. — Was 
die Einſetzung der kirchlichen Segnungen anbelangt, ſo läßt ſich auch bei den 
Wichtigern derſelben nicht erweiſen, daß ſie wie die Saeramente im Einzelnen von 
Jeſus Chriſtus ſeien eingeſetzt worden, dagegen aber kann wohl behauptet werden, 
Chriſtus habe der Kirche beziehungsweiſe den kirchlichen Vorgeſetzten wie das Exor⸗ 
ciftat fo auch die Benedictionsgewalt übertragen. Auf den Grund dieſer Gewalt 
hat die Kirche nicht nach Willkür, ſondern mit weiſer Berückſichtigung der Bedürf⸗ 
niſſe der Gläubigen die einzelnen Segnungen angeordnet und den Ritus zu ihrer 
Vornahme beſtimmt. Es genügt auch dieſe Gewalt, um die einzelnen Segnungen 
aus dem Kreiſe bloß privater Fürbitten herauszuheben und ihnen einen objeetiv 
wirkenden Charakter zuzumeſſen. — Sucht man nach einer innern Begründung 
dieſer Segnungen, ſo läßt fic) eine ſolche unſchwer auffinden. Der Zweck der Er- 
löſung in Jeſu Chriſto iſt die Aufhebung der Sünde und Alles deſſen, was im 
Gefolge der Sünde iſt. Die reale Zuwendung der erlöſenden Gnaden geſchieht nur 
durch die Kirche in den hl. Sacramenten, welche mit Bezugnahme auf die wichtigſten 
Lebensverhältniſſe des Menſchen von Jeſus Chriſtus eingeſetzt wurden. Aber die 
Sünde mit allen ihren ſchädlichen Einflüſſen hat ſich ſo ſehr in alle Lebensphaſen 
verzweigt, daß die Zahl der Saeramente als rettender Gnadenmittel nicht auszu⸗ 
reichen ſcheint. Es zeigt ſich darum ein Bedürfniß, daß der Menſch bei ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Lebensgeſtaltungen und Verhältniſſen von höhern Potenzen unterſtützt und 
aus den allerorts drohenden Gefahren durch eine ſegnende Kraft herausgeriſſen und 
wider die vielgeſtaltigen Anfälle des Fürſten der Finſterniß durch übernatürliche 
Mittel geſchirmt werde. Die Kirche, einerſeits bevollmächtigt und berechtigt, die 
ganze Fülle der erlöſenden Kraft in Chriſtus auf die Gläubigen überſtrömen zu 

machen, andererſeits aber auch verpflichtet, die Ihrigen mit allen ihr zu Gebot 
ſtehenden Mitteln in der vollen lebendigen Strömung der Erlöſungsgnade zu erhalten, 
hat willfährig eultiſche Aete angeordnet, durch welche die nothwendigen erlöſenden 
und rettenden Kräfte aus ihrem Gnadenſchooße für die verſchiedenen ſelbſt unter⸗ 
geordneten Lebens verhältniſſe der Gläubigen vermittelt werden. Da auch verſchie⸗ 
denes Ungemach im Gefolge der Sünde auftritt und zeitlicher Unſegen als Strafe 
der einzelnen oder Geſammtſündenſchuld anzuſehen iſt, ſo wendet ſich die ſegnende 
Kraft der Kirche auch gegen dieſes, um es als Folge und Strafe der Sünde auf⸗ 
zuheben. Auch dieſe Segnungen haben ihren leicht erſichtlichen Bezug zur Erhaltung 
der Gläubigen im Leben der Erlöſungsgnade. Und wenn man diejenigen Gegen⸗ 
ſtände, welche dem religibſen und heiligen Gebrauche dienſtbar werden ſollen, durch 
eine eigene Segnung hiezu einweiht, ſo beruht dieſes auf der wohlbegründeten An⸗ 
nahme, daß in Folge der Sünde der Menſchen ein Fluch auch auf allen übrigen 
Creaturen ruhe, der nothwendig vorher hinweggenommen werden muß, ehe ein 
Gegenſtand in Berührung mit dem Heiligen gebracht und zu ſeinem Dienſte ver⸗ 
wendet werden kann. — Die kirchlichen Segnungen können verſchiedentlich abgetheilt 
werden, je nachdem man von einem Geſichtspunete ausgeht. Die allgemeinſte 
Eintheilung wäre nach den oben gegebenen Erläuterungen die in Segnungen 
und Weihungen, oder die nach den Zwecken der einzelnen Segnungen, wie ſie 
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oben aufgeführt wurden. Sieht man auf das Object der Segnungen, ſo hat man 
Perfonal- und Real benedictionen; ſieht man auf den Miniſter, fo gibt es päpſt⸗ 
liche, biſchöfliche und prieſterliche Segnungen; in Anſehung des Ortes, wo 
die Segnungen vorgenommen werden, gibt es ſolche, welche in der Kirche als Theile 
des öffentlichen Gottesdienſtes, und ſolche, welche außerhalb der Kirche vorgenom- 
men werden; in Anſehung der Zeit unterſcheiden ſich die Segnungen in ſolche, welche 
ordentlicherweiſe jedes Jahr zur beſtimmten Zeit wiederkehren (ordinariae), 
und ſolche, welche außerordentlicherweiſe je nach dem Bedürfniſſe und Ver⸗ 
langen einzelner Perfonen oder beim Eintreffen beſonderer Veranlaſſungen vorge- 
nommen werden (extraordinariae). Das Rituale Constant. und Gavantus unter- 
ſcheiden zweierlei Benedietionen, nämlich: benedictiones constitutivae und 
inyocativae; constitutivae dicuntur, per quas sive res sive personae sanctifi- 
cantur, ut divino cultui inserviant v. g. benedictio vestium sacerdotalium, map- 
parum altaris, corporalium etc.; invocativae vero sunt, per quas a Deo sive 
rebus sive personis divinum auxilium imploratur, quales sunt agni in paschate, 
ovorum et cujuscunque comestibilis, loci, candelarum etc. — Die Vornahme der 
Segnungen kommt in der Kirche denen zu, welche als Verwalter der heiligen Güter 
der Kirche beſtellt find, und zwar eignen beſondere Segnungen den einzelnen hierar= 
chiſchen Stufen als Privilegien. Demgemäß gibt es Segnungen, die dem Papſte, 
andere die dem Biſchofe und wieder andere, die dem einfachen Prieſter zukommen. 
Dem Papſte kommt vorzugsweiſe zu die Segnung des Oſterlammes, der Roſe und 
des ganzen katholiſchen Erdkreiſes in einem feierlichen Aete. Dem Biſchofe vorbe— 
haltene Benedictionen ſind: 1) die Krönung von Königen, Fürſten und Fürſtinnen; 
2) Segnung der Aebte und Aebtiſſinnen; 3) Weihe der Kirchen, Altäre, Oele, 
Glocken, Cultkleider und aller wichtigen Cultgeräthſchaften. Einige von dieſen Seg⸗ 
nungen wie die der Cultkleider können ſtehend den Prieſtern, andere in einzelnen 
Fällen durch Delegation übertragen werden. Die gewöhnlichen gottesdienſtlichen und 
außergottesdienſtlichen Segnungen werden von den Prieſtern vorgenommen. Von 
dieſen prieſterlichen Benedictionen dürfen Einige auch von den Diaconen vorgenom- 
men werden z. B. die Segnung des Brodes und der neuen Früchte, die Segnung 
der Oſterkerze und die mit der Ausſpendung der hl. Communion und der feierlichen 
Taufe verbundenen Segnungen. — Die von der Kirche authoriſirten Segnungen 
finden ſich in dem Pontificale, Miſſale und Rituale Romanum. Es blieb aber im 
Laufe der Zeiten nicht bloß bei den in den genannten liturgiſchen Büchern aufge⸗ 
nommenen Segnungen, ſondern der Drang der Gläubigen und die Willfährigkeit 
der kirchlichen Vorgeſetzten, die Segnungen der Kirche zum Frommen der Gläubigen 
ſoweit als möglich auszudehnen, vervielfältigte die kirchlichen Benedictionen. So⸗ 
weit ſolche in kirchlich authoriſirte Divcefan-Ritualien und Benedictionalien aufge- 
nommen find, können fie als zuläſſig angeſehen werden. Man hat daher Unrecht, 
wenn man Benedictionen, die anſcheinend faſt ausſchließlich auf zeitlichen Segen 
hinzielen, wie die Segnung neuer Häuſer, Schiffe, der Feldfrüchte, Thiere, 
Ställe u. A. für unangemeſſen oder zweideutig erklärt. Im rechten Sinne verlangt 
und in der rechten bloß kirchlichen Abſicht vorgenommen ſind ſie nicht nur nicht ver⸗ 
werflich, ſondern empfehlenswerth. Ein Theil derartiger Benedictionen findet ſich 
im Rituale Romanum, und viele von den einige Zeit hindurch ſehr anſtößigen trifft 
man in dem anerkannt ſehr guten Benedictionale Constantiense. Dieſes enthält 22 
Segnungen, die in jedem Jahre regelmäßig wiederkehrend vorgenommen werden 
oder vorgenommen werden können, 7 Perſonalſegnungen, welche bei beſondern 
Veranlaſſungen und Zufällen zuläſſig ſind, 14 Benedietionen von Gegenſtänden, 
welche zum heiligen Gebrauche beſtimmt werden, und 23 Realbenedictionen für 
Gegenſtände, welche nicht zum heiligen Gebrauche beſtimmt ſind, ſondern von den 
Gläubigen als Segensvermittlungen gebraucht werden. Dazu kommen noch 19 
Benedictionen, welche den Biſchöfen vorbehalten find oder von Prieſtern nur in 
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Folge einer Delegation vorgenommen werden dürfen. Das Rituale Franeiscanum 
von Sannig und Privatſammlungen wie die von P. Cochem u. A. enthalten eine 
größere Zahl von Benedictionen. Um in dieſer Sache ſicher zu gehen, richtet man 
ſich am beſten nach dem Rituale Romanum, oder nach einem biſchöflich approbirten 
Benedictionale, unter denen das Conſtanzer den Vorzug verdient. — Auf die Be⸗ 
deutung der einzelnen Segnungen kann hier nicht eingegangen werden. Wenn 
man aber den Benedictionsritus, die Gebete ſo wie auch die Umſtände der einzelnen 
Benedietionen in dem rechten kirchlichen Sinne auffaßt, fo wird man die wahre 
Beziehung und Bedeutung einer jeden Benediction leicht erſchließen können. — Das 
Rituelle bei den Segnungen iſt als von der Kirche geordnet anzuſehen; und jeder 
Segnungsritus beſteht aus der einheitlichen Zuſammenordnung mehrerer liturgiſchen 
Momente oder Mittel. Dieſe ſind nicht bei allen Segnungen die gleichen, oder 
ſind wenigſtens nicht in der gleichen Weiſe zuſammengeordnet. Der eine Ritus iſt 
einfacher, der andere zuſammengeſetzter, immer aber bildet er ein in ſich abge⸗ 
ſchloſſenes Ganze. Die Momente, welche in verſchiedener Zuſammenſtellung einen 
Benedictionsritus zu bilden pflegen, ſind ungefähr folgende: 1) Das Kreuzes⸗ 
zeichen. Dieſes Zeichen, in welchem alle Segnung und Begnadigung ihre Be⸗ 
gründung hat, kann bei keiner Benediction fehlen. Alle zu ſegnenden Perſonen und 
Sachen muͤſſen die Signatur des Kreuzes an ſich haben, weßhalb auch dieſes Zeichen 
zu den nachweisbar älteſten Benedietionsmomenten gehört (ſ. d. A. Kreuzzeichen). 
2) Der Exoreismus . Dieſer bildet gleichſam die negative Seite vieler Bene- 
dietionen; es muß zuerſt der Einfluß des böſen Feindes von Perſonen und Sachen 
weggenommen werden, ehe eine ſegnende und heiligende Kraft auf ſie übergehen 
kann. 3) Beſprengung mit Weihwaſſer. In Folge eigener Segnung dem 
gemeinen Kreiſe der ereatürlichen Dinge entrückt dient das geweihte Waſſer vielfach 
als Unterſtützung der Segnung von Perſonen und Sachen. 4) Salbung mit 
geweihtem Oele. Die Benutzung des hl. Oeles oder Chryſams zu Segnungen 
und Weihungen iſt weniger vielfältig als die des geweihten Waſſers. 5) Die 
In vocation oder das eigentliche Segnungsgebet darf bei keinem Segnungsritus 
fehlen (außer wenn man mit dem Allerheiligſten ſegnet). Hierin liegt eigentlich 
der Kern des Segnungsritus. Dieſe Invocatio enthält in der Regel die Angabe 
des Zweckes der Segnung, und iſt wie begreiflich an die heiligſte Dreifaltigkeit und 
vorzugsweiſe an Chriſtus gerichtet. Bei derſelben legt die Kirche ihr großes Ge- 
wicht ein, und dadurch unterſcheidet ſich die Invocation bei einer kirchlichen Seg⸗ 
nung weſentlich von einer bloßen Privat-Invocation. 6) Nicht ſelten ſind die Bene⸗ 
dictionen auch in Verbindung mit der hl. Meſſe gebracht, wie Eheeinſeg⸗ 
nung u. A., und iſt überhaupt gerne geſehen und empfohlen, daß die Prieſter die 
Segnungen nach der Feier der hl. Meſſe vornehmen möchten. Zu dieſem großen 
fruchtbaren Opfer verhalten ſich die Segnungen wie auslaufende Radien oder wie 
kleine Bächlein gegenüber einer unerſchöpflichen und unverſieglichen Quelle. 7) An⸗ 
räuchern. Dieſe Ceremonie kommt bei einigen Realbenedietionen vor für den Fall, 
daß fie feierlich und im öffentlichen Gottesdienſte vorgenommen werden; dieſelbe 
kann als Zeichen der Anbetung Gottes gelten, der ſich uns ſegnend naht. 8) Die 
Auflegung oder Ausbreitung der Hände. Diefe Segensceremonie iſt uralt 
und deutet auf das Herabkommen der ſegnenden Kraft. Die genannten Momente 
werden bald in größerer bald in kleinerer Anzahl zu einem Segnungsritus zuſam⸗ 
mengeſtellt. Dabei hat der Prieſter auch noch auf den Ort zu ſehen, wo die Seg⸗ 
nungen vorzunehmen ſind. Diejenigen, deren Vornahme in die Kirche fällt, werden 
großentheils am Altare vorgenommen und die zu ſegnenden Gegenſtände dürfen auch 
auf den Altar gelegt werden mit Ausnahme der Esculenta. Die Zeit der Bors 
nahme iſt bei vielen Benedictionen von der Kirche feſtgeſetzt, bei Andern hängt fle 
von zufälligen Veranlaſſungen ab. Der Prieſter nimmt die Segnungen wo moglich 
ſtehend und unbedeckten Hauptes vor; Chorrock und Stola iſt das gewöhnliche kirchliche 
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Gewand dazu, und wenn ſie in Verbindung mit der hl. Meſſe gebracht ſind, Albe 
und Stola. Die Farbe der Stola iſt entweder weiß oder die vom Tage; im Falle 
aber mit der Benediction ein Exoreismus verbunden iſt, hat man die blaue zu 
wählen. Als die bei den Benedictionen bisher meiſtentheils übliche Sprache iſt die 
lateiniſche anzuſehen. Ihre Vertauſchung mit der Mutterſprache ſcheint den Einen 
wünſchenswerth, den Andern nicht, muß aber jedenfalls der Gutheißung der kirch⸗ 
lichen Obern überlaſſen bleiben. Handelt es ſich darum, entweder alle Segnungen 
teutſch oder alle lateiniſch vorzunehmen, ſo wird dem Letztern der Vorzug zu geben 
ſein. Eine Abtheilung in teutſche und in lateiniſche nach beſtimmten Grundſätzen 
oder practiſchen Geſichtspuneten dürfte auf verſchiedene Schwierigkeiten ſtoßen (cf. 
Liturg. v. Lift Bd. II. S. 478— 524. Fr. X. Schmid, Lit. Bd. . S. 559— 578. 
Durandus rat. off. div. Marténe, de antiq. eccl. ritibus. Gavantus an 
verſch. Orten. Widmer, von dem Weſen, Beſtimmung und Anwendung der Sa— 
tramentalien. Maly, Zeitſchrift v. Pletz. 11. Jahrg. 4. und 5. Heft. Dinkel, 
das Weſen der ordentlichen prieſterlichen Realbenedietionen in der kathol. Kirche. 
Menne, nothwendiger Unterricht für jeden Chriften über die Wirkungen des gläu—⸗ 
bigen Gebrauchs des Namens Jeſu, des Weihwaſſers und anderer geweihter Dinge). 
Vergl. hiezu die Art. Benedictionale, Geweihte Sache, und Kirchenge⸗ 
räthe. Bendel. 

Segnung der Aebte, ſ. Benedietion. 

Segnung der Ehe, ſ. Einſegnung. 

Segnung der Wöchnerinnen, ſ. Aus ſegnung. 

Seir. Seir Wap (dicht, bewachſen, behaart, und bebuſcht) LXX. Tyeio und 
Snio kommt in der Bibel vor: I. als eigener Name eines Canaaniters, des Stamm⸗ 
vaters der Horiter oder Höhlenbewohner, der das nach ihm benannte Gebirgsland 
im Südoſten von Canaan bezog und mit ſeinen Nachkommen den Horitern (Höh⸗ 
lenbewohnern) daſelbſt wohnte (Gen. 36, 20 ff. 1 Chron. 1, 38 ff.), bis Eſau's 
Nachkommen „ſie vertilgten und wohnten an ihrer Statt“. Deut. 2, 12. 22. vgl. 
Gen. 36, 8 ff. II. Als nom. propr. eines gebirgigen Landſtriches ſüdöſtlich von 
Canaan, welcher zuerſt von den Nachkommen Seir's, einem Troglodytenvolke, ſpäter 
von den Nachkommen Eſau's, den Edomitern, bewohnt war und daher auch das 
edomitiſche Gebirge heißt. Seir und Edom ſind alſo als Landſchaftsnamen ſynonym, 
vgl. Gen. 36, 8. Num. 24, 18. 2 Regg. 14, 7. 2 Chron. 25, 415 14. u. a. m. 
Das Gebirge Seir oder Edom iſt als der nordöſtlichſte Ausläufer der Sinaigruppe 
anzuſehen, es erſtreckt ſich nämlich in einer Länge von etwa 23— 25 teutſchen 
Meilen und einer Breite von 4—5 teutſchen Meilen vom elanitiſchen Golfe nord— 
warts bis zum Wädi Kurähi oder el Achia (nach Robinſon, Palaft. III. 107 f. 
der Bach Sared der Bibel), der die natürliche Scheide zwiſchen dem Seirgebirge 
und dem Lande der Moabiter (heute Kerak) bildet. Es erhebt ſich aus der tiefen 
el Arabah ziemlich ſchroff und ſteil beinahe in drei Abſätzen bis zur Höhe von 3000 
Fuß und ſenkt ſich ſanft in die öſtliche 2400 Fuß hohe Wüſte (arabia deserta), 
bildet ſomit die Grenzſcheide zwiſchen dem peträiſchen und wüſten Arabien. Die 
Hauptformation iſt die des Sinai, nämlich Porphyr und Granit mitten unter hori⸗ 
zontalen Kreide und Kalkſteinlagern. Am Fuße des Gebirges trifft man niedrige 
Anhöhen von Kalkſtein oder tonartigen Felſen, darüber die hohen Porphyrlager, 
deren Rücken mit wild zerriſſenem Sandſtein bedeckt ſind, etwa 2000 Fuß über die 
Arabah, und weiter zurück und über alle erhaben, bis zu einer Höhe von 3000 
Fuß über die Arabah emporragend wieder lange Rücken von Kalkſtein. Dieſes 
Gebirgsland iſt ein Paradies im Vergleich mit der öſtlichen und weſtlichen Wüſte. 
Burkhard ſagt von dieſem Gebirge S. 676: „Die Luft iſt dort rein, und obgleich 
im Sommer die Hitze ſehr groß iſt, ſo wird doch wegen der kühlenden Winde, die 
in der Regel herrſchen, die Temperatur nicht erſtickend eto gn keinem Then von 
Syrien ſah ich fo wenig Kranke. Der Winter iſt ſehr kalt. Es fällt eine Menge 
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Schnee, die Fröſte dauern bisweilen bis in die Mitte des März.“ S. 677 zählt 
er die Früchte auf, die da gedeihen, und nennt Aepfel, Aprikoſen, Feigen, Pome⸗ 
ranzen, Oliven und Pfirſiche von einer ſehr großen Art und in großer Menge bei 
der Stadt Tafyle und S. 724 lobt er die Pomeranzen, Aprikoſen und Pfirſiche von 
Maan. Gebüſche von Oleandern bedecken die Wadis. Robinſon a. a. O. III. 103 
ſagt: „Der Charakter dieſer Berge iſt ganz verſchieden von dem der weſtlich von 
der Arabah liegenden. Letztere, welche nicht mehr als zwei Drittel ſo hoch zu ſein 
ſchienen, ſind gänzlich wüſte und unfruchtbar; während die im Oſten ſich allem 
Anſchein nach einer Fülle von Segen erfreuen und mit Büſcheln von Kräutern und 
gelegentlich mit Bäumen bedeckt ſind. Die Wadis ſind auch voll von Bäumen, 
Sträuchern und Blumen; während die öſtlichern höheren Gegenden zum Theil 
bebaut werden und gute Ernten hervorbringen .... Mit Recht konnte ſomit Sfaak 
in Bezug auf dieſen Landſtrich zu ſeinem Sohne Eſau ſagen: Antheil am Fette 
der Erde und am Thaue des Himmels von oben wird dein Segen ſein (Gen. 
27, 39)“. Längs ſeinem öſtlichen Fuße zieht ſich ein fruchtbarer Rain, die heutige 
Karawanenſtraße, auf welcher wahrſcheinlich die Iſraeliten, durch den ſüdlichen 
Wadi el⸗ithm ( SNH (auch Getum genannt) hindurch das Gebirge Seir im Often um⸗ 
gehend (Deut. 2, 4. 5) gegen Canaan gezogen find, nachdem fie nach 38 Wanderungs⸗ 
jahren vergebens durch den Wadi Ghuweir 9 ) (bei Robinſon, nach anderer Aus⸗ 


ſprache Ghoeyr) im nördlichen Theile des Gebirges um den Durchzug durch das 
Edomiterland nachgeſucht hatten (vgl. Num. 20, 14— 21. 21, 4. Deut. 2, 1—8. 
Jud. 11, 17). Etwa anderthalb Tagreiſen ſüdlich vom todten Meere erhebt ſich 
aus dem Gebirge Seir gegen die Arabah zu der Berg Hor (Dſchebel nabi Harun oder 
auch Sidna Hariin bet den heutigen Arab.), etwa 5000 Fuß über dem Meere, wo 
Aaron ſeine hochprieſterliche Würde ſeinem Sohne Eleazar übergab und in der Um⸗ 
armung ſeines Bruders ſtarb (Num. 20, 22— 29). Am Gipfel deſſelben befindet 
ſich ein mohammedaniſches Grabmal des Propheten, das Irby und Mangles, die 
dieſen Berg als die erſten fränkiſchen Reiſenden 1818 beſtiegen, beſchrieben haben. 
Robinſon war gehindert, ihn zu beſteigen, theilt aber in der XXXV. Anmerkg. zu 
f. Werke am Ende des III. Bd. den Bericht Irby's und Mangles' mit. Zu den 
Zeiten der Kreuzfahrer galt dieſer Berg für den Geſetzesberg des A. B. Nordbſt⸗ 
lich von dieſem Berge befinden ſich im Wadi Muſa (e die coloſſalen Ruinen 
der ehemaligen Hauptſtadt Petra ( IIe roc) des altteſtamentlichen vo (2 Regg. 
7, 14. ogl. Robinſ. a. a. O. III. 128 ff. v. Raumer, Paläſt. 3. Aufl. 412 ff. 
Ritters Erdkunde, Weſt⸗Aſien V. Abthl. I. Abſchn. über die Capitale Petra und 
den Berg Hor 1103 ff.). — Der ſchon genannte Wadi Ghuweir theilt gegenwär⸗ 
tig dieſen Gebirgsſtrich in zwei ungleiche Theile, von denen der nördliche Dſchebal 
(Gebirge), das hebr. Dax (Pf. 83, 8) und das röm. Gebalene (Reland, Paläſt. 
S. 81—84) der ſüdliche eſch⸗-Scherah heißt. of ast ift ſo viel als Landſtrich, 


Beſitz, nicht mit P zuſammenzuſtellen (ogl. Geſenius Anmerkungen zu Burkhardt 
S. 1067). Burkhardt hält nur Scheräh für gleichbedeutend mit Seir, wiewohl 
die Schrift zu wiederholten Malen ſagt, daß Seir nördlich an Paläſtina grenze 
(Num. 34, 3. Sof. 11, 17. 12, 7. 15, 1). Hieron. im onom. fagt: Seir mons in 
terra Edom, in regione Gebalena. Schon im vierten chriſtlichen Jahrhunderte 
wurde dieſer Landſtrich zu Paläſtina gerechnet und zu Anfang des fünften war er 
ein Theil von Palaestina tertia. Er wurde auch Palaestina salutaris genannt (leg. 3. 
cod. Theod, de protostasia im J. 369. vgl. Reland a. a. O. S. 206) ohne 
Zweifel des überaus geſunden Klima's und der vorzüglichen Fruchtbarkeit halber. 
Es hatte ſeinen Metropolitanſitz zu Petra und mehrere Bisthümer. Als aber auf 
dem Concil zu Chalcedon Jeruſalem zu einem Patriarchat erhoben wurde, wurde es 
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8 zugetheilt. Mit Verbeitung des Islam verſchwindet dieſes Land aus der 
Geſchichte bis es wieder durch die Kreuzfahrer etwas bekannter geworden iſt. Die 
Kreuzfahrer kannten das ganze Land im Oſten von Jordan unter dem Namen Arabia, 
in dem ſie aber auch drei Theile unterſchieden. Die Gebirgslandſchaft im Süden 
von Kerak (dem alten Moab) nannten fie Arabia tertia oder Syria Sobal. (ogl. 
Jac, de Vitr. c. 28. 47. 96. Will. Tyr. XI. 26. XV. 21. XVI. 6. Wilken, Geſch. 
der Kreuzzüge II. S. 616. III. 1. S. 210). Die heutigen Bewohner find theils 
Beduinen, theils Fellah's. Die Hauptſtämme find in Scherah die Haweität, im 
Dſchebal die Hedſchaja (ogl. Robinſon a. a. O. III. 104 ff.- Ritter a. a. O. S. 969 ff. 
978 ff. — III. Geir der Name eines einzelnen Berges im Stamme Juda (Sof. 
15, 10), der nach Robinſ. a. a. O. II. 591 f. von Kurjet el Enab (das Dr vs mp) 
nach Surah und dem Wadi Surär in ſüdweſtlicher Richtung fic) hinzieht und ſeinen 
Namen in dem Orte Sairat (8 .) im Süden des Wadi Surär bis heute erhal- 


ten hat. Vgl. Robinſ. a. a. O. II. 623. Not. 2. [Petr.] 
Sekel, ſ. Geld. 

Sela. 1) „&, Stadt des Stammes Benjamin (Joſ. 18, 28). 2) 5 
meiſt vr), 7 Ileroc oder ai Ilergou der LXX., Petra der Vulg. Richt. 1, 36. 
2 Kön. 14, 7. 2 Chron. 15, 12. die Felſenhauptſtadt der Edomiter. Sie lag 
etwa 10 geogr. Meilen ſüdlich vom todten Meere, mitten im Gebirge Seir, in 
einem quellenreichen, ringsum von Felſen eingeſchloſſenen Thale, welche von Außen 
ſteil anſteigend die Vertheidigung erleichterten und den Angriff erſchwerten (Strabo 
XVI. 4. Diodor XIX. 97. ſpricht von einem einzigen, durch Menſchenhände gemach— 
ten Zugange). Außerhalb, ſagt Strabo, iſt das Land eine Wüſte, beſonders nach 
Judäa hin (vgl. Sef. 16, 1). Dieſe außerordentlich vortheilhafte Lage, dann die 
Nähe mehrerer Caravanenſtraßen, die weſtlich und oͤſtlich vorbeiführten und {pater 
durch den Ort ſelbſt gingen, machte den vorzugsweiſe fo genannten „Felſen“ früh⸗ 
zeitig zu einem Hauptſitze der räuberiſchen Ureinwohner des Landes, ſo daß ſchon Richt. 
1, 36 die ſüdliche Grenze der Amorrhiter darnach beſtimmt werden konnte. Dort 
trafen ſie nothwendig mit den Horitern, die auf dem Gebirge Seir wohnten, zuſammen, 
wie denn auch der Berg Hor ganz in der Nähe lag. An die Stelle der Amorrhiter 
und Horiter traten dann die Edomiter, deren Hauptfeſtung Sela war. König 
Amaſias eroberte dieſelbe und nannte fie Jecteel CoNopr) (2 Kön. 14, 7), 10,000 
Gefangene wurden nach dem blutigen Siege über die Felſen hinabgeſtürzt (2 Chron. 
25, 12). Daß Sela in der Folge auch Eigenthum der Moabiter geweſen, wird 
vielfach behauptet, kann aber aus Jeſ. 16, 1 durchaus nicht gefolgert werden; das 
richtige Verſtandniß der Stelle iſt vielmehr durch Jer. 48, 28—29. vgl. mit 49, 16 
gegeben, wo das Bild des Propheten Jeſaias offenbar wiederholt wird: „Edom 
thront noch ſtolz auf ſeinem Felſenneſte, und zu ihm flüchtet Moab aus ſeinen 
eroberten Burgen, ſoll aber ſelbſt von da aus den Tribut durch die Wüſte nach 
Sion gelangen laſſen, weil auch Com es nicht zu ſchützen vermag“ (vergl. die 
Artikel Chom, Moab, Kir). Als nach dem babyloniſchen Exile die Idu⸗ 
mäer von den Nabatäern (ſiehe Nabajoth) nach Weſten geſchoben und theil⸗ 
weiſe verdrängt wurden, ward Petra ein Hauptſtapelplatz dieſes Handelsvolkes 
und der ſicherſte Zufluchtsort ſeiner Schätze (Strabo XVII. Diodor. XIX. 
Plin VI.), ſowie die Reſidenz der nabatarfden (arabiſchen) Könige, z. B. des 
Aretas (2 Macc. 5, 8. dann 2 Cor. 11, 32), Joseph. Antiqu. XIV. XVIII. — 
Wie ganz Arabia Peträa, das davon den Namen erhielt, kam auch Petra unter 
Kaiſer Trajan in unmittelbar römiſchen Beſitz, und bezeichnete ſich unter ere 
wahrſcheinlich von ihm felbft begünſtigt, auf Münzen als Adquarn e 8 ie 
hatte damals gewiß ſchon eine zahlreiche Chriſtengemeinde, deren Urſprung auf hi 
bl. Paulus zurückzuführen (Gal. 1, 17) um fo mehr Grund vorliegt, als Petra 
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der Metropolitanſitz von ganz Palaestina tertia wurde. Wir finden ihren Biſchof 
Germanus auf dem Coneil von Seleucia (359), Theodorus auf jenem zu Jeruſa⸗ 
lem (536). Durch den Islam verſchwand Petra aus der Kirchen⸗ und Profange⸗ 
ſchichte, bis die neueren Reiſenden (Seetzen, Burkhardt II. 703, Laborde, Robinſon 
III. 128 ff. 760 ff.) im Wadi Muſa die alte Localität mit großartigen Ruinen 
wieder gefunden haben. Die Beſchreibung am Vollſtändigſten bei Laborde, voyage 
dé l’Arabie Petrée. Paris 1830. [S. Mayer.] 

Sela, Muſikzeichen, ſ. Muſik der Hebräer. 

Selbſterhaltung iſt das Ziel, das wir jedes lebende Weſen mit allen Kräf⸗ 
ten verfolgen ſehen. Der Trieb, worin dieſes Streben wurzelt, gehört zu den 
ſtärkſten Naturtrieben, ja iſt die Seele derſelben. Der Menſch hat dieſen natür⸗ 
lichen Trieb, der die Aufgabe hat, die Flamme des individuellen Daſeins ſo lange 
als möglich zu nähren und zu pflegen, mit den Thieren gemein. Da aber der 
Menſch als vernunftbegabtes Weſen eine höhere, ſittliche Beſtimmung hat, ſo iſt 
die Selbſterhaltung bei ihm nicht auf die Bedeutung eines Naturtriebes beſchränkt: 
ſie tritt in der edlern Geſtalt der Pflicht auf. Bildet die Pflicht der Vervollkomm⸗ 
nung die poſitive Seite der Selbſtpflichten, ſo ſtellt die Pflicht der Selbſterhaltung 
das negative Moment derſelben dar. Was das Objeet der Selbſterhaltungspflicht 
betrifft, ſo umfaßt es nicht bloß das Leben, ſondern auch die äußern Güter und die 
Ehre. Auf das Leben bezieht ſich die Selbſterhaltungspflicht als ihren vornehmſten, 
eigentlichen Gegenſtand, auf die äußeren Güter als nothwendige Mittel der Lebens- 
erhaltung, auf die Ehre, als den Schmuck und die werthgebende Bedingung des 
Lebens. Fragen wir aber nach dem Motiv, worauf die Selbſterhaltung als Pflicht 
beruht, und was ihre höhere Bedeutung begründet, ſo iſt es die Liebe zur Pflicht, 
der Gehorſam gegen den heiligen Willen Deſſen, der Selbſterhaltung gebietet. So 
ſehr wir aber auch zur Erhaltung des Lebens, als der Grundbedingung und des 
nothwendigen Mittels der Pflichterfüllung, verbunden erſcheinen, ſo treten doch 
Fälle ein, wo dieſe Pflicht ihre Grenzen findet und als ſolche aufhört. Kann das 
Leben nicht anders erhalten werden, als um den Preis der Tugend, ſo hört die 
Pflicht, es zu erhalten, auf, da daſſelbe nimmer das Mittel der Pflichterfüllung 
ſein kann und ſo ſeinen ſittlichen Werth verliert. Wo der Ruf einer höheren Pflicht 
ertönt, da muß es aufgeopfert werden; das Leben iſt der Güter höchſtes nicht. 
Daraus folgt aber keineswegs, daß man, um einer Pflichtverletzung zu entgehen 
oder eine Pflicht zu erfüllen, ſich ſelbſt das Leben rauben dürfe. Der Widerſpruch 
einer ſolchen Handlungsweiſe, zu welcher der Drang des Augenblicks oder blinder 
Eifer zuweilen die edelſten Seelen hinriß, liegt auf offener Hand. Der Selbſtmord 
iſt in keinem Falle und unter keiner Bedingung erlaubt; nichts iſt mehr gegen die 
Pflicht, als die eigenmächtige Zerſtbrung deſſen, was das Mittel zur Pflicht iſt. 
Um ſich ſelbſt zu erhalten, um das Leben, die Güter und Ehre zu wahren, darf 
und ſoll jedes erlaubte und rechtliche Mittel angewendet werden (das Nähere dar⸗ 
über in den Artikeln Leben, Ehre, Selbſthilfe, Widerſpruch der Pflich— 
ten). "  [§uhs.] 
Selbſterkenntniß. Den Delphiſchen Spruch: n ceavedy! wer kennt 
ihn nicht? Wie wahr und wohl begründet er iſt, haben tauſend Stimmen beſtätigt, 
die aus allen Völkern durch alle Jahrhunderte herab aus dem Munde der erfahren⸗ 
ſten und einſichtsvollſten Männer ertönten und die Selbſterkenntniß für den wahren 
Weg zur Weisheit und Tugend erklärten. Der tiefblickende Winkelmann (Werke 
III. 214) behauptet ſogar, daß auch die Kunſt, nicht bloß die Weisheit und Wiſſen⸗ 
ſchaft, mit der Erkenntniß unſerer ſelbſt anfange. Je nachdem man das menſch⸗ 
liche Weſen in ſeiner abſtracten Allgemeinheit oder in ſeiner concreten Beſonder⸗ 
heit auffaßt, iſt der Geſichtskreis der Selbſterkenntniß mehr oder weniger ausge⸗ 
dehnt. Wenn die allgemeine Kenntniß des menſchlichen Selbſt ſich auf die Kenntniß 
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der Beſtimmung, der Anlagen, Kräfte, Neigungen erſtreckt, die Alle haben, ſo 
beſchränkt ſich die beſondere dießfallſige Erkenntniß auf die Eigenthümlichkeit des 
Berufes, des Naturells, der Talente, der Vorzüge und Fehler, ſowie der Schick— 
ſale, die der Einzelne hat. Welchen hohen Werth und welche große Bedeutung 
die Selbſterkenntniß hat, iſt leicht einzuſehen. Wenn der Menſch nach dem richtigen 
Spruch des Protagoras „das Maß aller Dinge“ iſt, wenn er mit Recht der 
Mierdoeosmos, der Mittel⸗ und Brennpunct der ſichtbaren Schöpfung genannt 
wird, fo erhellt von ſelbſt, daß ohne Selbſterkenntniß keine tiefere Erkenntniß der 
Natur möglich iſt. Ja ſelbſt die Erkenntniß Gottes iſt inſofern von der Selbſter⸗ 
kenntniß bedingt, als der Menſch das Ebenbild Gottes iſt. Soll überhaupt der 
Menſch ſeine Beſtimmung erfüllen, ſo muß er nicht nur dieſe, ſondern auch die 
dazu verliehenen Kräfte, Anlagen und Mittel kennen; er muß vertraut fein ſowohl 
mit dem Kreiſe ſeiner allgemeinen und beſondern Pflichten, als mit den eigenthüm⸗ 
lichen Hinderniſſen und Schwierigkeiten, die ihrer treuen Erfüllung im Wege ſtehen; 
noch mehr, er muß, wo es ſich um Selbſtvervollkommnung handelt, die innerſten 
Triebfedern ſeines Herzens, ſeine geheimſten Neigungen und Stimmungen, ſeine 
guten und ſchlimmen Seiten, ſeine Blößen und Schwachheiten ſich zum deutlichen 
Bewußtſein gebracht haben. Ueber die Nothwendigkeit und Pflichtmäßig— 
keit der Selbſterkenntniß kann nach dem Geſagten kaum ein Zweifel entſtehen. 
Was die allgemeine Selbſterkenntniß, die Menſchenkunde, betrifft, fo iſt Göthe's 
gewichtvolles Wort bekannt: „Dem Einzelnen, ſagt er, bleibe die Freiheit, ſich mit 
dem zu beſchaͤftigen, was ihn anzieht, was ihm Freude macht, was ihm nützlich 
däucht; aber das eigentliche Studium der Menſchheit iſt der Menſch!“ 
(Werke XVII. 293). Mit dem gleichen Nachdruck empfiehlt der große Bacon (de 
dign. et augm. scient. IV. 1) dieſes Studium in folgenden Worten: „Veniamus 
nunc ad eam seientiam, ad quam nos ducit craculum antiquum, nempe ad scie n- 
tiam nostri. Cui, quo magis nostra intersit, eo incumbendum est diligentius. 
Haec scientia homini quamvis naturae ipsius portio tantum, pro fine est omnium 
scientiarum.“ So gewiß es aber für jeden Menſchen heilige Pflicht iſt, dem Ziel 
der erhabenen Menſchenbeſtimmung unablaffig entgegen zu eilen und kein Mittel 
unverſucht zu laſſen, das zur Erreichung deſſelben dienlich erſcheint, ſo gewiß obliegt 
ihm das Streben, ſich ſelbſt immer mehr kennen zu lernen, ein Streben, das zu 
den fruchtbarſten und förderlichſten Mitteln der Weisheit und Tugend gehört. — 
Wodurch gelangen wir aber zu dieſer ſo nothwendigen, ſo wichtigen Kenntniß? 
Aufmerkſame Selbſtbeobachtung, umſichtige Welt⸗ und Menſchenkenntniß, erleuchtete 
Gottes erkenntniß bezeichnen den dreifachen Weg, der uns zu dem angeſtrebten 
Ziele führt. Zur Selbſtbeobachtung gehört nicht nur, daß man ſeine bleibenden 
Kräfte und Fähigkeiten, ſeine herrſchenden Gefühle und Neigungen, ſeine vorhande- 
nen Geſinnungen und Richtungen ſich zum deutlichen Bewußtſein bringe, ſondern 
daß man auch die vorübergehenden Zuſtände des Gemüths, die abwechſelnden Stim⸗ 
mungen und Bewegungen des Innern nicht unbeachtet laſſe. Der Zweck kann aber 
kein anderer ſein, als ſich in ſeiner wahren Geſtalt zu erblicken, unbeſtochen von den 
Blendwerken und Vorſpiegelungen der Eigenliebe. Als ein vorzügliches Hilfsmittel 
zur vertrauten Bekanntſchaft mit ſich ſelbſt empfehlen ſchon die alten Pythagoräer 
die tägliche Selbſtprüfung, welche auch von den Kirchenvätern (Clemens Alexand. 
in paedagog. L. I. c. 10. p. 154. ed. Potter. Hieronymus apolog. adv. Ruffin. 
L. III. p. 469. ed. Martianay.) gerühmt wird und an den Stoikern große Lob⸗ 
redner hat. „Was iſt ſchöner“, ruft Seneca aus (de ira L. III. o. 36), „als 
die Gewohnheit, den ganzen Tag genau zu durchgehen? Und was für ein Schlaf 
folgt auf dieſe Selbſtprüfung? Wie ruhig, tief und ungeſtört wird er ſein, wenn 
die Seele, gelobt oder gemahnt, ihr eigener geheimer Beobachter und Richter, über 
ihr Thun und Weſen ein Erkenntniß ausſpricht?“ Vgl. Arrian's dissert. Epictet. 
L. III. c. 10. § 1—4. L. IV. c. 6. § 32—85. und Cicero, de senectul, c. 11. 
Kirchenlexikon. 10. Br, 8 
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Zur Erweiterung und Berichtigung der Selbſterkenntniß dient auch die aufmerk⸗ 
ſame Beobachtung der Menſchen und Zuſtände, wie Schiller mit Recht ſagt: 
N „Willſt du dich ſelber erkennen, ſo ſieh' wie die Andern es treiben; 8 
Willſt du die Andern verſteh'n, blick in dein eigenes Herz!“ i 1 
Noch tiefer führt uns aber die Gotteserkenntniß in die verborgenen Schachte der 
Selbſterkenntniß ein; wahrhaft erkennt ſich ſelbſt der Menſch nur, wenn er ſich in 
Gott ſchaut. Darum ſind die heiligen Offenbarungsurkunden ebenſo unvergleichliche 
und unerſchöpfliche Quellen der Selbſt⸗ und Weltkenntniß, als der Gotteserkennt⸗ 
nif. Ein Blick in die Geſchichte zeigt, daß jene mit dieſer gleichen Schritt halt 
und ſonach im Alterthume in engere Grenzen eingeſchloſſen war. Auf dem Boden 
der antiken Philoſophie konnte es als ein bedeutender Fortſchritt angeſehen werden, 
daß ein Plato den Geiſt als den eigentlichen Gegenſtand der vom Delphiſchen 
Gotte empfohlenen Selbſterkenntniß bezeichnete, wie uns Cicero in den tusculant- 
{chen Unterredungen (I. 22) benachrichtet, wo es heißt: „Wie ich glaube, befiehlt 
Apollo nicht, daß wir unſere Größe und Geſtalt kennen lernen; ſind wir doch nicht 
dieſer Körper; und dieſes zu dir ſprechend, ſpreche ich's nicht zu deinem Körper. 
Wenn alſo Apollo ſagt: „„Lerne dich ſelbſt kennen“, fo heißt das; lerne deine 
Seele kennen. Der Körper iſt nur, um mich ſo auszudrücken, das Gefäß oder ein 
Behältniß der Seele. Was deine Seele thut, das thuſt du; ſie kennen zu lernen 
— wenn das nicht etwas Göttliches wäre, ſo würde jenes Gebot nicht das Gebot 
eines ſcharfſichtigeren Geiſtes ſein, ſo daß man es der Gottheit ſelbſt beilegen zu 
müſſen glaubte. Noch näher und beſtimmter ſtellt derſelbe Denker an einer andern 
Stelle (De legib. I. 22. 23) ſowohl den Werth und Nutzen als den Umfang und 
Inhalt dar, wie ihn die Selbſtkenntniß in den Augen der alten, heidniſchen Welt 
hatte. „Wer ſich ſelbſt kennt“, bemerkt Cicero, „wird zuerſt fühlen, daß er etwas 
Göttliches in ſich hat, und wird den in ihm wohnenden Geiſt wie ein geweihtes 
Götterbild anſehen; er wird ſtets etwas eines ſo hohen Geſchenkes der Götter 
Würdiges thun und denken, und wenn er ſich ſelbſt durchſchaut und vollkommen 
geprüft hat, wird er einſehen, wie ſehr von der Natur ausgeſtattet er in das Leben 
gekommen iſt, und welche Anlagen er hat, um die Weisheit zu erſtreben und zu 
erreichen. Und wenn er den Himmel, die Erde, die Meere und den Inbegriff aller 
Dinge durchſchaut und erſehen hat, woher Alles entſtanden iſt, worauf es ſich be⸗ 
zieht, wann und wie es untergehen wird, was in ihm ſterblich und hinfällig, was 
göttlich und ewig iſt, wenn er den Lenker und Regierer ſelbſt beinahe mit Händen 
gegriffen, und wenn er erkannt hat, daß er nicht von den Mauern eines einzigen 
Ortes umſchloſſen, ſondern Bürger der ganzen Welt, gleich einer einzigen Stadt 
iſt, — unſterbliche Götter! wie muß er ſich in dieſer Herrlichkeit der Dinge, in 
dieſer Anſchauung und Erkenntniß der Natur ſelbſt kennen lernen, wie der Pythiſche 
Apollo vorgeſchrieben hat! wie ſehr muß er Das, was gewöhnlich das Wichtigſte 
genannt wird, verachten, verſchmähen und für Nichts halten!“ — Wenn aus der 
bisherigen Entwicklung ſich ergibt, daß die Selbſtkenntniß gewiſſermaßen die mittlere 
Stelle einnimmt zwiſchen der Naturkenntniß auf der einen, und zwiſchen der Got⸗ 
teserkenntniß auf der andern Seite, ſo iſt auch klar, daß zu derſelben zwei Wege 
führen, wenn auch nicht mit dem gleichen Erfolge. Den einen nun hat die antike 
Philoſophie eingeſchlagen, den andern die chriſtliche Weisheit und Wiſſenſchaft. 
Wie wenig indeß der erſtere von chriſtlichen Denkern verſchmäht oder in ſeiner 
Fruchtbarkeit mißkannt wird, dieſes kann uns ſchon ein Ausſpruch Boſſuet's 
beweiſen, der in einer ſeiner Predigten (auf den Freitag der vierten Faſtenwoche) 
ſich alſo ausdrückt: „Ich gehöre nicht zu denjenigen, die fo hohen Werth auf menſch⸗ 
liche Kenntniſſe legen; nichtsdeſtoweniger geſtehe ich ein, daß mich Staunen ergreift, 
wenn ich entweder auf die wunderbaren wiſſenſchaftlichen Entdeckungen, durch welche 
ſich die Natur vor unſern Blicken aufſchließt, oder auf die zahlreichen Erfindungen 
der Kunſt hinſehe, die uns ſo vielſeitigen Nutzen verſchaffen. Der Menſch hat 
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beinahe die Geſtalt der Welt umgeändert. Er wagte ſich bis an den Himmel; die 
Geſtirne hat er gelehrt, ihn auf ſeinen Reiſen zu leiten, damit er — wandern 
könne, und die Sonne muß ihm gleichſam mit ihrer Bahn zur Rechnung ſtehen, 
damit er den Lauf ſeines Daſeins durch ein richtiges Zeitmaß beſtimmen könne. 
Ueberleget nun, meine Brüder — dieſe treffende Schlußfolge zieht der große Kanzel⸗ 
redner — wie hätte wohl ein fo ſchwaches Geſchoͤpf einen fo hohen Aufſchwung 
nehmen können, wenn nicht in ſeinem Innern eine alle ſichtbare Natur überragende 
Kraft, ein unſterblicher Hauch des göttlichen Geiſtes, ein Strahl ſeiner Herrlichkeit, 
ein Zug ſeiner Aehnlichkeit vorhanden wäre? Nein, nein, es kann nicht anders 
fein.“ — So viel nun auch die Selbſterkenntniß auf dem eben bezeichneten Wege 
gewinnt, ſo iſt doch die Ausbeute ungleich reicher und ſchätzenswerther, die ſie an 
Licht und Wahrheit aus den Quellen der göttlichen Offenbarung ſchöpft. Was der 
Menſch iſt, ſein Urſprung und ſeine Beſtimmung, ſeine Größe und ſein Elend — 
das ſind Dinge, über welche nur die Offenbarung das erwünſchte, befriedigende 
Licht verbreitet; ein Licht, das ebenſo wohlthätig, als klar und erleuchtend iſt. Zeigt 
dem Menſchen bloß ſeine Hoheit und Größe, und ihr verleitet ihn zum Hochmuth; 
enthüllt bloß ſeine Niedrigkeit und ſein Elend vor ſeinen Augen, und ihr bringt ihn 
zur Verzweiflung. Die chriſtliche Religion zeigt dem Menſchen Beides und ſchützt 
ihn damit vor zwei Klippen, an denen er ſonſt nur zu leicht, ja unvermeidlich ſchei⸗ 
tert. Dieſelbe himmelgeborne Religion kennt Gott und den Menſchen und iſt darum 
im Stande, uns nicht nur die Geheimniſſe der Gottheit, ſondern auch die Geheim⸗ 
niſſe der Menſchheit, ihren Fall nämlich und ihre Erlöſung, kennen zu lernen, ohne 
welche uns Alles unbegreiflich und unerklärlich erſcheinen muß in der Geſchichte 
unſeres Geſchlechtes. Es wird nicht nöthig ſein, dieſe Sätze, welche nichts Anderes 
find, als der Wiederhall der chriſtlichen Ueberzeugung, förmlich zu beweiſen oder 
weiter auszuführen; dagegen dürfte es nicht überflüſſig fein, in die faſt undurch⸗ 
dringlichen, räthſelvollen Dunkelheiten, womit die Selbſterkenntniß zu kämpfen hat, 
zum Schluſſe unſerer Darſtellung noch einige Streiflichter fallen zu laſſen, indem 
wir aus dem reichen Schatze von Bemerkungen, welche wir in dieſer Hinſicht dem 
ſcharfen Beobachtungsſinne geiſtreicher Männer verdanken, beiſpielsweiſe ein 
paar Perlen mittheilen. Möge ein Ausſpruch Pas cal's die Reihe eröffnen: „Die 
Eitelkeit — ſind ſeine Worte — iſt ſo ſehr im Menſchenherzen feſtgeangert, daß 
ein Troßbube, ein Küchenjunge, ein Laſtträger ſich rühmt und ſeine Bewunderer 
haben will, und ſelbſt die Philoſophen wollen es! — Diejenigen, welche gegen 
den Ruhm ſchreiben, wollen den Ruhm haben gut geſchrieben zu haben; Diejenigen, 
welche es leſen, wollen den Ruhm haben, es geleſen zu haben und ich ſelbſt, der 
ich dieß ſchreibe, habe vielleicht dieſen Wunſch; vielleicht haben ihn auch Diejenigen, 
welche es leſen werden.“ Einen andern Zug der menſchlichen Natur macht Demo⸗ 
ſthenes in ſeiner berühmten Rede „für die Krone“ bemerklich, wo er Eingangs 
ſagt: „Es iſt von Natur aus allen Menſchen angeboren, Läſterungen und Beſchul⸗ 
digungen gern zu hören, und dagegen Verdruß zu empfinden, wenn Jemand ſich 
ſelbſt lobt.“ Offenbar ein Zug des menſchlichen Verderbens! Einen verwandten 
Zug berührt Fichte, indem er darauf hinweist, daß »die Menſchen immer lieber 
gütig als gerecht find, lieber Almoſen geben als Schulden bezahlen wollen”. Nicht 
weniger bemerkenswerth iſt die Seite, welche in unſerm Gemälde Tacitus in 
ſeinem Leben des Agricola (e. 42) hervorhebt, indem er fagt: „Es liegt im menſch⸗ 
lichen Gemüthe, den zu haſſen, den man beleidigt hat.“ Eine unerſchöpflich reiche 
Fundgrube für unſern Gegenſtand bieten die Pensées, Maximes et Reflexions des 
Herzogs de la Rodefoucault dar. Einige Proben mögen hier noch einen Platz 
finden: 1) Im menſchlichen Herzen liegt eine nicht auszurottende Brut von 8 
ſchaften, und das Ende der einen iſt faſt immer der Anfang einer andern. 2) pe 
bloß leicht vergeſſen können die Menſchen Wohlthaten und Beleidigungen, 9 5 
haſſen können ſie ihre Wohlthäter und ihre Beleidiger zu haſſen „ * 
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Beſtreben, Gutes für Gutes und Böſes für Böſes zurückzugeben, däucht ihnen 
ein Zwang, dem ſie ſich ungern unterwerfen. 3) Es iſt weit leichter, für Andere, 
als für ſich weiſe zu ſein. 4) Man bedarf weit größerer Tugenden, das Glück zu 
ertragen, als das Unglück. Aehnliches ſagt Göthe: ien 
„Alles in der Welt läßt ſich ertragen, 
Nur nicht eine Reihe von ſchönen Tagen.“ [Fuchs.] 

Selbſthilfe iſt die Hilfe, die man ſich ſelbſt, ohne Vermittlung des Richter⸗ 
amtes der Obrigkeit, verſchafft, iſt die Geltendmachung ſeiner Rechts anſprüche auf 
eigene Fauſt, ohne zu dieſem Behufe die rechtmäßige Gewalt anzurufen. Wer 
außer der bürgerlichen Geſellſchaft lebt, iſt ſeine eigene Obrigkeit und kann in dem 
Falle, wo er angegriffen wird, nirgends Schutz und Hilfe ſuchen, als bei ſich ſelbſt 
und den Mitteln, die ihm zu Gebote ſtehen, ungerechte Gewalt mit Gewalt abzu⸗ 
treiben. Selbſthilfe iſt alſo unter dieſer Vorausſetzung erlaubt. Anders geſtaltet 
ſich die Sache im Schooße der bürgerlichen Geſellſchaft; hier findet Jeder eine Ob⸗ 
rigkeit über ſich, die ſtark genug iſt, ſein gekränktes oder bedrohtes Recht zu ſchir⸗ 
men, und die, wie das Recht, ſo auch die Pflicht hat, für ihn in die Schranken zu 
treten und ihm den nöthigen Beiſtand zu leiſten. Wo alſo die phyſiſche und mora⸗ 
liſche Möglichkeit, die obrigkeitliche Gewalt anzurufen, vorhanden iſt, da iſt es 
Pflicht, ſich im fraglichen Falle der Selbſthilfe zu enthalten und die Abhilfe, die 
man wünſcht, auf keinem andern, als dem rechtmäßigen Wege ſich zu verſchaffen. 
Es kann nämlich innerhalb eines geordneten Staatsweſens Niemand Richter in der 
eigenen Sache ſein wollen; die Verletzung dieſes Grundſatzes hätte die Auflöſung 
der bürgerlichen Ordnung zur nothwendigen Folge. — Es treten indeſſen doch Fälle 
ein, wo Selbſthilfe auch innerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft erlaubt iſt, wo ſie 
von dem Geſetze ausdrücklich oder ſtillſchweigend geſtattet wird. Dieſe Fälle ſind 
aber ſämmtlich auf die Grenzen des äußerſten Nothfalles eingeſchränkt und 
ſetzen überall die Unmöglichkeit voraus, den obrigkeitlichen Beiſtand anzurufen. 
Damit iſt noch die ſtrenge Forderung des Geſetzes verbunden, daß die für ſolche 
Fälle erlaubte Selbſthilfe oder Selbſtvertheidigung das durch die Umſtände bedingte 
Maß nicht überſchreite, alſo in der Anwendung der außerordentlichen, gewaltſamen 
Mittel zur Abwehr nicht weiter gehe, als es die Noth verlangt. Dieſe Beſtim⸗ 
mungen gelten ſowohl von dem „Nothrecht“ als der „Nothwehr“, den beiden 
Fällen, die wir hier beſonders erwähnen wollen. Was den erſteren Fall betrifft, 
ſo iſt es im Zuſtand der höchſten Noth erlaubt, ſich von fremdem Eigenthume ſo 
viel anzueignen, als die Erhaltung des Lebens unumgänglich fordert. Der Dieb= 
ſtahl verliert unter dieſer Vorausſetzung, wo er nämlich als die einzige Bedingung 
der Erhaltung des Lebens erſcheint, den Charakter der Strafbarkeit, was das poſi⸗ 
tive Geſetz ausdrücklich beſtimmt. Dieſe Beſtimmung iſt in der Natur der Sache 
begründet, da das Leben mehr werth iſt als die Speiſe und im Colliſionsfalle dem 
abſtracten Eigenthumsrecht vorgeht. Aus dem Geſagten erhellt von ſelbſt, daß das 
Nothrecht nur dann eintritt, wenn die höchſte Noth vorhanden iſt, wenn der nicht 
geſtillte Hunger den Tod herbeizuführen droht. Daraus folgt unmittelbar, daß 
bloße Armuth nicht hieher zu rechnen iſt, überhaupt keine Lage, wo irgend ein 
anderes rechtliches Mittel zur Rettung übrig iſt. Ebenſo klar iſt, daß die Ent⸗ 
wendung ſich nur auf Eßwaaren erſtrecken darf und daß hierbei das Maaß des 
ſtrengen Bedürfniſſes eingehalten werden muß. — Den letztern Fall, die Noth⸗ 
wehr, anlangend, ſo ſetzt ihre Erlaubtheit und Rechtmäßigkeit das wirkliche Vor⸗ 
handenſein einer unentfliehbaren Gefahr voraus, möge der Angriff auf die Perfor. 
oder ihre Güter gehen. Ein bloß bevorſtehender oder vorhergeſehener Angriff fällt 
um ſo weniger unter den Begriff erlaubter Nothwehr, als dem Bedrohten Mittel 
zu Gebote ſtehen, den beabſichtigten Angriff zu vereiteln, ſich durch die Flucht zu 
retten und ſein Gut in Sicherheit zu bringen. Iſt dieſes aber nicht möglich und 
kann die obrigkeitliche Hilfe zur Abwendung der Gefahr nicht aufgerufen werden, ſo 
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iſt Jeder befugt, Gewalt mit Gewelk atzutreiben Es leuchtet jedoch a 
oben Bemerkten von ſelbſt ein, daß die ee die en eae 5 mae 
nur die Abwehr der Gefahr beabſichtigen, nicht aber in einen angreifenden Charakter 
übergehen darf, ſo lange der erſtere Weg zum Ziele zu führen vermag. In keinem 
Falle dürfen die Grenzen erlaubter Gegenwehr überſchritten werden; wo alſo unge⸗ 
fährliche Gewalt ausreicht, darf man keine lebensgefährliche Vertheidigungsmittel 
anwenden; wo man den Angreifer entwaffnen kann, darf man ihn nicht verwunden; 
wo man ihn leicht verwunden kann, darf man ihn nicht lebensgefährlich der wunden, 
und nur im äußerſten Falle darf man ſich die Tödtung des Gegners erlauben. Wenn 
der Angriff beendigt und die Gefahr vorüber iſt, ſo hört auch das Recht auf, den 
Gegner zu verletzen oder zu tödten. Was in dieſer Hinſicht nachher weiter geſchieht, 
trägt offenbar den Charakter der Rache an ſich und muß als Verbrechen beſtraft 
ee — Ueber die Unerlaubtheit der geheimen Schadloshaltung vgl. den Artikel: 
r ſatz. i 
Selbſtmord, ſ. Mord. b Wachs! 
Selbſtmörder, wenn ſie ohne Abſolution dahin ſchieden und ihre Gewaltthat 
am eigenen Leib und Leben und der darin liegende frevelhafte Eingriff in Gottes 
Gericht nicht durch erwieſene Geiftes- und Gemüthskrankheit und durch fortwährend 
bethätigte Kirchengemeinſchaft im Leben entſchuldiget war, wurden von jeher von 
der feierlichen Beſtattung an chriſtlichen Begräbnißplätzen und von den öffentlichen 
Gebeten der Kirche ausgeſchloſſen (Conc. Bracar. ao. 561. c. 34, in c. 12. c. XXIII. 
qu. V.). Auch die bürgerlichen Reichsgeſetze änderten hieran nichts; nur wurde dieſe 
Strafe, wenn der Selbſtmörder aus Furcht vor dem zu erleidenden Criminalurtherl 
Hand an ſich legte, durch Vermögensconfiscation geſchärft (C. C. C. von 1532. 
Art. 135). Wenn bisweilen noch an den Leichen der ſelbſtentleibten Miſſethäter 
die verſchuldete Strafe des Stranges, Feuers oder Rades vollzogen wurde, ſo lag 
dieß in der damals gangbaren Straftheorie der Abſchreckung. In neueſter Zeit iſt 
zwar das Begräbniß auf dem Kirchhofe, abgeſehen von den Fällen, wo auf unehr⸗ 
ſames Begräbniß vom Staatsgeſetze oder von Richteramtswegen als Strafe erkannt 
wird, durch die polizeilichen Verordnungen der verſchiedenen teutſchen Staaten zu 
einer Nothwendigkeit geworden, ſo daß in praxi der Kirche nur dieß noch belaſſen 
iſt, bei Begrabung unbußfertiger öffentlicher Verbrecher ihre Mitwirkung zu ver⸗ 
weigern, und dieß iſt wenigſtens im Allgemeinen, auch von den meiſten Regierungen 
in Teutſchland ausdrücklich anerkannt. So wird in Oeſtreich das kirchliche Begräb— 
niß den Selbſtmördern, wenn der Tod ſogleich erfolgte, verſagt (Oeſtr. Strafgeſetzb. 
Th. I. GF 143. 450. Th. II. § 92). Auch nach preußiſchem Rechte gehen Selbſt⸗ 
mörder der kirchlichen Ceremonien verluſtig; und wenn ſich jemand entleibt, um 
einer wegen grober Verbrechen ſchuldigen infamirenden Strafe zu entgehen, oder 
wenn ein bereits zum Tode Verurtheilter ſtirbt, ſo ſoll er nach Befinden des Gerichts 
bei Nacht vom Scharfrichter auf der Richtſtätte beerdiget werden (Preuß. allg. 
QR. Th. II. Tit. 20. § 803 f., Criminal-Ordn. § 550). In Bayern werden 
Selbſtmörder zwar in dem gewöhnlichen Ortskirchhofe begraben, der geiſtlichen Be⸗ 
hörde aber hinſichtlich des damit zu verbindenden Ritus durchaus kein Zwang ange⸗ 
legt (Bayer. Allh. Entſchl. v. 29. Mai 1809, Miniſt.⸗Rſer. v. 19. Auguſt 1838, 
Allh. Entſchl. vom Monat November 1845). Aehnliche Beſtimmungen gelten in 
den übrigen Staaten des teutſchen Bundes. [Permaneder.] 
Seelbſtpeinigung. Mit dieſem Ausdrucke bezeichnen wir einen Mißbrauch im 
ascetiſchen Gebiete, der darin beſteht, daß man bei der harten, ſchmerzhaften Be⸗ 
handlung, der man den Körper unterwirft, ſich von falſchen Begriffen und Vorſtel⸗ 
lungen leiten und zur eigentlichen Mißhandlung deſſelben hinreißen läßt. Aus dieſer 
Begriffsbeſtimmung leuchtet unmittelbar ein, daß wir die Selbſtpeinigung von dem, 
was die asecetiſchen Schriftſteller „Abtödtung“ nennen, unterſchieden wiſſen wollen. 
Ein weſentlicher, charakteriſtiſcher Zug der letzteren iſt es, daß ſie nicht nur aus 
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erleuchteter, chriſtlicher Geſinnung fließt und mit kindlicher Demuth gepaart erſcheint, 
ſondern daß fie auch in der Praxis das Maß des Vernünftigen und Zweckmäßigen 
nicht überſchreitet. Wie wir darum die Selbſtpeinigung mißbilligen, ſo glauben 
wir die Abtödtung ohne Bedenken billigen zu müſſen. Es läßt ſich kaum läugnen, 
daß, wer mit gewiffenhaftem Ernſte an ſeiner ſittlichen Bildung arbeitet und bemüht 
iſt, ſeinem Geiſte die gebührende Herrſchaft über den Körper zu erringen, in manchen 
Fällen, kein beſſeres und wirkſameres Mittel, die aufgeregten Sinne, die ungeſtümen 
Begierden zu zähmen und zu zügeln, findet, als die freiwillige Erregung ſchmerz⸗ 
hafter oder doch Mißbehagen verurſachender Empfindungen: ein Mittel, das die 
Erfahrung aller Zeiten und aller Männer des Geiſtes zur Genüge beſtätigt hat. 
Es handelt ſich bei der Anwendung deſſelben um nichts weniger, als um eitle Selbſt⸗ 
quälerei; es handelt ſich vielmehr um etwas, worauf Vieles, worauf Alles ankommt, 
um den Sieg des Geiſtes über das Fleiſch und damit um das Siegel der Humani⸗ 
tät, die Krone und das Ziel lebenskräftiger Sittlichkeit (die nähern Beſtimmungen 
enthält der Artikel „Sinnlichkeit“). Freilich wo der wahre und ächte Geiſt der 
Humanität und Sittlichkeit fehlt, da iſt es kein Wunder, wenn die Arznei in Gift 
verwandelt wird und Verirrungen und Entartungen zu Tage treten, deren Anblick 
uns mit Schauer und Entſetzen erfüllen muß. Der Mißbrauch, zweck- und ſinnloſe 
Uebertreibung liegt nirgends näher, als in ſolchen Dingen, wo es immerhin gilt: 
Latet ignis sub cinere doloso. Es iſt faſt unglaublich, zu welchen Raſereien, zu 
welchen Unnatürlichkeiten und Excentrieitäten ſelbſtquäleriſcher Sinn ſeine unglück⸗ 
lichen Opfer fortzureißen vermag. Wir müßten ein nur allzu düſteres Gemälde 
aufrollen, wenn wir die eben ſo mannigfachen als furchtbaren Geſtalten und Arten 
aufzählen wollten, welche der finſtere Dämon der Selbſtpeinigung mit erfinderiſcher 
Grauſamkeit zu erzeugen weiß. Iſt der Lüſtling darauf bedacht, wie er immer neue 
Arten von Vergnügungen entdecke, ſo wetteifert der Selbſtpeiniger mit ihm, gleiche 
Erfindungen auf dem Gebiete der Qualen und Peinen zu machen. In der That 
ein merkwürdiger Beleg dafür, daß der Menſch, ſeiner Willkür preisgegeben, nach 
der einen wie nach der andern Seite zu den argſten Abirrungen neigt und daß es 
ſchwer für ihn hält, die goldene Mittelſtraße zu wandeln und in Luſt und Schmerz 
das rechte Maß zu beobachten. [Fuchs.] 
Selbſtprüfung, ſ. Gewiſſenserforſchung, und Selbſterkenntniß. 
Selbſtſucht bezeichnet eine eigenthümliche, verkehrte Richtung unſres Gemüthes, 
für welche man auch die minder bezeichnenden Ausdrücke Eigenliebe und Selbſt⸗ 
liebe, Egoismus, (amor sui, gudcvric) gebvaudt. Der Menſch kann und ſoll 
ſich ſelbſt lieben; der Selbſtſüchtige thut dieß aber auf eine falſche, verkehrte und 
fehlerhafte Weiſe. Anſtatt ſeine Liebe auf die Gemeinſchaft mit Gott, ſeinen 
Schöpfer und Herrn, zu beziehen, zieht er finſter und kalt ſich in ſich ſelbſt zurück, 
um in ſeinem einſamen Ich die angeſtrebte Befriedigung zu finden. Alles, was 
da iſt und geſchieht in der Welt, hat für ihn nur inſofern Werth und Bedeutung, 
als es ſich auf ihn bezieht und ſeine eigennützigen Entwürfe fördert. Er will, daß 
Alles, was ihn umgibt, ihm diene, gerade als wenn die Welt nur um ſeinetwillen 
geſchaffen und er allein in ihr wäre. Ob er gleich im unendlichen Weltraume nichts 
iſt als ein verſchwindendes Atom, ſo macht er ſich doch zum Mittelpunet des Gan⸗ 
zen und möchte die Weltmaſchine ſelbſt nach ſeinen Wünſchen und Abſichten lenken 
und einrichten; ſeine engherzigen Anſichten ſollen der Maßſtab fein, wornach ſich die 
Urtheile und Handlungen Anderer zu bemeſſen haben. Indem er vor dem Götzen 
ſeiner Selbſtſucht das Knie beugt, iſt er bereit, den Fuß auf den Nacken Anderer 
zu ſetzen, um ſie, wo möglich, ſeiner tyranniſchen Willkür zu unterwerfen; er wür⸗ 
digt fie, wo er immer kann „zu Werkzeugen ſeiner niedrigen Zwecke herab, um ſie 
wenn ihre Kräfte und Fähigkeiten verbraucht und ausgenützt find, mit ſchuöder Ver⸗ 
achtung wegzuwerfen. Es begreift ſich leicht, daß das Wohl und Weh der Mit⸗ 
menſchen ihn wenig oder gar nicht kümmert und daß ihm nichts fremder iſt, als der 
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Gedanke, fremde Thränen zu trocknen. Ja, die Freude, die er in den Augen An- 
derer glänzen ſieht, erfüllt ſein Herz mit Trauer und das Glück, das ihnen lächelt, 
betrachtet er als ein Unglück für ſich, gerade als wenn jenes fein Füllhorn nur über 
ſein Haupt ausſchütten dürfte. Der Beifall, den ſein Nachbar erntet, iſt Mißton 
in ſeinen Ohren, klingt wie ein ihm zugefügter Schimpf; mit den Augen neidiſcher 
Mißgunſt verfolgt er denſelben auf der Bahn der Ehren, Würden und Aemter, zu 
denen Verdienſt oder Gunſt ihn erheben. Dieß iſt das Bild des Selbſtſüchtigen, 
zu welchem ſich noch mancher Zug hinzuſetzen ließe, wenn wir die reichen Bemer⸗ 
kungen ausbeuten wollten, die wir tiefblickenden Menſchenkennern, wie einem Roche 
foucault, einem Pascal, einem Kant, zu verdanken haben. Wer indeß daſſelbe 
aufmerkſam in's Auge faßt, wird es nicht befremdend finden, wenn wir kein Bedenken 
tragen, die Selbſtſucht für die Wurzel alles Uebels und die Quelle aller ſündhaften 
Entartungen und Verirrungen zu erklären, welchen Namen ſie auch tragen und ob 
ſie klein oder groß ſein mögen. Wie die Biene aus allen Blumen, auch giftigen, 
Honig ſaugt, ſo verkehrt im Gegentheil die Selbſtſucht Alles, auch das Beſte, in 
Gift und Verderbniß. Wo ihr zerſtörender Hauch weht, da welkt jede edlere Blüthe 
des Geiſtes, da wird die köſtlichſte Frucht der Thatkraft verpeſtet, und es ſinkt Alles, 
auch das Höchſte und Herrlichſte, in jene finſtere Tiefe, wo alle Bande zerreißen 
und Mißklang und Entzweiung nicht nur die Bruſt des Selbſtſüchtigen, ſondern 
auch die Verhältniſſe, worin er zu Gott und zur Menſchheit ſteht, mit ihren entwei⸗ 
henden Einflüſſen durchdringen. Der Menſch, der verblendet genug iſt, dem Götzen 
der Selbſtſucht zu dienen, entzweit ſich mit Gott, von deſſen Gemeinſchaft er ſich 
losſagt, um ſich an ſein enges, dumpfes Selbſt und die Liebe der Creaturen zu feſſeln. 
Aber auch mit ſeinem Nachſten entzweit ſich der Selbſtſüchtige, und dieß ſchon deß⸗ 
halb, weil ohne Gemeinſchaft mit Gott keine andere wahre Gemeinſchaft zu beſte⸗ 
hen vermag. Dazu kommt, daß wo Selbſtſucht der Selbſtſucht gegenüber tritt, die 
Intereſſen nothwendig in Widerſtreit gerathen müſſen. Die übertriebenen Anſprüche 
auf Lob, Bewunderung und Huldigung, die der Selbſtſüchtige an den Andern macht, 
hütet ſich dieſer zu erfüllen und iſt vielmehr darauf bedacht, den Styl umzudrehen 
und jenen für ſeine Wünſche und Zwecke dienſtbar zu machen. Dieſes Spiel der 
ringenden Kräfte des ſelbſtiſchen Princips hat zur nothwendigen Folge, daß die eine 
Hand wider die andere ſich erhebt und damit ein bellum omnium contra omnes ent- 
ſteht, begleitet von einer allgemeinen Zerrüttung und einer Auflöſung aller binden⸗ 
den und einigenden Gewalten. Auf dieſe Weiſe mit dem Himmel und der Erde 
entzweit, wird der Selbſtſüchtige zum Wenigſten doch in ſich ſelbſt Friede und Ruhe 
finden? — Auch dieſes iſt nicht der Fall. Denn merkwürdig genug: indem er 
immer ſich ſucht, flieht er ewig ſich ſelbſt und kommt mit Allem eher, als mit ſich 
ſelbſt in's Reine. „Die von Selbſtſucht befangene Seele, bemerkt wahr und tref⸗ 
fend Boſſuet in einer ſeiner Trauerreden, wird ſich ſelbſt unerträglich, und ſobald 
fie auf fic ſelbſt beſchrankt iſt, befindet fie ſich in einer ſchrecklichen Einſamkeit, fie 
fühlt eine Leerheit in ſich, welche nur Gott allein ausfüllen könnte; ja, ſo lange 
ſie von Gott getrennt iſt, nach welchem ihr Innerſtes, von eigener Dürftigkeit 
gequält, unaufhörlich verlangt, wird ſie vom Kummer verzehrt und vom Ueberdruß 
getödtet. Daſſelbe verſichert uns Rochefoucault mit folgenden Worten: „Das 
Leben der Selbſtſucht iſt eine große und langdauernde Bewegung. Das Meer iſt 
ein anſchauliches Bild derſelben; die Eigenliebe findet in ſeinen wechſelnden Wellen⸗ 
ſtrömungen einen treuen Ausdruck der ſtürmiſchen Aufeinanderfolge ihrer Gedanken 
und ihrer ewigen Schwankungen.“ — Faſſen wir das Geſagte zuſammen, fo wer⸗ 
den wir leicht begreifen, wie der tiefer und ernſter ſinnenden Betrachtung, wo ſie 
uns immer in der Geſchichte begegnet, der Abgrund alles Böſen und Unheilvollen 
nicht verborgen bleiben konnte, der in der Selbſtſucht und ihrem ſchrankenloſen 
Walten liegt. Schon Plato's geſchärfter Blick gewahrte ihn, wie aus einer 
Stelle der Geſetze, V, 731. hervorgeht, wo es heißt: ro dé adytely ye movtwy 
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Cucotrnuctoy Ole THY opodoa éavtod gidtay cttioy Exacorm ylyvetoe 
Excovore. Und der hl. Auguſtinus bemerkt am Schluſſe des vierzehnten Buches 
de civilate Dei: „Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet 
amor sui usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad 
contemptum sui. Denique illa in se ipsa, haec in Domino gloriatur. Illa enim 
quaerit ab hominibus gloriam: huic autem Deus conscientiae testis, maxima est 
gloria.“ Vgl. Thomas Summa theol. 1. 2. qu. 77. art. 4. — Wenn es eine 
unläugbare Thatſache iſt, daß die Selbſtſucht ihren Schatten ſelbſt in das reinſte 
Gemüth, in die glänzendſten Thaten wirft, ſo folgt doch daraus keineswegs, was 
man nicht ſelten von verſchiedenen Seiten her daraus folgerte, daß es gar keine 


ächte, uneigennützige Tugend unter den Menſchen gebe. Es iſt allerdings wahr, daß 


gerade Diejenigen, die am meiſten Gelegenheit hatten, die Welt in der Nähe kennen 
und der Menſchen geheime Triebfedern durchſchauen zu lernen, auch am meiſten an 
der Uneigennützigkeit menſchlicher Tugend zweifeln. Allein wer nicht grundſätzlich 
dem Peſſimismus huldigt, wird bei einiger Unbefangenheit der Beobachtung geſtehen 
müſſen, daß ihm auf ſeinem Lebenswege doch auch, wenn gleich nicht zu oft, edel- 


müthige Herzen, aufopferungsvolle Geſinnungen, uneigennützige Beſtrebungen und 


Handlungsweiſen begegnet ſind, um ihn durch das höhere Gepräge, das ihnen auf⸗ 


gedrückt war, reichlich genug zu entſchaͤdigen für die nur zu traurigen und nieder⸗ 


ſchlagenden Erlebniſſe entgegengeſetzter Art. Die Erfahrung beſtätigt den bekannten 
Spruch: „Ein Jeder hat ſeinen Preis, für den er ſich hingibt,“ in der 
unbedingten Allgemeinheit, wie er lautet, eben ſo wenig, als den andern: „Jeder 
iſt von Natur aus gut.“ Wer alle menſchlichen Handlungen und Tugenden 
glaubt aus verſtecktem Eigennutz, aus verfeinerter Selbſtſucht herleiten zu dürfen 
und alle reine Liebe zum Guten in's Reich der Träume verweist, wie es die So— 
phiſten und Epicurder in der alten, Helvetius, Mandeville u. A. in der 
neuern Zeit gethan: der läßt es zweifelhaft, ob er mehr die Ehre der menſchlichen 
Natur und ihres Schöpfers, oder ſeine eigene Ehre brandmarke. Wie ſoll noch der 
Menſch vom Thiere unterſchieden werden, wenn man ihm den uneigennützigen Trieb, 
den freien, warmen Pulsſchlag des Wohlwollens raubt? Kann der Menſch nicht 
anders als aus eigennützigen Beweggründen, aus Rückſichten des Vortheils und der 
Selbſtſucht handeln, wer will ihm Achtung, wer Zutrauen ſchenken? Du magſt dir 
bewußt ſein, dich überall vom Vortheile leiten zu laſſen, was berechtigt dich aber 
alle Andern nach deiner dumpfen, engen Sinnesweiſe zu meſſen, oder fremden Edel⸗ 
muth, den nachzuahmen du verzweifelſt, mit hämiſchen Deutungen zu verdächtigen 
und zu vergiften? — Dieſer finſtern Weltanſicht liegt in vielen Fallen theils ein 
Tugendrigorismus zum Grunde, der außer dem kategoriſchen Imperativ der abſtrae⸗ 
ten Pflicht kein anderes, auch noch ſo ſehr in der lebendigen Natur begründetes 
Motiv zuläßt, theils ein falſcher Myſticismus, der nur der „unintereſſirten“ Liebe 
den Namen der Liebe zugeſteht und alle niedern Entwicklungsſtufen der Liebe igno⸗ 
rirt oder geradezu verwirft: ein Verfahren, das die an ſtufenweiſe Entwicklung gebun⸗ 
dene Menſchennatur eben ſo ſehr, als die wahre Natur der Liebe, die eine vielſeitige 
Beziehung in ſich birgt, verlaͤugnet und nicht erwägt, was die größten Meiſter ſitt⸗ 
licher Vollkommenheit mit umfaſſendem Tiefblick uns lehren. Nur Eine Stimme aus 
ihrem Kreiſe ſei uns erlaubt anzuführen, die inhaltsſchweren Worte des hl. Bern⸗ 
hard von Clairvaux, die alſo lauten: „Non sine praemio diligitur Deus, etsi 
absque praemii intuitu diligendus sit. Vacua namque vera caritas esse non potest, 
nec tamen mercenaria est. Quippe non quaerit, quae sua sunt. Affectus est, non 
contractus, nec acquiritur pacto, nec acquirit, sponte afficit et spontaneum facit. 
Verus amor se ipso contentus est. Habet praemium, sed id, quod amatur.“ (De 
diligendo Deo, o. 7, § 17. Opp. tom. 1. p. 597. Ed. Mabillon.) [Fuchs.] 
Selbſtverleugnung iſt eine Tugend, deren Empfehlungsſchreiben die Worte 
und Werke des göttlichen Heilandes in gleicher Weiſe enthalten. Der Sohn des 
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ewigen Vaters, der durch ſeinen unverbrüchlichen Gehorſam bis zum Tode am 
Kreuze das Beiſpiel der vollkommenſten Selbſtverleugnung gab, ruft uns zu: „So 
mir Jemand nachfolgen will, der 2a ſich ſelbſt, nehme ſein Kreuz auf ſich 
und folge mir nach.“ Matth. 16, 24. Luc. 9, 23. vgl. Mare. 8, 34. Luc. 14, 
26. 27. Und er fügt mit tief bedeutſamem Ernſte hinzu: „Wer ſeine Seele 
gewinnen will, wird ſie verlieren; wer ſeine Seele um meinetwillen verliert, wird 
fie gewinnen.“ Matth. 10, 39. Luc. 17, 33; 9, 24. Joh. 12, 25. Es kann uns 
daher nicht befremden, wenn die chriſtlichen Geiſteslehrer einſtimmig die Selbſtver⸗ 
leugnung (abnegatio sui) für das Fundament des chriſtlichen Lebens erklären und 
zu nichts mit sen Nachdruck auffordern als zur demüthigen und gänzlichen Ent⸗ 
äußerung alles deſſen, was der Selbſtſucht ſchmeichelt. Es genüge das Zeugniß des 
berühmteſten Meiſters chriſtlicher Vollkommenheit anzuführen: „Alles wahre Fortſchrei— 
ten des Menſchen im Guten, ſagt der Verfaſſer der Nachfolgung Chriſti (Lib. III, 
. 39.), beſteht darin, daß er ſich ſelbſt verleugnet; und nur der, welcher die Kunſt 
erlernt hat, ſich ſelbſt ſtandhaft zu verleugnen, iſt ein freier Mann, iſt eins mit ſich und 
ſcheuet kein Geſchöpf“ (Sailers Ueberſetzung). Uebereinſtimmend mit dieſem großen 
Worte ſpricht ſich der größte teutſche Dichter aus in folgenden inhaltſchweren Verſen; 
„Wenn ein Menſch von allen Lebensproben : 
Die fauerfte befteht, ſich felb ft bezwingt: 
Dann kann man thn mit Freuden Andern zeigen, 
Und ſagen: Das iſt Er, das iſt ſein eigen. 
Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, 
Zu leben und zu wirken hier und dort; 
Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 
Der Strom der Welt und reißt uns mit ſich fort; 
In dieſem innern Sturm und äußern Streite 
Vernimmt der Geiſt ein ſchwer verſtanden Wort: 
Von der Gewalt, die alle Weſen bindet, 
Befreit der Menſch ſich, der ſich überwindet.“ 2 
Göthe. (Werke, XIII, 185.) 
Nicht leicht allerdings iſt der Sieg über ſich ſelbſt; wem er gelingt, der hat ein 
größeres Werk vollbracht als der Löwenbezwinger oder der Städteeroberer. Nur 
langſam und nicht ohne die beharrlichſten Anſtrengungen erweitern ſich die Grenzen 
des menſchlichen Wiſſens und Erkennens; aber noch viel ſchwieriger iſt der Fort- 
ſchritt, den es auf dem Gebiete des Willens zu erkämpfen gilt durch immer hinge⸗ 
bungsvollere Entſagung. So ſchwer indeß die That der Selbſtverleugnung iſt, ſo 
nothwendig und unerläßlich iſt fie auch. Denn wo gibt es in der Welt einen tugend⸗ 
haften Entſchluß, der nicht mit irgend einer Art von Opfer verbunden wäre? Oder 
was iſt die Tugend? Ausrottung der Selbſtſucht, Beſiegung der ſinnlichen Lockungen 
und Reizungen, Verzichtleiſtung auf jedes irdiſche Gut, auf jede irdiſche Freude, 
ſofern ſie ſich mit dem Streben nach dem Himmliſchen und Ewigen unvereinbar 
zeigen, das ſind die Grundzüge des Weſens der Tugend. Und wenn dieſe nun hierin 
beſteht, wie wäre ſie denkbar ohne Opfer der Entſagung, ohne Hingebung, ohne 
Demuth, ohne Selbſtverleugnung? — Selbſtverleugnende Demuth begründet gewiſſer— 
maßen den Geiſt und Charakter der wahren Tugend. „Denn, wie Cardinal Bona 
(Princip. vit. christ. P. II. § 4) ſagt, was frommen hocherhabene Forſchungen über 
Gott und göttliche Dinge, was ſüße Geſpräche mit Gott, was alle Arten von 
Tugendübungen, wenn wir uns ſelbſt in ihnen ſuchen, wenn wir vom Hochmuthe 
aufgeblaſen uns wie einen Götzen verehren und Andere mit phariſäiſchem Stolze 
verachten?“ — Nur durch gänzliche Selbſtverleugnung offnet der Menſch ſein Inne⸗ 
res den Einflüſſen der göttlichen Gnade und erwirbt ſich in demſelben Maße die 
Freiheit des Geiſtes, als er freiwillig ſein Selbſt auf dem Altare des Gottesgehor⸗ 
ſames zum Opfer darbringt. Wenn aber dieſe Forderung an uns geſtellt wird, ſo 
handelt es ſich hierbei um nichts weniger, als um Selbſtvernichtung, um Ausrottung 
der perſönlichen Willenskraft. Nicht das Selbſt, nicht das beſſere, höhere, dem 


42 Selesnewſchtſchina — Seleucianer, 


himmliſchen Berufe geweihte Selbſt ſoll aufgehoben werden; nein, nur, das natür⸗ 
liche, irdiſche, falſche Selbſt gilt es ſammt allen ſeinen verkehrten Neigungen und 
Leidenſchaften zu brechen und zu überwinden. Den Kampf mit dieſem falſchen Selbſt 
kann kein Freund der Tugend vermeiden, und fo ſehen wir einen Soerates im 
angeſtrengten Ringen begriffen, um ſeine natürliche Neigung zur Ausſchweifung wo 
möglich mit der Wurzel auszurotten. So erzählt uns Cicero in den Tuseulaniſchen 
Unterhaltungen (IV, 37), daß Soerates dem Zopyrus gegen Aleibiades Recht gege⸗ 
ben und geſagt habe: „Allerdings habe er jenen Hang zur Ausſchweifung; aber er 
habe ihn durch die Feſtigkeit des Willens gebändigt.“ — Nicht dem perſönlichen 
Willen ſoll der Krieg erklärt werden, wohl aber dem Eigenwillen. Wie ſehr wir 
dazu Urſache haben, lehrt uns am eindringendſten der hl. Bernhard folgender⸗ 
maßen: „Der Eigenwille iſt ein ſolcher Wille, der uns nicht mit Gott und allen 
Menſchen gemein iſt, ſondern lediglich unſer Werk; wenn der Beweggrund unſerer 
Handlungen nicht die Ehre Gottes, nicht das Beſte unſerer Mitbrüder, ſondern nur 
unſer Vortheil iſt. Er iſt in Feindſchaft und im grauſamſten Kriege mit Gott 
begriffen. Was haßt aber oder ſtraft Gott anders als den eigenen Willen? Es 
verſchwinde der eigene Wille, und es iſt keine Hölle mehr. Denn gegen wen ſollte 
ihr Feuer wüthen, als gegen den Eigenwillen? Mit welcher thörichten Wuth der 
Eigenwille gegen den Herrn der Herrlichkeit kämpfe: hört es ihr Sclaven der Selbſt⸗ 
ſucht und zittert! Denn zuerſt entzieht er fic) der Herrſchaft Gottes, um ſich ſelbſt 
anzugehören. Aber er vernichtet und raubt auch Alles, was er in ſich trägt, und 
was Gott angehört. Dem Eigenwillen würde ſelbſt die Welt nicht genug ſein. Und 
Gott ſelbſt möchte er vernichten, denn er wünſchte, daß Gott ſeine Sünden ent⸗ 
weder nicht rächen könnte, oder nicht wollte, oder ſie gar nicht kennete. Er wünſcht 
alſo die Vernichtung der Allmacht, der Gerechtigkeit und Weisheit Gottes. Eigen⸗ 
wille verwandelt ſelbſt äußerlich gute Handlungen in böſe.“ Nachdem der honig⸗ 
fließende Kirchenlehrer das Geſagte in dem concentrirten Ausdruck, daß nämlich die 
Selbſtſucht uns von Gott losreiße und der Gewalt des Teufels übergebe, zuſam⸗ 
mengefaßt hat, macht er die Selbſtverleugnung als eine Sache geltend, die nicht 
minder nothwendig iſt als die Losſagung von aller Gewalt der Hölle. [Fuchs.] 

Selesnewſchtſchina, ſ. Raskolniks. 

Seleucia „am Meere“ 1 Mace. 11, 8. Apoſtg. 13, 4. auch Pieria zubenannt, 
zum Unterſchiede von andern Städten gleichen Namens, lag eine geograph. Meile 
nördlich von der Mündung des Orontes und war eine der vorzüglichſten Hafenſtädte 
und die Hauptfeſtung Syriens. Von Seleueus Nicator auf einem Bergrücken 
erbaut, der durch ſteile Vertiefungen von den näheren höheren Bergen geſchieden 
war und zur See ſich ſanft abdachte, galt ſie als unbezwinglich (Strab.) und erhielt, 
da auch Tigranes ſie nicht erobern konnte, von Pompejus Freiheitsrechte (die 
vlibera“ nach Plin. V. 23). Ihre chriſtlichen Biſchöfe, deren Unterſchriften auf 
einigen Coneilien erwähnt werden, ſtanden unter dem Patriarchen von Antiochien. 
Pococke II. Thl. S. 267 ſah die Trümmer der Stadt bei dem Dorfe Kepſe. 

Seleucianer, chriſtl. Häretiker in Galatien von ungewiſſer Zeit, fo benannt 
von ihrem Haupte Seleueus. — Nach der Erzaͤhlung des Philaſtrius (liber de 
haeresibus o. 55. 56.) lebten in Galatien zwei Ketzer, Seleueus und Hermias, 
welche folgende Irrlehren aufſtellten: Gott iſt ein körperliches Weſen, gleich ewig 
mit ihm die Materie, aus welcher das All geſchaffen worden; die Menſchenſeelen 
ſind nicht von Gott, ſondern durch die Engel aus Feuer und Luft erſchaffen; das 
Böſe kommt bald von Gott her, bald von der Materie. Ferner lehrten fle (die 
Pfalmſtelle 19, 6 mißverſtehend) Chriftus habe bei der Himmelfahrt ſeinen Körper 
in der Sonne zurückgelaſſen und könne daher nicht leiblich zur Rechten des Vaters 
ſizen. Es gibt ein ſichtbares Paradies, die Hölle aber iſt dieſe Welt. Die Un⸗ 
ſterblichkeit im chriſtl. Sinne leugneten ſie, da nach ihnen die Auferſtehung der 
Todten in der Erzeugung der Kinder beſteht; endlich verwarfen fie die Waffertaufe, 
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weil nach Mare. 1, 8. Johannes des Täufers Nachfolger mit Feuer und hl. Geiſte 
taufen werde. — Dieſe Sätze haben die größte Verwandtſchaft mit der Lehre des 
Hermogenes (ſ. d. A.), der zu Ende des zweiten und Anfang des dritten Jahr- 
hunderts lebte und namentlich von Tertullian bekämpft wurde. Deßhalb glaubten 
Einige, daß Philaſtrius, der des Hermogenes ſonſt nirgends im Beſondern erwähnt, 
hier eben ſeine Lehre berichte; ja Einige halten den ebendaſelbſt erwähnten Hermias 
für ein und dieſelbe Perſon mit Hermogenes. Dagegen aber iſt zu bemerken, daß 
manche der obigen Sätze ſich mit der Lehre des Hermogenes nicht vereinigen laſſen, 
wie z. B. die Lehre von einem körperlichen Gott, daß Gott ſelbſt zuweilen Urheber 
des Böſen ſei u. ſ. w. Es iſt daher anzunehmen, daß Philaſtrius hier von einer 
eigenen Secte berichtet, die aber wohl nur ein Ableger von Hermogenes iſt. — 
Derſelbe Philaſtrius berichtet uns (o. 56) weiter, daß Seleucus und Hermias 
Schüler gehabt, welche Proelinianiten (nach Augustinus de haeres. c. 60. und 
lib. praedestin. c. 60. von Proclinus) und Hermianiten (von Hermias) geheißen. 
Dieſe haben zu den oben erwähnten Irrthümern noch weitere hinzugefügt. Sie 
erklärten das prophetiſche Geſicht Ezechiel 1, 5 ff. alſo, daß unter dem Bild des 
Löwen der König der Parther, des Kalbes oder Ochſen die Aegyptier, des Adlers 
die Römer und des Menſchen die frommen Leute zu verſtehen; ſie leugneten doketiſch 
die Erſcheinung Chriſti im Fleiſche, ſowie die Auferſtehung und das Gericht. End⸗ 
lich berichtet er, daß ſie ſich in Galatien aufgehalten und heimlich viele Leute 
verführt hatten. Wie viel hieran Wahres fet, iſt bei dem Mangel an ander- 
weitigen Nachrichten nicht zu beſtimmen. Vergl. hiezu Walch, Ketzer⸗Hiſtorie J. 
S. 584 ff. [Gaißer.] 

Seleucus IV. Philopator, der Sohn und Nachfolger Antiochus III. des 
Großen von Syrien, regierte von 187—175 ſchwach und friedlich. Er iſt der 
„Seleucus, König von Aſien“ (d. i. Syrien, ſ. 1 Macc. 11, 13), welcher nach 
2 Macc. 3, 3 die Cultuskoſten für den Tempel zu Jeruſalem beſtritt. Später 
ſchickte er den Heliodorus (ſ. d. A.) nach Jeruſalem, um den Tempel zu berauben 
2 Macc. 3, 6. Er wurde durch denſelben Heliodorus ermordet; ihm folgte An⸗ 
tiochus IV. Epiphanes. i f 

Seligkeit, ſ. Glückſeligkeit. 

Seligkeit, ewige, ſ. Gericht, letztes (Bd. IV. S. 457), Himmel, An⸗ 
ſchauen Gottes, Limbus und Glückſeligkeit. . 

Seligkeiten — die acht. — Sie ſtehen bei Matthäus 5, 3— 11 und find: 
1) die Armuth im Geiſte. 2) Die Sanftmuth. 3) Die Traurigkeit. 4) Der 
Hunger nach Gerechtigkeit. 5) Die Barmherzigkeit. 6) Die Herzensreinigkeit. 
7) Die Friedfertigkeit. 8) Das Verfolgtwerden um der Gerechtigkeit willen. Bei 
Lucas 6, 20— 24 find von dieſen Seligkeiten nur: 1) die Armuth im Geiſte; 
2) der Hunger nach Gerechtigkeit; 3) die Traurigkeit und 4) das Verfolgtwerden 
wegen der Gerechtigkeit angeführt. Der Zuſammenhang und die Stufenfolge der 
acht Seligſprechungen, ſowie deren Verhältniß zu den ſieben Gaben des hl. Geiſtes 
ſucht beſonders der hl. Auguſtinus in ſeiner Erklärung der Bergpredigt nachzuweiſen. 
Ueber die Bedeutung der einzelnen Seligkeiten ſehe man die ältern katholiſchen 
Exegeten; und unter den neuern Tholucks Commentar zur Bergpredigt 1835, und 
Berlepſch, Commentar zu Matthäus 1849. N 

Seligmachend, ſ. Rechtfertigung und Kirche. 

Seligmacher, ſ. Erlöſer. i 

Seligſprechung, ſ. Beatification. 

Sellum, ſ. Schallum. | ro et ee 

Sem. Sem im hebr. ov (Name, Ruf) LXX. Sy, Vulg. Sem, iſt einer der 
drei Söhne Noc's Gen. 5, 31. 8, 13. 1 Chron. 1, 4. In welchem Altersverhält⸗ 
niß Sem zu ſeinen beiden Brüdern Cham und Japheth geſtanden, läßt ſich aus der 
Reihenfolge, in der ſie immer angeführt werden, nicht entnehmen, da ſie nur nach 
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Wohlklang und Rhythmus geordnet zu ſein ſcheinen. Gen. 6, 24. wird Cham 
ausdrücklich em 72 (der jüngſte) genannt. Ob Sem oder Japheth der ältere 


geweſen, läßt ſich nicht entſcheiden, denn der Ausdruck dings Gen. 10, 21. kann 


ſowohl auf Sem als auf Japheth bezogen werden (gl. Fr. Delitzſ ch, die 
Geneſis S. 207 und 224). Wahrſcheinlich aber war Sem der ältere, denn die 
Stelle Gen. 11, 10. ogl. mit 5, 32 ſpricht nicht dagegen (ogl. Hofmann, Weiſ⸗ 
ſagung und Erfüllung I. S. 89). Weltgeſchichtlich iſt Sems Perſönlichkeit gewor⸗ 
den durch den väterlichen prophetiſchen Segen, der ihm als Lohn ſeiner kindlichen 
Liebe und Ehrfurcht gepaart mit Beſcheidenheit und Keuſchheit zu Theil ward (Gen. 
9, 23. 26. 27). So wie die Verfluchung Canaans bedingt war durch die Sünde 
ſeines Vaters, die als Typus des ſittlichen Zuſtandes der Nachkommen Chams und 
Canaans von Nos im prophetiſchen Geiſte geſchaut wurde; ebenſo ſegnet Nos ſeinen 
Sem und Japheth und ihre Nachkommen, doch ſo, daß Japheth des wahren Segens 
erſt durch Sem theilhaft werden ſoll. Nos durchſieht nämlich das innerſte Getriebe 
der Handlungen ſeiner Söhne, die weitere Entwicklung der Charaktere ſeiner Kinder 
liegt vor ſeinem prophetiſchen Geiſte aufgedeckt und dieß um ſo ſicherer, je mehr 
ſich die Erblichkeit der geiſtigen und ſittlichen Beſchaffenheit zwiſchen Ahnen und 
Nachkommen geltend machen konnte in jenen Tagen, wo das perſönliche Leben der 
Einzelnen von dem Geſammtleben ganzer Völker zurückgedrängt wurde. Der Segen 
Gems beſteht darin, daß Jehova, der theocratifde — erlöſende — Gott, der Gott 
Sems genannt wird, worin ausgeſprochen liegt, daß Jehova mit Sem und deſſen 
Nachkommen in ein beſonders nahes und inniges Verhältniß treten werde; worin 
dieſes beſtehen ſolle, erklärt die ſpätere Geſchichte ſeiner Nachkommen. Der in Folge 
des nahen Verkehrs mit Jehova eingetretene glückliche und geſegnete Zuſtand wird 
aber nicht auf Sem und ſeine Nachkommenſchaft eingeſchränkt bleiben, auch Japheth 
wird Theil nehmen daran, denn er ſoll ja wohnen in den Zelten Sems, d. h. mit 
Sem zu einer Familie gehören und ſomit Theil haben an den Gütern und Rechten 
Sems. „Die von Sem und Japheth einträchtig vollzogene kindlich zarte Handlung, 
ſagt Delitzſch a. a. O. S. 210, findet ihren ſchließlichen gegenbildlichen Segen in 
einem einträchtigen Verhältniß der beiden Geſegneten zu einander.“ So wie Nos, 
der zweite Stammvater des Menſchengeſchlechtes dem erſten entſpricht, ſo entſpricht 
auch fein prophetiſcher Ausſpruch über Sem jener Verheißung, die den Stamm⸗ 
eltern des Menſchengeſchlechtes im Paradieſe geworden iſt (Gen. 3, 15). Beide 
haben das einſtens zu vollendende Erlöſungswerk zum Gegenſtande, beide ſtellen es 
von ganz allgemeinem die ganze Zukunft des Gottesreiches umfaſſenden Standpuncte 
dar, aber während das Protoevangelium mehr die negative Seite der Erlöſung, 
nämlich die Zerſtbrung des Reiches der Finſterniß durch den Weibesfaamen hinſtellt, 
hebt der Segen Sems die poſitive Seite derſelben, die Gründung des Reiches der 
Wahrheit und Gnade durch Jehova, hervor. Daß auch wir unter jene gehören, die 
als wilde Oelzweige Japheths dem Oelbaume Sems eingepropft am Heile Sems 
Theil nehmen, iſt von den hl. Vätern und Auslegern dieſer Stelle längſt erkannt 
worden. August. contra Faust. XII. 24. Chrysostomus hom. 29. Hieron. u. A. 
vgl. Cornelius a Lap. zu der Stelle. Nun harren wir noch der Zeit entgegen, wo 
die ganze Heidenwelt ein ovyzAnoovouc xed ovoowuce Iſraels geworden fein 
wird (Röm. 11, 25). — Von Sem ſtammen nach Gen. 10, 21 ff. die Hebräer, 
die Aramäer, die Elymäer (Perſer), die Aſſyrer, die Chaldäer und die Lydier 
(kleinaſiat. Lydier oder nach Knobels Vermuthung ein ſüdlicher, die urarabiſchen 
Stämme einſchließender Semitenſtamm) ogl. Delitzſch a. a. O. S. 214 ff. Aug. 
Knobel, die Völkertafel der Geneſis, Gießen 1850 S. 131 ff. Wenn Winer 
in ſeinem bibl. Reallex. 2. Aufl. Art. „Sem“ der objectiven Richtigkeit der Angabe 
von Sems Nachkommen die Wahrnehmung entgegen hält, daß die Sprachen der 
Semiten ganz verſchieden find von denen der Perſer, Affyrer u. ſ. w., dagegen andere, 
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wie chamit. Völker der ſemit. Zunge ſich bedienten, ſo mag er, um alles übrigen 
zu geſchweigen, Hum bold hören, der in ſeinem Kosmos I. S. 384. fagt: „Poſi⸗ 
tive ethnographiſche Studien, durch gründliche Kenntniß der Geſchichte unterſtützt, 
lehren, daß eine große Vorſicht in der Vergleichung der Völker und der Sprachen 
anzuwenden fet. Unterjochung, langes Zuſammenleben, Einfluß einer fremden Re— 
ligion, Vermiſchung der Stämme, wenn auch oft nur bei geringer Zahl der mäch⸗ 
tigeren und gebildeteren Einwanderer, haben ein in beiden Continenten ſich gleich- 
mäßig erneuerndes großes Phänomen hervorgerufen, daß ganz verſchiedene Sprach⸗ 
familien fic) bei einer und derſelben Rage, daß bei Völkern ſehr verſchiedener Ab— 
ſtammung ſich Idiome deſſelben Sprachſtammes finden.“ Sem erreichte ein Alter 
von 600 Jahren Gen. 11, 10. 11. (über die lange Lebensdauer der erſten Men- 
ſchen und Patriarchen, vgl. den Art. Alter, hohes, und And. Wagner Ge— 
ſchichte der Urwelt 2. Abth. S. 519 ff.). Die jüdiſchen Interpreten finden Sem 
in Melchiſedech dem Prieſter⸗Könige von Salem Gen. 14, 18 ff. (ogl. Targ. 
Jonath. ad Gen. 14, 18 ff. Bochart, Phaleg 2, 1), indem ſie unter andern 
meinten, Sem habe vermöge Gen. 11, 10. allerdings bis in die Zeiten Abrahams 
leben können. Vgl. Deyling, observatt. ss. II. 71 sqq. [Petr.] 

Semeca, ſ. Decretum Gratiani. 

Semei Ces, LXX. Newest und Teuel, Vulg. Semei), ein Sohn Gera's, 
eines Benjaminiten zu Bahurim, und Verwandter Sauls. Als David auf ſeiner 
Flucht vor Abſalom nach Bahurim kam, ging Semei heraus und fluchte und warf 
mit Steinen nach ihm und ſeinen Begleitern, nannte ihn einen Blutmenſchen und 
einen Bofewicht, und drückte ſeine Freude darüber aus, daß Jehova jetzt alles Blut 
vom Hauſe Sauls auf David zurückbringe und er fein Königthum an ſeinen Sohn 
Abſalom verliere, weil er ein Blutmenſch ſei. Abiſai wollte hingehen und ihn um⸗ 
bringen, aber David ließ es nicht zu, weil Semei vielleicht auf Antrieb Jehova's 

handle (2 Sam. 16, 5 ff.). Als jedoch die Abſalom'ſche Empörung unterdrückt 
war und David als Sieger nach Jeruſalem zurückkehrte, kam ihm Semei an den 
Jordan entgegen und bat um Verzeihung und David gab ihm das eidliche Ver— 
ſprechen, daß er ihn nicht tödten werde (2 Sam. 19, 16 ff.). Auf ſeinem Todbette 
jedoch empfahl er ſeinem Sohn und Nachfolger die Beſtrafung Semei's (1 Kön. 
2, 8 ff.). Salomo beſtrafte ihn damit, daß er ihm bei Todesſtrafe verbot, die 
Stadt Jeruſalem zu verlaſſen (1 Kön. 2, 36— 38.9. Semei befolgte eine Zeit 
lang dieſes Verbot; als ihm aber nach drei Jahren zwei Sclaven entliefen und zum 
Koͤnig Achis nach Gath ſich begaben, ging auch er dorthin und holte fle zurück. 
Sobald Salomo hievon Kunde erhielt, ließ er den Semei vorrufen, hielt ihm ſein 
Verbrechen vor und ließ ihn durch Benaja umbringen (ebend. V. 39 — 46.). Dieſe 
That wird oft als übertriebene Strenge nicht bloß dem Salomo, ſondern ſelbſt dem 
David zum Vorwurf gemacht, weil er nicht mehr ſeinem Sohne die Beſtrafung 
Semei's hätte auftragen ſollen, nachdem er ihm ſelbſt längſt verziehen und Straf⸗ 
loſigkeit zugeſichert hatte. Allein ſchlechthinige Strafloſigkeit hatte David dem Semei 
nicht zugeſichert, ſondern ihn nur verſichert, daß Er ihn nicht tödten werde. Jene 
durfte er ihm nicht einmal zuſichern, weil Semei's Verbrechen ein theocratiſches 
war, nicht bloß gegen die Perſon Davids, ſondern gegen Jehova ſelbſt gerichtet, 
welcher David zu ſeinem Stellvertreter auserwählt hatte. Am Ende ſeines Lebens 
nun wünſchte er, daß die Gerechtigkeit, ſtatt deren er in der Freude über jenen 
Sieg Milde geübt hatte, dem Geſetze gemäß in Anwendung komme. Und jetzt kann 
auch den Salomo kein Tadel mehr treffen, jedenfalls nicht wegen zu großer Strenge, 
ſondern eher wegen zu großer Milde; denn Semei's Verbrechen hatte die, Todes⸗ 
ſtrafe verdient, die ihn denn auch, obwohl fie eine Zeit lang zögerte, endlich wirk⸗ 
lich traf. . Welte. ] 
Semgallen, ſ. Kurland und Liefland. 
Semiarianer, ſ. Arius und Pneumatomachen. 
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Semiduplex, ſ. Feſttage. 

Seminaristicum, ſ. Abgaben. ve: . 

Seminarium, clericalifhes, bezeichnet eine Bildungsanſtalt, in welcher 
Zöglinge für den Prieſterberuf unterrichtet und erzogen werden. Es iſt von ſelbſt 
einleuchtend, daß die Prieſter wegen ihres eigenthümlichen wichtigen Berufs in der 
menſchlichen Geſellſchaft und wegen ihrer erhabenen Würde auch eine beſondere her⸗ 
vorragende Bildung erhalten müſſen. Dieſe Bildung weicht aber nothwendig in 
vielen Puncten von jener Bildung ab, welche für diejenigen nothwendig iſt, die in 
der menſchlichen Geſellſchaft eine bloß weltliche wenn auch noch ſo hohe Stellung 
einnehmen. Darum können weltliche Beamten und prieſterliche Vorſteher der Kirche 
nicht die gleiche Bildung und Erziehung erhalten. Eine bloß weltliche Bildung, 
und wenn fle auch die höchſte Wiſſenſchaft umfaßt, befähigt deßhalb noch nicht zum 
Prieſterthume; um dieſes würdig zu übernehmen, dazu gehört noch eine innere 
Entwicklung und Ausbildung, die über alle Wiſſenſchaft hinausliegt. Weil man nun 
der Anſicht iſt, daß die Zöglinge des Prieſterthumes, nicht nur um unangefochten 
die theologiſchen Wiſſenſchaften einzulernen, ſondern und zwar hauptſächlich um in 
der inneren Geſinnung und im äußern Wandel für den hohen Beruf ſich tüchtig zu 
machen, von einem allſeitigen Verkehr mit der Welt und von einer ungehemmten 
Einmiſchung in alles rein weltliche Treiben fern gehalten werden ſollten, ſo muß 
man zu eben dieſem Zwecke eigene Anſtalten unterhalten und dieſe Anſtalten heißt 
man Seminarien, d. i. Pflanzſchulen, in denen immer neue Nachfolger des 
kirchlichen Prieſteramtes herangezogen und gebildet werden. In dieſe Seminarien 
werden die Zöglinge je nach den Umſtänden und der Einrichtung entweder gleich 
Anfangs ſchon in den früheſten Jugendjahren, wenn ſie ſich für die Wahl des Prie⸗ 
ſterthums entſcheiden, aufgenommen, oder ſie treten erſt in dieſelben ein, nachdem 
ſie ſchon eine größere Studienlaufbahn durchſchritten haben, um, nachdem ſie die 
nöthige Wiſſenſchaft bereits erworben haben, noch das letzte Gepräge für die Prie⸗ 
ſterwürde zu empfangen. — Eine ſolche regelmäßige Heranbildung zum Prieſter⸗ 
thume war in den erſten Zeiten des Chriſtenthumes weder thunlich noch nothwendig, 
da die Gnade Gottes damals in außerordentlicher Weiſe wirkte, und der friſche 
Hauch des Geiſtes des Chriſtenthums ſo mächtig die Geiſter ergriff und aufregte, 
daß Manches entbehrlich wurde, oder wie von ſelbſt ſich einſtellte, was fpdter durch 
Zucht und wiſſenſchaftliche Studien erworben werden mußte. Indeſſen wird man 
mit großer Zuverläſſigkeit annehmen dürfen, daß die Biſchöfe diejenigen, welchen 
ſie die Hände auflegen wollten, vorher in das Verſtändniß und den Geiſt des zu 
übernehmenden Amtes werden eingeführt, und in den nothwendigen Kenntniſſen 
unterrichtet haben, wenn uns auch von förmlichen Anſtalten hiezu nichts Genaueres 
überliefert iſt. Jedoch war die Katechetenſchule zu Alexandrien (ſ. d. Art. Alexan⸗ 
driniſche Schule) nicht ohne bedeutenden Einfluß auf die Prieſterbildung, auch 
ſpricht man von einer Prieſterſchule zu Emeſſa und zu Niſibis (ſ. d. A.) im vierten 
Jahrhundert. Es iſt ferner nicht zu verkennen, daß die Geſtaltung des Mönchthums 
gewiß nicht ohne Bedeutung für die Bildung der Cleriker geblieben iſt. Zur Zeit 
des hl. Auguſtinus mochte ſich die Nothwendigkeit einer abgeſonderten Erziehung der 
Cleriker deutlich herausgeſtellt haben, weßhalb er das gemeinſame Leben der Cleriker 
an ſeinem Biſchofsſitze einführte, und mit dieſem Inſtitute zugleich die Heranbildung 
der niedern Cleriker für höhere Stufen verband. Und von der Ueberzeugung aus⸗ 
gehend, daß nur diejenigen tüchtige Prieſter ſein würden, welche nicht unmittelbar 
den Fuß aus dem Weltleben ins Prieſterleben hinüberſetzten, wollte er Keinem die 
prieſterliche Würde ertheilen, wenn er nicht vorher unter ſeinen Augen unterrichtet 
und gebildet worden wäre. Der gleichen Anſicht war auch Papſt Leo d. Gr., wenn 
er an die Biſchöfe ſchreibt, fie möchten nur ſolche zu Prieſtern weihen, welche vom 
Knabenalter an in der kirchlichen Diseiplin ſich geübt hätten und darin aufgewachſen 
wären. Kurze Zeit nachher unter dem Pontificate Agapets finden wir die Einrichtung 
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des hl. Auguſtin in Hippo auch in Rom in voller Blüthe. Deßgleichen unterhielten 
Hilarius, Biſchof von Arles, Martin von Tours im fünften Jahrhundert Pflanz⸗ 
f ſchulen, aus denen Viele der ausgezeichnetſten Prieſter hervorgingen. Eine Synode 
von Toledo im J. 531 verordnete, daß diejenigen, welche nach dem Willen der 
Eltern für den Clericalſtand beſtimmt ſeien, nachdem ſie die Tonſur erhalten, in 
einem kirchlichen Hauſe in der Nähe des Biſchofs unterrichtet werden ſollten; mit 
dem achtzehnten Jahre ſollten ſie das Gelübde der Keuſchheit ablegen, und mit dem 
zwanzigſten Jahre, wenn ſie ſich erprobt hätten, die Weihe des Subdiaconats 
empfangen. Dieſe Beſtimmung nahm Chrodegang mit einigen Erweiterungen in 
feine Regel auf. Die Erziehungshäuſer der Cleriker nach der Regel Chrodegangs, 
ſo wie die Erziehung der Cleriker in dieſer und der vorausgehenden Zeit hat einen 
vorherrſchend mönchiſchen Charakter. Carl d. Gr., der für's Schulweſen uberhaupt 
viel that, war auch auf tüchtige Ausbildung der Cleriker vorzugsweiſe bedacht, weil 
dortmals die Wiſſenſchaft faſt ausſchließlich von der Geiſtlichkeit gepflegt und fort- 
erhalten wurde. Die hoͤhern Schulen waren daher hauptſächlich für Mönche und 
Prieſter gegründet, obgleich auch die Söhne der Vornehmen zugelaſſen und zur 
Theilnahme eingeladen wurden. Es unterliegt keinem Zweifel, daß auch Kloſter⸗ 
ſchulen vielfach Pflanzſchulen für den Weltelerus wurden. Von Carl d. Gr. an 
nahmen einige Bildungsanſtalten und Schulen, ſowohl klöſterliche als außerklöſter⸗ 
liche, einen erfreulichen Aufſchwung. Alle kräftigen Biſchöfe ſuchten für ihren Clerus 
entweder an dem biſchöflichen Sitze oder in Verbindung mit einem Kloſter Schulen 
zu errichten, welche ihnen für die tüchtige Erziehung des Clerus Garantieen bieten 
würden. Den Unterricht übernahmen die am Biſchofsſitze angeſtellten Geiſtlichen. 
Unter dieſen war Einer zum Oberunterrichtsmeiſter aufgeſtellt und führte deßhalb 
den Titel Magiſter, Domſcholaſter oder auch Domſcholaſticus. An jedem biſchöf⸗ 
lichen Sitze wurde Einer der Canoniker zum Zweck des Clericalunterrichts mit dieſem 
Amte betraut. (Vgl. den Art. Dom- und Kloſterſchulen.). Wenn die Biſchöfe 
nicht immer zu ihrem Ziele gelangten, fo trugen mitunter die ungünſtigen Zeitver- 
hältniſſe die Schuld daran. Mit dem zwölften Jahrhundert nahm das Unterrichts- 
und Erziehungsweſen eine andere Wendung. Theils die Aufhebung des canoniſchen 
Lebens an den biſchöflichen Sitzen, welches bisher die Lehrkrafte für die Domſchulen 
geboten und die Sittlichkeit geſchützt hatte, theils das Ungenügende dieſer Schulen 
in Bezug auf den Umfang und die Fortſchritte der Wiſſenſchaften rief das Bedürfniß 
der Univerſitäten hervor, welche theils auf den Domſchulen aufgebaut, theils neben 
denſelben errichtet wurden. Dieſe Univerfitdten hatten für die Aſpiranten des geift- 
lichen Standes ihre Vortheile und ihre Nachtheile. Der Glanz der Gelehrſamkeit 
und des freien Lebens auf denſelben zog Alles an, und es eilten dahin alle Jüng⸗ 
linge, deren Verhältniſſe es nur immer möglich machten. Die wiſſenſchaftliche 
Bildung wurde gefördert, aber die Zucht gelockert. Indeſſen wurde den Nachtheilen, 
welche das freiere Leben auf den Univerſitäten für die cleriealiſche Erziehung der 
Theologieſtudirenden hatte, bald von der Kirche vorgebeugt durch die Errichtung von 
Collegien an denſelben, in welchen die Theologieſtudirenden unter der Aufſicht und 
Leitung von Regenten, die der Biſchof ernannte, zuſammen wohnten und aßen, und 
ihre Vorleſungen, welche ſie an der Univerſität hörten, repetirten und unter einer 
clericaliſchen Hausordnung mit Gottesdienſt ihre Studienzeit auf der Univerſität 
hinbrachten. — Dieſe zweckmäßige Einrichtung der Collegien zum gemeinſamen 
Leben wurde auch theilweiſe für die Studirenden der weltlichen Wiſſenſchaften in 
etwas veränderter Geſtalt angewendet, und es bot ſich für beide dem Wohlthatigkeits— 
ſinn eine treffliche Gelegenheit dar durch Stiftung von Stipendien für die unbemit- 
telten Studenten, um ſie in dieſe Collegien aufzunehmen, woher die noch jetzt 
beſtehenden theilweiſe ſehr bedeutenden Studienſtiftungen an einzelnen Univerfitdten 
zum großen Theile herrühren (wie z. B. in Freiburg), die freilich jetzt nicht mehr 
für die Stipendiaten in die Collegien gegeben werden, da dieſe von der auflöſenden 
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i tigt worden find, ſondern unmittelbar an die Stipendiaten zur freien Ver⸗ 
0 7 5 ae der Stadt. — Neben den Univerſitäten aber konnten 
ſich die Domſchulen oder höhern Seminarien nicht halten, welche immer mehr, zumal 
ihr Lebenskern, die vita canonica, nicht mehr beſtand, wiſſenſchaftlich und ſittlich 
verkümmerten und eingingen. Das war aber nicht im Intereſſe der Kirche, da 
einestheils immer noch eine Menge Jünglinge, welche nach dem geiſtlichen Stand 
ſtrebten, wegen Mangels an Mitteln nicht auf die Univerſitäten gelangen konnten, 
und daher entweder ganz vom geiſtlichen Stande ausgeſchloſſen blieben, oder ſich hie 
und da in eine Kloſterſchule, wo noch einiges wiſſenſchaftliche Leben herrſchte, begeben 
und ſich mit dem mindeſten Grad der Bildung und dem beſchränkteſten Maße eleri⸗ 
caliſcher Erziehung begnügen mußten, anderntheils aber auf den Univerfitaten den 
Theologieſtudirenden nicht die letzte Spitze der eleriealiſchen Erziehung und die 
practiſche Bildung für das Seelſorgeramt gegeben wurde, welche ihnen in voller 
Zurückgezogenheit von der Welt und unmittelbar unter den Augen und der Leitung 
der Biſchöfe gegeben werden ſollte. Daher bemühten ſich die Päpſte, neben den 
Univerſitäten die Domſchulen oder Seminarien zu erhalten. Doch konnten ſich dieſe 
nicht mehr erholen, und der Domſcholaſter am Capitel blieb größtentheils nur noch 
ein bloßer Titulat. Nicht beſſer ging es den Kloſterſchulen. Die ſittliche Verwahr⸗ 
loſung des Kloſter- und Weltelerus nahm im 14. und 15. Jahrhundert überhand, 
und konnte unter dem traurigen Schisma in der abendländiſchen Kirche nur um fo 
ungeſtörter fortwuchern. Im 16. Jahrhundert endlich brach die ſog. Reformation 
herein. Auf einem großen Theil der Univerſitäten, welche Fürſten angehörten, die 
zum Abfall von der Kirche geneigt waren, wurden diejenigen Profeſſoren, welche 
dieſen Abfall predigten, begünſtigt, und diejenigen, welche ſich demſelben widerſetzten, 
gewaltſam unterdrückt und vertrieben und dann die Univerſitäten durch fürſtliches 
Machtgebot proteſtantiſch gemacht. So kam auch das Unterrichts- und Erziehungs⸗ 
weſen des katholiſchen Clerus in die ſchlimmſte Lage. Ein großer Theil der Uni⸗ 
verſitäten war als Unterrichts- und Erziehungsanſtalt für den katholiſchen Clerus 
verloren gegangen. Daher mußte das Concil von Trient auch die Reform des 
Unterrichts⸗ und Erziehungsweſens des Clerus vornehmen und darüber gewiſſe Nor⸗ 
men aufſtellen. Nach reiflicher Erwägung kamen die Väter in der 23. Sitzung bet 
den Anordnungen für die elericaliſche Bildung in der Hauptſache auf die Grund⸗ 
lagen zurück, welche in frühern Jahrhunderten zur Zeit der Blüthe der Kirche 
beachtet zu werden pflegten. Ausgehend von der Anſicht, daß die Jugend ohne 
genaue und wohlgeordnete Erziehung ſehr geneigt iſt, ſich in die weltlichen Ver⸗ 
gnügen einzumiſchen, und daß ſie, wenn ſie nicht von zartem Alter an zur Religion 
und Gottesfurcht angeleitet wird, noch bevor die Verirrungen den ganzen Menſchen 
ergriffen haben, niemals ohne beſondere göttliche Gnade in der gewünſchten kirch⸗ 
lichen Zucht vollſtändig aushalten werde, verordnete die Synode von Trient: alle 
Cathedral⸗ und Metropolitankirchen ſollen nach Maßgabe der vorhandenen Mittel 
und der Ausdehnung der Didcefe eine beſtimmte Anzahl von Knaben, die man aus 
dem Gebiete der Dibeeſe oder falls fie da nicht zu finden wären, aus dem Gebiete 
der ganzen Provinz nehmen ſoll, in einem Collegium unterhalten, religibs erziehen 
und in den kirchlichen Wiſſenſchaften unterrichten laſſen. Bei der Auswahl der Kna⸗ 
ben ſei beſonders auf die Söhne der Aermern zu ſehen, jedoch ohne Ausſchluß der 
Reichen; nur ſollen dieſe auf ihre eigenen Koſten unterhalten werden. Beim Ein⸗ 
tritte ſollen ſie wenigſtens zwölf Jahre alt ſein, und ſogleich Tonſur und klöſterliche 
Kleidung tragen. Der Unterricht ſoll ſich ausdehnen auf Grammatik, Geſang und 
andere zweckmäßige Unterrichtsgegenſtände, auf die hl. Schrift, die kirchlichen Bücher, 
die Homilien der Heiligen, auf die Spendung der Sacramente, hauptſächlich aber 
auf die zum Beichthören nothwendigen Gegenſtände und das richtige Verſtändniß und 
die Vornahme des Ritus und der Ceremonien. Alle Tage haben ſie der hl. Meſſe 
beizuwohnen, und alle Monate zu beichten. Uebelgeartete und unverbeſſerliche 
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Zöglinge werden ſtrenge beſtraft und wenn es nothwendig iſt, ausgeſtoßen. Den 
Aufwand zur Beſtreitung der Koſten für die Zöglinge und für die Lehrer kann der 
Biſchof unter dem Beirathe von zwei Mitgliedern des Capitels und zwei weitern 
Mitgliedern der übrigen Cleriſei dadurch auftreiben, daß alle kirchlichen Einkünfte 
ſowohl des Regular- als Secularclerus ſowie auch andere zu frommen Zwecken 
gemachten Stiftungen und Anſtalten unbeſchadet ihres urſprünglichen Zweckes zur 
Beiſteuer beigezogen werden. Der Biſchof iſt berechtigt, die Dignitarier, Pfründ⸗ 
ner u. ſ. w. ſelbſt durch Cenſuren zur Bezahlung ihrer Portion anzuhalten und dabei 
den weltlichen Arm zu Hilfe zu rufen. Alle ſäumigen Biſchöfe und Erzbiſchöfe 
ſollen, jene durch den ihnen vorgeſetzten Erzbiſchof, dieſe durch die Provincialcon— 
eilien zur Errichtung dieſer Knabenſeminarien angehalten werden. Um dieſe theo— 
logiſchen Schulen leichter zu Stande zu bringen, ſollen Lehrer an andern Anſtalten 
zu dieſen Schulen beigezogen und alle jene für's Lehrfach verwendet werden, deren 
Amt von Altersher die Verbindlichkeit dazu habe; und wenn ſie nicht ſelbſt tauglich 
find, ſollen fie verbunden fein, Stellvertreter zu unterhalten. Sind die Dibeeſen 
klein, fo dürfen fic) zwei oder mehrere zur Errichtung eines Seminariums ver— 
einigen; iſt dagegen eine Didcefe groß, fo können auch mehrere Seminarien errichtet 
werden, nur müſſen Alle von dem Hauptſeminare abhängig fein“ (sess, XXIII. cp. 
de ref. 18.). — Der Sinn dieſer tridentiniſchen Verordnung geht dahin, es ſollen 
eigene Unterrichts⸗ und Erziehungsanſtalten der Cleriker in jeder Dibeeſe errichtet 
werden, und zwar ſollten diejenigen, welche ſich darin auf den prieſterlichen Stand 
vorbereiten wollten, ſchon in ihrer frühen Jugend eintreten. Man gibt dieſen An⸗ 
ſtalten nach dem Vorgange des Tridentinums den Namen „Knabenſeminarien“ 
mit Rückſicht auf das Aufnahmealter der Zöglinge; man könnte fie aber auch mit 
Rückſicht auf den Endzweck elericaliſche oder Prieſterſeminarien heißen. 
Erſtern Namen tragen gewöhnlich die theologiſchen Anſtalten, wo die noch jungen 
Prieſteramtsaſpiranten ihre niedern Studien machen, letztern dagegen jene Inſtitute, 
wo die ſchon größtentheils wiſſenſchaftlich gebildeten Candidaten die noch nothwendige 
practiſche Einführung in den Prieſterberuf und die hl. Weihen in den nöthigen 
Zwiſchenraͤumen empfangen. Die Abſicht, welche das Tridentinum bei dieſer An⸗ 
ordnung hatte, kann Niemanden entgehen. Es will, daß diejenigen, welche ſpäter 
als Prieſter am Altare ſtehen, nicht vorher die verſchiedenen Irrwege des menſch⸗ 
lichen Lebens durchlaufen, ſondern unverdorben aus dem Schooße einer chriſtlichen 
Familie in den Schooß einer Anſtalt aufgenommen würden, wo ſie unter der vater- 
lichen Leitung von religibs durchgebildeten und ſittlich reinen Männern in den noth⸗ 
wendigen weltlichen und theologiſchen Wiſſenſchaften unterrichtet und für ein wahr⸗ 
haft auferbauliches clericaliſches Leben herangebildet werden könnten. Durch die 
neue Errichtung der elericaliſchen Seminarien hatte aber das Coneil keineswegs die 
Abſicht, die Univerſitäten, wie es ſcheinen könnte, mittelbar durch Entziehung der 
Schüler untergehen zu laſſen, ſondern vielmehr dieſelben in ihrer vollen Geltung 
und Wirkſamkeit zu erhalten, ja noch mehr zu heben, indem es ihnen ihre Organi- 
ſation, Rechte und Privilegien, die ſie hatten, nicht nur beließ, ſondern ſie noch 
mit neuen auszeichnete, ſowohl für ſie ſelbſt, als für diejenigen, welche auf ihnen 
ſtudirt haben würden, und ſie ſolcher Geſtalt über die Seminarien ſtellte, wie aus 
vielen Beſchlüſſen des Concils zu erſehen iſt (ogl. Buß, die kathol. Univerfitat 
S. 247 ff.). Die Seminarien konnten und können an allen Orten im großen und 
kleinen Maßſtabe errichtet werden, die Univerſitäten aber nicht, ſondern nur an 
einzelnen Orten, wo die Umſtände dafür günſtig ſind, oder das Bedürfniß dieſelben 
wünſchenswerth oder nothwendig macht; jene waren und ſind nothwendig für die 
Maſſe des Prieſterſtandes und an allen Biſchofsſitzen der Kirche ausführbar, dieſe 
aber nur für die Kirche im Ganzen und für die Auserleſenen des Prieſterſtandes 
oder auch für den Geſammtprieſterſtand einer Provinz oder eines Landes, wenn die 
Umſtände für denſelben eine höhere wiſſenſchaftliche Bildung nöthig machen. Beide 
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ehen ſich alſo nicht einander entgegen, ſondern ergänzen ſich wechſelſeitig und 
an ku her Geſem die großen Bedürfniſſe der Kirche. — Die Noth⸗ 
wendigkeit der Maßregel des Concils von Trient in Bezug auf die Errichtung der 
Clericalſeminarien, beziehungsweiſe der Knabenſeminarien war wie ſie für alle 
Zeiten und Orte der Kirche ſich vor Augen ſtellt, in damaliger Zeit ganz beſonders 
dringend, und eine genaue und allgemeine Ausführung derſelben wäre ſehr zu wün⸗ 
ſchen geweſen. Die eifrigen Biſchöfe, unter dieſen vor Allen Carl Borromäus 
(f. d. A.), ſuchten die Anordnung des Tridentinums alsbald ins Werk zu ſetzen. 
In Teutſchland aber, wo der kirchliche Zuſtand am troſtloſeſten war, konnte am 
wenigſten an eine baldige Einführung einer wahrhaft elericaliſchen Erziehung gedacht 
werden. Deßhalb ward das Collegium Germanic um (ſ. d. A.) in Rom, 
das ſchon der hl. Ignatius zur Erziehung teutſcher Cleriker gegründet hatte, vom 
Papſt Gregor XIII. auf dauernde Grundlagen befeſtigt und erweitert, um für 
Teutſchland tüchtige Geiſtliche zu bilden. Indeſſen fehlte es doch in Teutſchland 
nicht an Biſchöfen, welche die Trienter Beſchlüſſe bezüglich der Knabenſeminarien 
ernſtlich zur Ausführung zu bringen bemüht waren. Dem Einfluſſe und der Thätig⸗ 
keit der Jeſuiten iſt auch hier wie anderwärts ein Hauptantheil an der Beſſerung 
der Erziehung überhaupt und der clericaliſchen insbeſondere zuzuſchreiben. Es ent⸗ 
ſtanden nach und nach neben den katholiſchen Univerſitäten, wo die theologiſchen 
Facultäten waren, Seminarien nach den Vorſchriften des Tridentinums als Pflanz⸗ 
ſchulen eines gebildeten und kirchlich erprobten Clerus. Otto Truchſeß (ſ. d. A.), 
Cardinal und Biſchof von Augsburg, war einer der Erſten, der für Errichtung von 
Knabenſeminarien wirkte; ihm folgte der Biſchof von Conſtanz und der Erzbiſchof 
von Salzburg, auf deſſen Anordnung Seminarien zu Salzburg, Freyſingen, Paſſau, 
Regensburg und Brixen entſtanden. Wenn auch dieſe Seminarien nicht zu einer 
großen Vollkommenheit gelangten, ſo wirkten ſie dennoch ihrer Zeit viel Gutes. Im 
18. Jahrhunderte aber erlagen ſie allmählig wieder einerſeits den immer mehr auf⸗ 
kommenden weltlichen Schulen und Gymnaſien, andrerſeits den immer zahlreicher 
werdenden Univerſitäten, an welchen fic) eine theologiſche Facultat für die Theologie 
Studirenden befand. Es bedurfte dann nur noch der. Meformbdecrete Joſephs II., 
der gewaltſamen Errichtung der Generalſeminarien (f. d. A.) und am Ende 
des großen Wirrwarrs in Folge der Säculariſation der Klöſter und Stifter ſo wie 
der Zerreißung der alten Dibeeſen, und die alten Seminarien verſchwanden faſt 
überall bis auf kleine Ueberreſte. Schon die Aufhebung des Jeſuitenordens hatte der 
geiſtlichen Erziehung und den dazu beſtimmten Anſtalten einen ſtarken Stoß gegeben. — 
Wie in Teutſchland nahm die clericaliſche Erziehung und Bildung durch Errichtung von 
Seminarien auch in andern Ländern in Folge der Trienter Beſchlüſſe einen günſtigen Auf⸗ 

ſchwung. In Frankreich ergriffen gleich nach dem Concil von Trient mehrere Biſchöfe 
mit dem größten Eifer die Errichtung der Seminarien, beſonders mit Hilfe der Jeſuiten; 
doch hatte ſie hier lange Zeit mit dem Gallicanismus zu kämpfen, bis endlich von 
dem hl. Vincenz von Paulo die Sache mit Wärme ergriffen, und namentlich Lud⸗ 
wig XIV. beftimmt wurde, dieſelbe den Biſchofen zu empfehlen, welche ihm auch 
hierin willig entſprachen. Das Nähere hierüber, und überhaupt über die Errichtung 
der Seminarien in den verſchiedenen Ländern nach der Vorſchrift des Concils von 
Trient ſiehe bei Buß, Reform des Unterrichts ze. S. 164 ff. In Frankreich erlitten 
jedoch dieſe Seminarien durch die Aufhebung des Jeſuitenordens eine große Erſchüt⸗ 
terung, und wurden endlich durch die Revolution auf einige Zeit ſo gut wie ganz 
ausgefegt. Ueber ihre Wiederherſtellung und Einrichtung vergl. den Art. Frank⸗ 
reich Bd. IV. S. 163. — Aehnlich wie in Frankreich verhält es ſich mit der 
Clericalbildung in Belgien. Nicht fo ſchnell ging es in Teutſchland, aus der 
Zertrümmerung der alten kirchlichen Zuſtände herauszukommen und ein neues Ge⸗ 
baͤude herzuſtellen. Daß für die Erziehung der Cleriker eigene Anſtalten Semi⸗ 
narien nothwendig ſeien, darüber konnte wohl nicht geſtritten werden. Allein die 
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Einrichtung und Ausdehnung dieſer Anſtalten ſtieß auf verſchiedene Anſtände. An⸗ 
fangs war man am meiſten dahin geneigt, diejenigen jungen Leute, welche ſpäter 
in den geiſtlichen Stand eintreten wollten, ihre Studien an den gewöhnlichen Lehr⸗ 
anſtalten des Landes (Gymnaſien, Lyceen), und ſpäter an den Univerſitäten in der 
Philoſophie und Theologie machen zu laſſen, und ſie dann auf ein Jahr in ein 
Prieſterſeminar, das am biſchöflichen Sitze errichtet würde, eintreten zu laſſen, um 
ſie da unmittelbar zur Uebernahme eines geiſtlichen Amtes vorzubereiten, fie eigent⸗ 
lich für die geiſtlichen Verrichtungen einzuüben. Dieſe Einrichtung wurde in dem 
katholiſchen Teutſchlande faſt allgemein, nur in Mainz beſtund noch einige Zeit 
ein Seminar nach den Trienter Beſchlüſſen mit einer biſchöfl. Schule, an welcher 
der bekannte Liebermann wirkte. Aber auch dieſe Anſtalt, die ſich durch die Revo⸗ 
lution hindurch gerettet hatte, erlag dem Andringen eines neuen Geiſtes, um in 
jüngſter Zeit einen Verſuch zu neuem Leben zu machen. In Oeſtreich haben ſich 
nach der Anſicht und dem Eifer eines Biſchofs nach und nach Seminarien gebildet, 
welche die zum geiſtlichen Stande beſtimmte Jugend mehr als nur ein Jahr auf⸗ 
nehmen. An einigen Biſchofsſitzen, wie Leitmeriz, ſind biſchöfliche Schulen, an 
welchen die theologiſchen Studien unter kirchlich geordneter Aufſicht gemacht werden, 
an andern Orten, wie Brixen, iſt auch weiter gegriffen worden, und hat man 
ſchon für die niedrigen Studien eine biſchöfliche Anſtalt und Schule errichtet. Im 
Ganzen kann aber nicht behauptet werden, daß in Oeſtreich die elericaliſchen Semi⸗ 
narien nach den Vorſchriften des Concils von Trient eingerichtet ſeien, wenn auch 
da und dort eine theilweiſe Erfüllang und Annäherung an dieſelben zu treffen iſt. 
In den Freiheiten aber, welche der Kirche durch hohe Entſchließung ſeiner kaiſerl. 
Majeſtät vom J. 1850 gewährt ſind, liegt die Möglichkeit einer den Zeiten und 
Bedürfniſſen angemeſſenen Einrichtung dieſer für die Kirche ſo wichtigen Anſtalten. 
In Bayern verhält es ſich ähnlich. Der größte Theil hat dort ohne alle kirch⸗ 
liche Aufſicht die allgemeinen Vorbereitungsſtudien an den verſchiedenen Lehranſtalten 
des Landes zu machen, und die Theologie an der Univerſität München, wo eine 
gewiſſe Anzahl in einer Art clericaliſchem Seminarium (Georgianum) Unterkunft 
und kirchliche Aufſicht findet, oder in Würzburg, wo durch die Vorſorge des Bi⸗ 
ſchofs eine ähnliche Anſtalt beſteht, oder auch an den theologiſchen Schulen in Dil⸗ 
lingen oder Freyſing zu ſtudiren. Sämmtliche Prieſteramtscandidaten müſſen aber 
die letzte Zeit ihrer Vorbereitung 1—2 Jahre in dem Didcefan- Priefterfeminar 
zubringen. In Preußen werden die allgemeinen wie die theologiſchen Vorſtudien 
an den gewöhnlichen niedern und hohen Lehranſtalten des Landes gemacht; Clerieal⸗ 
Seminarien finden ſich aber nach der Stipulation der Circumſeriptionsbulle für 
Preußen vom 16. Juli 1821 für jede Didcefe, um die Aſpiranten des geiſtlichen 
Standes unter der unmittelbaren Aufſicht des Biſchofs in ihren Beruf einzuleiten. 
In der Schweiz ſind die Biſchöfe von Chur und St. Gallen ſeit Jahren eifrigſt 
bemüht, die Jünglinge, die ſich für den geiſtlichen Stand beſtimmen, auch ganz 
nach dem Sinne der Kirche in kirchlichen Anſtalten zu erziehen, ſoweit die Mittel 
und Verhältniſſe es geſtatten, dagegen iſt für das Bisthum Solothurn gar kein 
Seminarium vorhanden. In der oberrheiniſchen Kirchenprovinz ging man, 
als die kirchlichen Verhältniſſe allmählig wieder eine Geſtaltung gewinnen ſollten, 
von der Anſicht aus, es ſei genug geſchehen, wenn die betreffenden Regierungen 
dafür Sorge trügen, daß mit ihren Landesuniverſitäten eine theologiſche Facultät 
verbunden, und in jeder Didcefe ein Seminarium errichtet würde, in welches die 
Candidaten des Prieſteramtes nach vollendeten theologiſchen Studien aufgenommen 
würden, um während eines Jahres oder in noch kürzerer Zeit die verſchiedenen 
Verrichtungen des Prieſteramtes durch practiſche Einübung zu erlernen. Pius VII. 
aber ſprach ſich in ſeiner Erklärung vom 10. Aug. 1819 über die bekannten Frank⸗ 
furter Beſchlüſſe, welche ihm durch Abgeordnete von Baden und Würtemberg einge⸗ 
händigt wurden, ganz beſtimmt fo aus: „Was aber am meiften 222 des 
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hl. Vaters in Hinſicht der Seminarien, welche der Gegenſtand der zäͤrtlichſten 
Sorge für die kathol. Kirche ſind, in Anſpruch nimmt, iſt die Form, welche man 
dieſen Seminarien anpaſſen will. Aus dem letzten Paragraphe des vierten Artikels 
hat Seine Heiligkeit erſehen, daß die Schulen der hl. Wiſſenſchaften auf den Uni⸗ 
verſitäten errichtet werden, und daß folglich in die Seminarien nur erwachſene 
Jünglinge aufgenommen werden ſollen, welche nach geendigtem Studiencurſe auf 
den Univerſitäten nur auf einige Zeit in die Seminarien aufgenommen werden, um 
daſelbſt das Practiſche ihres heiligen Amtes, die Paſtoralpflichten, die Liturgie und 
andere dergleichen Gegenſtände zu erlernen. Eine Geſtaltung indeſſen, welche jener 
vom Trienter Concil feſtgeſetzten geradezu entgegen iſt, welche dem Zwecke wider⸗ 
ſtreitet, den die Kirche bei Errichtung der Seminarien ſich vorſteckte, und welche 
die Rechte der Biſchöfe in Anordnung der Erziehung und des Unterrichts der Welt⸗ 
geiſtlichen in den ihrem Stande nothwendigen Kenntniſſen verletzt, kann von dem 
hl. Vater nicht genehmigt werden. Das hl. Coneil von Trient, welches in der 
dreiundzwanzigſten Seſſion von den Seminarien redet, beſtimmt, daß in denſelben 
eine beſtimmte Anzahl Knaben: „certus puerorum numerus“ unterhalten, religiös 
erzogen und in den kirchlichen Disciplinen unterrichtet werden ſoll. Und wirklich iſt 
der Zweck, welchen die Kirche bei Errichtung der Seminarien hatte, gerade dieſer 
geweſen, diejenigen, welche Diener der Kirche werden wollen, ſchon von ihrer zar⸗ 
teſten Jugend an unter der Aufſicht und gänzlichen Abhängigkeit von den Biſchöfen 
in der Uebung der ihrem Stande eigenen Tugenden, und beſonders in den hl. 
Wiſſenſchaften zu erziehen und zu bilden. Welcher Mißbrauch auch in irgend 
einem auch kathol. Staate Teutſchlands hinſichtlich der Seminarien 
eingeriſſen ſein mag, ſo wird dieſer doch nie dem hl. Stuhle zum Vorwurfe 
werden können, welcher ſolchen weder anerkannt noch ſanctionirt hat, ſondern viel⸗ 
mehr ihn tadelt; und man wird vernünftiger Weiſe nie behaupten können, daß der 
hl. Stuhl ſelbſt einen Mißbrauch billige, weil er in irgend einem fathol. Lande 
eingeführt iſt.“ — Auch in der Bulle „Ad Dominici gregis custodiam“ vom 
11. April 1827 werden für die Dibeeſen der oberrheiniſchen Kirchenprovinz Semi⸗ 
narien ad formam decretorum S. Concilii Tridentini ausdrücklich ſtipulirt. Allein 
es blieb dort bei den Prieſterſeminarien, wie ſie theilweiſe früher ſchon einge- 
richtet oder wie in Limburg erſt neu gegründet wurden. In Würtemberg 
wurde im J. 1817 neben dem Prieſterſeminar zu Rottenburg ein Convict mit einer 
katholiſch⸗theol. Facultät an der proteft. Univerſität zu Tübingen für die Theolo⸗ 
gieſtudirenden errichtet und für jüngere Zöglinge des Prieſterſtandes wurden im 
J. 1824 und 1825 Convicte an den kathol. Gymnaſien zu Ehingen und Rottweil 
vom Staate auf Grund der eingezogenen Kirchengüter gegründet. Dieſe Anſtalten 
können zwar nicht als Seminarien nach den Vorſchriften des Tridentinums angeſehen 
werden, da ſie mit andern Lehranſtalten unter Aufſicht und Leitung des Staates ver⸗ 
bunden, und nicht unter die unmittelbare Aufſicht des Biſchofs geſtellt ſind und in 
ihrer disciplinären Einrichtung der letzte Zweck zu ſehr in die Ferne gerückt iſt; 
deſſenungeachtet kann aber nicht geleugnet werden, daß der Beſtand dieſer Anſtalten 
für die elericaliſche Erziehung große Vortheile gegenüber jenen Dibeeſen darbietet, 
wo die Zöglinge für das Prieſterthum ohne alle kirchliche Aufſicht bis in's letzte 
Jahr, wo ſie in's Prieſterſeminar aufgenommen werden ſollen, an beliebigen Lehr⸗ 
anſtalten herumziehen. Auch in Baden hatte man im J. 1842 ein Convict errich⸗ 
tet für die Theologieſtudirenden an der Univerſität, daſſelbe aber ganz unter die 
Aufſicht und Leitung des Staates geſtellt. Es wurde jedoch im J. 1849 thatſäch⸗ 
lich dadurch wieder aufgelöst, daß die Preußen das Convictsgebäude zum Lazareth 
für ihre kranken Soldaten machten. Nach ihrem Abzuge hat die Großh. Regierung 
daſſelbe wieder nach ſeinem früheren Beſtande herſtellen wollen; aber der Hr. Erz⸗ 
biſchof verlangte, daß es, wie ſich gebührt, ſeiner eigenen Aufſicht und Leitung 
unterſtellt werde, und da die Regierung darauf nicht einging, ſo iſt es bis jetzt 
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noch nicht wieder in's Leben getreten (vergl. den Art. Convict). — Der Epis⸗ 
copat Teutſchlands, der ſich im Herbſte 1848 in Würzburg verſammelte, mußte 
die Erziehung der Cleriker, von der ſo unendlich viel für die Kirche abhängt, auch 

in den Bereich ſeiner Erwägungen ziehen. Derſelbe ſpricht fic fo aus: „Die Bi⸗ 
ſchöfe, die weſentliche Pflicht erkennend, den Clerus durch Unterricht und Erziehung 
heranzubilden, nehmen zu dieſem Zwecke das unveräußerliche Recht in Anſpruch 
nach canoniſchen Vorſchriften alle jene Anſtalten und Seminarien zur Cre 
ziehung und Bildung des Clerus, welche den Biſchöfen für ihre Dibeeſen noth⸗ 
wendig und nützlich erſcheinen, frei und ungehindert zu errichten, die beſtehenden zu 
leiten, das Vermögen derſelben zu verwalten, und die Vorſtände, Lehrer und Zög⸗ 
linge zu ernennen, aufzunehmen und zu entlaſſen.“ Noch beſtimmteren Bezug 
nehmen die Biſchöfe der oberrheiniſchen Kirchenprovinz in der Denkſchrift an ihre 
Regierungen (März 1851) auf die Vorſchriften der Väter von Trient, wenn ſie 
ſagen: „Die Biſchöfe der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, ausgehend von der durch 
die mehr angezogene Vorſchrift der Kirche ihnen auferlegte Pflicht, für Erziehung 
und Heranbildung eines tüchtigen Clerus Sorge zu tragen, können nicht umhin, die 
Freiheit der Gründung ſolcher nach den eanoniſchen Satzungen eingerichteten immer— 
währenden Pflanzſchulen würdiger Diener Gottes mit allem Nachdrucke zu bean⸗ 
ſpruchen, mit welchem der hl. Stuhl in der Erklärung vom 10. Auguſt 1819 dare 
auf beſtehen zu müſſen erklärte, daß die Seminarien in jener Form errichtet werden, 
welche mit fo großer Weisheit von dem hl. Concilium zu Trient vorgeſchrieben 
wurde. Da, wo etwa der Errichtung wahrer eigentlicher Seminarien, in 
denen künftige Cleriker ſchon ihre Gymnaſialſtudien machen, annoch unüberwindliche 
Hinderniſſe im Wege ſtehen und deßhalb, nach dem Vorgange in verſchiedenen Dib⸗ 
ceſen Teutſchlands, vor der Hand einſtweilen die Gründung eines Convictes 
bei einem kathol. Gymnaſium hinzunehmen fein ſollte, müſſen die vereinigten Bi⸗ 
ſchöfe jedoch um fo nachdrücklicher darauf beharren, daß einmal die ganze Einrich— 
tung und Leitung der Convicte, die Ernennung und Amovirung der Vorſtände und 
Lehrer an denſelben, ſowie die Aufnahme und Entlaſſung der Zöglinge ihnen in 
alle Wege unverkümmert zuſtehe und demnächſt zum Andern die ſpeciell theologiſchen 
Studien unter der unmittelbaren Leitung der Biſchöfe in ihren Seminarien gemacht 
und ſo es ihnen ermöglicht werde, diejenigen, denen ſie dereinſt die Hände auflegen 
und die Mitarbeit im Weinberge des Herrn anvertrauen ſollen, zu beobachten, 
kennen zu lernen und während der hiezu erforderlichen Zeit zu prieſterlicher Fröm— 
migkeit, Tüchtigkeit und Würdigkeit heranzubilden.“ — Ob dieſe Grundſätze für 
die eleriealiſche Bildung und Erziehung in den Dibeeſen der oberrheiniſchen Kirchen— 
provinz und in den andern Ländern Teutſchlands ſtreng durchgeführt werden, wird 
die Zukunft zeigen. Bisher hat nur der Biſchof von Mainz (im Frühjahr 1851) 
damit angefangen, für den höhern theologiſchen Unterricht die Theologieſtudirenden, 
welche bereits ihre Gymnaſialſtudien an den deßfallſigen Staatsanſtalten gemacht 
hatten, von der katholiſchtheologiſchen Faeultät an der proteſtantiſchen Univerſität 
zu Gießen, an ſeinen Biſchofsſitz zu ziehen, um ihnen da unter ſeiner Aufſicht und 
Leitung den theologiſchen Unterricht und die eleriealiſche Erziehung geben zu laſſen. 
Dieſe theologiſche Facultät in Gießen war bloß vom Staate und ohne päpſtliche 
Genehmigung errichtet worden, hatte daher keinen kirchlich rechtlichen Beſtand, war 
außerdem als bloße Staatsanſtalt und in Verbindung mit einer proteſtantiſchen 
Univerſität den Augen und dem Einfluſſe des Biſchofs entzogen, und der kirchlichen 
Lehre und geiſtlichen Disciplin gefährlichen Einflüſſen bloßgeſtellt; der Biſchof hatte 
daher hinreichenden, vielleicht gebieteriſchen Grund für ſeine Handlungsweiſe. 
Allein ſo iſt es nicht überall; noch beſtehen ſtiftungsmäßig katholiſche, vom Papſte 
beſtätigte Univerſitäten mit theologiſchen Facultäten, ausgeſtattet mit allen Rechten 
und Privilegien für die ganze Kirche, womit ſie dieſelbe geſchmückt und vor den 
theologiſchen Specialſchulen ausgezeichnet hat, die daher auf vollem kirchlichen 
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Rechtsboden ſtehen, die nur in ihren normalen Zuſtand, aus welchem fie in neuerer 
Zeit durch einſeitige Regierungsmaßregeln ohne Einwilligung der Kirche theilweiſe 
entrückt worden find, wieder zurückgeführt zu werden brauchen. — In andern Did⸗ 
ceſen Teutſchlands hat man in neuerer Zeit bloß Knabenſeminarien zu errichten 
angefangen, wie z. B. in Würzburg, Paſſau, Limburg u. a. — Die ſtrenge Con⸗ 
ſequenz der obigen Grundſätze würde, wie es wenigſtens ſcheint, verlangen, daß 
für die Aſpiranten des geiſtl. Standes an die Stelle der Gymnaſialbildung die 
Bildung der Knabenſeminarien, und an die Stelle der Univerſitätsbildung die Bil⸗ 
dung der großen Seminarien träte. Allein auf dieſe Weiſe würden die Univerſitäten, 
reſpective die theologiſchen Facultäten derſelben, zu Grunde gehen, weil ihnen die 
Schüler und folglich die Wirkſamkeit fehlen würden. Das iſt aber nicht in der Ab⸗ 
ſicht des Concils von Trient gelegen, welches die Univerſitäten mit ihren theologi⸗ 
ſchen Facultäten neben den Seminarien erhalten, und daher ihnen auch die Mög⸗ 
lichkeit der Wirkſamkeit belaſſen wiſſen will. Auch haben die Päpſte noch nach dem 
Concil von Trient bis auf den heutigen Tag in den verſchiedenen Ländern zur Er⸗ 
richtung neuer Univerſitäten aufgefordert, und auch viele neue errichtet; dieſes wür⸗ 
den fle nicht gethan haben, wenn das Concil von Trient durch die Vorſchrift in 
Betreff der Seminarien dieſelben mittelbar eingehen zu laſſen die Abſicht gehabt 
hätte, und wenn fie nicht in der Kirche eine die biſchöflichen theologiſchen Special⸗ 
ſchulen überragende Stellung einzunehmen und einen hohen Zweck zu erfüllen 
hätten, worüber der Artikel „Univerſität“ die nöthige Auskunft geben wird. Es 
iſt daher auch gewiß nicht in dem Sinne der Biſchöfe gelegen, die Seminarbildung 
des Clerus ausſchließlich zu verfolgen, und die Univerſitäten mit ihren theologiſchen 
Facultäten durch Entziehung der Schüler außer Wirkſamkeit zu ſetzen und folglich 
untergehen zu laſſen, und es wird daher dieſe Conſequenz nur mißverſtändlich aus 
jenen Grundſätzen gezogen werden können. Es iſt gewiß, daß die katholiſche Geiſt⸗ 
lichkeit, um den Kampf gegen die Sünde und das Laſter führen zu können, in der 
chriſtlichen Tugend und zur Tugend herangebildet fein muß, und daß dazu von 
Kindheit an eine clericalifhe Erziehung gehört; aber ebenſo gewiß iff es, daß fie 
nicht bloß dieſen Kampf zu führen hat, ſondern auch den Kampf gegen den Irrthum 
und die Irrlehre; der letztere aber kann nur mit wiſſenſchaftlichen Waffen 
geführt werden. Dieſe kann aber ein in ſeinen ſcientiviſchen Mitteln — objectiv 
und ſubjectiv — beſchränktes, der Oeffentlichkeit und daher der Anſpornung ent⸗ 
zogenes, und aus dem Organismus der Wiſſenſchaften abgelöstes, daher dem 
lebendigen Fluß und Zuſammenfluß der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß entfremdetes 
Seminarium nicht hinreichend bieten. Die Domſchulen waren ſchon einmal da 
und haben für ihre Zeit und eine Zeitlang gut gewirkt; aber ſie haben beim Fort⸗ 
ſchreiten der Wiſſenſchaften in Umfang und Tiefe nicht ausgereicht, ſondern das 
Bedürfniß der Errichtung der Univerſitäten hervorgerufen, als derjenigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anſtalten, welche die Idee aller Wiſſenſchaften, die die Idee der Wahr- 
heit iſt, und wovon, da es nur Eine Wahrheit gibt, alle einzelnen Wiſſenſchaften 
nur die einzelnen Theile find, und daher, ſofern der Weg des Irrthums nicht 
betreten wird, harmoniſch zuſammenſtimmen müſſen, in ihrer Vollendung darſtellen 
Die Univerſitäten ſind Töchter der katholiſchen Kirche; daher iſt die Errichtung der⸗ 
ſelben von ihrem Urſprung an auch zu allen Zeiten von dem apoſtoliſchen Stuble 
mit Eifer befördert, und fie ſelbſt find von ihm mit großen Privilegien ausgeſtattet 
und in Schutz genommen und ihnen eine hohe Stellung in der Kirche eingeräumt 
worden. Es können damit verbunden werden und wurden, wie wir geſehen, überall 
bald nach ihrem Entſtehen damit verbunden beſondere Anstalten unter dem Namen 
von Convicten und Collegien zum Zwecke der clericaliſchen Erziehung für die Thev- 
logieſtudirenden, ſowie auch zur geregelten und religiöſen Erziehung der übrigen 
Nr 8 welche ſich den weltlichen Wiſſenſchaften widmeten. Allerdings ſind ſeit 
er zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts oder den Zeiten des Umſturzes die 
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katholiſchen Univerſitäten theils ganzlich zerſtört, theils corrumpirt, und die genann⸗ 
ten Erziehungsanſtalten an denſelben größtentheils beſeitigt worden. Aber der Geiſt 
der Aufbauung darf durch den Geiſt der Zerſtörung nicht überwältigt werden, und 
was der letztere niedergeriſſen hat, kann und ſoll der erſtere wieder aufrichten. Die 
Folgen dieſer Zerſtörung der Stätten der Wiſſenſchaften liegen vor Augen, aber 
es regt ſich auch ſchon wieder der Geiſt der Aufbauung. Frankreich, welches vor 
der erſten Revolution im Beſitze ſeiner katholiſchen Univerſitäten und höheren Bil— 
dungsanſtalten eine ſo hervorragende Stellung in der theologiſchen Wiſſenſchaft 
eingenommen hat zu ſeinem unvergänglichen Ruhme und zum Nutzen der ganzen 
Chriſtenheit, behauptet dieſelbe Stellung nicht mehr, ſeitdem fein Clerus rückſicht- 
lich des höheren theologiſchen Unterrichts auf die ſogenannten großen Seminarien 
beſchränkt iſt; das Bedürfniß einer höheren wiſſenſchaftlichen Bildung, als ſie durch 
die großen Seminarien gegeben werden kann, wird dort bereits lebhaft gefühlt, und 
hat ſchon ſeinen Ausdruck in Hirtenbriefen gefunden; es wird allem Anſcheine nach 
in jenem Lande die Wiedererrichtung katholiſcher Univerfititen nicht lange mehr auf 
ſich warten laſſen. Belgien, früher fo berühmt durch ſeine katholiſchen Univerſi⸗ 
täten, hat bereits neben ſeinen großen Seminarien wieder eine katholiſche Univer— 
ſität in Löwen errichtet unter freudiger Zuſtimmung des hl. Vaters; und das arme 
und unglückliche Irland, welches ſich der Zudringlichkeit der proteſtantiſchen See⸗ 
tirerei von England her kaum mehr erwehren kann, ſteht auf Anregung Roms im 
Begriffe neben ſeinem großen clericalifden Seminar zu Mainooth eine katholiſche 
Univerfitat zu errichten, die von der Regierung angebotene Errichtung confeffionell 
gemiſchter höherer Lehranſtalten ablehnend. Und doch ſind alle dieſe Länder faſt 
durchaus katholiſch. Wieviel mehr alſo bedarf Teutſchland, wo die Katholiken 
mitten unter den Proteftanten leben und von denſelben umringt find, wo die Pro-= 
teſtanten, obgleich ſie die Minderheit der Bevölkerung ausmachen, 16 Univerſitäten 
haben, auf welchen ihre Theologieſtudirenden gebildet werden, eines in den höheren 
philoſophiſchen und theologiſchen Wiſſenſchaften wohl ausgebildeten Clerus, der im 
Stande iſt, den von den Proteftanten auf die katholiſche Kirche vom Standpuncte 
der Wiſſenſchaft aus gerichteten Angriffen mit den gleichen Waffen der Wiſſenſchaft 
die Spitze zu bieten, damit die Wahrheit nicht ſchutzlos untergehe, und das Gift 
der Irrlehre ſich nicht weiter verbreite, ſondern vielmehr immer mehr zurückgedrängt 
werde. Wenn daher in Teutſchland neben den ſogenannten kleinen oder Knaben- 
Seminarien auch die ſogenannten großen Seminarien für den höheren theologiſchen 
Unterricht allgemein eingeführt werden ſollen, ſo wird für dieſes Land die Errichtung 
einer großen katholiſchen Univerſität eine unabweisbare Nothwendigkeit, um wenig⸗ 
ſtens einzelnen Gliedern der Geiſtlichkeit die Gelegenheit und Mittel zu geben, die 
höheren theologiſchen Wiſſenſchaften ſich anzueignen und dieſelben zu pflegen. Aber 
eine Univerſität reicht für dieſes große Land, und für feine beſondern Verhältniſſe, 
wie aus dem Gefagten erſichtlich iſt, nicht aus. Die höhere wiſſenſchaftliche Bil- 
dung darf hier nicht das Eigenthum bloß einzelner Privilegirter des geiſtlichen 
Standes werden, ſondern muß möglichſt allgemein fein. Und dieſes kann auch auf 
eine leicht ausführbare Weiſe geſchehen, wenn wenigſtens die noch beſtehenden ſechs 
ſtiftungsmäßig katholiſchen Univerſitäten (Freiburg, München, Würzburg, Wien, 
Innsbruck und Graz), die leider! alle ſeit den Zeiten der Auflöſung dem recht⸗ 
mäßigen kirchlichen Einfluſſe entzogen worden find, und wovon die Hälfte überdieß 
mit ſo vielen proteſtantiſchen Profeſſoren von den Regierungen verſehen worden iſt, 
daß ihr katholiſcher Charakter immer mehr verwiſcht wird und in den proteſtantiſi⸗ 
renden übergeht, ſo daß ſie den Biſchöfen in dieſem Zuſtande allerdings kein beſon⸗ 
deres Vertrauen mehr einflößen können, in ihren rein katholiſchen Stand, dem ſie 
bloß faectiſch entrückt worden, wieder eingeſetzt würden durch Wiederbelebung der 
die Katholicität der ganzen Corporation verbürgenden Bedingungen, welche früher 
dafür beſtanden, und welche ohne die Einwilligung der Kirche, einſeitig vom Staate 
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aufgehoben worden ſind. Dieſe Wiedereinſetzung der noch vorhandenen katholiſchen 
lees e in ihren vorigen Stand kann deßhalb nicht ſchwer fallen, weil ſie nichts 
weiteres iſt, als eine Forderung des Rechts, welche die Regierungen, wenn ſie dem 
Rechtsſatze, daß die Stiftungen ihrem Zwecke nicht entzogen werden ſollen, nicht 
offen widerſtreben wollen, den Biſchöfen, wenn ſie dieſelbe anſprechen, nicht ver⸗ 
ſagen können. Zum Zwecke der cleriealiſchen Erziehung der Theologieſtudirenden 
könnten dann an denſelben wieder, wie es früher der Fall war, Collegien oder Con⸗ 
victe errichtet werden unter biſchöflicher Aufſicht und Leitung. Es läßt ſich wohl 
nicht zweifeln, daß dieſe hochwichtige Frage für die katholiſche Kirche in Teutſch⸗ 
land nicht bloß im Intereſſe der höheren wiſſenſchaftlichen Bildung des Clerus, 
womit derſelbe immer ausgeſtattet ſein muß, ſondern auch der übrigen katholiſchen 
Jugend, welche ſich den weltlichen Wiſſenſchaften widmet, und welche mit denſelben 
im Geiſte und im Einklang mit der katholiſchen Religion vertraut gemacht werden 
muß, und nicht im Geiſte des den katholiſchen Glauben unter allen Formen bekäm⸗ 
pfenden und demſelben widerſtrebenden Proteſtantismus, ein Gegenſtand der Sorge 
der teutſchen Biſchöfe iſt, und daß dieſe auch hierin die Intereſſen der katholiſchen 
Kirche wahren werden. — Literatur: Theiner, Aug., Geſchichte der geiſtlichen 
Bildungsanſtalten, Mainz 1835. Thomassin, vet. et nov. eccles. discipl. P. I. 
lib. III. cap. 2— 6. Johannes de Johanne, historia seminariorum cleric. Insti- 
tutio seminarii von Carl Borromäus. Huth, die Bildung des Prieſters. Bu ß, 
die nothwendige Reform des Unterrichts und der Erziehung der katholiſchen Welt⸗ 
geiſtlichkeit Teutſchlands, Schaffhauſen 1852. 

Seminarium für Schullehrer, ſ. Schullehrerſeminarium. 

Semipelagianismus. Wir haben die Darſtellung des geſchichtlichen Ver⸗ 
laufes des Pelagianismus (ſ. d. A.) mit der Bemerkung geſchloſſen, daß die kirch— 
liche Entſcheidung jenen Streitigkeiten nur in der orientaliſchen Kirche eine Ende 
gemacht, dieſelben aber in der lateiniſchen Kirche ſporadiſch fortdauerten, an 
der auguſtiniſchen Prädeſtinationstheorie neue Nahrung fanden und allgemeineres 
Intereſſe erregten. Die von den Gegnern der auguſtiniſchen Lehre von der Präde⸗ 
ſtination aufgeſtellte Doctrin trägt den Namen Semipelagianis mus, weil die- 
ſelbe zwiſchen die pelagianiſche und auguſtiniſche ſich in die Mitte ſtellte und beiden 
die Schroffheit und Härte benehmen, alſo vermitteln wollte. Was den Namen 
oder die Bezeichnung ſelbſt betrifft, ſo iſt das Wort ſpätern Urſprunges und aus 
der ſcholaſtiſchen Zeit. Gehen wir nun zur Sache ſelbſt über. — Auch nach Er⸗ 
ſcheinen der epistola tractoria von Papſt Zoſimus und ungeachtet der Anathemata 
des carthagiſchen Concils gab es, wie Auguſtin in der Epiſtel an Sixtus, einen 
Presbyter der römiſchen Kirche und nachmaligen Papſt (epist. 194) klagt, Solche, 
welche die verurtheilten Lehrſätze immer noch vertheidigen zu müſſen glaubten, theils 
Solche, welche im Geheimen in den Häuſern herumſchleichend pelagianiſche Lehren 
verbreiteten oder Kryptopelagianer waren. Selbſt jener Sixtus huldigte dieſer 
Irrlehre, ſprach jedoch, einer der Erſten, das Anathem darüber aus. In beſagtem 
Briefe bezeugt ihm Auguſtin die herzlichſte Freude darüber und fordert ihn zugleich 
auf, gegen die Häreſie lehrend aufzutreten und nachdrücklich anzukämpfen, und wider⸗ 
legt zum Zwecke der Belehrung des Sixtus einige Einwürfe der Pelagianer. Der 
Brief iſt daher eigentlich eine dogmatiſche Streitſchrift. Es ift ein Irrthum, ſagt 
Auguſtin, wenn die Pelagianer glauben, die Freiheit werde negirt, wenn man den 
Satz aufſtelle, der Menſch könne ohne Beiſtand Gottes keinen guten Willen haben; 
häretiſch iſt die Lehre, daß der gute Wille der Gnade zuvorkomme, die Gnade alfo 
als Verdienſt nachfolge; vielmehr verhält es ſich umgekehrt; die Gnade iſt eine 
abſolut wirkende, unbedingte, den Menſchen bedingende göttliche Thätigkeit. Für 
ſich und aus ſich ſelbſt hat der Menſch keine Verdienſte; ſolche hat er nur, wenn 
und weil er gerecht iſt; gerecht iſt er aber, wenn er gerechtfertigt iſt und dieß wird 
er nur und allein durch die zuvorkommende Gnade Chriſti. Die Verdienſte, durch 
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die und in denen der Menſch gerecht iſt, find alſo nicht von ihm durch ſeine Suf⸗ 
ficiens erworben, ſondern find in ihm durch die Gnade bewirkt und find alſo für 
denjenigen, der ſie beſitzt, ein Geſchenk. Wenn daher Gott unſere Verdienſte 
belohnt, belohnt er nur ſeine Geſchenke (eum Deus coronat merita nostra, nihil 
aliud coronat quam munera sua). Die Gnadenlehre führte den Auguſtin natürlich 
auf die Prädeſtination, da dieſe nur die Spitze iſt, in welche jene ausläuft. Der 
erſte Menſch hat mit freier Wahl das Böſe ergriffen; wie für dieſen, ſo hatte jene 
Thatſünde auch für das ganze kommende Geſchlecht ihre Folgen; jeder iſt mit der 
Erbſünde behaftet. In dieſem Zuſtande bilden alle zuſammen eine massa perditionis 
8. damnationis und verdienen die ewige Strafe, welche auch jeden treffen würde, 
wenn Gott nur ſeine Gerechtigkeit walten laſſen wollte. Nun iſt aber ein Theil 
von Gott ausgeſchieden, indem er ihnen die Gnade zur ſicheren und abſolut gewiſſen 
Erreichung der Seligkeit mittheilt. Dieß find die von Ewigkeit her Prädeſtinirten 
oder Auserwählten. Es gibt alſo bloß eine Prädeſtination zur Seligkeit, nicht zur 
Verdammung: denn die Bbſen als die ewig zu Verdammenden find von Gott als 
ſolche bloß vorhergewußt, die Prädeſtinirten dagegen ſind nicht bloß vorhergewußt 
als ſolche, die einen guten Willen haben, ſondern Gott gibt, bewirkt ihnen den- 
ſelben auch. Keiner kann ſich beklagen, als ob Gott bei einem ſolchen Verfahren 
die Perſon anſehe; denn die Strafe, die den Nichtprädeſtinirten trifft, gebührt ihm 
ja; und die Gnade wird dem Prädeſtinirten als gratia indebita von Gott mitge- 
theilt, ſo daß alſo jener ſich nicht nicht für ſtrafwürdig halten, dieſer ſich nicht 
rühmen kann, als ſei er der Gnade würdig. Vielmehr lernt der Prädeſtinirte am 
Nichtprädeſtinirten, welche Strafe auch ihm gebührte, wenn ihm die Gnade nicht 
zu Hilfe käme. Gott erbarmt ſich alſo nach freiem Wohlgefallen des Menſchen 
ohne alles vorhergehende Verdienſt, und verhärtet wen er will, nach gebührendem 
Verdienſt, indem er ſeine Barmherzigkeit nicht mittheilt. So muß es ſein. Denn 
wenn jeder Menſch prädeſtinirt würde, ſo wüßte man nicht, was der Sünde von 
Gerechtigkeit wegen gebühre: wenn aber Keiner, was die Gnade gewähre (Si enim 
omnis homo liberaretur, utique lateret quid peccato per justitiam debeatur: si 
nemo, quid gratia largiretur). Warum nun aber Gott gerade dieſem die Gnade 
ſchenkt, und gerade jenem nicht, während doch beide für ſich Sünder ſind und in 
ganz gleichen Verhältniſſen leben, das kann der Menſch nicht wiſſen: Gottes Ge- 
richte ſind unerforſchlich. — Von dieſem Briefe Auguſtins hatte Florus, ein Mönch 
des Kloſters zu Adrumet in der nordafricaniſchen Provinz Byzacena (nicht in 
Aegypten, wie im Art. Pelagianismus aus Verſehen ſteht), bei einem Beſuche in 
Uzala ſich eine Abſchrift genommen und ihn ſeinen Genoſſen vorgeleſen. Sei es nun, 
daß Florus den Auguſtinus, oder die Mönche ihn nicht verſtanden, genug, es gab 
Parteiungen unter denſelben. Die Meiſten glaubten, es fet in jenem Briefe die 
Gnade ſo gelehrt, daß die menſchliche Freiheit geleugnet ſei und vertheidigten den 
freien Willen ſo, daß die Gnade geleugnet wurde. Die Mönche zeichneten ſich, 
wie ihr Abt Valentinus ſelbſt ſagt, durch bäuriſche Rohheit (rusticitas) und Un⸗ 
wiſſenheit aus; der Gedanke, daß fie in der Verdienſtlichkeit ihres ascetiſchen Lebens 
verkürzt würden, verleitete ſie daher zu Unruhen, die ſich bis zur Wuth ſteigerten 
und ſich erſt nach vielen Bemühungen ihres Abtes legten. Von dieſen Streitig- 
keiten erhielt Auguſtin durch zwei junge Mönche jenes Kloſters, Cresconius und 
Felix, kurz vor Oſtern des Jahres 426 oder 427 Nachricht. Er gab ihnen außer 
zwei Briefen (ep. 224. 225) eine eigene Abhandlung über das Verhältniß der 
Gnade zur Freiheit (de gratia et libero arbitrio) und die auf den bisherigen 
Streit ſich beziehenden Synodalaeten an den Abt und ſeine Mönche zur Belehrung 
mit. Auguſtin's Hoffnung, es werde in der Congregation, wenn ſie die Schrift 
geleſen und verſtanden hätten, die Ruhe und der Friede wiederkehren, ging wirklich 
in Erfüllung; nur der Eine und Andere ſchien Bedenklichkeit zu haben oder zog aus 
ſeiner Schrift für das practiſche Leben gefährliche und der Selbſtſucht dienende 
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Conſequenzen. Z. B. wer Gottes Gebote nicht befolgt, darf nicht geſtraft werden: 
vielmehr muß man für ihn beten, daß Gott ihm die Gnade gebe, die er ihm bis 
jetzt nicht verliehen. Denn mit Recht kann man Einen nur ſtrafen, wenn er die 
Gnade aus eigener Verſchuldung nicht hat, d. h. wenn er ſie ſich ſelbſt geben oder 
nehmen kann, oder wenn Gott ſie ihm geben, der Menſch ſie aber nicht annehmen 
will. Zur Widerlegung ſolcher Folgerungen ſchrieb Auguſtin das Büchlein: de 
correptione et gratia ad abbatem Valentinum et monachos Adrumetinos. Die 
Gründe find zuerſt mehr praetiſch-moraliſcher Natur, ſodann aus der Erbſünde, mit 
der alle behaftet, und aus der perſönlichen oder Thatſünde hergenommen. Wenn die 
Strafe auch nicht immer heilſam ſei, d. h. zur Beſſerung führe, ſo ſei ſie doch 
immer gerecht, ergo corripiatur! Was die Schrift aber ganz beſonders wichtig 
macht, iſt der Umſtand, daß darin die Gnadenlehre und Prädeſtinationstheorie viel 
beſtimmter und ausgeprägter als zuvor dargeſtellt iſt. Schon Noriſius hat ſie deß⸗ 
halb mit Recht den Schlüſſel zum wahren Verſtändniß der auguſtiniſchen Gnaden⸗ 
lehre genannt. Wenn der erſte von Gott gut erſchaffene Menſch, lehrt Auguſtin, 
in Sünde fiel, weil er von Gott nur das adjutorium sine quo non fit hatte, fo 
ſündigt der zu Erlöſende nicht, weil er jetzt das adjutorium quo fit von Gott beſitzt; 
und nur derjenige, der es hat, iff von der massa damnationis oder perditionis zur 
Seligkeit ausgeſchieden; zugleich ſorgt Gott dafür, daß ihm die nöthigen Mittel, 
die Predigt Chriſti, die Taufe u. ſ. w. geboten werden. Nur dieſe ſind die wahr⸗ 
haft Erwählten, electi; denn nicht alle, die berufen ſind, find auch wirklich erwählt; 
in den Augen der Menſchen können ſie es ſein, aber vor Gott ſind ſie es nicht, ſie 
find nur filii Dei temporales, indem fie nachher wieder gottlos leben, während die 
eigentlichen Kinder Gottes dieß vor Gott find, ehe fie in's Leben treten — jam filii 
erant in memoriali patris sui inconeussa stabilitate; wenn fie daher auch ſündigen, 
fo kehren fie doch wieder auf den Weg des Guten zurück, oder Gott nimmt fie vor⸗ 
her aus dieſem Leben. Von der durch Gott beſtimmten Zahl der Prädeſtinirten 
kann auch nicht Einer weggenommen, noch Einer hinzugefügt werden. Warum aber 
Gott den Einen prädeſtinirt, den Andern nicht, das wiſſen wir fo wenig zu beant= 
worten als die Frage, warum Gott den Kindern ſchlechter Eltern die Taufgnade 
ſchenkt, denen frommer Eltern nicht, da er ihnen doch, wenn er wollte, dieſelbe 
verſchaffen könnte (quibus [sc. parvulis sine baptismo hine exeuntibus] utique, si 
vellet, huius lavacri gratiam procuraret, in cujus potestate sunt omnia cap. VIII, 
womit man vergleiche folgende Stelle: Eos .... non intelligere omnino qua locu- 
tione sit dictum, quod omnes homines vult Deus salvos fieri, cum tam multi salvi 
non fiant, non quia ipsi, sed quia Deus non vult, quod sine ulla caligine 
manifestatur in parvulis. ep. ad Vital. cap. 6). — Ungefähr um dieſelbe Zeit wider⸗ 
legte er in einer eigenen Abhandlung einen gewiffen Vitalis in Carthago, der 
lehrte, der Glaube, als Anfang eines guten Lebens, ſei nicht Gottes Werk, ſondern 
die eigenſte That unſeres freien Willens (epistol. 217 ad Vital.). — Die Schrift 
de corrept. et grat. erregte bei vielen Mönchen im ſüdlichen Gallien, namentlich in 
und um Maſſilien (Marſeille), welche mit der ſchon in den früheren Schriften 
Auguſtin's vorgetragenen Lehre „de vocatione electorum secundum Dei propositum“ 
nicht einverſtanden waren, jedoch bisher noch mit dieſen Aeußerungen zurückhielten, 
weil ſie eine ausführlichere Expoſition von Auguſtin erwarteten und Manches nicht 
recht zu verſtehen glaubten, großen Anſtoß und machte die Abneigung vor Auguſtin 
größer; fie beſtritten ſeine Lehre als eine der Lehre der Väter und der Kirche wider⸗ 
ſprechende (contrarium putant Patrum opinioni et Ecelesiastico sensui). Dieß find 
nun die eigentlichen Semipelagianer, die, weil ihr Hauptſitz in und um Maſſilien 
war, auch Maſſilianer heißen. — Wir müſſen es hier unterlaſſen, die dogmen⸗ 
geſchichtliche Entwicklung weiter zu führen, da dieſe ſchon im Art. Maſſilianer 
(Kirchenler. Bd. VI. S. 915) anticipirt und der Hauptſache nach dargeſtellt iſt. 
Ergänzend haben wir nur noch der kirchlichen Entſcheidung in dieſer Sache zu erwäh⸗ 
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nen. Prosper Cf. d. A.) und ein gewiſſer Hilarius (Laie) berichteten die Sache 
brieflich (ep. 225. 226) an Auguſtin, der in den beiden Schriften: de Praedesti- 
natione Sanctorum und de Dono Perseverantiae antwortete. Nach dem Tode Au⸗ 
guſtins ſuchten ſie perſönlich zu Rom (431) beim Papſt Cöleſtin das Ende des 
Streites herbeizuführen. In dem deßhalb an die Galliſchen Biſchöfe gerichteten 
Schreiben rügt Cöleſtin die Streitigkeiten als quaestiones indisciplinatae, mahnt 
zum Frieden und Feſthalten an der alten Lehre, lobt den Auguſtinus, der in der 
Kirche immer für einen der beſten Lehrer gegolten habe und bringt die früheren 
kirchlichen Entſcheidungen in Erinnerung. Ueber den eigentlichen Streitpunct, näm— 
lich die Prädeſtination aber fagt er Cap. 13: Profundiores vero difficilioresque 
partes incurrentium quaestionum, quas latius pertractarunt, qui haereticis resti- 
terunt, sicut non audemus contemnere, ita non necesse habemus adstruere. Quia 
ad confitendam gratiam Dei, cujus operi ac dignationi nihil penitus subtrahendum 
est, satis sufficere credimus, quidquid secundum praedictas regulas Apostolicae 
sedis nos scripta docuerunt, ut prorsus non opinemur catholicum, quod apparuerit 
praefixis sententiis esse contrarium. Dem Streit ward dadurch ſonach kein Ziel 
geſetzt. Prosper Cf. d. A.) führte daher den wiſſenſchaftlichen Streit fort und zwar 
mit einer Gewandtheit, die dem Jünger eines fo tieffinnigen Lehrers zur Ehre 
gereicht. Die bezüglichen Schriften ſind in dem Art. Prosper ſchon genannt. In 
gleichem Intereſſe, aber in milderer Weiſe, iſt auch von einem Ungenannten die Schrift 
de vocatione gentium verfaßt. Dagegen iſt in der Schrift: Praedestinatus s. Prae- 
destinatorum haeresis libri III. (in der Bibliothek des Gallandius tom. X. p. 363 
bis 400) und zwar im zweiten Buche die Prädeſtination in ihrer ganzen Schroff— 
heit und in einer das ſittliche Gefühl verletzenden Weiſe dargeſtellt, höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich in der Abſicht, den Semipelagianismus dadurch zu fördern. Iſt dieſe 
Vermuthung richtig, ſo muß auch die Exiſtenz einer eigentlichen Häreſie, die der 
Prädeſtinatianer, welche im erſten Buche genannter Schrift als die neunzigſte 
aufgezählt iſt, in Zweifel gezogen werden. Dieß thun z. B. Janſen, Uſſer, Ca- 
baſſutius, Wiggers, während Baronius, Sirmond, Neander der gegentheiligen 
Anſicht find (vgl. Natal. Alex and. hist. eccl. tom. V. c. 3. dissertat. 5. 
Luc. 1734). Faſt mit derſelben Härte vertheidigte der Presbyter Cucidus (ſ. d. A.) 
die Prädeſtination, mußte aber deßhalb auf einer Synode zu Arles (475) wider⸗ 
rufen. Fauſtus, Biſchof von Riez in der Provence, hatte ihn dazu genbthigt 
und ſelbſt gegen ihn geſchrieben; in ſeinem Buche de gratia Dei et humanae mentis 
libero arbitrio verfiel er aber ſelbſt dem ſemipelagianiſchen Irrthume. Fauſtus, 
mit dem es auch Genna d ius (ſ. d. A.) und Arnobius d. J. hielten, wurde 
daher von galliſchen Biſchöfen bekämpft. Beſonders nahmen die ſog. ſeythiſchen 
Mönche in Conſtantinopel, wohin die ſemipelagianiſche Lehre gekommen war, An⸗ 
theil an dieſem Kampfe und gaben Anlaß zu weiteren Bewegungen. Dieſelben 
brachten die Sache durch einen damals in Conſtantinopel weilenden, vertriebenen 
africaniſchen Biſchof Poſſeſſor an den Papſt Hormisdas, nachdem zuvor eine 
Geſandtſchaft aus ihrer Mitte bei demſelben Papſte von keinem Erfolge geweſen 
war. Hormisdas antwortete alsbald; aber die Mönche waren mit dem päpſtlichen 
Beſcheide nicht zufrieden; er war ihnen zu gelinde, quod eos auctoritate dumtaxat 
destitueret, non ut haereticos damnaret. Ja fie waren fo wenig zufrieden, daß 
einer derſelben, Johannes Maxentius, gegen das päpſtliche Reſeript ſchrieb und 
daſſelbe, um nicht zu ſcheinen, als greife er die kirchliche Auctorität an, für unächt 
erklärte. Sie wandten ſich ferner an mehrere nordafricaniſche Biſchöfe auf Sardi⸗ 
nien, welche durch ein Ediet des arianiſch gefinnten Vandalenkönigs Traſamundus 
dahin verbannt waren. In ihrem Auftrage ſchrieb einer ihrer Schickſalsgenoſſen, 
Biſchof Fulgentius von Ruspe Cf. d. A.), gegen den Semipelagianismus (lib. V II. 
de gratia et lib. arbitr. und nach der Rückkehr in ſeine Didcefe 3 BB. de veniam 
Praedestinationis), wovon die Mönche von den Biſchöfen der byzaceniſchen Proving in 
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einer epistola synodica benachrichtigt wurden. — In Gallien aber wurde bald darauf 
(den 3. Juli 529) durch die Bemühungen des Biſchofs Cafarius von Arles der 
Semipelagianismus auf dem zweiten Coneil zu Orange (Arausjio, concilium 
Arausicanum II.), welches bei Gelegenheit der Einweihung einer neuen Kirche 
gehalten wurde, in 25 vom päpſtlichen Stuhle zugeſandten und von den 14 daſelbſt 
anweſenden Biſchöfen unterzeichneten Capiteln anathematiſirt, und die Grundan⸗ 
ſchauung der auguſtiniſchen Gnadenlehre angenommen, ohne daß jedoch ſeine Prä⸗ 
deſtinationstheorie wäre ausdrücklich beſtätigt worden. Und mit Recht; hatte doch 
Auguſtin ſelbſt geſagt: neminem velim sic amplecti omnia mea, ut me sequatur, 
nisi in iis, in quibus me non errasse perspexerit (De dono persever. cap. 21), 
und im Briefe an Vitalis Cap. 4 fagt er: Sed de hac re, id est, cur quidam non 
permansuri in fide et sanctitate Christiana, tamen accipiant ad tempus hance gra- 
tiam, et dimittantur hic vivere donec cadant, cum possint rapi de hac vita, ne 
malitia mutet intellectum eorum, quod de sancto immatura aetate defuncto scrip- 
tum est in libro Sapientiae (4, 11); quaerat quisque ut potuerit, et si 
invenerit praeter hanc, quae a mereddita est, aliam probabilem 
rationem, arecta fidei regula non recedens, teneat eam, et ego 
cum illo, si me non latuerit! — Die Capitula von Orange wurden noch im 
nämlichen Jahre auch auf der dritten Synode zu Valence (concil. Valentinum III.) 
angenommen. B. Cäſarius ſuchte ſodann bei Papft Felix IV. um Beftatigung der⸗ 
ſelben nach; dieſelbe wurde, da Felix inzwiſchen geſtorben war, durch deſſen Nach⸗ 
folger Bonifacius II. in einem Schreiben vom 25. Jänner 530 ertheilt. — 
Dieſe Actenſtücke nebſt dem übrigen Material finden ſich in der Appendix zum 10. 
Bande der von den Maurinern edirten Werke Auguſtins. Wiggers, Verſuch einer 
pragmat. Darſtellung des Semipelagianismus, Hamburg 1833. [Fr. Wörter.] 

Semipracbendati, ſ. Canonici. 

Semitiſche Sprachen. So nennt man die Geſammtheit jener dem He— 
bräiſchen verwandten Idiome, welche im Alterthum den Völkern Arabiens, Syriens 
und Phöniziens eigen waren. Die Bezeichnung: „Semitiſch“ beruht darauf, daß 
nach der moſaiſchen Völkertafel die Nationen, welche eine dem hebräiſchen ver⸗ 
wandte Sprache hatten, mit kleinen Ausnahmen von Sem hergeleitet werden. 
Allerdings wird in jenem Völkerſtammbaum auch Elam auf Sem zurückgeführt, 
während es doch höchſt wahrſcheinlich tft, daß die Elamiter ſich einer dem Pers 
ſiſchen verwandten Sprache bedienten, wenn anders dort nicht das ſemitiſche 
Idiom in ſpäterer Zeit verdrängt wurde. Andererſeits bedienten ſich die Phin i⸗ 
zier und Canaaniter derſelben Sprache wie die Hebräer, ja die hebräiſche 
Sprache heißt in der Schrift fogar: „Lippe Canaans*. Canaan iſt aber in 
der Schrift als Abkömmling von Cham und nicht von Sem dargeſtellt. Trotz dieſer 
Inconvenienz wird es doch am räthlichſten bleiben, die Bezeichnung: „Semitiſch“ 
beizubehalten. Die Hauptſtämme des ſemitiſchen Sprachgebietes find: I. Aramaäiſch, 
II. Hebräiſch. III. Arabiſch. VI. Aethiopiſch. Die Sprache der Nabatäer ſcheint 
zwiſchen dem Aramäiſchen und Arabiſchen, wie die der Phönizier zwiſchen dem 
Hebraͤiſchen und Aramäiſchen in der Mitte geſtanden zu haben. Das Samaritaniſche 
nähert ſich dem Chaldäiſchen, die Sprache der Zabier dem Syriſchen. Zu dem 
unter „Philologie“ Geſagten fügen wir folgende Notizen über die Hilfsmittel 
zur Erlernung dieſer Sprachen bei, mit Uebergehung des Hebräiſchen. I. Chal⸗ 
däiſch; J. Buxtorf, Grammat. Chald. et Syr. Basil. 1615 u. 1650. — Winer, 
Grammat. des bibliſchen und thargumiſchen Chaldaismus. Dazu: Chaldäiſches 
Leſebuch aus den Thargumim des alten Teſtamentes, 1825. Fürſt, Formenlehre 
der chald. Grammatik, Leipzig 1835. Blücher, Marpe leschon Arami, Wien 1838. 
Letztere Grammatik, hebräiſch geſchrieben, berückſichtigt theilweiſe den Thalmud und 
Sohar. Doch fehlt es noch an einer Grammatik des Idioms der beiden Thalmude. 
Für die Miſchna hat Dr. Geiger einen Anfang gemacht. Lexica: Guido Bode- 
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rianus, dictionarium Syrochaldaicum. Antw. Plantin. 1572. k. VI. der Antwerper 
Polyglotte. In Beziehung auf Sohar iſt lexiealiſch ſeit Guido B. nichts mehr 
geſchehen, Buxtorfii Lexicon chaldaico-talmudico-rabbinicum. Basil. 1650. fol. 
noch immer das Hauptwerk in dieſem Gebiete. M. J. Landau, rabbin. aram. 
teutſches Wörterbuch zur Kenntniß des Thalmud, der Thargumim u. ſ. f. Prag. 
1819 f. 5 Bde. 8. Nork's Auszug kann zur Noth dienen. — II. Syriſch. 
Die ausführlichſte Grammatik: An dr. Th. Hoffmanni Grammaticae Syriacae 
libri III. Halae. 1827. 4. Dort ſind die ältern Leiſtungen aufgezählt. Zur Er— 
gänzung der Syntax: C. M. Agrellii supplementa syntaxeos Syr. Greifsw. 1834. 
Das beſte Lexicon noch immer das von Caſtelli im Heptaglotton zur Londoner 
Polyglotte; eigens abgedruckt: Edm. Castelli Lexicon Syriacum. Ed. J. D. 
Michaelis. Götting. 1788. 2 voll. 4. Die ſyriſche Grammatik von Uhlemann 
iſt mit einer kleinen Chreſtomathie und einem Gloſſar verſehen. Ein Wortregiſter zum 
neuen Teſtament findet ſich in der Ausgabe der Peſchito vom neuen Teſtamente von 
Gutbir. — III. Arabiſch. Zur Erlernung der Schriftſprachen empfiehlt ſich die 
Grammatik von Jahn, Oberleitner, Tychſen, Roſenmüller für Anfänger. 
Ausführlicher: S. de Sacy, Grammaire Arabe. I. ed. Paris 1810. 2 voll. S. II. 
ed. 1826. Ewald, Grammat. ling. arab. Wörterbücher: Giggejus, Golius. 
Ereytagii, Lexicon arabico-lat. Halis, 4 voll. 4. Davon gibt es einen Auszug. 
Für den Koran iſt trefflich: Willmet, Lex. arab. 4. Für das Vulgär-⸗Arabiſche 
nach ſeinen verſchiedenen Dialecten wächst die Literatur von Jahr zu Jahr. Ueber 


das in Südarabien geſprochene Himjariſche, oder Ichkili cSt und ¢. lod 


£ 

gab Fresnel im Journal asiat. 1838. Juli p. 79 sqq. Aufſchlüſſe. — Das Vulgär⸗ 
arabiſche von Aegypten behandelt Cauſſin de Perceval und in neueſter Zeit 
Scheich: Tantavy, Traité de la langue Arabe vulgaire, Leipsic. 1848. Lexicon: 
Dictionnaire francais-arabe, par Ellious Bocthor, revu et augmenté par A. 
Caussin de Perceval. 2. ed. Paris 1848. Das in Algier geſprochene Idiom 
iſt vielfach behandelt (ſ. Zeitſchrift der teutſchen morgenländ. Geſellſch. (II. Bd. 
S. 488) IV. Bd. S. 501. V. Bd. 440. und Jahresbericht für 1846. S. 137). 
Das Maroccaniſche gibt Dombay. — III. Für das Aethiopiſche iſt die Gram⸗ 
matik und das Lexicon von Lu dolf noch immer unübertroffen. Das Amhariſche 
ift in neueſter Zeit von prot. Miſſionären fleißig angebaut. IV. Aus den Reſten 
des Phöniziſchen und Puniſchen hat Movers (Phönizien in der Erſch⸗Gruber'ſchen 
Encycl.) eine Art von Grammatik zuſammengeſtellt. Vgl. das anregende Werk: 
Etude demonstrative de la Langue Phénicienne et de la Langue Libyque par A. C. 
Judas. Paris 1847. 4. Vergl. hiezu den Art. Paläſtinenſiſche Candes- 

ſprache. [Haneberg.] 
Semler, Johann Salomo, aus einer thüringiſchen Predigerfamilie ſtam⸗ 
mend, wurde den 18. December 1725 zu Saalfeld geboren wo ſein Vater, Mat⸗ 
thias Nicolaus, die Stelle eines Archidiaconus begleitete. Seine erſte Bildung 
erhielt er in den Lehranſtalten ſeiner Vaterſtadt und bezog ſodann die Univerfitat 
Halle, wo er in dem Francke ſchen Waiſenhauſe Aufnahme fand. Hier war er nahe 
daran, dem herrſchenden Pietismus, von deſſen Einflüſſen er ſchon im Vaterhauſe 
nicht unberührt geblieben war, fic) in die Arme zu werfen, als der damals hodge- 
feierte Profeſſor der Theologie, Siegm. Jac. Baumgarten auf den talentvollen und 
ſtrebſamen jungen Mann aufmerkſam wurde und ihn in fein Haus aufnahm. Unter 
den Auſpicien dieſes Gelehrten verfaßte Semler ſchon während ſeiner Studienjahre 
mehrere kleinere Schriften hiſtoriſchen, philologiſchen und kritiſchen Inhalts, unter 
welchen ſeine Magifter-Disputation: Vindiciae plurium praecipuarum lectionum 
Codicis graeci N. IT. adyersus 6. Whistonum. Halae 1750 — namentliche Erwäh⸗ 
nung verdient, da ſie, von orthodoxer Seite mit großem Beifalle aufgenommen, in 
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der Folge vom Verfaſſer ſelbſt retractirt wurde. Nach rühmlich vollendeten Uni⸗ 
verſitätsſtudien ward Semler 1750 Zeitungsredacteur mit dem Titel eines Pro⸗ 
feſſors am Gymnaſium zu Coburg, ein Jahr darauf Profeſſor der Geſchichte an der 
damaligen Univerſität Altdorf, 1752 durch Baumgartens Einfluß Profeſſor der 
Theologie zu Halle, 1757 Director des dortigen theologiſchen Seminars; ſtarb den 
14. März 1791. Seine erſten Halle ſchen Vorleſungen über Kirchengeſchichte, Her⸗ 
meneutik und Dogmatik, die er nach Baumgarten' ſchen Heften hielt, ernteten wenig 
Beifall; auch traten zu Lebzeiten ſeines Protectors (+ 1757), der keine Abwei⸗ 
chung von ſeinem Syſteme an ſeinen Schülern zu dulden geneigt war (vergl. Sem⸗ 
lers Lebensbeſchreibung von ihm ſelbſt abgefaßt. 2 Bde. Halle 1781. Bd. I. 
S. 222), jene freien Anſichten, wodurch Semler einer der Hauptbegründer, ja man 
kann ſagen der Vater des Rationalismus in Teutſchland geworden iſt, nur erſt 
vereinzelt und ziemlich ſchüchtern an's Licht. Durch Baumgartens Tod aber der 
beengenden Aufſicht entledigt, betrat Semler raſch und entſchieden die Bahn, auf 
welche das Studium engliſcher und franzöſiſcher Deiſten und Atheiſten in Verbin⸗ 
dung mit Wolf'ſcher Popularphiloſophie ſeinen unruhigen, von dem ſtarren Dog⸗ 
matismus ſowohl als von dem ſchwärmeriſchen Pietismus des damaligen Prote⸗ 
ſtantismus unbefriedigten Geiſt getrieben hatte. Das erſte Feld, auf dem Semler 
ſeine Reformen verſuchte, war die bibliſche Kritik, ſeine Führer auf demſelben — 
Richard Simon (Vorreden zu Richard Simons kritiſcher Hiſtorie des Textes 
des N. T. und zu deſſen kritiſcher Hiſtorie der Ueberſetzungen des N. T. überhaupt, 
überſetzt von Cramer. 1776—80), Wetſtein (J. J. Wetstenii prolegomena in N. T. 
cum notis et appendice. 1764; Ejusd. libelli ad crisin atque interpretationem 
N. T. Adjecta est recensio introductionis Bengelii ad crisin N. T. etc. pleraque 
observationibus illustravit. 1766), Bengel und Breitinger. Mit Scharfſinn 
und Gelehrſamkeit ausgerüſtet, hat Semler auf dieſem Felde in der That manches 
Anerkennungswerthe geleiſtet; allein wenn ihn ſchon auf dem Gebiete der Textes⸗ 
kritik ſeine Sucht nach neuen und kühnen Hypotheſen zu großer Willkür verleitete, 
ſo war dieß in noch weit höherem Grade bei der Kritik des Canons der Fall. 
Sein leitender Gedanke hiebei war die von ihm aufgebrachte ſcharfe Unterſcheidung 
zwiſchen Canonicitat und Inſpiration (Göttlichkeit) eines bibliſchen Buches. Der 
Umſtand, daß ein Buch im Canon ſteht, iſt nach Semler keineswegs ſchon ein Be⸗ 
weis ſeiner Göttlichkeit; denn erweislichermaßen habe das Wort Canon bei den 
Juden weiter nichts als „eine Sammlung alter Nationalſchriften von verſchiedenem 
Werthe und Gehalte“, bei den Chriſten eine Sammlung von, zum öffentlichen 
Vorleſen beſtimmten, Schriften bedeutet und habe weder über die Anzahl jener noch 
dieſer jemals Einſtimmigkeit geherrſcht, bis dieſelbe endlich durch gemeinſame Ver⸗ 
abredung der Biſchöfe normirt worden ſei. Die Frage nach dem Canon ſei dem⸗ 
nach eine offene und nicht aus dogmatiſchen, ſondern aus hiſtoriſchen Gründen zu 
entſcheiden. Indeſſen waren es keineswegs allein, ja nicht einmal vorherrſchend 
hiſtoriſche Gründe, von denen ſich Semler in Beurtheilung des Inſpirationscharak⸗ 
ters der bibliſchen Bücher leiten ließ; vielmehr iſt das entſcheidende Criterium der 
Inſpiration bei Semler ein rein fubjectives, „die innere Ueberzeugung nämlich 
durch Wahrheiten, die in dieſen Büchern enthalten ſind“ (die richtige Umſchreibung 
des „Zeugniſſes des hl. Geiſtes“ in der ältern proteſtantiſchen Dogmatik), mit der 
näheren, den Fortſchritt Semlers bezeichnenden Beſtimmung, daß nur diejenigen 
canoniſchen Bücher und dieſe ſelbſt wieder nur inſoweit als inſpirirte gelten können, 
welche und wieweit ſie „zur moraliſchen Ausbeſſerung des Menſchen 
dienen“ (ogl. Kiddel's Abhandlung von Eingebung der hl. Schrift mit vielen 
freien Zuſätzen von Semler, 1783). Mit Rückſicht auf dieſe Grundſätze kann es 
nicht befremden, daß Semler einerſeits bei manchen Heiden ſogar eine Inſpiration 
annahm, anbdererfeits eine Reihe von Büchern, in denen er das angegebene Crite⸗ 
rium der Gbttlichkeit nicht zu finden glaubte, unter Berufung auf den Vorgang 
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muels und der Könige und Daniel; den Eecleſiaſtes hielt er für das Werk mehrerer 
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Luthers und Anderer aus dem Canon ausſchloß. Dieſes Loos traf das Hohe Lied, 
das Buch Ruth, Esdras, Nehemias, Eſther und die Bücher der Chronik; als 
wenigſtens zweifelhaft werden von ihm bezeichnet Joſua, Richter, die Bücher Sa- 


Verfaſſer und den Pentateuch betreffend nimmt er mit Simon und Vitringa an, 


daß derſelbe, insbeſondere die Geneſis, aus einzelnen Stücken zuſammengeſetzt ſei, 


deren Entſtehungszeit ſich nicht mehr ermitteln laſſe. Aus dem N. T. eliminirte er, 


ohne ſich auf genauere Pruͤfung der hiſtoriſchen Gründe für deren Aechtheit einzu— 


laſſen, die Offenbarung Johannis als „das Werk eines chiliaſtiſchen Schwärmers 
zur Beförderung fanatiſcher Erwartungen vom Meſſias“. (Vgl. Chriſtlich freie 
Unterſuchung über die ſog. Offenb. Johann. aus der nachgelaſſenen Handſchrift 
eines Gelehrten [G. B. Oeder] mit eigenen Anmerkungen, 1769; Vorrede zu 
Stroth's freimüthiger Unterſuchung die Offenb. Joh. betr. 1771; Abhandlung von 


der freien Unterſuchung des Canons nebſt Antwort auf die Tübinger Vertheidigung 


der Apocalypſe [v. J. Fr. Reuß, Kanzler in Tübingen! 1771—76; Neue Unter- 
ſuchungen über Apocalypſie, 1776). Was die übrigen Bücher des N. T. betrifft, 


ſo werden von Semler die Evangelien, vornehmlich die drei erſten als Producte 
dargeſtellt, welche aus verſchiedenen in hebräiſcher oder ſyrochaldäiſcher Sprache 
geſchriebenen, dann in's Griechiſche überſetzten, vielfach überarbeiteten, abgeänderten 
und mit Zuſätzen bereicherten Aufſätzen zuſammengetragen, urſprünglich nur für 
Juden geſchrieben waren und, inſoweit fie dieß find, alfo gerade nach ihrem Haupt⸗ 
inhalte, den Mirakeln und Prophezeiungen (der oceS Xovorod) für unſere Zeit 
unbrauchbar ſind. Am wenigſten iſt das Evangelium Johannis von dieſem „Juden⸗ 
geiſte“ inficirt; jedoch erſt Paulus hat ſich von demſelben gänzlich zu befreien 
gewußt (e, Xovorovt), obwohl er anfänglich, in dem Hebraͤerbriefe nämlich, 
noch ſtark „judenzt“, während die katholiſchen Briefe zur Vereinigung der beiden 
urchriſtlichen, durch die doppelte Lehrart Chriſti, je nachdem er zu Juden oder zu 
freier denkenden Helleniſten ſprach, in's Leben gerufenen Parteien, der „judenzenden“ 
und der „gnoſtiſch⸗freien“ geſchrieben find. Wir fügen bei, daß nach Semlers An⸗ 
nahme die apoſtoliſchen Briefe bloß für die chriſtlichen Kirchenvorſteher beſtimmt, 
größtentheils bloß auf die individuellen Bedürfniſſe der einzelnen Gemeinden berech⸗ 
net geweſen, eben darum nur für jene Zeiten und Orte, nicht aber für die Chriſten 
aller Zeiten brauchbar und verſtändlich, noch weniger aber ſtrenge maßgebend ſind. 
Dieß führt uns auf Semlers Interpretationsmethode, wodurch er in der proteſtan⸗ 
tiſchen Bibeleregefe Epoche gemacht hat. Neben der beſonders von Erneſti (Prof. 


der Theologie in Leipzig) in Aufnahme gebrachten grammatiſchen Erklärungsweiſe 


* 


drang nämlich Semler mit allem Nachdruck auf die fog. hiſtvriſche Interpreta⸗ 
tion. Darunter verſtand er aber dieß, „daß man ſich gänzlich in das Zeitalter 


der Verfaſſer des N. T. verſetzen, ſich ihre Ideenreihe mit ihren individuellen Mo⸗ 


dificationen ganz und gar zu eigen machen, ihren Vortrag aus den Sitten und 
Gewohnheiten, der Denk- und Vorſtellungsart ihrer Zeit erläutern, das Natio- 
nale, Locale und Temporelle in ihren Schriften von den allgemeinen Wahr⸗ 
heiten, welche fie vortragen, ſorgfältig unterſcheiden, endlich ihre mit Rückſicht auf 
Zeitideen eingekleideten Sätze (Accommodation Jeſu und ſeiner Jünger an 


jüdiſche Zeitvorſtellungen) auf unſere Vorſtellungsart zurückführen, d. h. in die 


Sprache unſerer Zeit überſetzen müſſen. Mit dieſer Accommodations hypotheſe 
ward es Semlern leicht, die hl. Schrift des größten Theiles ihres dogmatiſchen 


Gehaltes zu entleeren; was etwa noch übrig blieb, das wurde als local und tem⸗ 


porell („kleine jüdiſche Localideen“), als nur für jene Zeit wichtig und giltig 
erklärt, als bleibend und allgemein gültig dagegen bloß jene bibliſchen Ideen, welche 
Einfluß hätten „auf die Tugend und Glückſeligkeit des Menſchen“, mit anden 
Worten bloß der moraliſche Inhalt der hl. Schrift. Semlers wiederholte Ver⸗ 
{ude über die Dämoniſchen des N. T., die er für Wahnſinnige erklärt (vergl. 
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Dissert, de Daemoniacis, quorum in Evangeliis fit mentio, 1760; Umſtändl. Unter⸗ 
ſuchg. der dämon. Leute oder ſog. Beſeſſenen, 1762; Vorrede und Anhang zu dem 
Verſuch einer bibl. Dämonologie 1776 u. ſ. w.), ſowie ſeine Paraphraſen neu⸗ 
teſtamentlicher Schriften (Ep. ad Roman., I Corinth., II. Corinth,, Evang. Joann. 
Galat., Jacob., I Petr., II Petr. et Jud., I Joann.), deren Werth übrigens ſelbſt 
von ſeinen Verehrern nicht hoch angeſchlagen wird, ſind die durchgreifendſte An⸗ 
wendung dieſer Interpretationsmethode. (Als Hauptwerke Semlers gehören hieher: 
Vorbereitung zur theolog. Hermeneutik. 4 Stücke. Halle 1760— 70; Apparatus ad 
liberalem N. T. interpretationem, 1767; Apparatus ad liberalem interpretalionem 
V. T. 1773; Abhandlung von der freien Unterſuchung des Canons, 4 Bde. 
177174). — Wie ſich hiernach die Semler ſche Dogmatik geſtalten mußte, läßt 
ſich unſchwer errathen. Da ihm der Inhalt der Bibel faſt gänzlich zu den Sätzen 
der „natürlichen Theologie“ (nach Wolf ſchen Principien) zuſammenſchrumpfte und 
das Weſen der Religion ſelbſt in die Moralität geſetzt wurde — eine Anſchauung, 
die bald darauf von Kant auf den kürzeſten Ausdruck gebracht, durch alle Phaſen 
des Rationalismus ſich hindurchzieht — fo blieb folgerichtig für eine pofitive chriſt⸗ 
liche Dogmatik kein Platz mehr übrig. Das Chriſtenthum ſelbſt hat kaum eine 
weitere Bedeutung, als daß es geldutertere Kenntniß von der „moraliſchen Natur 
Gottes und dem moraliſchen Verhältniß des Menſchen zu ibm“, ſowie Anleitung 
„zur beſten Vereinigung mit Gott“ gegeben hat. Was darüber hinausliegt, wie 
z. B. die Lehre von der Dreieinigkeit, von der ſtellbertretenden Genugthuung Chriſti 
u. dgl. gehört nicht zum Weſen der Religion, ſondern zu der von dieſer weſentlich 
verſchiedenen Theologie, d. h. zu den in ſtetem Fluſſe wechſelnden religibſen Vor⸗ 
ſtellungen, von denen ein Jeder fo viel ſich aneignen kann, als ihm beliebt oder 
als er zu ſeiner „moraliſchen Ausbeſſerung“ für erſprießlich erachtet. Alle mög⸗ 
lichen Meinungen ſind hiernach in der Kirche gleichberechtigt, und wenn die Kirche, 
d. i. eine von den vielen einander coordinirten Religionsgenoſſenſchaften, oder viel⸗ 
mehr wenn die hiezu in erſter Linie berechtigten Fürſten Glaubensſymbole aufſtellen, 
ſo haben dieſe einen lediglich äußeren Endzweck: Erhaltung der bürgerlichen Ord⸗ 
nung, der Gleichförmigkeit der Lehre, Abgrenzung gegen andere religibſe Genoſſen⸗ 
ſchaften, demnach bloß locale und temporelle Bedeutung, nur die Religionslehrer, 
nicht aber das Gewiſſen des Einzelnen verbindende Kraft. Daß ſolchen Lehrſätzen 
allgemein bindende Kraft zugeſchrieben und ihre Annahme zur Bedingung der Selig⸗ 
keit gemacht wird, das iſt die Tyrannei der römiſchen Kirche und die Einſeitigkeit 
der Reformatoren und ihrer nächſten Nachfolger (vgl. Apparatus ad libros symbo- 
licos eccles. Lutheran. 1775). Vielmehr muß dem Einzelnen volle Freiheit zuge⸗ 
ſtanden werden, von dieſen Glaubensſätzen für ſeine Privatreligion ſo viel 
anzunehmen, als ihm gutdünkt; dieſe „eigene, freie, moraliſche Privatreligion“ 
macht das wahre Weſen der Religion aus und iſt vermöge ihrer Natur je nach 
Verſchiedenheit der moraliſchen und intellectuellen Begabung der einzelnen Indivi⸗ 
duen unendlich verſchieden. (Vgl. Kants „ſtatutariſcher Kirchenglaube“ im Gegenſatz 
zum „reinen (d. i. bloß vernünftigen, moraliſchen) Religionsglauben“ — erſterer 
als „Vehikel und Mittel der öffentlichen Vereinigung der Menſchen zur Beförderung 
des letztern.“ „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, Königs⸗ 
berg 1793. S. 277 ff., wie man ſieht, nichts weiter als eine verbeſſerte Auflage 
der Semler'ſchen Ideen). Hauptſchriften: Baumgartens evangel. Glaubenslehre 
mit Anmerkungen und einer hiſtoriſchen Einleitung 3 Thle. 1759 — 60; Institutio 
brevior ad liberalem eruditionem theolog. 1765; Institutio ad doctrinam chri- 
stian. liberaliter discendam, 1774; Verſuch einer freien theologiſchen Lehrart 
zur Beſtätigung und Erläuterung ſeines lateiniſchen Buches, 1777; Ueber 
hiſtor., geſellſchaftl. und moral. Religion der Chriſten, 1786; Unterhaltungen mit 
H. Lavater über die freie praetiſche Religion, 1787. — Dieß waren die dogmati⸗ 
ſchen Grundanſchauungen, mit denen Semler zur Bearbeitung der Kirchen⸗ 


Semler 65 


geſchichte ſchritt — ein Feld, das er mit Vorliebe und unermüdlichem Fleiße anges 
baut und um welches er ſich als fleißiger Materialienſammler wirkliche Verdienſte 
erworben hat. Die Grundtendenz, die ſich durch all ſeine kirchenhiſtoriſchen Werke 
die bis ins 17. Jahrhundert herabgehen, hindurchzieht, iſt die Aufzeigung des feit 
den erſten Zeiten in ſteter Progreſſion anwachſenden Verderbniſſes der chriſtlichen 
Religion. Dieſes aber erblickt Semler darin, daß das wahre Weſen des Chriſten⸗ 
thums, die freie moraliſche Privatreligion durch die Machinationen einer herrſch— 
ſüchtigen Hierarchie mehr und mehr im Bewußtſein der Chriſten verdunkelt worden 
und an ihre Stelle eine öffentliche Religion mit einem äußerlichen Syſteme feſt 
beſtimmter, unveränderlicher und ſchlechthin verbindender Glaubensſatzungen getreten, 
daß mit anderen Worten die Kirche zur katholiſchen geworden ſei. Wird ſo die 
Geſchichte mit dem Maßſtabe einer firen Idee, eines ungeheuern Vorurtheils gemeſſen, 
ſo kann es uns allerdings nicht befremden, wenn die größten und gefeiertſten Namen 
der Kirchengeſchichte nicht bloß im Mittelalter, was man ſchon an den frühern 
proteſtantiſchen Geſchichtſchreibern gewohnt war, ſondern ſchon in den erſten Sabre 
hunderten, wenn die Kirchenväter, vor allen Auguſtin als Hauptbeförderer jener das 
Chriſtenthum angeblich zerſtörenden Richtung mit beißender Kritik und wegwerfen— 
der Verachtung abgefertigt, die „freidenkenden“ Häretiker dagegen, obenan Pelagius, 
„der heilige und gelehrte Mönch“, mit zarteſter Schonung behandelt werden; wenn 
Semler bemüht iſt, die Glorie, welche ſelbſt ein Arnold den erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten noch gelaſſen hatte, gründlich zu zerſtören (er hält unter anderem den 
Brief des Plinius an Trajan vornehmlich aus dem Grunde für unächt, weil er fo 
Vieles zum Lobe der Chriſten enthalte!); wenn er endlich mit Rückſicht auf die 
orthodoxe Kirchenlehre das Urtheil fällt, „ſchon in der apoſtoliſchen Zeit finde ſich 
die einfache chriſtliche (d. i. die moraliſche) Religion von fanatiſchen Juden in's 
Unendliche verunſtaltet und die Sittlichkeit nur in geringem Maße.“ (Hauptwerke: 
Verſuch, den Gebrauch der Quellen in der Staats- und Kirchengeſchichte zu erleich- 
tern 1761; Selecta capita historiae ecclesiast. 3 tom. 1767-69; Verſuch eines 
fruchtbaren Auszugs der Kirchengeſchichte 3 Bd. 1773 — 78; Commentarii historici 
de antiquo Christianorum statu. 2 tom. 1771 — 72; Novae observationes, quibus 
studiosius illustrantur potiora capita historiae religionis christ. usque ad Constan- 
tinum M. 1784; Neue Verſuche, die Kirchenhiſtorie der erſten Jahrhunderte mehr 
aufzuklären. 1788.) — Dieß die Quinteſſenz der Anſichten Semler's. Daß dieſelben 
auf vielfachen Widerſpruch ſtießen, läßt ſich erwarten; um ſo unerwarteter aber war 
es, als Semler gegen das J. 1780 als Vertheidiger des Chriſtenthums gegen die 
Wolfenbüttler Fragmente (ſ. d. A. Fragmente), gegen den berüchtigten Bahrdt 
Cf. d. A.) u. A. auftrat. (Antwort auf das Bahrdtiſche Glaubensbekenntniß 1779; 
Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten vom Zweck Jeſu und ſeiner Jünger 
1779; Aufrichtige Antwort auf Baſedow's Urkunde 1780.) Seine bisherigen 
Freunde, vor allem Baſedow ergoſſen ſich auf dieſes hin in den heftigſten Snvectiven 
gegen den „Abtrünnigen“ und der rationaliſtiſche Miniſter Zedlitz entſetzte ihn ſogar 
der Leitung des Seminariums in Halle. Daß nun allerdings um dieſe Zeit eine 
gewiſſe Wendung in Semler's Anſichten eingetreten fet, läßt ſich nicht beſtreiten; 
allein daß dieſer Umſchwung nichts weniger als ein Abfall von ſeinen bisherigen 
Ueberzeugungen war, beweiſen alle ſeit 1780 erſchienenen Schriften Semler's, 
namentlich fein „Letztes Glaubensbekenntniß über natürliche und chriſtliche Religion“ 
(mit einer Vorrede von C. G. Schütz. Königsb. 1792), ſowie ſeine letzten Aeuße⸗ 
rungen (A. H. Niemeyer, Semler's letzte Aeußerungen über religibſe Gegenſtände 
zwei Tage vor ſeinem Tode 1791) auf das evidenteſte. Ohnehin begründet Sem⸗ 
ler's Auftreten gegen principielle Feinde und Verächter des Chriſtenthums an ſich 
ſelbſt um ſo weniger die Vermuthung des Abfalls von ſeinem Principe, als ſeine 
Auffaſſung des Chriſtenthums von der ſeiner naturaliſtiſchen Gegner immerhin noch 
ſehr verſchieden war und nebſtdem Semler von ſeinen Jugendjahren her ſich noch 
Kirchenlexikon, 10. Bd. 5 
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einen ziemlichen Fonds practiſchen Chriſtenthums bewahrt hatte. Freilich begriff 
Semler nicht, daß die Männer, gegen die er nunmehr in die Schranken trat, nur 
die letzten Conſequenzen aus ſeinem eigenen, während 40 Jahren mit fo großen 
Anſtrengungen verfochtenen Principe gezogen hatten; zu [pat wollte er die Geiſter 
bannen, die er heraufbeſchworen. Semler's letzte Lebensjahre verfloſſen in bitterem 
Grame über die verlorne Gunſt des Publieums, und die auf der eröffneten Bahn 
unaufhaltſam vorwärtsſtrebenden Zeitgenoſſen ſahen den ehemaligen Heros der Auf⸗ 
klärung am Abende ſeines Lebens mit Theoſophie, Roſenkreuzerei, Alchymie und 
Aehnlichem ſich abgeben (ſ. d. Art. Roſenkreuzer). Nichtsdeſtoweniger darf die 
Bedeutung Semler's für ſeine Zeit nicht gering angeſchlagen werden. Zwar hat 
er keine eigentliche Schule gegründet, wenn man nicht etwa Stroth (deſſen ano⸗ 
nyme Schrift über die Offenbarung Johannis. Halle 1771), Gries bach, der auf 
feine Anregung ſeine Dissertatio de codicibus quatuor evangeliorum Origenianis 
geſchrieben, und Corrodi Cf. d. A.) dahin rechnen will. Auch ſeine Schriften, 
deren er, trotz ſeiner fünf täglichen academiſchen Vorleſungen, 173 hinterlaſſen hat 
(f. deren Verzeichniß bei J. G. Eichhorn, Allgem. Bibliothek der bibl. Literatur. 
Leipz. 1793. Bd. 5. S. 184 ff.) haben keine ſolche zu gründen vermocht. Denn 
ſonderbar genug, dem Manne, der an Beleſenheit und Gelehrſamkeit keinem ſeiner 
Zeitgenoſſen nachſtand, an Kühnheit und Originalität die meiſten übertraf, mangelte 
in hohem Grade die Gabe des Vortrags und der Darſtellung; ſeine Schriften ſind 
fo unklar, fo unmethodifdy und geſchmacklos abgefaßt, daß fle ſchon zu ſeinen Leb⸗ 
zeiten nur einen beſchränkten Leſerkreis fanden und ſelbſt ſein Lobredner Eichhorn 
(a. a. O. S. 3 ff.) vorherſagte, fie würden in wenigen Jahren von Niemanden 
mehr geleſen werden. Allein der von Semler während eines Zeitraumes von 
mehr als einem Vierteljahrhundert ausgeſtreute Same fiel auf ein ungewöhnlich 
empfängliches Erdreich. Der proteſtantiſche Scholaſtieismus ſowohl als der Myſti⸗ 
eismus hatten ihre Blüthezeit hinter ſich; andererſeits hatte der von England und 
Frankreich eingedrungene Philoſophismus in Teutſchland (ſ. d. Art. Freidenker) 
zunächſt in Preußen (ſ. d. Art.) unter der Regierung Friedrichs II., bereits feſte 
Wurzeln gefaßt und ſchon da und dort ſeine giftigen Früchte zur Reife gebracht, ſo 
daß alle Jene, welche das Alte nicht mehr befriedigte, die aber vor dem ſich über⸗ 
ſtürzenden Naturalismus (ſ. d. A.) zurückbebten, den von Semler eröffneten Aus⸗ 
weg des Rationalismus (ſ. d. Art.) begierig ergriffen. Vergleiche hierzu den Art. 
Exegeſe. — Literatur außer den bereits angeführten Schriften: Fr. A. Wolf, 
über Dr. Semler's letzte Lebenstage für ſeine künftigen Biographen. Halle 1791; 
Noesselt, de Semleri maxime ut interpretis N. T. laudibus narratio. 1792; 
A. Tholuk, vermiſchte Schriften 2. Th. Hamb. 1839. S. 29—83; Amand 
Saintes, histoire critique du Rationalisme en Allemagne. Par. et Leipz. 1841. 
p. 126—148, teutſch von Ficker, Leipz. 1847; F. Chr. Baur, die Epochen 
der kirchl. Geſchichtſchreibung. Tub. 1852. S. 132—145. [Hitzfelder.] 

Senatus Bravonius, ſ. Florentius. 

Sendgerichte. Das altteutſche Send (= synodus) oder Sendgericht bezeich⸗ 
net ein Inſtitut der kirchlichen Rechtspflege im Mittelalter, welches ſeinen Urſprung 
aus den Dibeeſan⸗Viſitationen nahm, die ſchon in den erſten Jahrhunderten der 
Kirche von dem Biſchofe, anfangs in eigener Perſon, ſpäter unter Beihilfe eigener 
Viſitatoren (ſ. Circuitores, II. 546) beſonders für die Landgemeinden, vorge⸗ 
nommen wurden. Ihre eigentliche Ausbildung aber erhielten die Synodal⸗ oder 
Sendgerichte im Abendlande zu Ende des achten Jahrhunderts, wie aus den Viſita⸗ 
tionsordnungen des Abtes Regino von Prüm (De synodalibus causis et disciplinis 
eccl. Lib. II. c. 3 sqq.) und des Erzbiſchofs Hinemar von Rheims (capitula, quibus 
de rebus magistri et decani per singulas ecclesias inquirere et episcopo renuntiare 
debeant, in deſſen Opp. omn. T. I. p. 716) zu entnehmen iſt. Namentlich wurden 
in jeder Gemeinde ſieben oder mehrere unbeſcholtene glaubwürdige Männer als 
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ſogen. Synodalzeugen oder Sendſchöffen (testes synodales) ausgewählt und beei⸗ 
diget, welche die Bedürfniſſe und Mängel der Kirchen, Schulen de. wahrzunehmen, 
das ſittliche und religibſe Leben der Gemeinde zu überwachen, und auf der jährlich 
abzuhaltenden Sende dem Biſchofe darüber zu referiren hatten. Vor dem Biſchofe 
einher reiſete gewöhnlich der Archidiacon (ſ. d. A.) oder der Archipresbyter (ſ. d. A.), 
der die nahe Ankunft des Biſchofs meldete, die Parochianen der einzelnen Pfarreien 
zur Sende vorlud, und geringfügigere Angelegenheiten bereits im Voraus Namens 
des Biſchofs erledigte. Sofort verſammelte ſich die Gemeinde zur feſtgeſetzten Zeit, 
und die Sendzeugen mußten nun auf Befragen des Biſchofs ihre Anliegen vortragen, 
und die ihnen bekanntgewordenen Verbrechen und Laſter der einzelnen Gemeinde— 
glieder Behufs der canoniſchen Beſtrafung derſelben zur Anzeige bringen. Indeß 
war es nicht immer der Biſchof ſelbſt, der dieſe Unterſuchungen vornahm, ſondern 
er beauftragte damit bisweilen auch den Archidiacon (Regino J. I. Lib. I. c. 9); 
und ſpäter, als man die Divdcefen größeren Umfangs in mehrere Archidiaconalbanne 
getheilt, und die Amtsgewalt der Erzdiaconen ſich ſo ſehr erweitert hatte, daß ſie 
eigene Gerichtsinſtanz bildeten, wurde die Vifitation der Dibeeſe und die Abhaltung 
der vorgeſchriebenen Senden ein ordentliches Amtsrecht der letzteren, welches ſie all— 
jährlich, jeder in ſeinem Sprengel, übten (Ant. Schmidt De synodis Archidiac. etc. 
in deſſen Thesaur. dissertt. jur. ecel. T. III. p. 314 sqq.). Es gab aber die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Stände bald Veranlaſſung, daß ſich die höheren Stände von dieſen 
Archidiaconalfenden eximirten, und auf einer eigenen Sende unmittelbar unter dem 
Biſchofe zuſammenkamen; ſowie hinwieder die Archidiaconen ſelbſt das Aufſichts⸗ und 
Viſitationsrecht über kleinere Diftricte ihres Bezirkes oder über einzelne Chriſtiani⸗ 
täten (d. i. Landdecanate) den Archipresbytern in der Eigenſchaft von Commiſſären 
übertrugen, und ihnen manchmal auch das volle Sendrecht bald über beſtimmte Ort⸗ 
ſchaften auf dem Lande, bald über beſtimmte niedere Claſſen von Gemeindegliedern 
einräumten. So gab es denn (wenigſtens in manchen Dibeeſen Teutſchlands) eine 
dreifache Art von Senden, biſchöfliche, archidigconal- und Erzprieſter-Senden (vel. 
z. B. Sachſenſpiegel, Bd. I. Art. 2, u. a.). Wie die Streitigkeiten der Geiſtlichen 
in geiſtlichen Rechtsſachen und die Unterſuchung der Amtsführung und des ſittlichen 
Lebens und prieſterlichen Wandels der Cleriker auf dem biſchöflichen Dibceſaneoneil 
Cf. Synode) ihre Erledigung fanden, ſo wurden die zum geiſtlichen Forum ſich 
eignenden Streitigkeiten der Laien ſowie die kirchlichen Vergehen derſelben regel— 
mäßig auf der Sende gerichtet (Caroli M. Capit. ao. 796. c. 7, Capit. ao. 813. 
c. 1.), wo die Sendzeugen ſofort ihrem Eide gemäß auf die ihnen vorgelegten 
Fragen dem Biſchofe Bericht erſtatteten. Eine ſolche Eidesformel der Sendſchöffen 
ſteht bei Gratian c. 7. c. XXXV. qu. 6, deßgleichen bei Regino J. I. Lib. II. c. 3, 
wo auch c. 5 ein Verzeichniß der ihnen vorgelegten Fragen entworfen iſt. Geſtand 
nun der Angeſchuldigte, ſo wurde er mit der betreffenden Strafe belegt; läugnete 
er, ſo konnte er, wenn er ein Freier und nicht ſchon früher eines Verbrechens halber 
diffamirt oder verurtheilt war, durch einen Eid mit Eides helfern (ſ. d. A.) die An⸗ 
klage beſeitigen, im entgegengeſetzten Falle mußte er ſich durch ein Ordale (ſ. Got. 
tesurtheile, IV. 616 ff.) reinigen. Dieſe Verhältniſſe erhielten ſich zum Theil 
noch geraume Zeit, nachdem ſchon das öffentliche Verfahren mehr und mehr dem 
Inquiſitionsproceſſe gewichen war; und die Archidiaconalſenden dauerten hie und da 
noch fort ungeachtet der Beſtrebungen der Biſchöfe, die immer aumaßender gewor- 
dene Amtsgewalt der Erzdiaconen zu beſchränken, denn nicht überall vermochten fie 
deren Einfluß zu brechen. Erſt durch das Tridentiniſche Coneil, welches die Viſita⸗ 
tion der Archidiaconen und anderer niederer Prälaten von der biſchöflichen Erlaubniß 
abhängig machte (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 3 De ref.) wurde das ordentliche 
Verhältniß wieder allgemein hergeſtellt, demgemäß nur der Biſchof entweder in 
eigener Perſon oder durch einen von ihm ſpeciell Bevollmächtigten das biſchbfliche 
Aufſichts⸗ und Sendrecht üben ſollte. Der Form nach dauerten biefe biſchöflichen 
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Sendgerichte bis in's 18. Jahrhundert herab; obwohl ihre practiſche Bedeutſamkeit 
ſeit dem allmähligen Aufhören der öffentlichen Bußen und beſonders durch die Ein⸗ 
führung der ſtändigen Aemter der Generalvicare und Officiale (ſ. dieſe Art. IV. 
406 ff. und VII. 759 ff.) ſich immer mehr verlor. Vgl. noch die Art. Crimin al⸗ 
gericht, geiſtl., Deputatus in Landeapiteln, Kirchenviſitation, Land⸗ 
decane, Missi Dominici, und Pönitentiar. [Permaneder.! 
Sendung des Seelſorgers. Der Seelſorger als ſolcher wirkt nicht in 
ſeinem Namen und in ſeinem Intereſſe, ſondern im Namen Gottes und der Kirche; 
er nimmt auch nicht von dem Seinigen, womit er die Seelen für den Himmel 
erhalten und retten könnte, ſondern nimmt von dem, was der Kirche iſt durch das 
Vermächtniß Jeſu Chriſti. Hieraus folgt, daß nicht einzelne Individuen ſich als 
Seelſorger aufwerfen, oder die Seelſorger ſelbſt unter ſich nach Belieben den Ort 
ihrer Wirkſamkeit wählen dürfen. Der Seelſorger muß vielmehr zu ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit geſendet werden, und es wird ihm ein beſtimmter Kreis hiezu angewieſen. 
Die Apoſtel wurden ehedem ausgeſendet in die ganze Welt, jetzt aber wird ein 
Seelſorger in der Regel nur an einen beſtimmten Ort geſendet, um dort den Beruf 
eines Seelſorgers in ſeiner ganzen Ausdehnung auszuüben. Und an dem Orte, 
wo er hingeſendet worden iſt, ruht die Verantwortung auf ihm, wenn die ihm an⸗ 
vertrauten Seelen zu Grunde gehen, weil ſie nicht mit der geſunden Lehre geweidet, 
an die Quellen der Gnade nicht geführt, und auf den Wegen des Heiles nicht geleitet 
werden. Es können aber an Einen Ort auch mehrere Prieſter als Seelſorger gefen- 
det werden, unter welch immer Einer (der Pfarrer) die oberſte Verantwortung 
für die Seelen hat. Unter Sendung des Seelſorgers verſteht man alſo den 
ſpeciellen Auftrag und die beſondere Vollmacht, an einer beſtimmten Stelle der 
Kirche im Namen Jeſu Chriſti die gläubigen Seelen in allen ihren Bedürfniſſen 
pflegen und dadurch für das ewige Leben zu erhalten. In der erſten Zeit der 
che fiel die Prieſterweihe mit der Sendung als Seelſorger zuſammen, inſofern 
Keiner geweiht zu werden pflegte, ohne daß ihm eine beſtimmte Kirche für ſeine 
Wirkſamkeit angewieſen wurde. Jetzt iſt die Sendung des Seelſorgers in der Regel 
ein von der Prieſterweihe geſonderter Aet. Nachdem ein Individuum die Prieſter⸗ 
weihe erhalten hat, wird es erſt nach dem Bedürfniſſe der Dibeeſe hierhin oder 
dorthin zur Aushilfe in der Seelſorge geſendet. Der Ort dieſer Sendung muß 
ſpeciell bezeichnet ſein; und die Ausübung des Seelſorgeramtes hängt ſoſehr von 
dieſer Sendung ab, daß ein Prieſter kein Recht hat, irgendwo ohne Weiteres die 
prieſterlichen Functionen vorzunehmen, wohin er nicht ſpeciell geſendet iſt, es ſei 
denn der dortige Seelſorger gebe ihm Erlaubniß z. B. zum Meſſeleſen, Gacramente 
Ausſpenden u. ſ. w. Und dieſe Erlaubniß, die ein Seelſorgsprieſter dem Andern 
gibt, iſt nur etwas Exceptionelles, und darf von ihm nicht auf längere Zeit ausge⸗ 
dehnt werden. Namentlich iſt die Erlaubniß zur Verwaltung des Beichtſtuhles, 
welche vorzugsweiſe admissio ad curam animarum genannt wird, ſtrenge von der 
Sendung an einen beſtimmten Ort abhängig, und kann vom Biſchofe willkürlich auf 
kürzere oder längere Zeit ertheilt werden. Dieſe Sendung des Seelſorgers geht 
aus von der Kirche, und in ihrem Namen von dem Biſchofe. Der Biſchof iſt der 
oberſte Seelſorger einer ganzen Dibeeſe. Da er aber in eigener Perſon nicht 
überall für die Seelen in Jeſu Chriſto ſorgen kann, ſo ſendet er Prieſter aus, ſo 
viele deren nothwendig ſind, damit ſie an ſeiner Statt das Heil der Seelen pflegen. 
Die Sendung des Seelſorgers findet das Vorbild in der Sendung Jeſu Chriſti ſelbſt: 
„wie mich der Vater geſendet hat, ſo ſende ich Euch.“ Jeſus Chriſtus iſt in die 
Welt geſchickt, damit er alle Seelen ſuche, die verloren waren, die Apoſtel ſind von 
ihm ausgeſendet in alle Welt, um fein Werk in ſeinem Auftrage fortzuſetzen, und 
die Nachfolger der Apoſtel werden in ununterbrochener Reihe von der Kirche aus⸗ 
geſendet, um ihr Werk und ihren Auftrag auszuführen, und von dieſen werden die 
einzelnen Seelſorger ausgeſchickt, um das Heil und deſſen wirkende Kraft aus dem 
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Mittelpuncte heraus bis an die äußerſten Radien zu tragen, damit jegliche Seele 
zur Theilnahme an demſelben gelangen kann, wenn ſie will. Dieſe Sendung iſt 
nicht bloß eine Forderung der Ordnung, die dadurch in der Fortführung des Heils⸗ 


werkes bewahrt wird, ſondern liegt im Weſen der Sache ſelbſt begründet. Die 


Seelſorger alle zuſammen ſind Werkzeuge ein und deſſelben hl. Geiſtes, ſind berufen 
zu dem gleichen Zwecke, ſchöpfen Alle aus der gleichen Quelle, darum müſſen ſie 
auch Alle eng untereinander verbunden fein. Dieſen Verbindungspunct finden fie 
in Jeſus Chriſtus. Wie das Rebſchoß, wenn es Frucht tragen ſoll, mit dem Reb⸗ 
ſtocke verbunden ſein muß, ſo muß auch der Seelſorger mit Chriſtus, in welchem 
allein das Heil für die Seelen gegeben iſt, auf's engſte verbunden ſein, und ver— 
möge dieſer Verbindung aus ihm als der reinen Quelle ſchöpfen und durch den hl. 
Geiſt, der über den Gnadenſchatz waltet, wirken. Hiezu berechtigt nur die recht— 
mäßige Sendung von der Kirche; fie als die ſichtbare WAnflalt des Heils unter den 
Menſchen verleiht durch die giltige Sendung einem Prieſter die Vollmacht, in Kraft 
des hl. Geiſtes das Wort Gottes, wie es in der Kirche rein aufbewahrt wird, zum 
Glauben zu verkünden, die Gnaden, wie ſie in Folge der Verdienſte Chriſti in der 
Kirche hinterlegt ſind, den Gläubigen zu vermitteln, und dieſe vermöge höherer 
Auctorität auf den rechten Wegen des Heiles zu leiten. Wer nicht rechtmäßig geſendet 
iſt, kann ſomit auch nicht im vollen Sinne der Kirche ein Seelſorger ſein. Vgl. 
d. Art Seelſorger, und Approbation eines Geiſtlichen. Bendel .] 
Seunacherib (nd, LXX Sevvaznoeif oder Zevvaznoit, Jos. Sevayn- 
008, Herod. Seveeyccorfog), König von Aſſyrien, u 5, Nachfolger des Sal⸗ 
manaſſar. Ueber ſeinen großen Feldzug gegen Aegypten und Paläſtina Cf. d. Art. 
Aſſyrien. Bd. I. S. 486 und Ezechias. Bd. III. S. 860. Er wurde von zweien 
ſeiner Söhne ermordet; ihm folgte ſein Sohn Aſarhaddon (ſ. d. A.). (Intereſſante 
Beſtätigungen der bibliſchen Nachrichten hat Oberſt Rawlinſon auf den in Aſſyrien 
ausgegrabenen Monumenten gefunden und in der engliſchen Zeitſchrift „Athenäum“ 
im Aug. 1851 mitgetheilt.) Vgl. Vaux, Niniveh und Perſepolis, überſ. v. Zenker 
Leipz. 1852. S. 25 ff. und 317 ff. * 
Sens, Erzbisthum in Frankreich. Es zählt ſeit dem hl. Savinian, dem 
Apoſtel dieſer Gegend Frankreichs, 109 Prälaten. Der hl. Savinian, von dem wir 
keine ächten Marteracten beſitzen, wird von Einigen in das erſte, von Andern in 
das dritte Jahrhundert n. Chr. verſetzt. Metropole war Sens ſeit dem dritten 
Jahrhundert. St. Urſieinus ſtarb im J. 354 den Martertod. Leo von Sens war 
Biſchof vor 512 und ſtarb vor 549. Er wohnte im J. 533 dem zweiten Coneil von 
Orleans durch ſeinen Stelloertreter Orbatus, dem dritten Coneil zu Orleans von 
538 perſönlich an. Wir beſitzen von ihm einen an König Childebert gerichteten 
Brief, worin Leo gegen die Errichtung eines Bisthums zu Melun, in dem Gebiete 
dieſes Königs proteſtirte, da Melun zur Kirche von Sens gehörte, welche damals 
politiſch unter Theudebert von Metz, des Childeberts Neffen, ſtand. Der Brief 
ſteht bei Migne Patr. T. 68. Von Leo von Sens iſt zu unterſcheiden Leo von 
Bourges, der nach dem Tode des Avitus 21 Jahre Biſchof war, einer Synode von 
Angers im J. 453, und einer von 461 zu Tours anwohnte. Wir beſitzen von ihm, 
von Bictorins von Mans und Euſtochius von Tours einen Brief an die Biſchöfe 
der Kirchenprovinz Tours, worin die Geiſtlichen gewarnt werden, nicht bei welt⸗ 
lichen Gerichten ihr Recht zu ſuchen. Dieſer Brief ſteht unter den unächten Leo's 
d. Gr. bei Migne P. T. 54. S. 1239. Nach Leo war Biſchof von Sens Conſti⸗ 
tutus bis 570; St. Arthemius von 570 bis 609. Ihm folgte der hl. Lupus der 
21. Biſchof von Sens bis 623. Er iſt nach dem hl. Savinian und Potentian der 
berühmteſte Erzbiſchof von Sens. Auch Haymo oder Emmo wird als Heiliger ver— 
ehrt + 675. St. Wulfrann hat einen eigenen Artikel (f. d. A.). St. Ebbo he 
Abbo regierte nach feinem Oheim, dem ſeligen Gericus, etwa bis zum J. 90 
Im J. 708 beginnen die kurzen Annalen des Kloſters S. Columbae zu Sens, welche 
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bis zum J. 1218 reichen. Sie ſtehen bei Pertz Mon. C. I. I. p. 102 — 109. 
Magnus war Erzbiſchof zu Sens von 801 — 818. Er ſtand bei Carl d. Gr. in 
großem Anſehen. Wir beſitzen von dem Erzbiſchofe Ebroin von Bourges einen im 
J. 810 an Magno oder Magnus gerichteten Brief. Von Magnus ſelbſt beſitzen 
wir zwei kleine Schriften. Die erſtere iſt ſein „Libellus de mysterio baptismatis 
jussu Caroli M. editus.“ Carl hatte an Magnus und feine Suffragane die gleichen 
Anfragen über die Taufe und die Taufceremonien gerichtet, die er auch an die 
übrigen Erzbiſchöfe ſeines Reiches richtete. Magnus antwortete dem Kaiſer in 
einem kurzen Synodalbriefe, den er mit ſeinen Suffraganen an ihn richtete — 812. 
Zugleich veranlaßte er den Biſchof Theodulph von Orleans (ſ. d. Art.), zu einer 
Schrift über die Taufe, welche Theodulph denn auch verfaßte und dem Magnus 
dedieirte (bei Migne P. T. 105. 1851: de ordine baptismi ad Magnum Senon.). 
Die zweite Schrift des Magnus hat den Titel: „Notae juris a Magnone collectae. “ 
Dieſelben find in einem Verſe Carl d. Gr. gewidmet. Es find Erklärungen der in 
der damaligen Geſchäftsſprache üblichen Abbreviaturen. Die beiden Schriften des 
Magnus finden ſich bei Migne P. T. 102 (1851) S. 979—994. Der Erzbiſchof 
Jeremias ſtarb im J. 829. Ueber ihn ſ. auch d. Art.: „Jonas von Orleans“. Von 
ihm beſitzen wir einen Brief an Frothar, Biſchof von Toul, worin er ihn um Ueber⸗ 
ſendung von Salz bittet (ol. Migne P. T. 105. S. 734). Der Abt Aldricus von 
Ferrieres wurde im J. 829 auf dem Concil zu Paris zum Erzbiſchofe geweiht. 
Ueber ſeine Wahl ſchrieb er ſogleich an Frothar von Toul. Er wohnte im J. 835 
der Synode von Thionville in Sachen des Ebbo von Rheims (ſ. d. A.) an. Aldrich 
ſtarb im J. 836, und wurde zu Ferrieres begraben (ſ. „Lupus Servatus“). 
Er wird als Heiliger verehrt. Das Leben Aldrich's und zwei Briefe von ihm ſtehen 
bei Migne P. T. 105. S. 795—814. Wenilo war Erzbiſchof bis 865. Früher 
Carls des Kahlen Kaplan, war er von dieſem erhoben worden, trat aber ſpäter auf 
die Seite Ludwigs des Teutſchen. Darüber ſiehe den libr. proclam. adv. Wenil. 
bei Pertz. Leg. T. I. p. 462 (auch 426) und: „Wenk, das fränkiſche Reich von 
843-861.“ S. 280 (1851). Im J. 882 wurde Evrard Erzbiſchof, in deſſen 
Todes jahre — 887 — die Normannen (ſ. d. A.) Sens heimſuchten. Sein Nach- 
folger Walterus ſalbte im J. 922 den Robert zum Könige von Frankreich. In der 
Schlacht bei Soiſſons (923) fiel Robert, deſſen Sohn Hugo aber beſiegte Carl den 
Einfältigen. — Gerland, Anaſtaſius und Seguin regierten als Erzbiſchöfe noch im 
zehnten Jahrhundert. Im eilften Jahrhundert ſaßen u. a.: Theodorich + 1032; 
Mainard — 1050— 1061; Richerius, der 36 Jahre regierte — bis 1097. Dain⸗ 
bert folgte ihm (4 1122). Heinrich ſaß bis zum J. 1142. Unter ihm war die große 
Synode von 1140 zu Sens gegen Abälard (ſ. d. A. und „Bernhard“). Im J. 1164 
weihte Papſt Alexander III. unter Erzbiſchof Hugo (1169) die St. Columbakirche 
ein. „So groß aber war die Zahl des Volks, daß an einem Tage die Menge der 
Verſammelten auf 30,000 geſchätzt wurden“ (Annal. S. C. bei Pertz). Nach Hugo 
regierte Wilhelm, der im J. 1173 nach Rheims verſetzt wurde (ſ. d. A.). Beſon⸗ 
ders ſeit dieſer Zeit tritt die kirchliche Stellung von Sens immer mehr hinter 
Rheims, Paris und Lyon zurück. Michael und Peter de Corbelio regierten bis 
1199 und 1221. Es folgten nach einander drei Erzbiſchbfe mit dem Beinamen 
Cornutus (1222 — 1258), dem ein vierter Cornutus in demſelben Jahrhunderte 
folgte. Johann de Monteacuto wurde im J. 1415 von den Engländern getödtet. 
Ludwig von Melun ſaß 42 Jahre und ſtarb 1474. Stephan von Poncher erſt Bi⸗ 
ſchof von Paris, war ſeit 1519 Erzbiſchof von Sens und ſtarb 1524 zu Lyon. 
Unter den folgenden Erzbiſchöfen waren nicht wenige Cardinäle, wie Anton du Prat, 
Ludwig von Bourbon, Johann Bertrand, Ludwig von Lothringen „Nicolaus von 
Pellevé, J. D. Duperron, de Lomenie. Ueber letztere vergl. den Art. „Revo⸗ 
lution.“ In letzterm Artikel ſowie unter „Frankreich“ und „Paris“ findet 
man einiges Weitere über das Erzbisthum Sens, das durch die Erhebung von Paris 
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zum Erzbisthume im J. 1622 einen harten Schlag erhielt. Zur Zeit iſt Erzbiſchof 
von Sens Mellon⸗Jolly, ſeit 1844, der ſich Erzbiſchof von Sens und Biſchof 
von Auxerre, und wie ſeine Vorgänger, Primas von Gallien und Germanien nennt. 
Man ſehe den vollſtändigen Titel in dem Ausſchreiben vom J. 1851, worin der 
Erzbiſchof von Sens die Einführung der römiſchen Liturgie in ſeinem Sprengel an⸗ 
kündigt (Ami de la Rel. vom 2. December 1851). Eine Art von Primat hatte die 
Kirche von Sens über Gallien von den Zeiten Carls des Kahlen an bis etwa zum 
J. 1000, worüber man das Nähere findet bei Natalis Alex. „De Primatu Seno- 
nensi“ (saec. 9 et 10. cap. 5). Am Schluſſe des betreffenden Artikels ſagt der 
Geſchichtſchreiber: „Jetzt aber find dem Erzbiſchofe von Sens die leeren Titel ge- 
blieben, gleichſam die Ueberreſte einer ehemaligen zerſtörten Größe.“ Das jetzige 
Erzbisthum umfaßt das Departement von der Nonne, mit einer Bevölkerung von 
374,856 Seelen und 482 Gemeinden. Es gibt 10 Pfarrer erſter, 38 zweiter 
Claſſe, und 425 Succurfalen, nebſt 28 Vicariaten. Es gibt 1 Kloſter der Bene⸗ 
dietiner und 4 Anſtalten der chriſtlichen Schulbrüder. Sodann gibt es 17 Genoſſen⸗ 
ſchaften von Frauenklöſtern; darunter 1 Kloſter der Carmeliterinnen; 2 der Augu⸗ 
ſtinerinnen; Schweſtern der Liebe und der chriſtlichen Erziehung von Nevers 3 An- 
ſtalten; Schweſtern de la Présentation von Tours 11 Anſtalten; Urſulinerinnen von 
Troyes 4 Anſtalten; Schweſtern vom Kreuze 2; Schweſtern des hl. Joſeph von 
Cluny 1; Schweſtern der Vorſehung von Flavigny 2; Urſulinerinnen 3; Schweſtern 
der hl. Kindheit 5; Schweſtern vom guten Hirten 1; Töchter der Liebe des hl. Vin⸗ 
gens von Paulo 2; Coleftinerinnen 1; Schweſtern der Vorſehung von Troyes 5; 
Schweſtern von Portieux 1; Schweſtern der Vorſehung von Ligny 40 Anſtalten. 
Dieſe im J. 1820 gegründete Congregation zahlt 256 Mitglieder und hat 43 An- 
ſtalten, die ſich in 3 Bisthümern befinden. Unter Sens ſteht 1) das Bisthum 
Troyes; es wurde gegründet im vierten Jahrhundert und zählt 97 Biſchöfe; jetziger 
Biſchof iſt Coeur, ſeit 1849. Es fällt zuſammen mit dem Departement de l' Aube, 
hat 261,881 Seelen und 448 Gemeinden. Pfarrer der erſten Claſſe 3; der zweiten 
36; Succurſalen 379; 33 Vicariate; 17 religibſe Genoſſenſchaften. 2) Das Bis- 
thum Nevers, ſeit dem fünften oder ſechſten Jahrhundert, mit 103 Biſchöfen. 
Jetziger Biſchof iſt Dufetre, ſeit 1843. Einer ſeiner Generalvicare iſt der viel⸗ 
beſchrieene Gaume, geb. im J. 1802, Generalvicar ſeit 1843, der Verfaſſer „des 
nagenden Wurmes,“ einer Schrift, die den ganzen katholiſchen Erdkreis in Bewe⸗ 
gung geſetzt hat. Das Bisthum zählt 322,262 Einwohner in 316 Gemeinden. 
Religiöbſe Congregationen gibt es 18. 3) Das Bisthum Moulins beſteht erſt ſeit 
dem 19. Jahrhundert. Der jetztige Biſchof de Dreux Brézé, ſeit 1850, iſt der 
zweite in der Reihenfolge. Die Bevölkerung beträgt 329,540 Seelen in 327 Ge⸗ 
meinden. Es gibt 15 religibſe Genoſſenſchaften, worunter ein Kloſter der Trappiſten. 
Vgl. „Almanach du Clergé de France pour 1852.“ [Gams.] 
Senſualismus iſt eine Weltanſchauung, welche die Sinnlichkeit als Aus— 
gangspunct aller Erkenntniß und als Inbegriff alles menſchlichen Wohlſeins auffaßt. 
Die Weltweisheit Epicurs (ſ. d. A.) und alle ſich darauf zurückführenden Schulen 
und Lebensgrundſätze bei den Griechen, bei den Römern wie bei den jüdiſchen Sad⸗ 
ducäern fangen mit dem Senſualismus an oder endigen mit demſelben. Dieß gilt 
im Grunde von all' den verſchiedenen Formen der Philoſophie, welche den Schöpfer 
nicht erkennen und auf das ſogenannte Dießſeits ſich unbedingt beſchränken. Doch 
unter dieſem Namen ausgebildet, zu einem abgeſchloſſenen Syſtem entwickelt wurde 
der Senſualismus erſt in der neuern Zeit durch jene Männer, welche den engliſchen 
Deismus (ſ. d. A.) nach Frankreich verpflanzten und dort in ihrer Weiſe cultivirten. 
Die Deiſten haben den Gegenſtand der Erkenntniß in Frage geſtellt und ver 
meintlich Unerkennbares ausgeſchieden. Die Senſualiſten haben die Thätigkeiten des 
Erkennens unterſucht, und angeblich nichtige bei Seite gelegt. Der Criticismus 
Kants hat mit teutſcher Gründlichkeit beide Unternehmungen vereint. — Der Proceß 
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aber hatte von dem Anführer der neueren Philoſophie ſeinen Ausgang genommen. 
Der Lehre des Carteſius (ſ. d. A.) von den angebornen Ideen „ 
(ſ. d. A.) den Grundſatz entgegen, daß die Seele eine unbeſchriebene Tafel ſei und 
alle Ideen erſt durch Eindrücke von Außen empfange. Die ſinnliche Erfahrung iſt, 
wie er geltend machte, das Princip aller menſchlichen Erkenntniſſe. Im practiſchen 
England wurden dieſe Grundſatze nicht weiter theoretiſch unterſucht, ſondern ſofort 
angewendet ſowohl auf dem Gebiete der Politik als der Religion. Der Franzoſe 
Condillac (ſ. d. A.) nahm die Unterſuchung in ihrem Ausgangspunct wieder auf. 
Für das Princip des geſammten menſchlichen Wiſſen erklärte er das Vermögen zu 
empfinden. Die Empfindung ſei eine Bewegung der Hirnfibern. Indem dieſe Be⸗ 
wegungen ſich umgeſtalten, entſtehen die verſchiedenen Vorſtellungen und ihre Ver⸗ 
bindungen, die Grundlage alles weiteren Denkens. Ideen, Sätze der reinen Ver⸗ 
nunft ſeien entweder grundloſe Vorausſetzungen oder allgemeine Vorſtellungen. Die 
Dinge an ſich könne der Menſch ſeit dem Sündenfalle nicht mehr unmittelbar 
anſchauen. Die Encyelopädiſten Cf. d. A.) machten die Folgerungen aus dieſen 
Grundſätzen und die Anwendung derſelben auf alle Beziehungen des menſchlichen 
Daſeins. Der Menſch ſei nur ein Thier! die Seele nur der Theil des Körpers, 
welcher denkt, ſonſt nichts. Gott ſei nicht zu erkennen; er müßte denn das Allge⸗ 
meine, das Allweſen ſein. Der höchſte Grundſatz für das Leben iſt ſinnlicher Genuß. 
Dieß Alles ſprach de la Mettrie aus (ſ. Materialismus); und man muß 
geſtehen, es find ganz richtige Folgerungen jener Theorie der menſchlichen Erkenntniß. 
Iſt der Menſch nur ein ſinnlich empfindendes Weſen, ſo iſt er gewiß nichts als ein 
geſteigertes Thier. Iſt die Empfindung und alles daraus entſtehende Denken nur 
eine Bewegung der Hirnfibern, ſo iſt die Seele nichts als dieſe Bewegung; oder 
wie Holbach Cf. d. A.) ſich ausdrückte: Die Unterſcheidung zwiſchen Körper und 
Geiſt iſt ein großer Irrthum. Da es im Bereiche der ſinnlichen Erkenntniſſe nur 
eine Auffaſſung des Einzelnen und eine Zuſammenfaſſung des Allgemeinen gibt, ſo 
könnte Gott nur als das Allgemeine erkannt werden. Das Allgemeine iſt aber ent⸗ 
weder ein bloßes Abſtractum, oder es wird ein anderer Gedanke damit verbunden, 
der Gedanke des Grundes, die Idee des wirklichen Weſens, welches den Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liegt. In dieſem Falle würde Gott als das allgemeine Weſen 
der Dinge zu faſſen ſein. Aber der Gedanke vom Grunde und lebendigen Weſen 
der Erſcheinungen iſt kein ſinnlicher mehr, und läßt ſich auf keine Weiſe aus der 
ſinnlichen Wahrnehmung ableiten. Für das ſinnliche Denken gibt es wohl auch einen 
Begriff von Grund, aber nur von Grund in Beziehung zur Folge, ſo daß eine 
Erſcheinung als Grund oder Folge der anderen Erſcheinung erkannt wird. 
Man muß es daher als klare Folgerichtigkeit anerkennen, wenn Diderot (ſ. d. A.) 
zuerſt zwar noch von Gott ſprach, aber erklärte, er wiſſe nicht, ob Gott ſei, und 
wenn zuletzt er wie ſeine Genoſſen, Gott läugneten, indem ſie die Welt, die 
Geſammtheit der ſinnlichen Erſcheinungen, als das allein wirklich Seiende aner= 
kannten. Die Folgerungen für das Leben ſind eben ſo unausbleiblich. Offenbarung 
Gottes, Religion, Kirche, Frömmigkeit und Tugend, ewiges Leben und Alles, was 
damit zuſammenhängt, auch der Unterſchied von Gut und Böſe, von Tugend und 
Laſter, das Alles fällt hinweg. Das Ziel des ganzen menſchlichen Lebens iſt ſinn⸗ 
liches Wohlſein. Dieß zu verſchaffen, zu erhalten, zu vermehren und zu ſteigern 
ift die einzige Aufgabe des Staates. Sinnliches Behagen hat in der ſinnlichen 
Liebe ſeinen Mittelpunet, von ihr nimmt ja das ſinnliche Leben ſelbſt ſeinen Ur⸗ 
ſprung; ſie iſt hinwieder augenſcheinlich deſſen Blüthe, deſſen Reife. Es iſt tief 
begründet, daß Helvetius (ſ. d. A.), welcher den Senſualismus am vollſtändig⸗ 
ſten durchführte, Gemeinſchaft der Frauen als erſte Einrichtung des Staates for⸗ 
derte, wie Fröbel, der die duferften Folgerungen der teutſchen pantheiſtiſchen 
Weltweisheit zog, und ſo den Senſualismus in geſteigerter Form wieder hervor⸗ 
brachte. Daß dann die Kinder von Staatswegen ernährt und erzogen werden und 
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Güter des Lebens gemeinſchaftlich fein müſſen, find nur fernere unabweisbare 
agen. Die Aufhebung der Familie heiſcht mit gebieteriſcher Nothwendigkeit 
erfung des Eigenthums. Hier nun in ſeinen letzten Folgerungen und im 
25 fite ſich das ganze Syſtem bewähren, wenn es wahr geweſen. Und es 
hrte fic) nicht. In den 6000 Jahren Menſchengedenkens hat nie die Gemein— 
ſchaft der Güter und der Weiber Beſtand gehabt. Allüberall in der Menſchheit hat 
ſich das gerade Gegentheil geltend gemacht. Die franzöſiſche Umwälzung des vorigen 
Jahrhunderts war ein Verſuch, die ſenſualiſtiſche Weltanſchauung in ihrer jüngſten 
vollſtändigſten Ausbildung zu verwirklichen. Der Verſuch hat in Gräueln geendet, 
furchtbar und ſchnell. Es iſt nicht ſchwer, dieſem Selbſtvernichtungsgang auf den 
Grund zu ſehen, indem man den innern Widerſpruch dieſer Weltanſchauung aufdeckt. 
Wenn der Menſch nur ein ſinnenbegabtes Einzelweſen iſt, ſo kann der Beweggrund 
aller ſeiner Handlungen nur das eigene Selbſt ſein. Die folgerichtigen Senſualiſten 
haben ſich nicht geſcheut, dieß auszuſprechen. Helvetius führt den Werth alles 
menſchlichen Thuns auf das Intereſſe zurück. La Rochefaucauld ſtellt als Prineip 
der Moral geradezu den Egoismus auf und Feuerbach erklärt jeden Verſuch, über 
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geltend bei der Geſchlechtsliebe und beim Beſitze. Da Gemeinſamkeit der Weiber 
und der Güter Folgerungen derſelben Anſchauung ſind, ſo ſtellt ſie als Grundlagen 
des menſchlichen Zuſammenlebens das unverſöhnlich ſich Widerſprechende hin: Egois⸗ 
mus und Communismus, Selbſtſucht und Gemeinſamkeit! Sollen das die Grund— 
lagen ſein, ſo ſoll als Ziel des menſchlichen Lebens dem Egoismus der Genuß ents 
ſprechen; dem Communismus aber entſpricht als Wirkung, daß es keinen Reichthum, 
kein Eigenthum gibt (ſ. Selbſtſucht, Gemeinſchaft der Güter, Saint— 
Simon und Rouſſeau). Die ſenſualiſtiſche Politik will Genuß und Entſagung, 
abermals Unvereinbares paaren. Die natürlichen Triebe werden als Einziges und 
Höchſtes geſetzt und zugleich in ihrer Wurzel verlaͤugnet. So find die Elternliebe 
und die Kinderliebe die mächtigſten natürlichen Gefühle; ſie werden vernichtet oder 
vergiftet in einem Syſtem, welches nur die Natur anerkennen will. Dazu kommt, 
daß bei den Menſchen die Triebe nicht wie bei den Thieren natürliche Schranken 
haben. Sie kennen als Leidenſchaft keine Schranken. Iſt der Menſch nur ein ſinn⸗ 
liches Weſen, fo müſſen gerade die Leidenſchaften, als Steigerungen des finnlichen 
Lebens, das Beſte, das Höchſte im menſchlichen Daſein bilden. Auch dieſe Folgerung 
iſt von den Senſualiſten nicht abgewieſen. Helvetius führte den Satz durch: Je 
ſtärker die Leidenſchaften ſind, deſto edler die Thaten. Mit dem Edlen iſt es 
freilich bei dieſer Weisheit eine zweifelhafte Sache. Wenn wir bloß ſinnliche Weſen 
ſind und kein ewiges Leben iſt, ſo wäre das, was die Menſchheit Edel von jeher 
und unter allen Völkern nannte, offen geſagt zu meiſt Thorheit, die das wahre ſinn⸗ 
liche Glück hingibt für Nichts und wieder Nichts, für eine Einbildung, mag ſie 
Ehre oder Tugend oder ewiges Leben heißen. Dagegen iſt ſicher wahr, wenn ſinn⸗ 
licher Genuß und alſo beſonders die ſinnliche Liebe das einzige und höchſte Glück 
des Menſchen iſt, dann iſt der Menſch deſto glücklicher, je leidenſchaftlicher er iſt. 
Aber entſpricht dieß der Erfahrung? Wer preißt den Nero glücklich? Die Leiden⸗ 
ſchaften der Liebe und des Haſſes gehen Hand in Hand bei den Einzelnen. Sie 
beglücken den Einzelnen. Aber wie lange und wie? Bei Allen ſind ſie vollends auf⸗ 
reibende, vernichtende Gegner. Die Leidenſchaft bei den Vielen muß die Vielen 
gegenſeitig unglücklich machen. Denn die Leidenſchaft des einen wird der des andern 
in den Weg treten. Was die ſinnlichen Lobredner des ſinnlichen Humanismus noch 
von edler Liebe, Patriotismus und Tugend zu ſagen wiffen, iſt Klingklang. Zur 
edlen Liebe gehört Treue, und Treue iſt lächerlich, denn ſie iſt eine thörichte, 
mönchiſche Selbſtbeſchränkung des Genuſſes und der Leidenſchaft. Für das Gemein- 
weſen wird der vernünftige Senſualiſt nur ſoviel ſorgen, als zu ſeinem eigenen 
Vortheil iſt; er wird keinen Augenblick anſtehen, wenn er anders folgerichtig, 
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vernünftig in ſeinem Sinne iſt, das Wohl Aller ſeinem Einzelintereſſe zu opfern. 
Zur Tugend überhaupt könnte höchſtens die einzige Art Unſterblichkeit bewegen, 
welche bei dieſer Auffaſſung übrig bleibt, und mit welcher daher auch die Anhänger 

dieſer Weltweisheit einen großen Cultus getrieben haben — der Nachruhm. Aber 

dem klaren Denker kann es nicht entgehen, daß die Vergötterung im pariſer Pan- 
theon dem Voltaire gar nichts nützt, nachdem er ſelbſt ganz erloſchen und ver⸗ 
gangen iſt. Es iſt zu wundern, daß die fo gerne lachenden Franzoſen dieſe Lächer⸗ 
lichkeit noch nicht allgemeiner herausgefunden haben. Doch wozu dieß weiter aus⸗ 
führen! (vgl. d. Art. Gemeinſchaft der Güter, Frauen und Männer). — 
Da die ſchlechtbewährte ſenſualiſtiſche Anſchauung der Dinge bis zu ihrem Anfange 
zurück folgerichtig ift, fo muß im Beginne, im Princip gefehlt fein. — Die 
Naturanſchauung des Carteſius war unhaltbar. Der Natur war alles innere Leben 
abgeſprochen; nur die Bewegung von Außen blieb ihr übrig. Das innere Leben der 
Natur konnte auf die Dauer nicht verkannt werden, und es lag nahe, nach menſch⸗ 
licher Art, nun alles innere Leben auch im Menſchen der Natur zuzutheilen. Der 
Menſch iſt dann nur ein Natur-Einzelweſen; und die Natur, die Welt, iſt das eine 
und einzige und ewige Weſen; alles Erkennen geht vom Sinnenleben aus. Die 
Philoſophie des abſoluten Begriffs iſt nichts als die ſublimirte Form des Senſua⸗ 
lismus. Die ſinnliche Wahrnehmung bringt die Vorſtellung hervor; der Begriff faßt 
die Vorſtellungen zuſammen; der allgemeinſte, reinſte Begriff ift der ſogenaunte 
abſolute Begriff. Aber wie! Der reinſte Begriff iſt der leerſte, das reine Sein, 
aus dem auch das, was iſt, ausgefallen. Und dieſer abſolut leere Begriff ſoll doch 
den Anfangspunct zu dem Vorgang der Weltwerdung bilden, ſowohl in der Wirk- 
lichkeit der Natur, als im Selbſtbewußtſein der Menſchheit! Hier wird nun unver⸗ 
ſehends Etwas dem allgemeinen abſoluten Begriff unterlegt, was ihm an ſich ganz 
fremd iſt, ein Etwas, welches der Menſch in den Erſcheinungen des Seins und des 
Lebens erkennt, als lebensvollen Grund, als das was wirklich iſt, und das Leben 
lebt. Dieſe Erkenntniß iſt eine gänzlich von dem Begriffe verſchiedene, ja dieſen 
kreuzende wie die ſenkrechte Linie die horizontale ſchneidet. Dieſer Act, welcher 
nicht mehr die Erſcheinungen bloß zuſammenfaßt, ſondern erfaßt, was den Erſchei⸗ 
nungen zu Grunde liegt, kommt durch die ſinnliche Wahrnehmung hindurch, gleich⸗ 
ſam hinter dieſelbe. Das iſt keine Vorſtellung von einer Allgemeinheit, wofür 
Condillae alle Ideen erklärt; das iſt keine Reflexion der ſinnlichen Erſcheinungen und 
der ſinnlichen Wahrnehmung. Dieſe Erkenntniß durchdringt die Erſcheinung und 
erfaßt wahrhaftig das ſeiende, lebendige Weſen (co ovtrwe ov). Woher dieſe Er⸗ 
kenntniß? Aus den Sinnen und der finnlichen Wahrnehmung (sentir) iſt fie nicht 
abzuleiten. Der Senſualismus hat eben dieß folgerichtig durchgeführt, und gründet 
ſich ganz auf dieſe Behauptung. Die Idee vom Weſen, welches den Erſcheinungen 
zu Grunde liegt, iſt unabweisbar bei dem Menſchen vorhanden. Der Senſualis⸗ 
mus ſelbſt hätte die Idee vom Weſen nicht in Abrede ſtellen konnen, wenn fie im 
menſchlichen Denken durchaus nicht läge. Er hat ſie unwillkürlich ausgeſprochen, da 
er behauptete, der Menſch fet nur ein ſinnliches We ſen, weil all fein Denken nur 
ein ſinnliches ſei. Der Senſualismus in ſeiner Durchbildung und einſeitigen Folge⸗ 
richtigkeit iſt eine großartige Beweisführung, daß der Menſch nicht bloß ein Sinnen⸗ 
Weſen, nicht bloß ein ſinnliches Naturindividuum, ſondern noch ein anderes Weſen 
— ein Geiſt — iſt. Denn wenn er nur ein ſinnliches Weſen wäre, könnte er keine 
anderen Gedanken und Erkenntniſſe haben, als ſinnliche, genau wie es der Senſua⸗ 
lismus behauptet. Hinter einer verſchiedenen, ja entgegengeſetzten Erkenntnißweiſe, 
die gar nicht aus der ſinnlichen abzuleiten iſt, muß ein Weſen anerkannt werden, 
welches Träger dieſer Erkenntnißweiſe iſt; ein Weſen, welches ſeine Selbſtſtändig⸗ 
keit der Natur gegenüber offenbart eben durch dieß ſelbſtſtändige ihm allein eigen⸗ 
thümliche Denken, wie noch weiter durch ſelbſtſtändiges, freies Wollen; ein Weſen 
endlich, welches eben durch dieſen ihm eigenthümlichen Grundgedanken ſelbſtbewußt 
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iſt, indem es ſich als den lebendigen, wirklichen, weil wirkenden Grund ſeiner 
Thätigkeiten erkennt. Damit iſt das Wahre und das Falſche des Senſualismus 
mit philoſophiſcher Tiefe ergründet. Recht hatte der Senſualismus dem Carteſius 
gegenüber. Dieſer nahm alles innerliche Leben im Menſchen für den Geiſt in Au— 
ſpruch; der Natur blieb kein inneres Leben. Der Senſualismus machte nun aber 
den entgegengeſetzten Mißgriff. Er ſprach alles innerliche Leben des Menſchen als 
natürliches ſinnliches an. Die Falſchheit des Anſatzes zeigte ſich bei der Probe. 
Der Senſualismus beſtand ſie ſo wenig als der Carteſtanismus. Nachdem das Sein, 
Denken und Leben der Natur in anderer Weiſe von den Teutſchen erforſcht worden 
und dadurch eine lebendigere, tiefere Naturanſchauung gewonnen war als fie vor— 
handen geweſen, wobei aber der Geiſt in ſeiner Selbſtſtändigkeit gegenüber der 
Natur gänzlich verkannt blieb, hat Anton Günther endlich der Natur gegeben, 
was der Natur, aber auch dem Geiſte, was des Geiſtes iſt. Für die Natur war 
der Senſualismus vollkommen wahr und ganz folgerichtig, ſowie die Kritik Kants 
zwar nicht eine Kritik der eigentlichen Vernunft, des geiſtigen ſelbſtbewußten und 
freien Denkens, wohl aber eine unübertreffliche Kritik des reinen Verſtandes, des 
Naturdenkens tft. Weil jedoch der franzöſiſche Senſualismus wie der teutſche Criti- 
cismus den Geiſt und fein eigenthümliches Denken und Leben nicht erkannte, daher 
er wies er ſich als ungenügend und einſeitig; daher läßt er die Vergangenheit, die 
Geſchichte unerklärt und kann ſich gegen die größte Thatſache, das Chriſtenthum 
nur verneinend und läugnend verhalten; daher befriedigte und beglückte er die Menſch⸗ 
heit nicht; darum war der franzöſiſche Senſualismus in ſeiner Verwirklichung halt⸗ 
los und verderbenbringend. Daſſelbe Verkennen des Geiſtes iſt der Grund, weß— 
halb der teutſche Criticismus zur Allgötterei und zur ſinnlichen Gottloſigkeit mit 
unaufhaltſamer Folgerichtigkeit ſich entwickelt hat. Auch in ſich ſelbſt wies der 
Senſualismus, wie bereits beſprochen wurde, über fic) hinaus, indem er die Er— 
kenntniß des wirklichen Weſens nur läugnet, weil fie nicht aus der ſinnlichen Er— 
kenntniß abzuleiten iſt. Da man gar nicht von jener Erkenntniß ſprechen könnte, 
wenn ſie in keiner Weiſe da wäre, ſo iſt ihre Verläugnung ſelbſt eine Anerkennung. 
So iſt auch von dem abſoluten Begriffe Hegels gezeigt worden, daß ihm die Idee 
deſſen, was wirklich iſt, unterſchoben wurde. Kannt brachte die Idee Gottes als 
ſittliche Forderung wieder herbei, nachdem er für ſie im Gebiete der menſchlichen 
Erkenntniß keine Stelle gefunden hatte. Dieſe Einſeitigkeiten mußten überwunden, 
dieſe Fehlgriffe mußten verbeſſert werden; jene liegengebliebenen Anknüpfungspuncte 
mußten aufgegriffen, jene hochwichtigen Erkenntniſſe mußten von Neuem unterſucht 
werden. Günther hat dieß gethan. Er hat die Erkenntniß des Weſens hinter den 
Erſcheinungen als die eigenthümliche Denkthätigkeit des Geiſtes nachgewieſen; damit 
iſt das ſelbſtſtändige Weſen des Geiſtes gegenüber dem Sinnenleben behauptet, aber 
auch das Weſen des Sinnenlebeus ſomit die Natur in ihrer Selbſtſtändigkeit und 
mit ihrem innerlichen Leben anerkannt. Von da iſt der weitere Gedankenfort— 
ſchritt unaufhaltſam, Gott nicht als eine allgemeine Vorſtellung, als ein nur 
von der Einbildungskraft mit Wirklichkeit begabtes Abſtraetum — ſondern als das 
Weſen zu erkennen, durch welches die Weſen der Geiſter und das Weſen der Natur 
geworden ſind, und welches ſelbſt von Ewigkeit iſt. — So iſt der Senſualismus 
aufgehoben im doppelten Sinn; ſeine Einſeitigkeit, ſeine Unwahrheit iſt hinwegge⸗ 
fallen; fein achter Gewinn an Einſicht, ſeine Wahrheit iſt bewahrt. [G. K. Mayer.] 
Separatio quoad thorum et mens am, ſ. Eheſcheidung. 

Separatiſten pflegt man bei den Proteſtanten diejenigen zu nennen, welche ſich 

in der Lehre der äußern Religionsübung und in der Disciplin von ihrer Confeſſion 
zum Theile oder vollig abſondern und ihre eigenen Wege gehen. Die Urſachen 
dieſer Abſonderung können verſchiedenartiger Natur ſein; die gewöhnlichen ſind die 
durch Erfahrung gewonnene Ueberzeugung von der mangelhaften Beſchaffenheit des 
Kirchenthums, fet es in dogmatiſcher oder disciplinärer oder ascetiſch erbaulicher 
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Beziehung; ferner pietiſtiſche und ſchwärmeriſche Neigungen oder das Schwel⸗ en in 
Gefühlen höherer Frömmigkeit und Vollkommenheit, oder Eigenſinn und ſonderbare 
Meinungen. Es iſt der Separatismus eine den proteſtantiſchen Confeſſionen eigen⸗ 
thümliche Erſcheinung; im Boden der katholiſchen Kirche kann er nicht wohl auf⸗ 
kommen; denn ein Glied der katholiſchen Kirche, das ſich vom öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte, vom Empfange der hl. Gacramente, überhaupt von der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft und den Gütern der Kirche abſondert, aus Verachtung gegen die kirchlichen 
Vorſchriften, oder aus beharrlichem Ungehorſam und Widerſtreben, Hort faetiſch 
auf, innerlich ein Glied der Kirche zu ſein, und wird auch äußerlich als ein abge⸗ 
ſchnittenes Glied vom Kirchenleibe erklärt; wird hiemit eo ipso unfaͤhig, irgendwie 
als eine Abart oder Schattirung des katholiſchen Kirchenthums ein Scheinleben 
fortzuſetzen, wie es in neueſter Zeit die Teutſchkatholiken verſucht haben. Die 
katholiſche Kirche kennt ihrer Natur nach und ihrem Namen gemäß keine Kirche und 
kein Kirchlein neben ſich an, das in irgend einer Weiſe, mit irgend einer Beſchrän⸗ 
kung das Prädicat katholiſch“ mit thr theilte. Dieſes von ihr fordern wollen, hieße 
Unmögliches verlangen. Wer ihr nicht mehr angehört, ſteht ganz und gar außer 
ihr, ſie kennt in ihrem Schooße keine ſeparirten Glieder. Deſto einleuch⸗ 
tender wird es aus den dogmatiſchen Prämiſſen der proteſtantiſchen Kirchen, wie es 
kam, daß ſchon in der Wiege des neuen Kirchenthums der Separatismus als Pathen⸗ 
geſchenk ſich vorfand. Schon die erſten Gründer und Förderer der ſog. Reformation 
hatten Kämpfe mit dem Separatismus, deſſen Ausbleiben ein wahres Wunder 
geweſen wäre. Den Buchſtaben der hl. Schrift dem Privatgeiſte eines jeden Ein⸗ 
zelnen überlaſſen, und dennoch Uebereinſtimmung in der Lehre und Diseiplin vere 
langen, die Freiheit in der Verwaltung des Bibelwortes proelamiren, und das 
Bibelwort allein als die Quelle der göttlichen Offenbarung aufſtellen, und deſſen⸗ 
ohngeachtet den Inhalt des zu Glaubenden in „ſymboliſchen Büchern“ oder feſt⸗ 
ſtehenden Bekenntnißſchriften firiren, das ſind gewiß widerſprechende Dinge, deren 
Widerſpruch jedem vorurtheilsloſen Geiſte bald einleuchten muß. Nimmt man dazu 
die andern Hauptſätze der lutheriſchen Lehre von der allein beſeligenden und recht⸗ 
fertigenden Kraft des Glaubens, von der Entbehrlichkeit der guten Werke, von der 
willkürlich erſonnenen „imputativen“ Gerechtigkeit Chriſti, als genügend zum Heile; 
ſo kann man ſich nicht wundern, daß ſogleich beim Urſprunge der Neulehre manche 
Bekenner derſelben in manchen Puncten der Lehre und in Folge deſſen auch der 
äußern neubackenen Kircheneinrichtung ſich von den Tonangebern ſeparirten, wenn 
dieß im Anfange auch nicht in förmlicher äußerer Abſonderung ſich kund gab. 
Die Tonangeber des neuen Kirchenthums waren ja ſelbſt unter ſich uneins in ihren 
Grundanſichten, und klagten bald ſehr heftig über „Seeten- und Rottengeiſter,“ 
die da ſich ſonderten und die Sonderung Anderer betrieben. Luther ſelbſt klagt nicht 
bloß über zunehmendes Sittenverderbniß ſeit Beginn der neuen Lehre, ſondern auch 
über Verſchlimmerung des neuen Kirchenweſens, über die Geringſchätzung der Pre⸗ 
diger und der Predigt, über den gefährlichen Dünkel Unberufener in geiſtlichen 
Sachen und die kecke Meinung von der Entbehrlichkeit des Predigerſtandes, über 
die Knechtſchaft der Kanzel und die uſurpirte Gewalt der Gemeinden, über vernach⸗ 
laffigten Empfang des Abendmahls u. n. A. Auch Melanchthon klagt über dieſes 
und ahnliches, über den Verfall der Disciplin und der Wiſſenſchafen, über unnbthige 
Aenderung des Ritus, über den traurigen Sittenzuſtand in den von ihm beſuchten 
Gemeinden, vornehmlich in Folge der Doctrin von der Entbehrlichkeit der Werke, 
über die herrſchende Streit- und Verläumdungsſucht ſelbſt unter den Predigern. 
Kurz — man bekannte es ſehr bald, daß „im Papſtthum“ Alles beſſer geſtanden 
ſei, als im neuen Kirchenthume, wo es nichts als Zweifel und Streit, und keine 
Auctorität zum Entſcheiden gebe. Der klägliche Kirchenzuſtand ging Melanchthon ſo 
zu Herzen, daß er häufig dieſe ſeine wahnſinnige Zeit als „das Greiſenalter der 
Welt“ bezeichnet, voll von Thorheiten und Laſtern, und das Weltende herannahen 
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fieht. (Bgl. Döllinger, die Reformation, ihre innere Entwicklung x. I. Bd: 
(1. Ausgabe) S. 295—404). So ward bereits uranfänglich der Keim der Spal- 
tung, der in der neuen Lehre lag, zur Entwicklung getrieben, was Wunder, wenn 
dieſe Spaltung im Verlaufe immer klaffender wurde, und durch Abſonderung der 
a Unzufriedenen aus einer Secte ſtets eine neue Secte ſich erzeugte? Die Erwartungen 
einer wahren Kirchenverbeſſerung, welche doch Viele von Luthers erſten Schritten 
gehofft hatten, hatten den trübſten Erfahrungen Platz machen müſſen, ſtatt heil⸗ 
ſamer Einrichtungen erblickte man überall Unordnung und Auflöſung, nirgends das 
Aufblühen einer lebendigen Religioſität, nirgends einen wahrhaft reinen ſittlichen 
Ernſt. Dieſe Enttäuſchung bewirkte den Rücktritt Bieler aus der neuen Genoſſen⸗ 
ſchaft; Manche kehrten freudig in den Schooß der alten Kirche zurück, Andere flüch⸗ 
teten ſich zu den Wiedertäufern, da fie eines Theils bei dieſer Secte noch den 
meiſten religibſen Gehalt bemerkten, und andern Theils die Brücke zur Rückkehr in 
die katholiſche Kirche ihnen abgebrochen ſchien; wieder Andere ergaben ſich, der 
endloſen Glaubens zänkereien müde, dem dunklen Zuge einer ſchwärmeriſchen Myſtik, 
oder fie wurden religiöſe Eclectiker, verſchmähten ein beſtimmtes Bekenntniß und 
jeden Cultus einer beſtimmten Religionsgenoſſenſchaft, und bildeten auf dieſe Weiſe 
die Claſſe der eonſequenten Separatiſten. Unter den vom Lutherthum zu den 
Wledertäufern Uebergetretenen iſt beſonders merkwürdig Johann Denk, Rector zu 
St. Sebald in Nürnberg. Er wird als ein ſehr gelehrter Mann und als offener 
Bekenner der wiedertäuferiſchen Lehre geſchildert. Aus Nürnberg verbannt, begab er 
ſich nach Baſel und verband ſich da mit Hetzer, wandte ſich in Geſellſchaft des 
letztern nach Augsburg, wo die lutheriſchen Prediger eine eigene Warnung wider den 
von Denk gepredigten Tauforden veröffentlichten. Von da ging Denk nach dem 
Elſaß und predigte daſelbſt wider die Lehre der Reformatoren, über den Satz, daß 
das Verdienſt Chriſti allein, ohne Zuthun des Menſchen, das Heil des Menſchen 
nicht bewirke. Seine Predigt fand viel Beifall, und zog den Prediger Jac. Kautz 
in Worms auf ſeine Seite. Von denjenigen Separatiſten, welche die Pſeudomhſtik, 
und der Wahn eines beſonders firengen Lebens und höherer Vollkommenheit zur 
Trennung vom Lutherthume, oder doch zum Tadel und Befehden der Neulehre ver⸗ 
mochten, find zu erwähnen: Johann Weigel, geb. im Meiſniſchen 1533, Prediger 
zu Tſchopau im ſächſiſchen Erzgebirge. Der Krieg gegen ihn von Seite der lutheri⸗ 
ſchen Prediger brach erſt nach ſeinem Tode los, veranlaßt durch die Herausgabe 
ſeiner zahlreichen durchgängig im myſtiſchen Geiſte verfaßten ascetiſchen Schriften. 


Verfänglich darin erſchien den lutheriſch Geſinnten das Bekenntniß Weigels, daß 


der Buchſtabe der Schrift allein nicht zur Einheit der chriſtlichen Glaubenswahrheit 
führe, daß vielmehr der Menſch von dem hl. Geiſte, „von der Salbung im Her- 
zen“ — gelehrt werden müſſe 2. Es mißfiel den lutheriſchen Theologen, daß 
Weigel meinte, das ſei eine falſche Theologie, die auf Univerſitäten gelehrt werde, 
wo man Chriſtus nicht wahrhaft kennen lerne, da Er nicht auf ſolchen Cathedern 
lehre, ſondern eitel Menſchengerede; es mißfiel den Predigern, daß er ihnen vor⸗ 
rückte, wie ſie ſich eidlich verpflichteten, nichts anderes lehren zu wollen, als was 
in „Menſchenbüchern, in ſymboliſchen Schriften“ und dergleichen mehr 
vorgeſchrieben ſei. In ſeinen myſtiſchen Ergießungen fördert Weigel allerlei Dunkles 
zu Tage über den göttlichen und ſterblichen Leib Chriſti, über die Wiedergeburt mit 
Geiſt, Seele und Leib ꝛc. Ein Geiſtesverwandter Weigels, aber in noch weit 
myſteribſerer Geſtalt, war der ungelehrte Theoſophe Schuſter Jacob Böhme 
Cf. d. A.), der im bunteſten Schiller lateiniſcher, chemiſcher und aſtrologiſcher Kunſt⸗ 
wörter die Bilder übernatürlicher Dinge durch einander wirft, ein Verfahren, wel- 
ches er durch die Lectüre des Theophraſtus Paracelſus vorzüglich ſich eigen gemacht 
hatte. So dunkel und verworren das Meiſte in ſeinen Darſtellungen iſt, fo erregte 
doch gerade das Räthſelhafte und Orakelmäßige ſeiner Sprache mannigfaltiges Auf⸗ 
ſehen, und ward ſelbſt ein angenehmer Gegenſtand des Nachdenkens für ſolche 
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Gemüther, welche der trockenen, ungeſtümen und ſtreitſüchtigen Theologaſterei ihrer 
Zeit überdrüſſig, in einem ſanften Sichverſenken in die geheimnißvollen Tiefen des 
Unbegreiflichen ihre Seelenruhe ſuchten, dabei aber nicht ſo glücklich waren, dieſelbe 
im Hafen der katholiſchen Myſtik, die in der katholiſchen Wahrheit ſtets verborgen liegt, 
aufzufinden. Mehr berüchtigt als 5 7 ſind die Separatiſten Eſaias Stiefel, 
Kaufmann und Weinwirth zu Langenſalza, und ſein Schweſterſohn Ezechiel Meth. 
Stiefel hielt das Kirchengehen für überflüſſig und ſonderte ſich daher mit ſeiner 
Familie vom öffentlichen Gottesdienſte ab; ſelbſt Taufe und Abendmahl erſchienen 
ihm nutzlos, als verwaltet von täglich ſündigenden Predigern. Als Reformator des 
lutheriſchen Kirchenthums und als Aftermyſtiker machte ſich auch kenntlich der zu 
Lüneburg 1607 geborne Chriſtian Hohburg, Prediger im Braunſchweigiſchen, 
ſpäter bei den Reformirten in Holland und zuletzt bei den Mennoniten. Er rügte 
das ewige Streiten und die Ketzermacherei der damaligen Theologen, empfahl die 
„Feuertaufe des Geiſtes am innern Menſchen,“ und erklärte ſich gegen die gemiß⸗ 
brauchte Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti. Auch in Geſtalt von Propheten 
traten Etliche der Separationsluſtigen auf, ſo Johann Kotter, Gerber zu Sprottau 
in Schleſien, und Nicol. Drabicius (ſ. d. A.) aus Mähren. Die Schwenk⸗— 
feldianer erſcheinen der Hauptſache nach als Separatiſten des Lutherthums, ſo 
bald Caſpar Schwenkfeld (f. d. A.) in der Lehre von der Rechtfertigung 
und vom Abendmahle von Luther abwich, und bei ihm das innere fromme 
Leben ein Hauptgewicht bildete, während das äußere Kirchenthum als gleichgültig 
erſcheint, abgeſehen hier von den ſonſtigen eigenthümlichen Lehren Schwenkfelds. 
Uebrigens hielt Schwenkfeld den Lutheriſchen ihre Haltloſigkeit und Wackelei, ſo wie 
die Fundamentloſigkeit ihrer Kirche tapfer vor; dafür ward er von ihnen als Fana⸗ 
tiker und Erzketzer verläſtert. Obſchon er durch ſeine Frömmigkeit viele Anhänger 
gewann, ſo thaten ſich dieſelben doch mehr im Stillen zuſammen, als daß fie forme 
liche Gemeinden bildeten, außer in Straßburg und zum Theil in Schleſien (S. Döl⸗ 
linger a. a. O. S. 226 ff.). Auch unter den Wiedertäufern rührten ſich früh⸗ 
zeitig ſeparatiſtiſche Elemente. Nach ihrer Niederlage zu Münſter ſann der frühere 
katholiſche Prieſter Menno Simonis darauf, ſeinen Sinnes verwandten, die ſich 
Mennoniten oder Taufgeſinnte nannten, eine mildere, den fanatiſchen Charak⸗ 
ter der früheren Wiedertäufer ausſchließende Verfaſſung zu geben, die darauf abzielte, 
daß die neue Gemeinde das Bild der erſten Chriſten darſtellen und eine wahre Ge⸗ 
meinde der Heiligen ſein ſollte. Die Kindertaufe, Eheſcheidung, Eid, Krieg und 
Klagen vor Gericht wurden von den Mennoniten verworfen; doch theilten nicht Alle 
die gleiche Strenge der Geſinnung, und bald trat noch die Differenz hinzu, daß in 
Abſicht auf die Gnadenwahl fie in calviniſch und in arminianiſch Geſinnte 
zerfielen. Die beiden Parteien baunten ſich gegenſeitig, und jede Partei ließ die 
von der andern Uebergetretenen nochmals taufen. Da, wo Calvins Lehre zur 
Herrſchaft gelangt war, gab es gleichfalls in kurzer Zeit Sonderſtellungen und Par- 
teikämpfe, ſohin Keime des Separatismus. Zu Leiden gerieth der Profeſſor Ar- 
minius (ſ. d. A.), welcher die unbedingte Prädeſtination Calvins verwarf, in 
heftigen Streit mit ſeinem Collegen Gomarus, welcher dieſelbe vertheidigte; aus 
dieſem Streite gingen in den Niederlanden arminianiſche und calviniſche 
Gemeinden als geſchiedene Parteien hervor. Nach dem Tode des Arminius ver⸗ 
traten deſſen Lehre und Partei Episcopins, Hugo Grotius, Oldenbarne— 
veld u. A. Cf. dieſe Art.); die Rechtfertigung ihrer Lehre (remonstrare), welche fie 
entwarfen, gab ihnen den Namen Remonſtranten, welche unter dem nach der 
höchſten Gewalt ſtrebenden Moritz von Oranien eine Verfolgungsperiode zu 
erſtehen hatten, und von der Synode von Dordrecht (s. d. A.), wo die Cal- 
viniſten überwiegenden Einfluß übten, verworfen wurden. Die Remonſtrantenver⸗ 
ſammlungen wurden geſprengt und ihre Prediger abgeſetzt; einige kehrten zu den 
Katholiken zurück, andere ſchlugen ſich zu den Contraremonſtranten. Nach dem Tode 
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des Moritz von Oranien (1623) ward das Schickſal der Remonſtranten wieder hei⸗ 
terer und ihre Sache ward auf's Neue durch Episcopius in mehreren Schriften 
Linstitut. theol.) vertheidigt. Unter den Remonſtranten oder Arminianern ſelbſt 
bildeten ſich wieder Parteien; die Supralapſarier und Infralapſarier 
(ſ. d. A.), dann ſolche, welche über die Trinität, Erbſünde u. A. ſoeinianiſch dach⸗ 
ten; endlich die Collegianten (ſ. d. A.), ſogenannt von ihren Verſammlungen 
Ccollegia), in welchen „vom Geiſte ergriffene“ Laien ſtatt der Prediger auftraten, 
Stellen aus dem N. T. vorlaſen und darüber oft ſtundenlange ſchwärmeriſche Vor— 
träge hielten, woher ſie auch „Propheten“ hießen. Obgleich dieſe Laienprediger 
urſprünglich nur ein Erſatz der abgeſetzten remonſtrantiſchen Prediger waren, ſo 
nahmen fle doch bald gegen die Remonſtranten und vornehmlich gegen deren Prediger 
eine feindſelige, ſeparatiſtiſche Stellung ein, organiſirten ſich ihre Kirchengemeinden, 
verwarfen jedes beſtimmte Glaubensbekenntniß, und ſtimmten den Arminianern nur 
in der Nichtannahme der calviniſchen Prädeſtinationslehre bei. Einen ähnlichen Ent- 
ſtehungsgrund wie die Arminianer in den Niederlanden, hatten die fog. Latitudi⸗ 
narier (ſ. d. A.) in England, welche nach der Synode von Dordrecht gleichfalls 
freiere Grundſätze in Betreff der Prädeſtinationslehre verbreiteten, die inmitten der 
ärgerlichen Streitigkeiten zwiſchen den Episcopalen, Presbyterianern und Indepen⸗ 
denten bei Vielen Beifall fanden. Die Führer dieſer Partei, W. Chillingworth 
und Joh. Hales, dachten in religibſen Dingen weit gemäßigter, als es die Hoch⸗ 
kirche und die Presbyterianer vertrugen und wurden deßhalb vom Puritaner Cheynel 
des Papismus beſchuldigt. Auch in Frankreich regte ſich unter den reformirten Theo⸗ 
logen auch nach der Dordrechter Synode und wohl gerade wegen ihrer Beſchlüſſe, 
ein freierer Geiſt, der beſonders durch Amyrault (ſ. d. A.), Profeſſor von Sau⸗ 
mür, die Härten des Calvinismus bedeutend milderte. — In England galten bei 
den herrſchenden Religionsparteien noch als Separatiſten die Browniſten, die 
Nonconformiſten, die Independenten, ſpäter die Quäcker und Metho⸗ 
diſten (ſ. dieſe Art.). — Ueber die Entſtehungsart der ſeparatiſtiſchen Regungen 
im Entwicklungsproceſſe des Proteſtantismus überhaupt dürfte Folgendes unbezweifelt 
feſtſtehen. In den kleinern proteſtantiſchen Secten tritt unverkennbar ein ſtets ſich 
ſteigernder Spiritualismus hervor, ſo wie andrerſeits ein ſtarkes Verlangen nach 
religibſer Wärme und Befriedigung, hervorgerufen von den inneren Widerſprüchen 
der lutheriſchen und calviniſchen Lehrſätze, nicht minder von den ſtarren, nakten 
Formen des neuen Gottesdienſtes, insbeſondere aber von den troſtloſen Behaup⸗ 
tungen der erſten Reformatoren über die Folgen der Erbſünde, über die Freiheit des 
Willens, über die abſolute Prädeſtination mit den daraus hervorgehenden für das 
menſchliche Gemüth fo überaus unerquicklichen Folgerungen. Was Wunder, daß 
die von ſolchen Lehren Unbefriedigten ſich von Außen ab und völlig in das Heilig 
thum ihres Gemüthes zurückzogen. So nahmen ſichtbar die ſeparatiſtiſchen Secten 
eine unbewußte Rache an der ſog. Reformation wegen der von ihren Stimmführern 
allüberall ausgeſtreuten Schmähungen auf die katholiſche Kirche, „ihre Geiſtes⸗ 
kuechtung, ihre Aeußerlichkeit und Werkheiligkeit, ihren heidniſchen Ceremonien⸗ 
dienſt“ u. dgl. Der Spiritualismus der kleinern Secten verwarf jetzt eben ſo rück⸗ 
ſichtslos das halt⸗ und erbauungsloſe Außenwerk der Neukirche, und deckte das 
Widerſpruchsvolle und Prineipienloſe der neuen Lehre auf, während fie, wie es in 
der Natur der Sache lag, ſich in manchen Puncten, beſonders in der Lehre der 
Rechtfertigung, ſich wieder mehr den Grundlehren der alten Kirche näherten. Une 
ſtreitig iſt bei dieſem Spiritualismus, welcher dem ſymboliſchen Proteſtantismus 
eine ſeparatiſtiſche Abneigung entgegenſetzte, eine gewiſſe Stufenfolge bemerkbar, fo 
daß nach den Wiedertäufern in aufſteigender Ordnung zunächſt die Schwenkfeldianer, 
dann die Quäcker, Methodiſten u. A. folgen. Dem Vereine der Quäcker mit ihrem 
ſogenannten „inneren Lichte,“ ihrer religibſen Innigkeit und Wärme hat die Starr⸗ 
heit der engliſchen Hochkirche Cf. d. A.) und ihre Unvermögenheit während der 
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Cromwell'ſchen Sturmperiode den nächſten ai gegeben. Auch die Gecte der 
Methodiſten verdankt ihren Urſprung dem in der Seele ihres Stifters John Wes⸗ 
Ley lebhaft gefühlten Bedürfniſſe eines gottſeligen, in ſich gekehrten, ascetiſch 
geſtärkten chriſtlichen Sinnes und Lebens, gegenüber dem abgelebten, ethiſch lahmen, 
eine geiſtige Neugeburt nimmermehr verheißenden anglicaniſchen Kirchenthume, gegen 
welches die Methodiſten im Verlaufe eine entſchiedene Oppoſition bildeten, obſchon 
ſie anfänglich noch im Verbande mit ihm ſtanden. Ihnen verwandt, doch aber 
wieder in manchen Puncten abweichend, iſt der Verein der Herrnhuter (ſ. d. A.). 
Auch Swedenborgs Separatismus erſcheint als eine Reaction gegen das Halt- 
loſe und Mechaniſche des orthodoxen Proteſtantismus in Bezug auf den Dienſt des 
Wortes ſowohl als des Cultus, nur verfolgt derſelbe in Anſehung der Mittel zum 
Zwecke einen von den obenerwaͤhnten ascetiſch-myſtiſchen Separatiſtenvereinen ver⸗ 
ſchiedenen Weg. Zwar dringt auch Swedenborg auf eine vorherrſchend praetiſche, 
den innern Menſchen umwandelnde Richtung des Chriſtenthums, auch der myftertofe 
Geiſterſeher nimmt eine polemiſche Haltung gegen den lutheriſchen Solafides an, 
und die Liebe, d. h. ein Leben nach dem Glauben, iſt ihm ebenfalls weſentliche 
Bedingung zum Eingang in den Himmel: daher er bei ſeinen jenſeitigen Wande⸗ 
rungen Luther nicht im Himmel trifft, ſondern in einer Art von Fegfeuer. Nur hat 
fein Separatismus etwas Eigenthümliches. Die obengenannten Secten hielten den 
Rettungsanker für die beſeligende Kraft des Chriſtenthums in den ſubjectiven Ele⸗ 
menten innerer Gefühle und Anregungen von Oben feſt, in ascetiſcher Hingabe des 
Menſchen an Gottes Gnade, in beſonderen Offenbarungen und momentanen Er⸗ 
leuchtungen, oder im ſog. Durchbruche der Gnade und in der geiſtigen Neugeburt 
mit ihren Wehen; fo glaubten fie ſich geſchützt gegen den ſymboliſchen Glaubens- 
zwang und gegen die unfruchtbare einſeitige Auslegung des todten Bibelbuchſtaben. 
Swedenborg, das Gefährliche dieſes Subjectivismus fühlend, gleichzeitig aber den 
tödtenden Geiſtesdeſpotismus der erſten Reformatoren von ſich abwehrend, haſchte 
nach einer neuen, objectiven Grundlage, um auf dieſer das Chriſtenthum vor dem 
Zerfließen in die bloß ſubjeetiven Elemente der Gefühle und inneren Inſpirationen 
zu retten, verfehlte aber das rechte Mittel, durch ſein einſeitiges Streben, das 
Innerliche plaſtiſch zu veräußerlichen in ſeinen geträumten himmliſchen Geiſtergeſtalten, 
von welchen er unmittelbare Offenbarungen empfangen zu haben vorgab, zog er den 
vagen Spiritualismus der Früheren zur bloßen Aeußerlichkeit oder zum Phantaſma 
herab, indem er ihn firiven wollte. So ſtellen ſich uns zwei Extreme dar, rein 
Subjectives ohne Vermittlung mit einem hiſtoriſch Objectiven, und Objectives ohne 
höhere Beglaubigung. Der Grund davon liegt offenbar darin, daß auf beiden 
Seiten das einzig ſicher führende Organ der chriſtlichen Offenbarung in der ſicht⸗ 
baren wahren Kirche Chriſti nicht geſucht und nicht gefunden ward. Es iſt eben ſo 
intereſſant als leicht ausführbar, ſeit der Reformation des 16. Jahrhunderts bis 
herab auf die neueſte Zeit an allen vorgekommenen ſeparatiſtiſchen Erſcheinungen 
nachzuweiſen, wie ſie ſammt und ſonders ihren letzten Entſtehungsgrund in den 
falſchen Prämiſſen der erſten Reformatoren haben, welchen Pramiffen fie trotz viel⸗ 
facher, häufig ganz reiner Forſchung nach Wahrheit unterlagen; wie ſie trotz ſtrengen 
Haltens auf Kirchenzucht und ſittliches Leben, dennoch nicht zum letzten und ein⸗ 
zigen Halt⸗ und Stigpuncte gelangen konnten, vielmehr trotz aller ihrer rühmlichen 
Eigenſchaften in die kirchenfeindlichen Irrthümer der alten Montaniſten, Novatianer 
und Donatiften zurückfielen, aus keinem andern Grunde, als weil fie nicht zu dem 
allein Sicherheit gewabrenden Hafen der mit unfehlbarer Lehr- und Auslegungs⸗ 
Auctorität ausgerüſteten katholiſchen Kirche vordrangen, nicht vordrangen zu jener 
göttlich geſetzten Anſtalt, welche allein das Objective der Offenbarungslehre mit 
den intelligenten und myſtiſchen Elementen derſelben vermittelt. Selbſt der Separa⸗ 
tismus der Antitrinitarier (Soeinianer) hat in der verkehrten proteſtantiſchen Prä⸗ 
miſſe einer zügellos freien Schriftauslegung ſeine Quelle, welche die an dem 
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chriſtlichen Trinitätsglauben fefthaltenden ſymboliſchen Bücher nicht verſtopfen konnten; 
denn hatten dieſe gleichwohl noch den Glauben an die Gottheit des Erlöſers feſt⸗ 
gehalten, ſo ließ doch die folgerichtige Entwicklung des falſchen Grundſatzes der 
unbedingt freien Bibelauslegung in der proteſtantiſchen Ubiquitätslehre die Menſch⸗ 
heit Chriſti in der Gottheit aufgehen; in der Kraft dieſes Princips aber lag ledig⸗ 
lich gar nichts, was die Soeinianer hätte hindern können, Chriſtus als bloßen 
Menſchen aufzufaſſen. — Es liegt in der Natur des Separatismus, für ſeine Sache 
Proſelyten zu machen; ſo lange dieſes mit den redlich geführten Waffen des Geiſtes 
geſchieht, mag ſolches der öffentlichen Gerechtigkeit gleichgültig ſein. Leicht aber 
durchbricht der Separatiſt die Schranken des Erlaubten, greift zu aufregenden, der 
öffentlichen Ruhe gefährlichen Mitteln, oder zur Waffe des Spottes und der Ehren⸗ 
kränkung gegen Andersdenkende, zur Störung derſelben in ihren kirchlichen Rechten, 
oder er verſagt der Obrigkeit Gehorſam und Achtung: alsdann muß er auch ſich es 
ſelber zuſchreiben, wenn die Obrigkeit ihm die Duldung verſagt und ihn zur ent⸗ 
ſprechenden Strafe zieht. Die Geſchichte erzählt leider nur zu viel von dergleichen 
gerechten Einſchreitungen, ſelbſt von Capitalſtrafen; fie weiß aber auch von Ver⸗ 
folgungen, welche ſich ſicherlich einmal nicht aus dem proteſtantiſchen Prineip unbe⸗ 
dingter Denk⸗ und Gewiſſensfreiheit, wohl aber aus ganz andern Motiven, wie 
z. B. aus allgewaltiger Cäſareopapie, erklären laſſen. In eine derartige Lage 
geriethen in neuerer Zeit in Preußen die Altlutheraner (Symbolgläubige) gegenüber 
den Denkgläubigen und den Anhängern der ſog. Union, in Folge deſſen Viele der 
erſteren nach America ausgewandert find (ſ. d. Art. Scheibel); ein wohl noch hare 
teres Loos traf in Genf und Waadtland die ſog. Momiers, eine ſchwärmeriſche, 
den Methodiſten (ſ. d. A.) entwachſene Genoſſenſchaft, welche ſich (1820) von der 
Genferkirche trennte, weil ſie deren Geiſtlichkeit im Puncte der Gottheit Chriſti nicht 
orthodox und im Gottesdienſte keine Seelenlabung fand. Gemeinſchaftliches Beten, 
Singen, Bibelleſen bildete ihre Andacht in einem zu Genf erbauten, für 600 — 700 
Mitglieder eingerichteten Bethauſe. Später verbot man ihre Verſammlungen, die 
Widerſtrebenden traf die Strafe des Zuchthauſes oder der Landes verweiſung. In 
neueſter Zeit erregen auf dem Gebiete des Separatismus auch in Teutſchland mehr⸗ 
faches Aufſehen die Irvingianer, gleichfalls ein Ausläufer des anglicaniſchen 
Sectenweſens, geftiftet von Eduard Irving (geb. im J. 1792 zu Annan in 
Schottland, geſt. 1834 zu Glasgow), der als Prediger in London im Tone der 
altteſtamentlichen Propheten das Elend der Menſchheit ſchilderte und zum Ergreifen 
eines practiſchen Chriſtenthums anfeuerte. Als er in einer Schrift behauptete, das 
Fleiſch Chriſti ſei erſt durch die Auferſtehung unſündlich geworden, vorher aber ſei 
es ſündlich geweſen; fo erregte dieſes, wie billig, Anſtoß; da er auch in der wahren 
Kirche Chriſti ein Wiederaufleben, oder eine Fortſetzung der Wundergaben annahm, 
wie fie die erſte Kirche beſaß, und man wirklich in den Verſammlungen feiner An⸗ 
hänger bereits ein Reden in Zungen (yAwoows Acdeiv) entdeckt haben wollte: fo 
war er genbthigt, ſeine Predigerftelle 1832 niederzulegen, worauf er eine Zeit lang 
unter freiem Himmel predigte; im J. 1834 ward er durch die Synode ſogar aus 
der Gemeinde ausgeſtoßen. Die Tendenz dieſer Secte charakteriſirt ſich einiger⸗ 
maßen in ihrem Vorgeben, das apoſtoliſche Zeitalter wieder herzuſtellen; auch trug 
fle ſich mit chiliaſtiſchen Hoffnungen, und liebte apocalyptiſche Benennungen; fo 
führte der Stifter ſelbſt als erſter Vorſteher der Gemeinde den Namen » Engel 
die übrigen Vorſteher hießen „Propheten, Evangeliſten“ ꝛe. In Teutſchland führte 
bisher mit Wärme die Sache der Irvingianer H. Thierſch, früher Profeſſor in 
Marburg. Auch dieſer Genoſſenſchaft liegt, wie andern Separatiſten ein in vieler 
Beziehung ehrenhaftes Motiv zu Grunde, die unabweisbare Ueberzeugung der Unzu⸗ 
länglichkeit des heutigen Proteſtantismus für Geiſt und Herz höher firebender glau⸗ 
biger Seelen, das tiefgefühlte Bedürfniß einer das Innerſte treffenden religibſen 
und ethiſchen Regeneration bei einer im Unglauben und Indifferentismus erſtarrenden 
Keckenlerikon. 10, Sd. 6 
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Religionspartei. Das Fühlen eines ſolchen Bedürfniſſes legt für ſie, abgeſehen 
von ihren verkehrten Wegen, die ſie einſchlagen, während ſie den rechten Weg, 
nämlich die Rückkehr zur katholiſchen Kirche, verſchmähen, ein ehrendes Zeugniß ab. 
Einer derart ehrenden Erwähnung ſind aber diejenigen Separatiſten neueſter Zeit nicht 
werth, welche entweder als Rongeaner den Schild als „Teutſchkatholiken“ führten, 
pder als deren Nachtrab dem Rongethum ſich anſchloßen. Ihr Bekenntniß war die 
Religion des Fleiſches und des Umſturzes, oder eines neuen Heidenthums, gegen 
welches das alte Heidenthum durch ſittliche Größe noch ſehr vortheilhaft abſtach. 
Ganz dieſelben Zwecke, die zuletzt, auf politiſchen Wirrwarr hinausliefen, verfolg⸗ 
ten die Stifter der ſog. „freien evangeliſchen Gemeinden,“ ein Wisli⸗ 
cenus, Rupp, Uhlich, Balzer und wie die ſonſtigen „lichtfreundlichen“ 
Auctoritäten heißen mögen. War das Rongethum in proteſtantiſchen Staaten an⸗ 
fangs ziemlich durchſichtig begünſtigt, ſo ward man bald in dieſen Aſſoeirten über 
deſſen Unſchuld enttäuſcht, und mancher der lichtfreundlichen Prediger hatte den 
titaniſchen Separatiſtengeiſt mit Amts entſetzung zu büßen. (S. Ritters Handb. 
der Kirchengeſch. II. Bd. 4. Aufl. S. 592— 597.) Schröckhs Kirchengeſch. ſeit 
der Reform. Thl. IV. S. 685 f. Thl. V. S. 330 f. Thl. VIII. S. 399 f. Mö b= 
lers Symbolik (in den ſpätern Auflagen); Schulz, Ueber den Separatismus 
(Weilburg 1835). Vgl. hiezu den Art. Schwärmerei. [Dür.] 

Sepharad (028), nur Abdias 20, nach dem Context unzweifelhaft eine 
nördliche Gegend, in welcher Bewohner des ſüdlichen Juda im Exil leben. Abge⸗ 
ſehen von allen Vermuthungen einer andern Leſeart (3. B. Sepharam bei Acco, 
oder Ephrata wie die LXX. Eqoudc, nach Andern verſchrieben ſtatt Teq oc, 
ja ſelbſt Sparta), empfiehlt fic) die Tradition, welche der hl. Hieronymus vor⸗ 
fand, nach der mit der Vulg. Bosporus zu verſtehen wäre, dadurch, daß auch die 
perſiſchen Keilſchriften (nach Niebuhr Reif. II. de Sach, Laſſen) eine Provinz Klein⸗ 
aſiens Cparad zwiſchen Katapathuk (Cappadocien) und Sauna (Jonien) anführen, 
und das Wort Bosporus ſelbſt kaum griechiſchen Urſprunges, ſondern eben nur das 
gräciſirte und mythologiſirte Cparad fein dürfte. Laſſen (Zeitſchr. f. Morg. V. 1. 
S. 50) nimmt es für Cvarda, d. i. Sardis, alſo für Lydien. Entgegen ſteht nur, 
daß man ſchwer annehmen kann, es ſeien Juden bis in dieſe nördlichen Gegenden 
gekommen, da weder die aſſyriſche noch die babyloniſche Weltmonarchie Kleinaſien 
umfaßte; daher ſelbſt der hl. Hieronymus an einer andern Stelle ſeine Zuflucht 
zum ſyriſchen Idiom nahm, in welchem Sephar „Grenze“ bedeute, und den Aus⸗ 
druck rein appellativ erklärte. Aber warum ſollten nicht durch aſſyriſche Streifzüge 
oder ſelbſt durch die große Invaſion der Seythen Iſraeliten bis nach Cparad ver⸗ 
ſchlagen worden und die Kunde davon nach Paläſtina gedrungen ſein, da Abdias 
ohne Zweifel ein Zeitgenoſſe des Jeremias war und den Seytheneinfall ſelbſt erlebt 
hat? ; [S. Mayer.] 

Sepharvaim, eine von den Aſſyrern eroberte Stadt und Gegend, aus welcher 
Salmanaſſar und ſpäter auch Aſarhaddon (Esr. 4, 2) Coloniſten in das zerſtörte 
Reich Iſrael verſetzten, die mit denen von Cutha, Avva, Hamath und Babel zu 
dem Volke der Samaritaner (ſ. d. A.) zuſammen wuchſen. Als ihr fpecieller Göͤtzen⸗ 
eultus wird der Molochdienſt erwähnt, ihre Götter heißen Adrammelech cf. d. A.) 
und Anammelech (ogl. Movers, Phönizier I. Bd. S. 410), 2 Kön. 17, 24. 31. 
18, 34. 19, 13. Jeſ. 36, 19 und 37, 13. Am wahrſcheinlichſten ift unter Sephar⸗ 
vaim das Sipphara des Ptolomäus V. 18, 7 (Tinꝙdgc, vgl. die Stadt der 
Sipparener, modig Semrcaenvay des Euseb. praep. ev. IX. 41. chron. arm. I. 
p. 55) zu verſtehen, welches im ſüdlichen Meſopotamien am öſtlichen Ufer des 
Euphrat lag. Daß die hl. Schrift es zugleich mit dem ſyriſchen Hamath nennt, 
berechtigt noch nicht zu der Annahme (wie Vitringa, Ewald u. A. wollen), daß es 
in Syrien müſſe gelegen haben, um ſo weniger als keine Stadt gleichen oder nur 
ähnlichen Namens daſelbſt irgendwo erwähnt wird. 
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Sephela, HW, als Appellativum Ebene, Niederung, als Nomen proprium 
die Ebene ſüdlich von Joppe bis Gaza, einſchließlich Philiſtäa's. Hieron. Onom.: 
Usque hodie omnis regio juxta Eleutheropolim campestris et plana, quae vergit 
ad aquilonem et occidentem, Sephela dicitur. Die LXX. haben den Namen meiſt 
überſetzt und nur an einigen Stellen als Nom. propr. ſtehen laſſen. In den deu⸗ 
terocanoniſchen Büchern kommt der Name Teq ui nur 1 Macc. 12, 38 vor wwo 
Simon Aid ev cH Teq e befeſtigt. S. Raumer's Paläſtina S. 45. 

Sept, ſ. Brevier. ö 

Septiformis litania, ſ. Mareustag. 

Septimius Severus, römiſcher Kaiſer. — Als die Prätorianer, die Sol⸗ 
daten der kaiſerlichen Leibwache, den trefflichen Kaiſer P. Helvius Pertinax am 
28. März 193, beſonders wegen ſeiner ſtrengen Sparſamkeit, ermordet hatten, 
trieben fie die Frechheit fo weit, daß fie das römiſche Reich an den Meiſtbietenden 
verſteigerten. Auf dieſem ſchmählichen Wege gelangte der reiche Senator Didius 
Julianus zur Kaiſerwürde, indem er jedem einzelnen Prdtorianer (ihre damalige 
Anzahl weiß man nicht genau, mindeſtens aber waren es über 12000 Mann) 
6250 Drachmen bot (etwa 2500 fl.). Empört über eine ſolche unerhörte Be⸗ 
ſchimpfung des römiſchen Namens erkannten die aus wärtigen Heere den neuen Kaiſer 
nicht an, ſondern von den drei bedeutendſten rief jedes für ſich ſeinen Oberfeldherrn 
zum Kaiſer aus, das Heer in Syrien den Pescennius Niger, jenes in Britannien 
den Clodius Albinus und das in Illyricum den Septimius Severus. Letzte⸗ 
rer, aus einer dem römiſchen Ritterſtande angehörigen Familie entſproſſen und zu 
Lebtis (Lebida) in Africa im J. 146 geboren, ſicherte bei ſeiner Erhebung jedem 
ſeiner Soldaten nahebei das Doppelte von dem zu, was jeder Prätorianer von 
Didius Julianus erhalten hatte, und konnte nunmehr den Vortheil der geographi⸗ 
ſchen Lage benützen, d. h. von ſeiner bis an die juliſchen Alpen ſich ausbreitenden 

Provinz leicht nach Italien eindringen und, ehe noch ſeine Nebenbuhler auch nur 
ſeine Wahl erfuhren, in Eilmärſchen nach Rom rücken. Noch vor ſeiner Ankunft 
daſelbſt gab er den ſeine Rache fürchtenden Prätorianern, welche ihm in ihrer Ver⸗ 
zweiflung den Sieg hätten ſtreitig machen können, ſolche Zuſicherungen, daß ſie ihr 
Geſchöpf den Juliauus verließen, worauf der Senat den letzteren enthaupten ließ 
und den Septimius Severus einſtimmig (am 2. Juni 193) als rechtmäßigen Kaiſer 
anerkannte. Alleinherrſcher war er damit noch nicht, ſondern wurde es erſt, nach⸗ 
dem in einem vierjährigen äußerſt heftigen Bürgerkriege ſeine beiden Nebenbuhler 
Pescennius Niger und Clodius Albinus vernichtet waren. Dieſen Bürgerkrieg 
ſelbſt, die übrigen Feldzüge des Septimius Severus, feine einzelnen Regierungs- 
handlungen, ſeine Familienverhältniſſe, ſeinen energiſchen, aber auch gewaltthatigen 
und hinterliſtigen Charakter, und was Alles in eine Lebensbeſchreibung von ihm 
gehört, auch nur ganz kurz darzuſtellen, erachten wir hier nicht am Orte, denn 
nur als Chriſtenverfolger kann Septimius Severus in dieſem Kirchen-Lericon 
eine Stelle finden, und ſo wenden wir uns denn zur Beantwortung der Frage: 5 
welcher Lage haben ſich unter ſeiner Regierung (193—211) die Chriften befunden? 
In den erſten Jahren derſelben, wird berichtet, ſei er den Chriſten günſtig 1 Ne 
geweſen, und habe mehrere derſelben gegen die Volkswuth in Schutz genommen. Als 
Grund für dieſe milde Geſinnung wird angegeben, daß Severus von einem Chriſten 
Namens Proculus von einer Krankheit ſei geheilt worden, den er deßhalb bis an en 
Lebensende in ſeinen Palaſt aufgenommen habe (Tertullian. ad Scapulam c. a 
Es mag dieß richtig fein, allein wenn der Kaiſer ſelbſt mehrere Chriſten de 5 
höheren Ständen gegen die Volkswuth in Schutz nahm, fo ergibt ſich 3 Bens 
ſchon im Anfang ſeiner Regierung, trotz ſeiner günſtigen oder ee 5 
nung die Lage der Chriſten eine höchſt traurige war. Die el dae 1 ne 
die Chriften waren fortwährend in Geltung, alle offentlichen Unglü 10 Verach⸗ 
von dem heidniſchen Pobel den Chriften zugeſchrieben, weil fie wih 
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tung der Götter die Rache derſelben herausforderten, und ſo waren gerade die 
gräßlichen Bürgerkriege zwiſchen Severus und ſeinen beiden Nebenbuhlern voll⸗ 
kommen geeignet, den Volksfanatismus auf das Heftigſte zu erregen, und ſchwere 
Verfolgungen mit oder gegen den Willen einzelner Statthalter herbeizuführen. Eine 
ſolche Verfolgung begegnet uns gleich im Anfang der Regierung Severs zu Alexan⸗ 
drien, denn Clemens Alexandrinus, der um die damalige Zeit ſeine Stromata ſchrieb, 
ſagt im zweiten Buche (o. 20. ed. Potter; ed. Sylburg. p. 414): „Täglich ſehen 
wir viele Martyrer vor unſern Augen verbrennen, kreuzigen, enthaupten. In 
dem römiſchen Africa wurde Septimius Severus gleich Anfangs als Kaiſer aner⸗ 
kannt. Die dortigen Heiden feierten ſeine Erhebung durch feierliche Opfer, öffent⸗ 
liche Mahlzeiten, Illuminationen u. dgl., und noch mehr war dieß der Fall, als 
Severus über ſeine Mitbewerber triumphirt hatte. An allen ſolchen Feſtlichkeiten 
nahmen die Chriſten wegen der damit verbundenen götzendieneriſchen Ceremonien 
keinen Antheil, und luden dadurch den Verdacht auf fic), gegen den Kaiſer feind⸗ 
ſelige Geſinnungen zu hegen. Als Severus nach Beſiegung des Niger und des 
Albinus einen Feldzug gegen die Parther unternahm, befahl denn auch ſein erſter 
Miniſter Plautianus, den er als Reichs verweſer oder als ſeinen Stellvertreter zu 
Rom zurückließ, gegen die Chriſten als gegen Verächter der kaiſerlichen Majeſtät 
einzuſchreiten. Als der Majeſtätsbeleidigung ſchuldig wurden fie hauptſächlich deß⸗ 
wegen angeſehen, weil ſie den von den Heiden ſo hoch gehaltenen Eid „bei dem 
Genius des Kaiſers“ nicht ſchwören wollten; die alten Beſchuldigungen von den 
ödipiſchen Verbrechen und den thyeſtiſchen Mahlzeiten der Chriſten wurden vorge⸗ 
bracht: und ſo trugen alle dieſe Umſtände, wie wir aus dem etwa 198 verfaßten 
Apologeticus Tertullians erſehen, dazu bei, daß die Chriſten in Africa und noch 
andern Provinzen, vorzüglich auch zu Rom, auf das Heftigſte verfolgt wurden, 
indem man ſie verbrannte, den wilden Thieren vorwarf, kreuzigte, die Frauen und 
Jungfrauen ſchmählich entehrte u. ſ. w. Im J. 200 begegnen uns die ſeillitani⸗ 
ſchen Martyrer. Zwölf Chriſten aus der Stadt Seillita in Numidien (7 Män⸗ 
ner und 5 Frauen) wurden vor den Proconſul Saturninus geführt. Aufgefordert, 
bei dem Genius des Kaiſers zu ſchwören, antwortete Speratus: „Ich weiß von 
keinem Genius des Beherrſchers dieſer Erde; ich diene meinem Gott im Himmel, 
den kein Menſch je geſehen hat noch ſehen kann. Ich entrichte meine Abgaben von 
Allem, was ich kaufe, denn ich erkenne den Kaiſer als meinen Herrn, aber anbeten 
kann ich nur meinen Herrn, den König der Könige, den Herrn aller Völker.“ Ein⸗ 
dringliches Zureden am andern Tage, und eine weiter bewilligte Bedenkzeit von 
drei Tagen änderten den Sinn der Chriſten nicht. Speratus erklärte im Namen 
der übrigen: „wir alle find Chriſten, von dem Glauben unſers Herrn Jeſu Chriſti 
weichen wir nicht; thut, was euch gefällt.“ Sofort wurden fie, weil fie ſich als 
Chriſten bekannt, und dem Kaiſer die ihm gebührende Ehre nicht erweiſen wollten, 
zur Enthauptung verurtheilt, und gingen freudig in den Tod. — Solches war die 
Lage der Chriſten unter Septimius Severus bis in das Jahr 202, noch ehe der 
Kaiſer ein beſonderes Ediet gegen fie erlaſſen oder nur eine ungünſtige Geſinnung 
gegen ſie kund gegeben hatte. Das Letztere geſchah nun aber im J. 202, indem 
Severus nach Beendigung des parthiſchen Feldzugs ein Ediet erließ, wornach der 
Uebertritt zum Judenthum und ebenſo zum Chriſtenthum bei ſchwerer Strafe ver⸗ 
boten wurde (Spartianus in Severo cap. 17). Zunächſt möchte man hierin eine 
Milderung der früheren Geſetze ſehen, indem Severus nur der weiteren Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums habe vorbeugen wollen. Man könnte annehmen, um die 
hierauf ausgebrochene höchſt grauſame Verfolgung zu erklären, es ſeien weitere 
ſpecielle Edicte gegen die Chriſten erlaſſen worden, die uns nur nicht aufbewahrt 
wurden. Ein Septimius Severus, unter welchem die Lehre vom paſſiven Gehor⸗ 
ſam der Unterthanen und von der abſoluten Machtvollkommenheit des Kaiſers von 
den Juriſten wiſſenſchaftlich begründet wurde, konnte allerdings gegen die Chriſten, 
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welche dem paſſiven Gehorſam Grenzen ſetzten, zu ſtrengen Maßregeln ſich aufge⸗ 
fordert fühlen. Alle derartige Hypotheſen erſcheinen a 8 0 W004 
die Chriſten in den erſten neun Jahren der Regierung Severs fo verfolgt, wie 
wir im Vorausgehenden angegeben haben, ſo war obiges Ediet, welches zum erſten 
Male officiell kund that, daß der Kaiſer gegen die Chriſten ungünſtig geſtimmt ſei, 
vollkommen hinreichend, die Verfolgung heftiger zu machen, als ſie früher war. 
Wirklich wurde ſie auch ſo grauſam, daß Viele ein Vorzeichen der nahen Erſchei⸗ 
nung des Antichriſts und des baldigen Weltendes darin ſahen (Eusebii Hist. eccles, 
VI. 7). Euſebius (VI. 1) beſchreibt die Verfolgung als eine allgemeine, hauptſäch⸗ 
lich zahlreich aber, ſagt er, waren die Martyrer zu Alexandrien, wohin als auf 
den größten Kampfplatz Gottes die auserleſenſten Kämpfer aus ganz Aegypten und 
Thebais geſchickt wurden und wo dieſelben durch die ſtandhafteſte Ausdauer in 
mancherlei Martern und Todesarten ſich von Gott die Kronen erwarben. Unter 
den Martyrern zu Alexandrien befanden ſich damals auch Leonidas der Vater und 
mehrere Schüler des Origenes; dieſer ſelbſt entging nur wie durch ein Wunder 
dem Tode. Vorzüglich aber glänzt unter den alexandriniſchen Martyrern die Jung⸗ 
frau Potamiäna (ſ. d. A.). Kaum minder heftig als in Aegypten war die Ver⸗ 
folgung im proconſulariſchen Africa, unter dem Proconſul Tertullus Scapula. In 
Carthago fiel 203 das Martyrerthum der beiden jungen Frauen Perpetua und 
Felicitas (s. d. A.) und ihrer Leidensgefährten vor, deſſen Darſtellung zu dem 
Schönſten und Herrlichſten gehört, was uns die Geſchichte aus dem Gebiete der 
menſchlichen Leiden aufbewahrt hat. Weitere Specialitäten übergehend, wollen wir 
nur anführen, daß Tertullian dem Scapula ein ſehr energiſches Sendſchreiben zu⸗ 
ſchickte, worin er denſelben, um ſeinem Wüthen gegen die Chriſten wo möglich Ein⸗ 
halt zu thun, an die ſchrecklichen Wahrzeichen des Himmels, die jüngſt ſichtbar 
geworden, und an das tragiſche Ende mehrerer ähnlicher Chriſtenfeinde erinnert, 
und ihm unter Anderm ſagt, er könne ſeine Amtspflicht ohne Grauſamkeit erfüllen, 
wenn er nach den urſprünglichen Geſetzen nur das Schwert gegen die Chriſten 
gebrauche, wie es noch jetzt der Präſes von Mauretanien und der Präſes von Leon 
in Spanien machten. Hieraus ergibt ſich, daß die Chriſtenverfolgung unter Septi⸗ 
mius Severus nicht überall gleich war, ſondern daß ihre Härte viel von der Willkür 
oder der Menſchenfreundlichkeit der Statthalter abhing. Wirklich bemerkt Tertullian 
dem Scapula weiter, daß manche kaiſerliche Beamten nur gleichſam gezwungen die 
Chriſten verfolgt hätten, daß fie ſich oft beträchtliche Mühe gaben, um die anges 
klagten wieder entlaſſen zu können, daß ein und der andere ihnen ſelbſt Ausreden 
in den Mund legte oder ſolche Fragen ſtellte, welche ſie ohne Beeinträchtigung ihres 
Gewiſſens beantworten konnten. Manche Beamte ließen ſich auch Geld dafür bezah⸗ 
len, daß ſie in ihren Bezirken die Exiſtenz und die Ausübung des Gottesdienſtes 
der Chriſten ignorirten. Aber trotz aller Milderung an einzelnen Orten war die 
Chriſtenverfolgung unter Septimius Severus, nach der Zählung des Oroſius die 
fünfte, eine ſehr heftige, und ſie muß auch dieſem Kaiſer, wenn er gleich kein 
ſpecielles Ediet deßhalb erließ, ſelbſt zugeſchrieben werden, weil es denſelben nur 
einige Zeilen gekoſtet hätte, um ihr allenthalben ein Ende zu machen. — Septimius 
Severus ſtarb auf einem Feldzug gegen die Caledonier zu Jork in England am 
A, Febr. 211 im 65ſten Jahre ſeines Lebens. Er hatte ſich von untergeordneten 
Stellungen aus auf den Kaiſerthron geſchwungen, damit nach gewöhnlicher menſch⸗ 
licher Betrachtungsweiſe den Gipfel des Glückes erreicht, und war doch nicht glück⸗ 
lich. Omnia fui, pflegte er nach Spartian o. 18 zu ſagen, et nihil expedit. Vgl. 
hiezu den Art. Chriftenverfolgungen. T.] 
Septuagesimae (sc. Dominica diei septuagesimae) nennt man den 
dritten Sonntag vor der vorböſterlichen Faftenjeit. Das gelafianifwe und drs or 
niſche Sacramentarium geben ihm ſchon dieſen Namen. Mit ihm beginnt die 15 
feier des Oſterfeſtes. Da dieſe Vorfeier eine Vorbereitungszeit iſt, während welcher 


86 Septuaginta — Sequentiale. 


ze Gläubigen des Gebetes und der bußfertigen Einkehr in ſich felber mit doppel⸗ 
Pa Eier befleßen ſollen, um würdige Oſtern zu feiern, ſo beginnt mit Septua⸗ 
geſimä eine Bußzeit, obwohl noch nicht in der Strenge, in der ſie vom Aſchermitt⸗ 
woche an gefordert wird. Daher kommt es, daß von Septuageſimä an alle Alle⸗ 
luja ſowohl in der Meſſe als auch im canoniſchen Stundengebete bis Oſtern unter⸗ 
laſſen, und alle Temporalmeſſen (abgeſehen von dem Triduum vor Oſtern) in 
blauer Farbe geleſen werden. Die am Sonntag Septuageſima angeordneten Leſe⸗ 
abſchnitte, nämlich die Lection von den Wettläufern, um des Siegespreiſes theil⸗ 
haftig zu werden (1 Cor. 9) und das Evangelium vom Gleichniſſe des Herrn, der 
Arbeiter in ſeinen Weinberg ſuchte, find gleichfalls in der Art gewahlt, daß ſie 
jedem Gläubigen zu verſtehen geben, es ſei jetzt die Zeit angebrochen, in der man 
es fic) beſonders zu Gemüthe nehmen ſoll, den Pfad des Heiles aufzuſuchen. Woher 
der Name „Septuagesimae“ komme, iſt nicht ganz klar. Vielleicht geſchieht es zur 
Erinnerung, daß manche Gläubige am neunten Sonntage vor Oſtern zu faſten 
begannen (int. opp. Ambros. serm. 15 in Sexag.), in dieſem Falle würde ſein 
Name bloßer Numerus certus pro incerto fein. Aleuin meint (ep. 65 ad Carol. M.), 
es deute dieſer Name an, daß von dieſem Sonntage an zehn Wochen bis zum 
Schluß der Oſterwoche ſind. 

Septuaginta, ſ. Alexandriniſche Ueberſetzung. 

Sequentia, Sequenzen. Dieſen Namen führen einige Hymnen, welche 
man nach dem Alleluja, das man bei der Meßfeier an das Graduale anſchloß 
(ſ. d. Art. Graduate) folgen ließ. Den Namen leitet man daher, weil dieſer 
Hymnus an die Stelle der letzten Sylbe des Alleluja, die man durch verſchiedene 
Modulationen im Geſange ſehr lange hinzudehnen pflegte, trat, und unmittelbar 
an das Alleluja ſich anſchloß; daher auch die weitern Namen der Sequenz jubilatio, 
jubilus. Die alten römiſchen Meßbücher enthalten keine ſolche Sequenzen. Die 
erſte Einführung derſelben in die Meßliturgie wird gewöhnlich dem Abt Notker 
(Balbulus) in St. Gallen (ſ. d. Art. Notker) zugeſchrieben, der ſie zugleich dich⸗ 
tete. Nach dem Biographen Notkers, Ekkehard (ſ. d. A. Bd. III. S. 513), wur⸗ 
den dieſe Sequenzen an Papſt Nicolaus J. geſchickt, der fie gut hieß und empfahl. 
Nach dem Beiſpiele Notkers verfertigten auch Andere dergleichen Sequenzen, und 
ſie fanden in den Meßliturgieen Teutſchlands eine reichliche Aufnahme. Vor der 
Fertigung des römiſchen Miſſale nach der Anordnung des Tridentinums gab es in 
Teutſchland Meßbücher die 30—100 Sequenzen aufgenommen hatten. In das 
gegenwärtig allgemein eingeführte römiſche Miſſale find fünf Sequenzen aufgenom- 
men; eine für das Oſterfeſt „Victimae paschalis“, wohl um das eilfte Jahrhundert 
in Italien gedichtet, eine für das Pfingſtfeſt „Veni sancte spiritus“, dem König 
Robert von Frankreich zugeſchrieben, eine für das Frohnleichnamsfeſt „Lauda Sion 
salvatorem“, von Thomas von Aquin, eine für das Feſt der ſieben Schmerzen Maria's 
„Stabat mater“, nach allgemeiner Annahme von Jacoponi (ſ. d. A.), einem Fran⸗ 
eiscaner gegen Ende des 13. Jahrhunderts, endlich eine für die Meſſen pro defunctis 
nämlich das bekannte „Dies irae“ (ſ. d. A.). Die beiden letztgenannten Sequenzen 
können nicht als eine Ergänzung oder Fortſetzung des Alleluja zum Graduale ange⸗ 
ſehen werden, weil weder die eine noch die andere Meſſe ein Graduale mit einem 
Alleluja hat. Dagegen vertreten ſie in den drei erſten Fällen den urſprünglichen 
Charakter, indem ſie die Freude, die im Alleluja des Graduale angeſtimmt ift, 
durch einen eigenen Hymnus ausdehnen und erweitern. Die in's Miſſale aufge⸗ 
nommenen Sequenzen ſind ſämmtlich als kirchliche Dichtungen ſehr ſchätzenswerth. 
Das Miſſale der Franeiscaner hat auch eine Sequenz für das Feſt des Namens 
Jeſu „Lauda Sion Jesu nomen.“ Bendel. 

Sequentiale iſt ein Buch, in welchem die Sequenzen (ſ. d. A. Sequentia) 
geſammelt waren. Die Sequenzen Notkers und anderer Dichter wurden nämlich 
für den Gebrauch während der Meſſe zuſammengetragen. Als die Sequenzen in 
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Teutſchland ein Theil der Meßliturgie zu werden anfingen, hatte man noch keine 
Miſſalien, wo die Beſtandtheile der Meßfeier unmittelbar aufeinander gefolgt 
wären, ſondern man hatte für die einzelnen Beſtandtheile auch einzelne Samm- 
lungen. So hatte man ein Epistolare oder Lectionarium für die Epiſteln, ein Evan- 
gelistarium für die Evangelien, ein Orationale für die Gebete u. ſ. w. und ſo bil⸗ 
dete ſich auch ein Sequentiale. Als die Sequenzen in die nach und nach entſtehen⸗ 
den Miſſalien eingefügt wurden, fo blieb das Sequentiale noch für die Sänger noth⸗ 
wendig. 

Seraphicus, ſ. Franciscus der hl. Bd. IV. S. 131. 

Seraphiſcher Orden, ſ. Franciscanerorden. 

Seraphim, ſ. Engel. ö 
Serapion. I. Serapion, Biſchof von Antiochien. Er wurde um 190— 199 Biſchof 
dieſer Stadt, und zeichnete fic) durch ſeinen Hirteneifer aus. Gegen die Monta⸗ 
niſten richtete er ein Sendſchreiben an Caricus und Pontius; ein anderes Schreiben 
ſchickte er an Domninus, der zur Zeit der Verfolgung zu den Juden abgefallen 
war. Andere kleinere Schreiben trugen gleichfalls das Gepräge eines ernſten asce⸗ 
tiſchen Sinnes. An die Gemeinde von Rhoſſus in Cieilien richtete er ein Send⸗ 
ſchreiben, worin er das von dieſer angenommene Evangelium Petri verwirft. — 
Einige Bruchſtücke aus dieſen Briefen ſ. bei Euſebius h. e. V. 19. VI. 12. Hieron. 
catal. c. 41. Gallandi bibl. T. II. Mohler Patrologie. — II. Serapion, Biſchof 
von Thmuis in Aegypten. Er erhielt den Beinamen Scholaſtieus, d. h. der Ge⸗ 
lehrte oder Gebildete, und war befreundet mit dem Mönche Antonius. Um das 
J. 340 weihte ihn Athanaſius zum Biſchofe von Thmuis, und Serapion übernahm 
für denſelben ſpäter eine Geſandtſchaft an den Kaiſer Conſtantius. Serapion wohnte 
auch der Synode zu Sardica bei (ſ. d. A.). Serapion ſtarb um 358. Derſelbe 
Serapion ſchrieb an Athanaſius wegen des Todes des Arius, und erhielt von Atha⸗ 
naſius die an ihn (Serapion) gerichtete Antwort. Er ſelbſt ſchrieb über die Titel 
der Pſalmen, verſchiedene nützliche Briefe und ein (kleines) Buch gegen die Mani⸗ 
chäer. Dieſes Buch iſt uns allein erhalten; der Verfaſſer ſucht zu zeigen, daß das 
Laſter oder das Böſe keine Subſtanz, und daß unſere Natur nicht aus ſich ſelbſt 
böſe iſt. Die Beweisführung iſt tüchtig; aber die Darſtellung ſehr einfach. Das 
Werkchen ſteht griechiſch bei Gallandi T. V. — Der Cardinal Angelo Mai hat in 
dem IV. Bande des Spicilegium Romanum“ (1839 folg.) einen Brief des agypti⸗ 
ſchen Biſchofs Serapion, ohne Zweifel des von Thmuis, an die Mönche mitgetheilt, 
welcher mehrerer derjenigen Mönche als lebend erwahnt, die noch vor dem hl. An⸗ 
tonius ſtarben. Hiebei bemerke ich nachträglich zu meinem Artikel „Sadolet“, daß 
Angelo Mai im I. Bande des erwähnten Spicilegium einen bisher nicht bekannten 
Tractat deſſelben „de christiana ecclesia“, jedoch nur das erſte Buch, mitgetheilt 
hat. — III. Der hl. Serapion von Arſinos ſtand 10,000 Mönchen vor, welche 
ihre ländlichen Arbeiten durch Gebet und andere Werke der Frömmigkeit heiligten. 
Mit dem Ueberſchuſſe des Ertrags unterſtützte der Abt Serapion die armen Chriſten 
in Alexandrien, und in der Umgegend (Palladius hist. Laus. c. 76) bei Migne 
(P. T. 73. Rufin. hist. monach. II. 18. ibid. I. 21). — IV. Der hl. Serapion, 
der Sindonite, fo genannt von ſeiner Kleidung, bietet das vollkommenſte Bild 
chriſtlicher Abtödtung und Nächſtenliebe dar; um zu helfen, zog er durch die Länder, 
verkaufte ſich zu wiederholten Malen ſelbſt als Sclave, um andern zu dienen. Er 
ſtarb in Aegypten, 60 Jahre alt, kurz vor 388 n. Chr. (Pallad. I. c. cap. 83). — 
V. Ein Martyrer Serapion mit zehn Gefährten litt zu Alexandrien, wahrſcheinlich 
unter Kaiſer Maximin (Bolland. ad d. 21 Januarii). — VI. Den Namen Sera⸗ 
pion trägt einer der fogenannten „Siebenſchläfer? (ſ. d. Art. Decin die 
VII. Serapion war ein Schüler des hl. Petrus von Nola und Mitglied 5 ens 
der Trinitarier. Sein Eifer für Chriſtus verſchaffte ihm im J. 1240 die Marter⸗ 
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krone durch die Mohammedaner. Benediet XIII. erklärte ihn im J. 1728 als 
Martyrer (cf. Bened. XIV. de canoniz S. D. II. c, 24. 0 [Gams .] 
Serarius, Nicolaus, geboren zu Rembervillers in Lothringen im J. 1555, 
wurde Jeſuit, lehrte zu Würzburg und Mainz und ſtarb zu Mainz im J. 1609. Baro⸗ 
nius nennt ihn das Licht der Kirche von Teutſchland. Er ſchrieb: a) Prolegomena bib- 
lica (1704). b) In libros Regum et Paralipomenon commentaria posthuma (1617). 
c) Josue explanatus 2 t. d) Judices, Ruth, Tobias, Judith, Esther, Maccab. et epi- 
stolae N. T. explanati (1609—10). e) Abhandlung über die drei berühmten Secten 
der Juden. 1) Epistolae S. Bonifacii Martyris, primi Mogunt. Archiepiscopi. 4. Mog. 
1605 und 1629 (vergl. Seiters „Bonifacius“ S. 2). g) Rerum Moguntiacarum 
I. V. Mog. 1604. Der Proteſtant Chriſtian Johannis in Zweibrücken ſetzte dieſe 
Geſchichte fort, und gab ſie heraus zu Frankfurt in III I. 1722 und 1727; u. d. T. 
Rer. Mog. I. V., nec non scriptorum historiae Moguntinae collectio curante G. Chr. 
Joannis. — Die Geſammtwerke des Serarius erſchienen in 16 Folianten. 
Sergius I. IV., Päpſte. Sergius J., zu Antiochien geboren, zu Pa⸗ 
lermo in Sieilien erzogen und von dem Papſte Adeodatus in den römiſchen Clerus 
aufgenommen, regierte die Kirche auf rühmliche Weiſe von 687—701. Während 
ſeiner Regierung wurde 691 zu Conſtantinopel die Trullaniſche Synode gehalten; 
Sergius erklärte dem Kaiſer Juſtinian II., der ſich alle Mühe gab, den Papſt zur 
Unterzeichnung der Canones dieſes Coneils zu bewegen, er könne nur jene Canones 
genehmigen, welche mit den früheren päpſtlichen Deereten und der Disciplin der 
peeid. Kirche übereinſtimmten, und ließ ſich um keinen Preis von ſeinem Wider⸗ 
ſtande abbringen: als ſodann der Protoſpatharius Zacharias den Papſt nach Con⸗ 
ſtantinopel ſchleppen ſollte, griff das Volk und die Miliz zur Vertheidigung des 
Papſtes zu den Waffen. Erwähnenswerth iſt außerdem auch die Verordnung dieſes 
Papſtes, daß in der hl. Meſſe vor der Communion dreimal das „Agnus Dei, qui 
tollis peccata mundi, miserere nobis“ geſungen werden ſolle. Die Kirche begeht 
das Gedächtniß dieſes Papſtes am 9. Sept. S. Pagi, Brev. R. P. — Sergius II. 
war der Nachfolger Gregors IV. und ſtund der Kirche von 844—847 vor. Da 
ein Diacon Johannes ſich mit Gewalt des hl. Stuhles zu bemächtigen geſucht hatte, 
ſo wurde Sergius ſchnell und daher ohne Wiſſen des Kaiſers Lothar und ohne die 
Gegenwart eines kaiſ. Geſandten geweiht. Deßhalb ſandte Lothar ſeinen Sohn Lud⸗ 
wig mit einem Heere, welches den Kirchenſtaat gräulich verwüſtete, nach Rom, wo 
aber eine Ausgleichung Statt fand. Sergius ſtarb am 27. Januar 847. Ana⸗ 
ſtaſius, der Bibliothecar ſpendet ihm in jeder Beziehung großes Lob. S. Pagi 
J. o. — Sergius III., von Geburt ein Römer, bemächtigte ſich, nachdem er ſchon 
nach dem Tode des P. Theodor II. (r 896) von der antiformoſiſchen Partei dem 
P. Johann IX. entgegengeſetzt worden war, im J. 904 nach Verdrängung des P. 
Chriſtoph des päpſtlichen Stuhles. Nach der Erzählung Luitprands (ſ. d. Art. 
Luitprand v. Cremona) hätte Sergius in unzüchtigem Umgange mit der berüch⸗ 
tigten Marozia gelebt und mit ihr den nachmaligen Papſt Johann XI. gezeugt, 
allein nach dem Zeugniß gleichzeitiger Schriftſteller war Johann XI. ein Sohn des 
Herzogs Alberich von Camerino und der Marozia. Sergius führte den Pontificat 
von 904 al. 905 —911 al. 912. Sergius IV., ein Römer, wurde zum Papſt 
erwählt 1009. Vor dem Pontificate ſoll er „bocca di porco, os porci* geheißen, 
und wegen der Haßlichkeit dieſes Namens ſich als Papſt Sergius IV. genannt 
haben. Er verwaltete die Kirche bis zum J. 1012. [Schrödl.] 
Sergius, andere Männer dieſes Namens. I. Sergius und Bacchus, Blut⸗ 
zeuge zu Raſaph in Syrien, waren im Alterthume ſehr berühmt. Kaiſer Juſtinian I. 
nannte die Stadt Raſaph zu ihrer Ehre Sergiopolis, und erhob ſie zur Metropole 
der Provinz. Viele Kirchen erhoben ſich unter ihrem Namen. Ihr Feſt iſt am 
7. October. II. Sergius, Martyrer zu Mar Saba in Paläſtina im J. 797. Das 
im J. 484 von St. Sabas gegründete Kloſter heißt wegen der Zahl ſeiner Be⸗ 
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wohner: Laura maxima. Im J. 614 ſtarben bei dem Ueberfalle des Perſers Chos- 
roés hier 40 Mönche als Martyrer (ſiehe Baronius A. 614). Zwanzig andere 
ſielen im J. 797 bei einem Ueberfalle von Räubern, unter ihnen der Mönch Ser- 
gius (Bollandiſten zum 20. März). Im J. 812 wurde eine Anzahl anderer 
Mönche ermordet. Die Gebeine dieſer und anderer Martyrer werden heute noch in 
dem Kloſter Mar Saba aufbewahrt. Darüber ſagt einer der neueſten Beſucher des 
Kloſters: „In der Nähe der Capelle von St. Saba befindet ſich ein merkwürdiger 
Begräbnißplatz, der eine große Menge von Schädeln an die Wand auf Haufen 
gelegt enthält, das traurige Denkmal einer grauſamen Handlung der Türken und 
Perſer. Das Zimmer iſt in den Felſen gehauen und mag die Eigenſchaften zum 
Erhalten haben“ (Lynch, Expedition der Ver. Staaten nach dem Jordan und todten 
Meere. 1850. S. 241). Ebendaſelbſt zeigt man noch die Celle des Johannes von 
Damascus. Ausführliches über dieſes berühmte Kloſter hat der Geograph Ritter 
geſammelt in ſeinem Paläſtina und Syrien (II. Bd.) S. 608 folg. 1850. — 
Nebſtdem gibt es eine große Zahl von Heiligen mit dem Namen Sergius. — 
III. Sergius von Cypern ſtand in dem Monotheletenſtreite auf Seite der römiſchen 
Kirche. — IV. Sergius der Hiſtoriker blühte um 828; er ſchrieb eine Geſchichte 
des Bilderſtreites vom J. 821—828 im Sinne der Rechtgläubigen, wovon nichts 
erhalten iſt. Photius nennt ihn Confeſſor. V. Sergius der Syrer war das Haupt 
der Manichäer zu ſeiner Zeit (800). Er wurde ermordet im J. 812 in Cappa⸗ 
docien. Ueber ihn und ſeine Schriften berichtet Petrus der Sieilier in ſeiner Ge- 
ſchichte der Manichäer. — VI. Sergius II., Patriarch von Conſtantinopel, ſaß 20 
Jahre und ſtarb 1019. Er hielt das Schisma des Photius gegen Rom auf— 
recht. [ [Gams.] 

Sergius, Patriarch von Conſtantinopel, ſ. Monotheleten. 

Sergius Paulus, der von dem Apoſtel Paulus bekehrte römiſche Proconſul 
(évFvmarocg) oon Cypern, ſ. Bd. VIII. S. 241. Aus römiſchen Schriftſtellern 
iſt nichts von ihm bekannt. 

Seripando, Girolamo, Cardinal, einer der würdigſten und gelehrteſten 
Theologen, die der Synode zu Trient anwohnten, war der Sohn adeliger Eltern 
und wurde 1493 zu Troja in Apulien geboren. Schon frühzeitig trat er in den 
Orden der Eremiten des hl. Auguſtin, ward Profeſſor der Theologie zu Bologna 
und im J. 1539 General ſeines Ordens. Als folder wohnte er dem Concil von 
Trient bei und fand da Gelegenheit, ſeine Gelehrſamkeit und ſeinen Eifer für die 
Reformation der Kirche öfter zu beurkunden, wobei er hin und wieder freilich auch 
eigenthümliche Meinungen vertheidigte, ſo namentlich über die Erbſünde und Juſti⸗ 
fication. K. Carl V. ernannte ihn zum Erzbiſchof von Salerno; Papſt Pius IV. 
creirte ihn 1561 zum Cardinal und päpſtlichen Legaten für die Synode zu Trient. 
Hier ſtarb er am 17. März 1563 unter allgemeiner Trauer der verſammelten 
Väter. Sein Tod war ſo erbaulich, wie ſein ganzes Leben: gekleidet und auf den 
Knieen empfing er die hl. Wegzehrung und beſchwor vor vielen der angeſehenſten 
Theologen die Artikel des katholiſchen Glaubens. Man hat von ihm auch einige 
Schriften. 

Serlo, Domherr zu York, ſpäter Ciſtereienſer-Abt zu Fonta (Kirkeſtede) 
Bisthums Lincoln, ſchrieb um 1160 in Verſen über den Krieg, den die Barone 
von Nordengland im J. 1135 mit dem Könige David I. von Schottland führten: 
Descriptio belli inter regem Scotiae et barones Angliae (Hist. Angl. script. X. ed. 
Twysden 1652. — II. Serlo, ſeit 1146 Abt des Kloſters Savigny im Bisthum 
Avranches, nahm im J. 1148 auf der Synode zu Rheims im Namen von 33 
Kioftern Congregationis Saviniacensis die Ciſtereienſerregel an. Er ſtarb im Rufe 
der Heiligkeit zu Citeaur (1158). Seine „Sermones et sententiae in quosd. script. 
locos“ find in der Biblioth. Cisterciens. T. VI. 1664. 
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eron, Showy, Feldherr des ſyriſchen Königs Antiochus Epiphanes, nach 
Hehe 12, 3 she von Colefyrien, von Judas Maecabäus bei Bethoron 
geſchlagen (1 Mace. 3, 13). W 
Serpentini, ſ. Ophiten. 
Serubabel, ſ. Zorobabel. ate tele 
Servatius, der hl., Biſchof von Tongern. Die Biographien, welche wir 
über dieſen Heiligen haben, ſind nach dem Urtheile der Bollandiſten (13. Mai) 
und Tillemont's voll Fabeln und unglaubwürdig; wir müſſen uns darum mit den 
wenigen Notizen des Athanaſius, Sulpieius Severus und Gregor von Tours 
begnügen. Auf der Synode von Rimini finden wir Servatius von Tongern unter 
den ſtandhafteſten Bekennern der katholiſchen Lehre (Sulp. Ser. h. e. 2. p. 166); 
höchſt wahrſcheinlich iſt er auch der Servatius, den Athanaſius (Apol. 2) ohne An⸗ 
gabe ſeines Bisthums unter den galliſchen Biſchöfen nennt, welche zu Sardiea 347 
(ſ. d. A.) für ſeine Freiſprechung geſtimmt, und derſelbe, welcher 350 von Mag⸗ 
nentius mit einigen andern Biſchöfen an Kaiſer Conſtantius abgeordnet wurde. 
Sein Name findet ſich auch in den Acten des angeblichen Cölner Coneils von 346 
(f. d. Art. Cöln). — Ferner erzählt Gregor von Tours (hist. Franc. 2, 5): beim 
Herannahen der Hunnen habe Servatius von Tongern um Abwendung der Gefahr 
gebetet, aber durch göttliche Eingebung erkannt, daß dieſes wegen der Sünden des 
Volks nicht geſchehen könne. Er ſei nun nach Rom gepilgert und habe am Grabe 
des hl. Petrus viele Tage gebetet; der Apoſtel habe ihm aber geantwortet: es ſei 
ein unabänderlicher Rathſchluß Gottes, daß die Hunnen in Gallien eindringen und 
es verwüſten ſollten; er ſolle zurückkehren und ſich zum Tode vorbereiten, denn er 
werde das Unglück nicht mehr erleben. Servatius ſei nun zurückgekehrt, ſei von 
Tongern, — wie es ſcheint, wegen der bevorſtehenden Zerſtörung dieſer Stadt — 
nach Maeſtricht gegangen und dort geſtorben (nach der Tradition der Maeſtrichter 
Kirche am 13. Mai 384). Wenn man unter dieſen „Hunnen“ das Heer Attila's 
verſtehen muß, ſo hätte man einen zweiten Servatius von Tongern anzunehmen, 
der faſt ein Jahrhundert nach dem erſten gelebt (ſ. d. Art. Lüttich); die Bollan⸗ 
diſten denken aber an frühere Züge der Hunnen und anderer barbariſchen Völker 
nach Gallien, ſo daß man nur Einen Servatius anzunehmen brauchte und Gregor 
von Tours vielleicht bei ſeiner Erzählung einige Verwechſelungen mit dem ſpätern 
großen Einfall der Hunnen, bei welchem 451 Tongern zerſtört wurde, begangen 
hätte. Dieſe Meinung vertheidigt auch Baronius und ſcheint auch Tillemont zu 
theilen. — Servatius wurde zu Maeſtricht beerdigt; ſein Grab wurde, wie Gregor 
von Tours (de glor. conf. c. 72) erzählt, nie von Schnee bedeckt (Mart. rom. 
13. Mai: S. Servatii .. ad cujus meritum omnibus demonstrandum, cum tempore 
-hiemis omnia in circuitu nix repleret, sepulcrum ejus nusquam operuit, donec 
industria civium basilica super illud aedificata est). Biſchof Monulph von Mae⸗ 
ſtricht baute 562 eine pradtige Kirche und ließ die Reliquien des Heiligen dorthin 
bringen. Am 7. Juni 726 erhob ſie St. Hubertus nach einem am Feſttage des 
Heiligen von Carl Martell über die Saracenen erfochtenen Siege. S. Acta Sanc- 
torum 13. Mai und Henſchens Exegesis de episcopatu Tongrensi et Trajectensi 
ev Bde. der Acta Sanctorum vom Monat Mai. Tillemont, mémoires. 
Servet (Servede, Serveto), Michael, auch Neves oder Renes genannt, 
war geboren zu Villa Nuova in Aragonien im J. 1509, ſtudirte zu Couloufe die 
Rechtswiſſenſchaft, verlegte ſich dabei nach der Sitte der damaligen Zeit auch auf 
die claſſiſche Literatur der Alten, und betrieb überdieß hebräiſche Sprache und Theo⸗ 
logie, beſonders das Leſen der älteſten Kirchenväter. Zu letzterem Studium be⸗ 
ſtimmte ihn das lebhafte Intereſſe, das er allen Anzeichen nach ſehr frühzeitig an 
den neuen Reformationsbewegungen in Teutſchland und in der Schweiz genommen. 
Der lärmende Geiſtertanz, den die Reformatoren des 16. Jahrhunderts in Teutſch⸗ 
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land aufführten, ſagte dem unruhigen Charakter Servets zu, und er verſpürte wohl 
nicht geringe Luſt, den Reigen mitzumachen. Als Folge der losgelaſſenen ſog. 
»„Geiſtesfreiheit“, oder des reformatoriſchen Geiſterſturmes waren ſehr frühzeitig 
die Keime antitrinitariſcher Irrlehren an's Tageslicht getreten, vornehmlich durch 
Ludwig Hetzer, der den Joh. Denk zum Lehrmeiſter hatte, und bereits 1529 
zu Baſel enthauptet wurde (s. d. Art. Antitrinitarier). Es iſt höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Servet für dieſe Art von Irrlehre bald eingenommen ward, und aus 
Furcht, entdeckt zu werden, ſein Vaterland verließ, indem er es für ſicherer hielt, 
zwiſchen ſich und der ſpaniſchen Inquiſition die Pyrenäen als Schutzwand zu haben. 
Seiner Sorgfalt, ſich unentdeckt dem neuen Ideenſtrome überlaſſen zu können, 
ſchreibt man die von ihm durch ein Anagramma bewerkſtelligte Veränderung ſeines 
Namens Servede in Reves zu. Ohne dieſe Furcht vor menſchlicher Gerechtigkeit 
hätte Servet in ſeinem Vaterlande wohl ähnliche Religionswirren geſtiftet, wie 
Luther und Calvin in Teutſchland. Servets Hang zum theologiſchen Dis putiren, 
zog ihn im J. 1530 nach Baſel, wo er ſich mit Oecolampadius (Hausſchein) 
in Verkehr ſetzte, und demſelben ſeine Anſichten über die Trinitätslehre vortrug. 
Da Servet die allgemeine chriſtliche Lehre von den drei göttlichen Perſonen verwarf, 
und die ewige Zeugung des Sohnes Gottes läugnete: ſo ſuchte Oecolampadius ihn 
von ſeinen Irrthümern abzubringen, allein ohne Erfolg. Servet verließ Baſel, 
um ſeine antitrinitariſchen Anſichten deſto ungehinderter auszubreiten. Zu dieſem 
Ende ließ er zu Hagen au im J. 1531 das (jetzt äußerſt ſelten gewordene) be⸗ 
rüchtigte Buch: De Trinitatis erroribus libri septem — erſcheinen. Die Darſtellung 
in dieſer Schrift empfiehlt ſich nicht durch Klarheit und logiſche Conſequenz; dagegen 
zeugt fie von Sprachkenntniß, von Bekanntſchaft mit der Schrift und den Kirchen⸗ 
vätern, die aber Servet keineswegs mit der Ruhe eines beſonnenen Forſchers an⸗ 
wendet. Seine oberſten Sätze in Betreff der Perſon Chriſti ſind: „Jeſus iſt 
Chriſtus, d. h. der Menſch Jeſus iſt der Meſſias; dieſer iſt der Sohn Gottes, er 
iſt Gott.“ Aber den zweiten Satz verſteht Servet fo: Gott habe bei der außer- 
ordentlichen Zeugung Jeſu durch Maria die Stelle eines menſchlichen Vaters ver⸗ 
treten. Den dritten Satz legt er dahin aus, daß Chriſtus die Geſtalt Gottes 
an ſich getragen habe, daß zwar dieſem Menſchen die Fülle der Gottheit mitge⸗ 
theilt worden, daß aber dadurch eine hypoſtatiſche Vereinigung der beiden Natu⸗ 
ren nicht gegeben ſei. Wenn auch Servet von einem Sohne Gottes und vom hl. 
Geiſte ſpricht, fo hält er dennoch ſeine unitariſche Grundanſchauung Gottes feſt, 
denn nach ſeiner Exegeſe iſt es immer nur Eine göttliche Perſon, die das göttliche 
Wefen conftituirt, die ſich nur verſchiedenartig manifeſtirt, und fo ein dreigeſtal⸗ 
tiges Bild reflectirt. Gott, nämlich als ununterſchiedene Einheit betrachtet, heißt 
Vater; inſofern ſich Gott dem Menſchen Jeſus mitgetheilt hat, heißt er Wort, 
inwieferne ſich dieſer Menſch Jeſus vom Worte ganz durchdringen ließ, heißt er 
der Sohn Gottes; endlich inwiefern Gott jene univerſale Kraft iſt, welche auf alle 
Dinge, und insbeſondere auf die menſchliche Seele, belebend und erregend wirkt, 
heißt er der hl. Geiſt, der ſich, als die Selbſtmittheilung Gottes an die Geſchöpfe, 
als Weltſeele faſſen läßt, während Gott in ſeiner Selbſtoffenbarung als Log os 
erſcheint. Daß die hl. Schrift der Auslegung Servets unbedingt dienſtbar ſein muß, 
verſteht ſich von ſelbſt. So deutet er die Stelle Joh. 10, 34 ff. ſo, als ob Chriſtus 
ſelbſt erkläre, daß er nicht der natürliche, ſondern nur der in Gnaden angenommene 
Sohn Gottes ſei. Auf die Bezeichnung „Gott“, die Chriſtus beigelegt werde, ſei 
kein Gewicht zu legen, da ſie im uneigentlichen Sinne zu nehmen; ſelbſt wo von 
ſeiner Gottgleichheit die Rede, ſei das nicht vom Weſen, ſondern von der ihm 
von Gott verliehenen Macht zu verſtehen. In den Anfangsworten des Johannes 
Evangeliums: „Im Anfang war das Wort“ u. ſ. w. iſt ihm das Wort nur die 
Stimme Gottes, wodurch er ſprach: Es werde Licht, und der Menſch Chriſtus ward 
das wahre Licht der Welt. Ehriſtus heißt ihm nur deßhalb Gott, weil die Fülle 
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der Gottheit, die vorher im Worte Gottes war, ſich im Menſchen Chriſtus nieder⸗ 
gelaſſen. Die prophetiſchen Pſalmenworte: „Du biſt mein Sohn; heute habe ich 
dich gezeugt“, verſteht Servet hiſtoriſch von David, und nebenher geiſtlich von 
der Auferſtehung Chriſti. Nach ſolchen Proben von Schriftauslegung erſtaunt man 
kaum mehr über die Art, wie Servet die dritte Perſon hinwegräumt. Was man 
den hl. Geiſt nennt, hat nach ihm bloß eine buchſtäbliche Bedeutung, und heißt 
Wind, Hauch, wie das hebr. nan. Dieſer Geiſt erfüllt allerdings die ganze Erde, 
umfaßt Alles und wirkt auf Alles; er iſt ein Blaſen, wenn er äußerlich wirkt; er 
heißt aber der heilige Geiſt, wenn er innerlich wirkſam, den Geiſt des Menſchen 
heiligt. Im A. T. werden den Engeln dieſelben Wirkungen zugeſchrieben. Die 
drei vermeintlichen Perſonen, die man in der bekannten Stelle vom Ausgehen des 
hl. Geiſtes von Vater und Sohn finden wolle, ſeien eben nur drei beſondere Wir⸗ 
kungen in der Gottheit u. dgl. m. Aehnlich, wie Paulus von Samoſata, Photin 
und andere alte Antitrinitarier, ſtellt Servet gegen die Trinitätslehre die Behaup⸗ 
tung auf, daß die Natur Gottes nicht getheilt werden könne, und daß in derſelben 
nur eine gewiſſe Einrichtung — disposilio — fet. Das widerchriſtliche Buch Ser⸗ 
vets ward 1532 durch kaiſerlichen Befehl verboten, und Bucer in Straßburg 
predigte öffentlich, daß der Verfaſſer den ſchmachvollſten Tod verdient habe. Von 
Baſel nämlich hat ſich Servet ſiegestrunken nach Straßburg begeben, um daſelbſt 
Bucer, und nach Mehreren auch Capito auf Disputation herauszufordern. Bucer 
erſchrack über die Gottesläſterungen, welche Servet bei ſeinen Disputationen über 
die hl. Dreieinigkeit und die Conſubſtantialität des Wortes vorbrachte; er gelobte 
dem Läſterer die Qualen des künftigen Lebens, und erklärte: „daß er nie mehr 
mit einem Teufel disputiren werde, der Menſchengeſtalt angenommen habe, und 
dem der Henker die Eingeweide aus dem Leibe reißen ſollte.“ Von Straßburg 
wandte ſich Servet abermals nach Bafel, wo Oecolampad, von der Obrigkeit auf- 
gefordert, über Servets gottloſes Buch ein Gutachten abgab, in welchem er jedoch 
wider Vermuthen von einem gewaltſamen Verfahren wider den Verfaſſer Umgang 
nahm. Im J. 1532 kehrte Servet nach Frankreich. Auf der Reiſe ließ er zu 
Hagenau unter ſeinem Namen eine kleine Schrift: Dialogorum de Trinitate libri 
duo; de justitia regni Christi capitula quatuor — erſcheinen. In der Vorrede 
bittet Servet wegen ſeiner Schrift über die Dreieinigkeit um Vergebung, aber 
wohlgemerkt, nicht als ob er die darin enthaltenen Gottloſigkeiten zurücknehme, 
ſondern bloß wegen der uncorrecten, knabenhaften Schreibart, und wegen der vielen 
Druckfehler, welche die Eile des Druckes in das Buch gebracht hatte. In dieſer 
neuen Schrift verfocht Servet, ferne von aller Reue, vielmehr wiederholt ſeine 
antichriſtlichen Lehren mit der ihm eigenen Bitterkeit gegen Andersdenkende. Sein 
an Beſeſſenheit grenzender Wandertrieb, und wahrſcheinlich auch die Hoffnung, 
Proſelyten zu machen, und als neuer Reformator bei der Nachwelt ſich zu ver⸗ 
ewigen, lenkte 1533 Servets Schritte nach Italien, wo er wirklich, beſonders im 
Venetianiſchen, Anhänger fand. Daraus nahm Melanchthon Anlaß, in einem eige⸗ 
nen Sendſchreiben die Regierung Venedigs vor den Irrlehren Servets zu warnen. 
Im J. 1534 war Servet ſchon wieder in Frankreich, und unternahm in dem da⸗ 
mals durch literariſche Betriebſamkeit hervorragenden Lyon eine von ſeinen bisheri⸗ 
gen abſtechende gelehrte Arbeit, er gab nämlich daſelbſt 1535 bei dem berühmten 
Buchdrucker Trechſel, bei welchem er in Correctorsdienſten ſtand, die Geographie 
des Ptolemäus unter dem Namen „Michael Villanovanus“ in einem Foliobande 
heraus, wobei zu bemerken, daß er die Ausgabe Pirkheimers vom J. 1525, die er 
zu Grunde gelegt hatte, vielfach verbeſſerte. Aus dieſem Ptolemäus aber entnahm 
ſpäter Johannes Calvin einen Anlaß zur Anklage Servets. Der Landkarte von 
Paläſtina war nämlich in dieſer Ausgabe eine Beſchreibung beigegeben, worin 
Servet die Ausſagen der Bibel über die Fruchtbarkeit des gelobten Landes zu ent⸗ 
kräften ſucht, da es die Erfahrung als ein rauhes und keineswegs dankbares Land 
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vor Augen ſtelle. Unterdeſſen fest ihn fein Reformationsgelüſte in neue Bewegung: 
Servet arbeitet an ſeinem Hauptwerke: „Von der Wiederherſtellung des Chriſten⸗ 
thums.“ Er ſendet in dieſer Angelegenheit an Calvin in Genf mehrere Frage⸗ 
puncte, unter andern: ob der gekreuzigte Menſch Jeſus Gottes Sohn ſei? In dem 
daraus hervorgegangenen Briefwechſel mit Calvin läugnet Servet wieder die ewige 
Zeugung des Sohnes Gottes, und greift ſeinen Gegner mit immer ſteigender 
Bitterkeit an. Servets unſteter Sinn trieb ihn 1536 wieder auf die Wanderung, 
dießmal nach Paris. Hier wurde er Magiſter der freien Künſte, und hielt über 
die Geographie des Ptolemäus, ſowie über mathematiſche Gegenſtände mit Beifall 
Vorleſungen; ja ſelbſt ein ganz neues Fach, die Mediein, erkor er ſich zum Studium, 
als ob ihm die Theologie durch die vielen Federkämpfe wäre verleidet worden. 
Kaum hatte er unter den ausgezeichnetſten Lehrern der medieiniſchen Facultät, 
Sylvius, Fernel und Winter, einem Teutſchen, in das neue Fach ſich hineinge⸗ 
worfen, fo forderte er die Coryphäen auch dieſer Wiſſenſchaft mit Ungeſtüm zum 
Kampfe heraus, und zwar war das Syſtem Galens der Gegenſtand des Diſputes. 
Kaum ein einjähriger Medieiner, ließ er zu Paris 1537 eine Schrift über die 
Syrupe (ratio syruporum) erſcheinen. Seine Kenntniſſe in der Arzneikunde werden 
von Vielen hoch angeſchlagen, und ihm laut einer Stelle in der Schrift: „Christia- 
nismi restitutio“ nachgerühmt, daß er bereits den Kreislauf des Blutes durch die 
Lungen gelehrt habe. Die von ihm angegriffenen Aerzte warfen ihm ſeine aſtro— 
logiſchen Vorleſungen als ketzeriſch vor, es gab gerichtliche Händel, ſo daß 1538 
das Parlament durch ein Verbot der Sterndeuterei, und durch die Unterdrückung 
der Servet {chen Vertheidigungsſchrift der Sache ein Ende machen mußte. Dieſe 
Streithändel verleideten am Ende dem unverträglichen Servet den Aufenthalt in 
Paris; er wandte ſich nach Lyon, von da nach Avignon, und begab ſich wieder nach 
Lyon zurück, aber nur auf kurze Zeit; dann nahm er ſeinen Wohnſitz im Städtchen 

Charlieu. Hier betrieb er drei Jahre lang die medieiniſche Praxis, gerieth aber 
wieder in Streithändel, und mußte auch dieſen Ort verlaſſen. Der Unglückliche 
flüchtete ſich nach Lyon. Hier ſollte er einen hochſtehenden Mann wiederſehen, 
welchen er in Paris kennen gelernt hatte, es war der Erzbiſchof von Vienne, Peter 
Palmier, ein Kirchenfürſt, welcher die Gelehrten liebte und edelmüthig unterſtützte. 
Palmier nahm Servet mit ſich nach Vienne, und räumte ihm eine Wohnung in ſei⸗ 
nem Palaſte ein. Nun konnte Servet zu Vienne ein ganz ruhiges und angenehmes 
Leben führen, konnte nach Belieben ganz der Arzneikunſt und ſeinen literäriſchen 
Beſchäftigungen leben. Wirklich denkt Servet in Vienne bald an eine zweite Aus⸗ 
gabe ſeines Ptolemäus, die er ſeinem Mäcen Palmier widmen will. Die treffliche 
Druckerei des Caſpar Trechſel, welchen Palmiers Großmuth nach Vienne gezogen, 
bietet die ſchönſte Gelegenheit. In dieſer 1542 beſorgten, fleißig berichtigten Aus⸗ 
gabe ließ Servet die anſtößige Stelle der erſten Ausgabe über die Unfruchtbarkeit 
Paläſtina's weg. Im nämlichen Jahre ward zu Lyon die lateiniſche Bibelüber⸗ 
fepung des Santes Pagnint (ſ. d. A.) gedruckt: Servet brachte an mehreren Orten 
deſſen hinterlaſſene handſchriftlichen Verbeſſerungen an, und ſetzte eigene Bemerkun⸗ 
gen, beſonders bei den Pfalmen und Propheten, bei, durch welche er beweiſen 
wollte, daß die altteſtamentlichen Weiſſagungen bereits in der Geſchichte Iſraels 
hiſtoriſch erfüllt worden ſeien, und nur nebenbei eine myſtiſche Beziehung auf Chri⸗ 
ſtus zuließen. In der Vorrede zu dieſer ſpäter unterdrückten Bibelausgabe ſucht 
Servet die antimeſſianiſche Erklärungsart zu rechtfertigen, woraus zu erſehen iſt, 
daß er ſchon wieder vom Dämon theologiſcher Disputirſucht ergriffen war. Servet 
gibt ſeine Praxis auf, um abermals ſeine Kräfte am Sturze der chriſtlichen Drei⸗ 
einigkeitslehre zu verſuchen. Ganz nach verrannter Schwärmer Art hält er ſich für 
berufen zur Verbeſſerung des damaligen Chriſtenthums, für berufen, die richtige 

Lehre von der Dreieinigkeit, die ſelbſt zu den Zeiten der Apoſtel nur Wenigen 
zugängig geweſen ſei, der Welt zu offenbaren! Er fühlt ſich berufen, wie er in 
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ſeiner Restitutio Christianismi fagt, als einer der Engel in der Apocalypfe wider 
den Drachen zu ſtreiten! Im J. 1553 erſchien endlich zu Vienne in 8. ſein von 
ihm ſo geprieſenes Buch: Christianismi Restitutio, totius Eoclesiae Apostolicae ad 
sua limina vocatio etc., jedoch ohne Angabe des Druckorts; des Verfaſſers Name 
und Geburtsort ſind bloß angedeutet durch die Anfangsbuchſtaben M. S. V. Das 
Buch war ſeinem Materiale nach ſchon lange vorhanden, denn es enthaͤlt das Ma⸗ 
terial jener drei Sractate, welche er ſchon in den Jahren 1531 und 1532 ver⸗ 
offentlicht hatte, und nebenbei mehrere neue Abhandlungen. Es beſteht aus feds 
Hauptſtücken (ein neuer Abdruck der durch das Feuer faſt völlig verſchwundenen 
erſten Auflage erſchien zu Nürnberg 1791 ohne Druckort und Jahr). Der erſte 
Anlauf gilt, wie zu erwarten, der chriſtlichen Dreieinigkeit. Dieſe iſt ihm jedoch 
keine bloße Illuſion, ſondern „eine Offenbarung des göttlichen Weſens 
im Worte, und eine Mittheilung deſſelben im Geiſte.“ Die Schrift 
worte, welche die Dreieinigkeit Gottes involviren, müſſen ſich auch jetzt wieder in 
das Joch ſeines ſogenannten geiſtlichen Sinnes hineinzwängen laſſen; wo dieſer 
geiſtliche Sinn nicht ausreichen will, hat Servet andere Hebel in Bereitſchaft. So 
erklärt er die Erzeugung der menſchlichen Natur in Chriſtus dadurch, „daß ſich ein 
Theil des Geiſtes Gottes, und des Lichtes, das Gott ſelbſt iſt, in die hl. Jungfrau 
geſenkt, einen Theil ihres Blutes mit ſich vereinigt, und ſo den Menſchen Chriſtus 
gebildet habe“. Aus derartigen Erklärungen erkennt man leicht den zügelloſen 
Myſticismus der damaligen Zeit, der auch bei Servet mit dem eraſſeſten Rationa⸗ 
lismus Hand in Hand ging, ja dieſem letzteren erſt Bahn brechen mußte. — An 
Chriſtus glauben, heißt nach Servet ſo viel als bekennen, daß der Menſch Jeſus 
Chriſtus Gottes Sohn ſei, der für unſere Sünden geſtorben und auferſtanden iſt. 
Durch das Papſtthum vorzüglich, meint Servet, fet die herkömmliche Trinitäaͤtslehre 
in das Chriſtenthum eingeſchmuggelt worden; für dieſes Papſtthum hat daher der 
feurige Spanier eine kräftige Anzahl von Schimpfwörtern im Vorrath. Doch das 
ſchreckliche Verbrechen, das Servet an dem dreieinigen Gott vollbracht, ſollte von 
einer ganz andern Seite als vom Papſtthume aus, den Rache⸗Engel für den Ur⸗ 
heber heranführen, und die nahe Veranlaſſung ſeines kläglichen Todes ſein. Zu 
Lyon wohnte in der Straße Merciere der Buchhändler Frellon, bei welchem die 
verdächtigen Bücher aus Teutſchland und der Schweiz ihre Niederlage hatten. Bei 
dieſem Frellon hatte einmal Calvin auf einer Reiſe Einkehr genommen; bei dieſer 
Gelegenheit verfehlte Frellon nicht, ſeinem Freunde Servet die Bekanntſchaft des 
Schweizer Reformators zu verſchaffen. Von Genf aus machte ſpäter Calvin öfter 
Geſchäfte in verbotener Waare mit Frellon, indem er dieſem ketzeriſche Bücher ver⸗ 
kaufte. Aber auch Michael Servet ſtand in einem derartigen Geſchäftsverkehr mit 
Frellon. Von ſeiner in Vienne auf eigene Koſten gedruckten „Wiederherſtellung des 
Chriſtenthums“ gingen 5 Ballen von Exemplaren an Johann Frellon in Lyon ab, 
der ſie nach Frankfurt a. M. ſpediren ſollte, wo damals das Hauptdepot aller häre⸗ 
tiſchen Bücher war. Johann Frellon nahm aus einem Ballen mehrere Exemplare 
heraus, und ſchickte ſie — ein düſteres Omen für Servet! — an Johann Calvin 
in Genf. Das Buch, das nach Servets eigenem Geſtändniſſe wider Calvin und 
Melanchthon geſchrieben war, voll von Ironie und Spott, war die ſchaͤrfſte Kritik 
des Calviniſchen Fatalismus. „Selbſt in Kain und in den Giganten“, ſo redet 
Servet zu Calvin, „war von dem göttlichen Hauche eine gewiſſe Macht und Frei⸗ 
heit übrig, die Sünde zu bändigen. Alſo iſt dieſelbe auch noch in dir vorhanden, 
es fet denn, du wareft ein Stein oder ein Holzblock!“ Calvin mußte ſchon früher 
viel Herbes von Servet hören, oft genug hatte ſich dieſer über Calvins Prädeſtina⸗ 
tionslehre, über die in Genf erfundene „freie Nothwendigkeit“ luſtig gemacht, und 
deſſen „chriſtliche Unterweiſung“ als ein werthloſes Geſchreibſel kritiſirt. Die Pfeile 
trafen. In einem Briefe an Viret ſchreibt Calvin über Servet: „Wenn er nach 
Genf kömmt, ſoll er nicht mehr mit heiler Haut davon kommen; das iſt mein feſter 
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Entſchluß.“ Fürwahr, „der Genfer Fuchs lauerte ſchon lange auf ſeine Beute“, 
dieſe lief ihm ſelbſt entgegen. Ein Franzoſe, Wilh. Trie, hatte ſich wegen 
ſchlechter Streiche nach Genf geflüchtet, wo er ſich als einen ſeines Glaubens wegen 
Verfolgten ausgab, und bei Calvin in Gunſt ſtand. Dieſer Flüchtling hatte in 
Lyon einen Verwandten, den Kaufmann Anton Arneys, der ſeinen Vetter in Genf 
für die katholiſche Kirche und die Tugend wieder zu gewinnen ſtrebte, und deßhalb 
einen Briefwechſel mit demſelben anknüpfte (vergl. Aud in, Leben Calvins, II. Bd. 
S. 194 ff.). In den Briefen, welche allem Anſcheine nach von Calvin in die Feder 
waren dictirt worden, macht Trie ſeinem Vetter in Lyon Vorwürfe, daß die Katho⸗ 
liken in Frankreich einen Ketzer duldeten, welcher die hl. Dreieinigkeit ſo ſcheußlich 
läſtere, fie einen dreiköpfigen Hund und eine hölliſche Mißgeburt nenne, wahrend 
man diejenigen grauſam todte, welche die Sacramente nur fo gebrauchen wollen, 
wie ſie von Jeſus Chriſtus verordnet ſind, an kein anderes Fegfeuer glauben, als 
an das Blut Jeſu Chriſti u. ſ. w., womit begreiflicher Weiſe die Anhänger Calvins 
gemeint ſind. Zugleich bezeichnet Trie ſeinem Vetter den wahren Namen des 
ſcheußlichen Ketzers, des Verfaſſers der gottloſen Schrift von der „Wiederherſtellung 
des Chriſtenthums“; ſelbſt den Druckort und den Namen des Druckers gibt er an, 
legt zum Ueberfluſſe noch den Titel und die vier erſten Blätter des Buches bei, 
und fordert zur Beſtrafung des auf Vernichtung des ganzen Chriſtenthums aus⸗ 
gehenden Verfaſſers auf. Der Brief und die Blätter aus Servets Buch kommen 
wirklich in die Hände des Generalinquiſitors in Frankreich Matth. Ory, die Unter⸗ 
ſuchung beginnt, Servet wird gefangen geſetzt. Aber wie gegen ihn fürgehen, da 
der vorgelegte Titel des ineriminirten Buches weder den Namen des Verfaſſers, 
noch des Druckers, noch des Druckorts an ſich trägt? Calvin hilft nach, er ſendet 
den Unterſuchungsrichtern ein paar Dutzend Blätter, die von des Inhaftirten eige- 
ner Hand geſchrieben find, in welchen ein Theil ſeiner Ketzereien enthalten iſt; deß⸗ 
gleichen ſendet Calvin einen Brief Servets, worin dieſer ſeine antitrinitariſche 
Lehre mit denſelben Ausdrücken vertheidigt, wie ſie in der Schrift „Christianismi 
Restitutio“ ſich finden, überdieß noch zwei gedruckte Blätter, die Servet eigenhän⸗ 
dig mit ketzeriſchen Bemerkungen beſchrieben hatte, ſowie auch Belege dafür, daß 
Oecolompadius mehrere Briefe an Servet richtete mit der Ueberſchrift: Serveto 
Hispano neganti Christum esse Dei filium consubstantialem Patri etc.“ Servet 
entkömmt nach wenigen Tagen dem Gefängniſſe, wie man fagt, durch die Gunft 
ſeines Oberrichters, deſſen Töchterlein Servet geheilt hatte. Das Gericht zu 
Vienne fällt deſſenungeachtet im Juni 1553 das Urtheil, daß Servet als überwie⸗ 
ſener Ketzer mit ſeinen Büchern lebendig verbrannt, und dieſe Strafe, da er flüchtig 
geworden, wenigſtens an ſeinem Bilde und an ſeinen Schriften vollzogen werden 
ſollte. Servet ſucht inzwiſchen verborgene Wege, um nach Neapel zu entkommen, 
und dort die ärztliche Praxis wieder aufzunehmen. Ein verhängnißvoller Augen- 
blick gibt dem Flüchtling ein, ſtatt über Piemont — über die Schweiz den Weg zu 
nehmen; fo geht er dem ſtarrſten Inquiſitor, dem in Genf, entgegen! Calvin 
(f. d. A.) war gewohnt, kurzen Proceß zu machen, wie er dieſes bereits an Jacob 
Grüet zeigte, welcher, als Verfaſſer eines gegen Calvin gerichteten Placats be- 
zeichnet, wiederholt auf die Folter geſpannt und 1547 hingerichtet wurde. Am 
15. Juli kömmt der dem Feuertode entronnene Servet in dem von Calvin voll⸗ 
kommen terroriſirten Genf an, und nimmt (nach Audin) im Gaſthauſe zur Roſe 
Quartier. Nicht Willens, ſich zu verhalten, beſtellt er eine Barke, um über den 
See in der Richtung nach Zürich zu fahren; aber da der See ſtürmiſch, foll die Ueber- 
fahrt am folgenden Tage ſtattfinden. Allein es vergehen noch mehrere Tage, die Reiſe 
wird verſchoben; Servet halt ſeinen Aufenthalt möglichſt geheim, aber Calving 
Späherblick erforſcht ihn dennoch; die Obrigkeit läßt Servet, natürlich auf Calvins 
Betrieb, verhaften und in den Kerker werfen. Daß er demſelben dießmal nicht ſo 
leicht wie in Vienne entkam, dafür ſorgte ſchon der Reformator Genfs, der bereits 
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nicht bloß in kirchlichen, ſondern auch in bürgerlichen Angelegenheiten alle Gewalt 
in ſeine Hand gebracht hatte. Um dem erhaſchten Gegner den Capitalproceß zu 
machen, läßt Caloin durch feinen Schreiber 38 Klagpuncte eingeben, die vorzugs⸗ 
weiſe Servets Läſterungen gegen die göttliche Dreieinigkeit und deſſen Losſtürmen 
gegen die Kindertaufe betreffen. Bei den Verhören behauptet Servet, ſeine Lehre 
von der Dreieinigkeit ſei die Lehre der allererſten Kirche. In Betreff der Kinder⸗ 
taufe könne er ſeine bisherige Ueberzeugung nicht aufgeben, es ſei denn, man wider⸗ 
lege ihn durch zureichende Gründe. Seine Richter verſtanden nichts von der Theo⸗ 
logie, auch nicht die lateiniſche Sprache, worin Servets Bücher abgefaßt waren. 
Da half Calvin, er war bei den Verhören zugegen, und disputirte oft bis zur 
äußerſten Erbitterung mit ſeinem halsſtarrigen Widerſacher. Als einmal Calvin 
den Spanier über die meſſianiſche Stelle: Vere languores nostres ipse tulit, dolores 
nostros ipse portavit etc. zurechtweiſen wollte, aber nichts aus richtete: ſchrieb er 
über dieſen Auftritt alſo: „Der Bube blieb hartnäckig darauf beſtehen, daß er in 
dieſen prophetiſchen Worten von Jeſus Chriſtus nichts anderes ſehen könne, als 
ſeinen König Cyrus!“ Ein andermal warf Calvin dem Gnquifiten pantheiſtiſche 
Ideen vor, und rief dabei aus: „Elender! wenn Alles Gott iſt, iſt denn der 
Pflaſterſtein, auf den wir treten, auch Gott?“ „„Ohne Zweifel, ſoll Servet er⸗ 
wiedert haben, ja wohl, auch dieſe Bank, und was ihr mir ſonſt zeigt, iſt nichts 
anderes als die Subſtanz der Gottheit.“ „Alſo wäre der Teufel auch Gott?“ 
fragte Calvin weiter. „„Ihr zweifelt!““ ſprach lächelnd der Gefeſſelte (ſ. die 
Refutat. error. Serveti p. 703). Calvin hielt während des Proceſſes auf öffent⸗ 
licher Kanzel Reden wider ſeinen Feind; Servet beklagte ſich bitter über ſchwere 
Kränkungen von Seite ſeines Verfolgers, der Niemand in den Kerker zu ihm ließ, 
und erklärte ihn als einen Verläumder und Denunctanten, als einen blutdürſtigen 
Menſchen, der ihn ſchon lange genug verfolgt und gequält habe. „An dieſem 
Menſchen, ſagt Servet, liegt es wahrlich nicht, daß man mich nicht ſchon lebendig 
verbrannt hat.“ Nur zu richtig ahnte Servet, weſſen er ſich zu Calvin zu ver⸗ 
ſehen habe. Die Verhöre wurden immer gehäſſiger geführt, ſelbſt über geheime 
Jugendſünden wider das ſechste Gebot ward inquirirt, hatte doch Calvin dem An- 
kläger zum Advocaten einen Germ. Colladon gegeben, einen blutdürſtigen Apo⸗ 
ſtaten, „welcher das zweifache Amt eines Rechtsgelehrten und eines Henkersknechtes 
verwaltete.“ Die Behandlung Servets im Kerker ward ſtets gefühlloſer und ging 
fo weit, daß er auf vermodertem Stroh liegen, und halb verfaulen mußte, wie er 
in einem Schreiben aus dem Kerker (v. 15. Sept. 1553) an ,feine geliebteſten 
Herrn“, d. i. an den Rath zu Genf auf eine herzerſchütternde Art darlegt. Der 
Rath wollte dem Servet das erbetene Hemd und Weißzeug verabreichen, aber 
„Calvin war dagegen, und man gehorchte ihm.“ Servet bat auch um einen Anwalt, 
da er als Fremder mit den Sitten des Landes unbekannt, eines Beiſtandes eher 
bedürfe, als ſein Ankläger, dem man einen ſolchen gegeben habe. Inſtändig bat 
Servet, man möge ihn von der peinlichen Unterſuchung frei geben, da es ſich 
rein um eine religidſe Angelegenheit handle. Es fei etwas Unerhörtes, daß über 
theologiſche Streitigkeiten peinliche Klagen vorgenommen würden: dagegen ſtreite 
der Vorgang am 18. und 19. Capitel der Apoſtelgeſchichte; deßgleichen habe auch 
Kaiſer Conſtantin zur Zeit der Streitigkeiten zwiſchen Arius und Athanaſius die 
Streitſache von dem Forum der Kirche entſcheiden laſſen. Zudem habe er ja auch 
auf dem Gebiete von Genf keinen Aufruhr geſtiftet oder ſonſt etwas Strafbares 
begangen. Allein ſein Bitten war vergebens. Was man that, beſtand darin, daß 
man beſchloß, das Gutachten der übrigen reformirten Gemeinden in der Schweiz 
darüber einzuholen, ob Servet ein Ketzer ſei, und welche Strafe er verdient habe. 
Bei den übrigen Kirchen aber hatte Calvin überall die erſten Theologen zu ver⸗ 
bundenen Freunden; begreiflich ſtimmten ſie ſammt und ſonders gegen Servet, am 
ſchärfſten die Züricher unter ihrem Bullinger (ſ. d. A.). Jedoch drang keines 
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der Gutachten direct auf Lebensſtrafe, aber Calvin te di N 
Servet machte noch einen letzten 5 zu ſeiner a ee ben 
der kleinen Gegenpartei Calvins ermuthigt, ergreift Servet die Feder, und ſchildert 
Calvin als falſchen Ankläger und als Irrlehrer, als einen Anhänger der Lehre des 
Simon Magus, ſonach als einen verdammungswürdigen Zauberer. Vergebens! 
Am 21. October verſammelt ſich das Gericht, nach drei Tage langer Bete 
ſtimmen faſt alle für Todesſtrafe, und zwar für den Tod durch's Feuer Alſo ae 
viniſche Richter von Genf, welche kein unfehlbares Tribunal in der Erklärun des 
Sinnes der bl. Schrift anerkennen, verdammen zum grauſamſten Tode eee 
lehrten, der in der Bibel einen andern Sinn als Calvin gefunden! Am 26. Oct 
verkündigt man dem Servet das am folgenden Tage zu vollſtreckende Urtheil. 
Servet ſchreit laut auf, heult und ruft nach Barmherzigkeit! Dieſe aber kannte 
ſein Todfeind ſo wenig, daß er vielmehr ſich nicht ſchaͤmte, die Thränen ſeines 
Opfers zu beſchimpfen. Wilhelm Farel, Calvins Freund und Reformator zu 
Neufchatel, iſt beauftragt, Servet zur Richtſtätte zu begleiten: er räth ihm, ſich 
mit Calvin auszuſöhnen! Zum Mindeſten wird dieſe letzte Begegnung noch einige 
Erbauung gewähren? Ach! hier Calvin, unfähig für ein Liebe und Vergebung ath- 
mendes Wort, nur alte Vorwürfe wiederholend, kaum vermögend, eine verſöhnliche 
Miene auch nur zu erheucheln: dort Servet, ein lebender Leichnam, mit blaſſer 
Verzweiflung nach Rettung heulend, aber unfähig eines reuigen Widerrufs ſeiner 
Gottesläſterungen „ein Verurtheilter, deſſen Bitte um die letzte Gnade, um eine 
mildere Todesart, kalt abgewieſen wird! Nach Verleſung des Urtheils ſchlägt ein 
Knecht den Delinquenten mit ſeinem Stabe, Servet fällt auf die Kniee und ruft: 
„Durch das Schwert! Gnade! nicht durch das Feuer! Ich könnte verzweifeln! 
Wenn ich geſündigt habe, geſchah es aus Unwiſſenheit.“ Nicht einmal auf dem 
letzten Gange hatte der Unglückliche den gewöhnlichen Tröſter in Menſchengeſtalt; 
denn dieſer Farel hatte für ihn nichts im Munde, als die froſtige Aufforderung, 
ſeine Verbrechen einzugeſtehen. Servets Lippen blieben geſchloſſen, als Farel ihn 
beſchwor, Jeſus als den ewigen Sohn Gottes zu bekennen; aus eigenem Antriebe 
aber rief Servet in den letzten Augenblicken die Gnade Jeſu Chriſti an mit den 
Worten: Jeſus, ewiger Sohn Gottes! habe Barmherzigkeit mit mir! Nein! dieſer 
Farel war kein Engel des Troſtes beim Gange zum Tode! Benützte er doch noch 
die Todesangſt des Verurtheilten, um ihn als eine ſichere Beute Satans dem Volke 
darzuſtellen. Als nämlich Servet auf der Richtſtaͤtte ankam, ſtürzte er zuſammen 
biß in den Staub und ſtieß ein fürchterliches Geheul aus: da bedeutete Farel der 
zuſchauenden Volksmenge, wie der Miſſethäter bereits „in den Händen des Teufels 
fei, der ihn nicht mehr auslaſſen werde!“ Mit einer eiſernen Kette an den Schand- 
pfahl gebunden, das Buch „von der Dreieinigkeit“ ihm angeheftet, den Kopf mit 
einer in Schwefel getränkten Krone bedeckt, bat Servet den Henker um Beſchleuni— 
gung des Vollzugs; aber nur langſam — bei zugelegtem grünen Holze — züngelten 
die Flammen zum Haupte empor, lange ſah man durch eine Wolke von Rauch und 
Schwefel hindurch Servets zitternde Lippen, bis endlich ein entſetzliches Röcheln 
die letzten Kämpfe verkündete. Nun erſt ſchloß Calvin das Fenſter, „an welches 
er ſich geſetzt hatte, um beim letzten Athemzuge ſeines Feindes gegenwärtig zu 
fein.“ — Bucer und Melanchthon gratulirten dem Genfer Uſurpator zur vollbrach⸗ 
ten That, dieſer ſelbſt aber hatte die Stirne, ſein Verfahren gegen Servet noch 
zu rechtfertigen. Er that das in der bekannten Schrift: Fidelis Expositio errorum 
Serveli etc., worin Calvin zu beweiſen verſtand, daß Ketzer mit dem Tode müſſen 
beſtraft werden. Ketzer aber mußten alle jene fein, welche Calvins Rechtgläubigkeit 
für ſolche erkannte! Wie treu er dieſem Grundſatze blieb, zeigte ſein Antheil an 
der 1566 zu Bern erfolgten Enthauptung des Antitrinitariers Val. Gentilis 
(f. d. A.). Beza kömmt dem Gedächtniſſe ſeines Freundes Calvin dadurch zu 
Hilfe, daß er (in deſſen Leben) hinzufügt, Servet ſei nicht ein einfacher Ketzer, 
Kirchenlexikon. 10 Bd. 7 
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ſondern ein Gottlofer geweſen, überſieht aber dabei, was Abbé Brault bemerkt, 
905 jede Ketzerei ie iſt, und daß nicht leicht eine Ketzerei gottloſer und frucht⸗ 
barer an Gottesläſterungen und Angriffen auf die hehrſten Glaubensmyſterien war, 
als eben die Häreſie Calvins. Vergl. Mosheim, anderw. Verſuch einer vollſtänd. 
und unparth. Ketzergeſchichte, Helmſt. 1748. — Bock, histor. Antitrin. Tom. II. 
Joh. Matth. Schröckh, christl. Kirchengeſch. Fortſ. 5. Thl. S. 491 ff. J. M. 
Audin, Geſch. Calvins. 2. Thl. — Abbé Feller, Diction. histor. — Dr. Ritter, 
Handb. der Kirchengeſch. 4. Aufl. 2. Bd. 1 [Dür.] 
Serviten, d. i. Diener und zwar Diener Mariä nannten und nennen ſich 
die Mitglieder einer Ordensgeſellſchaft, die im Umfange der Erzdibeeſe Florenz in 
der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts entſtanden, mit einem Siegesfluge ſich über 
ganze Länder ausbreitete, in vielen Millionen Menſchen die Verehrung gegen die 
Gottesmutter erweckte oder doch wenigſtens neu belebte und ſelbſt noch jetzt nach 
einem Umlaufe von ſechs Jahrhunderten, innerhalb welcher ſo viele Einrichtungen 
alterten und zuſammenfielen, ihr Daſein der Welt durch einen anſehnlichen Beſtand 
kund thut. — Es war der 15. Auguſt des J. 1233, der Tag, an dem das Feſt 
der Aufnahme Mariens in den Himmel gefeiert wird, die Gottes häuſer waren 
erfüllt von Andächtigen, doch eines der Gotteshäuſer der großen Stadt Florenz barg 
unter den Vielen beſonders Sieben, in deren Herzen eine beſonders kindliche Liebe 
zu Maria loderte, es ſind die angeſehenen Bürger der Stadt: Bonfilius Mo⸗ 
naldi, Bonajuncta Manetti, Manetus dell' Antella, Amideus 
Amidei, Uguecto Ugucciont, Soſteneus von Soſteneis und Alexius 
Faleonieri. Sie fühlen während des Gottesdienſtes einen außerordentlichen Trieb 
in ſich, ſich nächſt dem Dienſte Gottes dem Dienſte Mariä zu widmen, fie theilen 
einander die unerklärliche Aufregung mit und von dem damaligen Oberhirten Ar- 
d ingus gekräftigt, gingen fie vorerſt am 8. Sept. 1233 an einen einſamen Ort 
„Villa Camartia,“ wo fie in einem kleinen einſamen Hauſe aseetiſchen Uebungen 
oblagen, ſodann begaben fie ſich am 31. Mai 1234 auf die Spitze des 9 Millien 
oder 3 Stunden Wegs von Florenz entfernten hohen einſamen Berges Senarius, 
um ihr Leben daſelbſt als Einſiedler im Dienſte Gottes und Maria zu beſchließen. 
Hier nahmen ſie die Regel des hl. Auguſtinus an auf Anleitung des Oberhirten von 
Florenz Ardingus, bekleideten ſich mit einem ſchwarzen Rocke und einem Scapuliere 
und wurden nach Abhaltung eines in den Ordensſtänden üblichen Probejahres mit 
Ausnahme des Alexius, deſſen Demuth widerſtand, zu Prieſtern geweiht. Gre⸗ 
gor IX. beſtätigte die neue Gemeinde, deren erſter Vorſteher Bonfilius war, und 
bald ſah dieſelbe reichlichen Zuwachs. Die Geſellſchaft ſtrebte nun beſonders einen 
feſten Sitz in der Hauptſtadt zu erhalten, und hier in dem ſchönen Florenz iſt es 
die ſchöne Kirche Annuntiata, ein zweiter Wiegenort, von dem aus der Orden 
bald die weiteſte Ausdehnung erhalten ſoll. Die Reihenfolge der erſten General⸗ 
Vorſteher iſt folgende: 1) Bonfilius von 1233 bis 1256, lebte, nachdem er 
reſignirt hatte, noch bis 1261. 2) Bonajuneta von 1256 bis 1258. 3) Ja e o⸗ 
bus von Siena. 4) Manettus, von Clemens IV. aufgeſtellt, ſtarb im J. 1269. 
5) Philippus Benitius, die Krone des Serviten⸗Ordens in ſeiner erſten Zeit, 
der Verbreiter deſſelben über Italien, Teutſchland und andere Länder, nachdem er 
bereits unter ſeinen Vorgängern im erſten Lande mehrere Häuſer gewonnen hatte. 
Der ſelige Alexius Faleonieri, der es nach feiner Demuth nicht hatte über 
ſich gewinnen können, Prieſter zu werden, ſondern deſſen Freude war, als Laien⸗ 
bruder für die Geiſtlichen Almoſen zu ſammeln und die geringſten Handarbeiten zu 
verrichten, überlebte den Jahrestag der Stiftung um nicht weniger als 77 Jahre, 
er ſtarb 110 Jahre alt im J. 1310, da, wie die Schriftſteller aus dem Serviten⸗ 
Orden verſichern, ihre Geſellſchaft auf bereits zehntauſend Mitglieder ange⸗ 
wachſen war, ohne die zahlreichen gottgeweihten Jungfrauen, die ſich nach ihrem 
Muſter in Ordens häuſern verſammelt hatten und die man Mantellaten nannte 
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und ohne die zahlloſen Tertiarier beiderlei Geſchlechts beizurechnen. Ein Mitali 
des Ordens P. Lucas von Prato ward um a ica ie = 1 5 aoe 
ſter aus dem Serviten⸗Orden, in einem Werkchen über die Verbreitung der Mariä⸗ 
Schmerz⸗Bruderſchaft, Rom 1838, angibt, als apoſtoliſcher Miſſionär von Gree 
gor XI. nach der pyrenäiſchen Halbinſel gefandt, wo Könige Mitglieder der Bruder⸗ 
ſchaft, ſtudierende Jünglinge aber Mitglieder des Ordens wurden, der fortan ſtets 
als einer der achtbarſten der Kirche galt, nicht ſelten aus den Seinigen Männer zu 
biſchöflichen Stühlen berufen ſah und ſo das letzte Jahrzehend des vorigen Jahr⸗ 
hunderts erreicht hat, deſſen unheilſchwangere Tage mit den aller anderen kirchlichen 
Inſtitute auch fein Gebiet verwüſten ſollten. — Der Serviten-Orden, obgleich er 
im Laufe der Zeit glänzende Niederlaſſungen in mehreren der volkreichſten Städte 
Europa's gewann, vergaß nie, daß ſein eigentlicher Urſprung aus einer Einöde 
hervorgegangen war, und daß ſeine Begründer und erſten Väter auf dem unwirth⸗ 
baren Scheitel des Monte Senario ihre Tage beſchloſſen hatten, darum ward 
ſtets an dieſem Orte von Ordensmitgliedern die ſtrengſte Asceſe geübt, Viele, die 
in Conventen großer Städte die Blüthe ihrer Jahre verlebt, zogen ſich am Abende 
dieſes Lebens in die Einſamkeit zurück, um geiſtiger Erholung zu genießen, ſo daß 
der Berg immer an 30 —40 folder Ordensglieder hatte, wie denn um das J. 1620 
die Zahl der Serviteneinſiedler gerade 40 betrug und das Kloſter unſere Tage, 
wenn auch nicht in der Frequenz der Bewohner erreicht hat. Die Serviten haben in 
unſern Tagen noch viele anſehnliche Klöſter in verſchiedenen Ländern. Von denen 
im Umfange Italiens nennen wir die Klöſter zu Florenz, Bologna, Neapel, auf 
dem Monte Berico bei Vicenza, wo eine ſtarke Wallfahrt iſt u. ſ. w.; ferner zu 
Innsbruck, Wien, Rattenberg, Volders, Luggau, Gratzin, Grulich u. ſ. w. in den 
teutſchen Staaten Oeſtreichs, zu Peſt und Erlau in Ungarn. Der General-Vor⸗ 
ſteher wohnt zu Rom bei der Kirche zum hl. Marcellus und der römiſche Kirchen- 
calender von 1847 führt hier zur Geſellſchaft gehörig auf: 1) P. Michael Franz 
Maria Strigelli, General. 2) P. Alduin Patſcheider, vormals Provincial zu Inns⸗ 
bruck, Generalprocurator, ſowie Beiſitzer bei mehreren Congregationen und Beicht— 
vater des päpſtlichen Hofes. 3) P. Joachim Secchi Murro und 4) P. Ludwig 
Mariani, gleichfalls Conſultoren bei verſchiedenen Congregationen. Von Mit⸗ 
gliedern, die zu höheren Kirchenwürden befördert wurden, nennen wir aus der 
neuern Zeit: Seine Eminenz Cardinal Caſelli, geb. zu Aleſſandria 1740, mit 
dem Purpur bekleidet 1802, der ſeit mehreren Jahren bereits geſtorben iſt, ſo wie 
den Hochw. Herrn Ludwig Grati, vormals Biſchof von Terracina, nunmehr aber 
Biſchof i. p. theilnehmend zu Rom an der höheren Kirchenregierung. — Um ferner 
auch begreiflich zu machen, daß mehrere Serviten auch Gelehrte waren, bringen wir 
in Erinnerung, daß dem Orden unter Andern angehörten: Paul Sarpi, der Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber des Conciliums von Trient, fo wie der Alterthumsforſcher Fer⸗ 
rari. [P. Karl vom hl. Aloys. 
Servitia communia, ſ. Abgaben. 
Servitia minuta, ſ. Kanzleitaxen. 
Servus Dei, Biſchof einer unbekannten Stadt, um 467. Er ſchrieb gegen 
jene, die behaupteten, daß Chriſtus in dieſem Leben mit leiblichen Augen den Vater 
nicht geſehen habe, ſondern erſt nach ſeiner Himmelfahrt. Chriſtus habe vielmehr 
ſeit ſeiner Empfängniß den Vater und den hl. Geiſt mit leiblichen Augen geſehen, 
wegen der perſönlichen Verbindung Gottes und des Menſchen. cf. Gennadius de 
script. eccles. nro. 87 (bei Migne P. I. 58. S. 1111). Das Buch ſelbſt iſt ver⸗ 
loren gegangen. 3 
Servus servorum Dei. Der Diacon Johannes erzählt in der Bio⸗ 
graphie des hl. Papſtes Gregor J. (I. 2. c. 1.): ,mox ut summum Pontificium .. 
sortitus est (Gregor), superstitiosum Universalis vocabulum, quod Johannes 
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cessorum suorum Pontiſicum sub districtissimae interminationis sententia refutavit, 
et primus omnium se in principio epistolarum suarum seryvum servorum 
Dei scribi satis humiliter definivit, cunctisque suis successoribus documentum suae 
humilitatis tam in hoc quam in mediocribus Pontificalibus indumentis > quod vide- 
licet hactenus in sancta Romana ecclesia conservatur, hereditarium reliquit. Daß 
ſchon vor Papft Gregor J. mehrere Biſchöfe in ihren Briefen ſich in ähnlicher 
demüthiger Weiſe öfter benannten, iſt eine bekannte Sache; wenn daher Johann, 
Gregors Biograph bemerkt, Gregor habe ſich „primus omnium in ſeinen 
Briefen dieſen Titel beigelegt, ſo iſt dieß wohl ſo zu verſtehen, daß Gregor unter 
den Päpſten der erſte geweſen fei, welcher ſich in ſeinen Briefen als Knecht der 
Knechte Gottes betitelt habe. Mit der Erzählung des Johannes ſtimmt überein, 
daß Gregors Briefe bei Beda (hist. eccl. Angl.) alle diefen Titel führen. Dagegen 
iſt es freilich auch wahr, daß von den vielen Briefen, die Gregor geſchrieben, in 
den auf uns gelangten Sammlungen derſelben nur wenige dieſe Titulatur enthalten. 
Die Mauriner (S. Greg. opp. II., praef. in epist. p. 481) antworten hierauf: 
„brevitatis causa omissum fuisse (titulum) tum ab antiquariis tum a typographis ; “ 
Pagi (in Brey. R. P.) bemerkt unter Anderm: „nulla est in toto Gregorii Registro 
epistola, quae non sit a Collectore, suis, quas haberet, solemnibus formulis spo- 
liata, habuisse tamen omnes, vel ex eo uno apertum est, quod ad seculares viros 
foeminasque multae datae sint, nec ulla tamen domini dominaeque nomen in epi- 
graphe praeferat, quamvis id nunquam omissum Joannes diaconus in ejus vita 
tradat.“ — Vergl. hierzu die Artikel Griechiſche Kirche, Gregor J. und 
ap fi. Schrödl.] 
Seſak, Siſak (LXX. Sovoexiu, Joſ. Sovoczxog pwr), ein Pharad von 
Aegypten, der erſte, welchen die hl. Schrift mit Namen nennt. Er gewährte dem 
vor Salomo flüchtigen Jeroboam ſichern Aufenthalt (1 Kön. 11, 40), bis derſelbe 
nach des Erſteren Tode an die Spitze der zehn Stämme trat; ja im Bunde mit ihm 
unternahm er ſelbſt einen Kriegszug gegen Jeruſalem, das er im fünften Jahre 
Roboams einnahm und ſammt dem Tempel plünderte (1 Kön. 14, 25. 26). Somit 
fällt die Regierung Seſaks nach der gewöhnlichen iſraͤelitiſchen Chronologie um 
980 und 970 v. Chr. Sowohl die Königsreihen des Manetho als die ägyptiſchen 
Denkmäler laſſen keinen Zweifel übrig, daß wir in ihm den erſten König der 22ten 
(bubaſtiſchen) Dynaſtie Schiſchonk oder Seſonchis zu erkennen haben (Uſſer, 
Ann. I. S. 58. Champollion, syst. hierogl. p. 205. Rosellini, monumenti 
storici II, 79. IV, 149. Wiſeman) und keineswegs, wie Andere meinten, den 
Seſoſtris, der betrachtlich früher gelebt hat. Der Name iſt auffallend derſelbe, und 
auch die Regierungszeit in einem Grade übereinſtimmend, wie es bei den oft ver= 
ſchriebenen Manethoniſchen Zahlen und der ebenfalls um einige Jahre ſchwankenden 
bibliſchen Chronologie nur immer der Fall ſein kann. Die Letztere bietet jedenfalls 
den erſteren mehr Unterſtützung als ſie von ihnen empfängt, die oben genannten 
Jahre ſind hiſtoriſch weit geſicherter, als z. B. die in Böckhs Manetho S. 315 ff. 
angegebenen, wo Seſonchis erſt im J. 934 v. Chr. die Regierung angetreten hätte. 
Auf den Denkmälern zu Karnak (bei Roſellini IV, 148 ff.) findet ſich unter den 
von ihm überwundenen Königen auch die Phyſiognomie des jüdiſchen Herrſchers; und 
daß er in Theben reſidirte, beſtätigt wieder die Nachricht des 2 Chron. 12, 3. wor⸗ 
nach Libyer, Troglodyten und Aethiopier in ſeinem Heere dienten. Endlich erklärt 
ſich daraus, daß Seſak eine neue Dynaſtie begann, ſein feindſeliges Verhalten gegen 
Salomo und Roboam, welches ſonſt ſehr auffallen müßte, indem eine ägyptiſche 
Königstochter Salomos Gemahlin war; ſo aber gehörte dieſe der vorhergehenden 
21ten (tanitiſchen) Dynaſtie an. [S. Mayer.] 
N Sethianer find eine gnoſtiſche Secte, welche einen Zweig der Ophiten (. 8 
bildet, und daher bisweilen mit dieſen identifieirt wird. Ihre Eigenthümlichkeit 
beſteht in der Annahme von drei Prineipien (Origenis Philosophum. ed. Miller 
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Oxonii 1851. p. 138. seq. p. 316. und Gennadii Massil. lib. de eccles. dogmatibus 
, 22. al. 52. „tria et barbara principia introducunt Sethianus“ etc.) mit unend— 
lichen Kräften, deren jedem ſie eine eigene Lebensentwicklung zuſchrieben. Aus der 
Thätigkeit und Vermiſchung derſelben entſtand ein dreifaches Geſchlecht von Men- 
ſchen, der Hyliſchen, welche ihren Urſprung den bbſen Geiſtern verdanken, der 
Pſychiſchen, welche vom Demiurg ihr Daſein empfingen, und der Pneumatiſchen, 
die von himmliſchem Samen entſpringen. Kain, Abel und Seth ſind die drei 
Stammväter dieſer drei Geſchlechter. Weil dieſe Gnoſtiker ſich natürlich als die 
Pneumatiſchen erklärten, hießen fie die Sethianer von ihrem Stammvater Seth und 
rühmten ſich unter dem beſondern Schutz der himmliſchen Sophia zu ſtehen, welche 
den Seth geboren hatte und ſomit eigentlich ihre himmliſche Mutter war. Die 
Sethianer ſind im beſtändigen Kampf mit den Gottloſen, wobei die himmliſche 
Sophia ihnen treulich hilft. Alle Heiligen und Frommen des Alten Bundes waren 
Sethianer; in der Perſon Jeſu Chriſti des Erlofers endlich iff Seth wieder auf 
wunderbare Weiſe in die Welt geſchickt worden, um den Seinen zu helfen. Hieraus 
iſt erſichtlich, daß dieſer Zweig der Ophiten keineswegs eine dem Judenthum feind⸗ 
liche Stellung einnahm. Genaueres über dieſe Secte findet man in den ſogenannten 
Philosophumena Origenis lib. V. n. 19 — 22. (ed. Miller Oxonii 1851 p. 138148. 
cf. p. 93) und bei Epiphanius (haeres. 39.). Doch weichen dieſe beiden Berichte, 
womit nach Theodoret (haeret. fabul. lib. I. c. 14), Auguſtin (lib. de haeres. c. 19) 
und Philaſtrius (lib. de haeres. c. 3. ed. Fabric.) verglichen werden können, ſehr 
ſtark von einander ab, ohne ſich indeſſen zu widerſprechen, vielleicht weil ſie die 
Irrthümer dieſer Secte unter verſchiedenen Gefichtspuncten darſtellen, oder weil fle 
verſchiedene apoeryphe Bücher dieſer Secte, deren mehrere von jenen beiden Auctoren 
erwähnt werden, für ihre Darſtellung benützten. Vgl. über die Sethianer Til le- 
mont T. II. Les Ophites et Sethiens (p. 290 — 29. ed. Ven.) und Matter, 
frit. Geſchichte des Gnoſticismus. Heilbronn 1833. II. Bd. S. 166-167. Vgl. 
auch die Art. Kainiten und Gnoſtiker. . [Feßler.] 

Sevenniſche Propheten, ſ. Camiſarden. ; ‘ 

Severian von Gabala. Das Geſchichtliche über dieſen Freund und ſpätern 
Gegner des Chryſoſtomus ſ. unter letzterm Artikel und bei Socrates, L. VI. 11. 
Sozom. VIII. 10. 18. ſowie bei Palladius dial. passim. Im J. 402 mußte er aus 
Conſtantinopel fliehen, kam nach Antiochien und wurde auch dort vom Volke ver⸗ 
trieben. Was ſpäter aus ihm geworden, wiſſen wir nicht. Unter ſeinen zahlreichen 
Schriften ſind am bekannteſten die 6 gut geſchriebenen Reden über das Sechstage⸗ 
werk, bei Combefis, auctar. 1672. Daraus find zahlreiche Fragmente in die 
Catenae patrum übergegangen. Ferner haben wir von ihm 6 andere Homilien, die 
zum Theil unter den Werken des Chryſoſtomus ſtehen, auch der Jeſuit Gretſ er 
in ſeinen geſammelten Reden über das hl. Kreuz theilt Einiges von Severian mit. 
Im J. 1827 erſchienen bei den Mechitariſſen: Severiani, Gaval. episc., Homiliae 
ineditae. Armeno-latine. 8. maj. Venetiae, welche bisher nicht bekannt waren. Auch 
Pitra theilt aus den Scholien des Victor von Capua einige Stellen aus 155 
Heraémeron des Severian in ſeinem Spicil. Solesmense mit. — Der erwähnte Pal⸗ 
ladius, des Chryſoſtomus Freund, wurde im J. 368 in Galatien geboren e 
ſeit ſeinem 20. Jahre 6 Jahre lang Einſiedler bei Alexandrien, ſpäter in 110 : üſte 
Skete und lebte nachher in Paläſtina. Chryſoſtomus weihte ihn im J. ies 
Biſchof von Drepanum oder Helenopolis (f. auch Pammachius 10 Er e 
431 als Biſchof von Aspona. Er ſchrieb: 10 Historia lausiaca 175 5 a 
Lauſens gewidmet) um 420—421; dieſe berühmte Schrift handelt ü er is me 
der Mönche und Einſiedler, die Palladius kennen lernte, griechiſch 1 115 5 1 
monum. graeca. T. III. 1686. 2) Die Vita Joh. Chrysostomi oder x 0 
vita iſt wahrſcheinlich von einem andern Palladius verfaßt, Mae U 111 
Bigotius, 1680 (1738), bei Gallandi T. VIII. — Des Palladn 
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rius aus Pontus. Gregor von Nyſſa weihte ihn zum Diacon, Gregor von Nazianz 
pee Archidiacon von Conſtantinopel. Mit Gregor reiste er im J. 385 
nach Jeruſalem und weilte ſpäter 15 Jahre unter den beiden Macarius in den 
ägyptiſchen Wüſten. Er ſtarb ſehr bejahrt im J. 399. Schriften: 1) Antirrhetica 
contra daemones, de VIII. viliosis cogitationibus, ed. Bigot. 1680 (mit Palladius). 
2) Monachus sive de vita practica, bei Cotel. monum. gr. T. III. 1686. 3) suxnoe 
oder sententiarum J. II. graece ed. Ducaeus auct. nov. 1624. Die Opuscula des 
Evagrius find geſammelt in Gallandii bibl. T. VII. [Gams .] 
Severianer, ſ. Monophyſiten, Encratiten und Gnoſtiker. 
Severinus, der heilige, Apoſtel von Noricum, ſ. Bayern, Odoa- 
ker und Paſſau. ö 
Severinus, Papſt im J. 640. Siehe die Art. Heraelius, Monotheleten, 
Honorius I., Johann IV., Exarchat. — Nach dem Tode des Papſtes Honorius 0 
(638) trat eine Sedisvacanz von 1 Jahre, 7 Monaten, 17 Tagen ein. Der 
Grund dieſer Verzögerung iſt jetzt ziemlich unbeſtritten ermittelt, ſeitdem Sirmond 
im J. 1620 die „Collectanea Anastasii biblioth.“ herausgegeben hat. Darin findet 
ſich ein Actenſtück: „Commemoratio, quid legati Romani Constantinopoli gesserint“ — 
Auszug eines Schreibens des hl. Maximus (Confeſſors) an den Abt Thalaſſius. 
Aus dieſem Briefe erſieht man, daß Papſt Severinus nach ſeiner Wahl Geſandte 
an Kaiſer Heraclius abordnete, um deſſen Beſtätigung zu erlangen. Man ſagte 
ihnen aber, dieſes ſei nur möglich, wenn der römiſche Clerus die im J. 638 
erlaſſene Ectheſis des Heraclius unterzeichne. Um die Beſtätigung zu erlangen, 
gingen die Geſandten ſcheinbar darauf ein, und ſo wurde Severinus beſtätigt. Am 
28. Mai 640 wurde er inthroniſirt, hatte aber das Pontificat nur 2 Monate und 
4 Tage inne; denn er ſtarb ſchon am 1. Auguſt. Er verdammte die Eetheſis des 
Heraclius, und damit die Monotheleten; ob mit oder ohne Synode, iſt beſtritten. 
Es heißt nur, daß er, ſowie die Päpſte Johannes, Theodor und Martin ein Decret 
gegen die neuen in der Hauptſtadt erhobenen Fragen erlaſſen, worin ſie gemäß der 
Beſchaffenheit der beiden Naturen (in Chriſtus) auch zwei natürliche Wirkungsweiſen 
bekennen.“ — Ueber ihn ſiehe: Vignolii vita pontif. Baronius ad a. 638640. 
Pag i critic. ad a. 638 — 640. Franc. Pa gi, breviarium p. Rom. Liber diurnus 
pont. Rom. cp. III. Tit. 6. (bei Migne P. T. 105. (1851) S. 66). Jaffé, Re- 
gesta Pontiſicum R. 1851. S. 159. [Gams .] 
Severus, Stifter der Sever ianer, ſ. Monophyſiten. 


Severus, Schriftſteller dieſes Namens. I. Severus, Biſchof von Mi⸗ 
leve in Africa, war Auguſtins Freund und Bewunderer. Er ſchrieb, vielleicht im 
J. 409, einen Brief an Auguſtin, voll des Preiſes dieſes Kirchenlehrers und ladet 
ihn ein, ihm wieder zu ſchreiben. Das that Auguſtin, indem er das ihm geſpendete 
Lob beſcheiden ablehnte. Siehe epist. Aug. 109 und 110. Severus ſtarb vor Au⸗ 
guſtin. Ueber jenen ſ. ferner in der Mauriner-Migne Ausgabe Auguſtins T. II. 
125, 229, 294, 358, 759, 781, (418, 426) 1094. T. IV. 1227, 1715. V. 1576. 
VIL 714. Vielleicht iſt auch der Brief 62 (al. 241) bei Auguſtin an ase 
Severus. — II. Severus, Biſchof von Minorca auf den Balearen. Der berühmte 
Oroſius kam im J. 417 oder 418 auf ſeiner Rückreiſe von Jeruſalem nach Port 
Mahon-Mago , einer Stadt auf Minorca, und legte dort, da er felbft wegen der 
Kriegsunruhen nach Spanien nicht zurückkehren konnte, die von ihm mitgebrachten 
Reliquien des hl. Stephanus in einer Kirche vorerſt nieder. In Port Mahon lebten. 
zahlreiche Juden. Der Fürbitte des hl. Stephanus ſchreibt der Biſchof Severus 
die Bekehrung von 540 Juden, die in Port Mahon lebten, zu. Dieſe durch äußere 
Anläſſe vorbereitete Bekehrung theilte Severus im J. 418 in einer „Epistola 
encyclica . an alle Biſchöfe, Prieſter, Diaconen und alle Brüder der chriſtlichen 
Welt ausführlich mit. Baronius entdeckte zuerſt dieſen Brief, und gibt denſelben 
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vollſtändig bei dem J. 418. Bei Migne P. iſt er zu finden T. 20. S. 731— 746. 
Ueber das Leben des Severus iſt nichts Weiteres bekannt. — III. Severus, Biſchof 
von Malaca, oder von Lamaca ſchrieb im J. 388 ein Buch „de virginitate ad 
sororem,“ wovon nichts erhalten iſt. So berichtet Dexter in ſeinem angeblichen 
chron. zum J. 388. Nach Iſidor dagegen (de vir. illustr. cp. 43) lebte der Bi⸗ 
ſchof Severus von Malaca zu den Zeiten des Kaiſers Mauritius; er war Biſchof 
von 578 bis 601. Er ſchrieb gegen Vincenz, Biſchof von Saragoſſa, der zum 
Arianismus abgefallen war; ſo wie „über die Jungfräulichkeit an ſeine Schweſter“ 
ein Werk, betitelt: „Annulus,“ das aber Iſidor nicht näher kannte. — IV. Severus 
aus Alexandrien, jacobitiſcher Biſchof in Aegypten, blühte um 978. Er ſchrieb 
eine aus den beſten Quellen geſchöpfte Geſchichte der Patriarchen von Alexandrien, 
in arabiſcher Sprache. — V. Der Rhetor Severus, auch Endelechius und Sanctus 
genannt, wogegen Andere zwiſchen Sanctus und Endelechius unterſcheiden. Man 
vermuthet, daß er aus Gallien, vielleicht aus Bordeaur ſtammte. Um das J. 386 
ſuchte eine verheerende Viehſeuche das römiſche Reich heim (ogl. Ambros. in Lu- 
cam X. 10). Zu jener Zeit herrſchte das Chriſtenthum wohl in den großen Städten, 
während das Heidenthum noch auf dem Lande regierte; woher denn auch, wie 
bekannt, das Wort „paganus“ die Bedeutung „der Heide“ angenommen hat. Aus 
Anlaß der erwähnten Seuche verfaßte nun Severus fein Gedicht „Carmen bucoli- 
cum,“ das früher die Ueberſchrift de mortibus boum,“ jetzt aber mit mehr Recht 
„de virtute signi crucis domini“ frägt. Es beſteht nur aus 132 Verſen und hat 
die Form eines Dreigeſprächs. Wenn bei der erwähnten Seuche den Thieren das 
Zeichen des Kreuzes mitten auf der Stirne angebracht wurde, ſo wurden ſie gerettet: 
„Hoc signum, ſagt der Dichter, mediis frontibus additum, cunctarum pecudum 
certa salus fuit.“ Daß auf dieſe Thatſache hin ſich ſehr viele Heiden bekehrten, iſt 
natürlich. — Zu gleicher Zeit mit Severus blühte die Dichterin Fale(t)onia Proba, 
Gemahlin des Adelphius — nach 393. Ihr Gedicht: Centones Virgiliani, ſo 
genannt, weil es aus lauter ganzen oder halben virgilianiſchen Verſen zuſammen⸗ 
geſetzt iſt, beſteht nebſt einer Vorrede aus 2 Theilen, wovon der eine über das 
Alte, der andere über das Neue Teſtament in je 29 Abſchnitten handelt, daher auch: 
ad testimonium veteris et novi testamenti genannt. Daß derlei Compoſitionen aus 
Virgil oder Homer dem chriſtlichen Inhalte Eintrag thun, liegt nahe, weßwegen 
auch Iſidor über die Dichterin Fale. Proba ſagt: „cuius quidem non miramur 
studium, sed laudamus ingenium.“ de vir. ill. cp. 18. Die Gedichte des Rhetor 
Severus und der Falconia ſiehe bet Migne P. IT. 19. — Ein anderer gleichzeitiger 
Dichter iſt der berühmte Auſonius, Lehrer des Paulinus von Nola. Decimus 
Magnus Auſonius wurde geboren zu Bordeaux im J. 309, wo er Grammatik und 
Rhetorik ſtudirte. Er wurde Erzieher bei dem jungen Kaiſer Gratian, bei deſſen 
Vater Valentinian J. fein Vater Leibarzt geweſen. Später wurde er zur Präfectur 
und ſogar zum Conſulate befördert (379). Nach ſeinem Conſulate ſcheint er ſich 
auf ſein Landgut zurückgezogen zu haben; in dieſer ſpätern Zeit verfaßte er die 
eiſten ſeiner Gedichte. Er ſtarb hochbejahrt im J. 393, oder im Anfange der 
bg des Honorius. Seine Gedichte, meiſt beſchreibenden Charakters, ſind: 
1) Liber epigrammatum. Voran ſteht ein Brief des Theodoſius I. an Auſonius; 
und daran ſchließt ſich eine dreifache dichteriſche Widmung des Auſonius an Theo⸗ 
doſius, an Syagrius und an Pacatus. — Latinus Pacatus Drepanius, war gebürtig 
aus Bordeaux oder Agen, war angeſehener Redner und wurde Proconful. Im 
J. 391 hielt er zu Rom ſeinen „Panegpricus Theodosio Augusto dictus, um den 
Kaiſer wegen der Beſiegung des Tyrannen Maximus zu beglückwünſchen. Dieſe 
Lobrede zählt zu den beſten Leiſtungen jener Zeit, und iſt beſonders von 1 
Werthe, weil ſie das Leben und die Thaten des Kaiſers berichtet. Der i 
ſteht bei Migne P. I. 13 (S. 478—522). — Der Epigramme des Auſonin : be 
es hundert und eilf. Daran ſchließt fic) 2) Ephemeris i. e. totius diei negotium, 
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Die Zweifel Vieler, ob Auſonius Chrift geweſen, werden u. a. durch die Verſe in 
dieſem Gedicht beſeitigt; Deus precandus est mihi, ac filius summi Dei; majestas 
uniusmodi sociata sacro spiritu, ſowie durch andere Stellen deſſelben Gedichts. 
3) Das Gedicht: Parentalia handelt von den verſtorbenen Angehörigen und Ver⸗ 
wandten des Dichters, im Ganzen 30 Perſonen. 4) Die Commemoratio profes- 
sorum Burdigalensium handelt von den aus Bordeaux ſtammenden Lehrern, die zu 
Hauſe und auswärts Ruhm erworben. Wie Auſonius vorher ſeiner verſtorbenen 
Verwandten ehrend gedacht hatte, ſo will er hier das Andenken ſeiner berühmten 
Landsleute feiern. Es folgen 5) Epitaphia heroum, qui bello troico interfuerunt, 
nebſt einigen andern Epitaphien, im Ganzen 48. 6) Monoſtichen auf die 12 von 
Sueton beſchriebenen Kaiſer. 7) 24 Tetraſtichen auf die Kaiſer von J. Cäſar bis 
Heliogabal. 8) Darauf folgt Ordo nobilium urbium im Reiche, deren 17 ange⸗ 
führt werden: Rom, Carthago, Conſtantinopel, Antiochien, Alexandrien, Trier, 
Mailand, Capua, Aquileja, Arles, Merida, Athen, Catana, Syracus, Toulouſe, 
Narbonne und ſeine Vaterſtadt Bordeaux. 9) Der Ludus septem sapientum, woran 
ſich septem sapientum sententiae ſchließen, iff dem erwähnten Pacatus gewidmet. 
10) Es folgen 20 Idyllen, davon iſt die 10. beſonders berühmt, es iſt das auch 
in's Teutſche überſetzte, aus 483 Verſen beſtehende Gedicht: de Mosella. Der 
Dichter ſchildert die Moſel mit ihren Umgebungen auf das genaueſte, ſelbſt mit den 
Fiſchen in dem Fluſſe. Die 13. Idylle: Cento nuptialis, wird wegen ihres Inhalts 
getadelt. 11) Der Epistolarum liber beſteht aus 25 Briefen, meiſt in Verſen. 
Davon ſind 7 an Paulinus von Nola geſchrieben. 12) Daran ſchließt ſich in Proſa 
die „Gratiarum actio“ an den Kaiſer Gratian für das übertragene Conſulat. Den 
Schluß bilden 13) Periochae zu Homers Ilias und Odyſſee. Des Auſonius Werke 
nach der Ausgabe Piſauri 1766 ſ. bei Migne P. T. 19. — Vgl. Bähr, römiſche 
Lit. I. Bd. (1844) S. 474 f. — Dem Inhalte nach verwandt mit Auſonius und 
Pacatus iſt der Dichter Optatianus Porphyrius. Er war unter Kaiſer Conſtantin 
verbannt, verfaßte im J. 326 auf letztern einen Panegyricus und erlangte dafür im 
J. 328 die Befreiung. Sein Gedicht beſteht aus der künſtlichſten Zuſammenſtellung 
und Aufeinanderfolge der Buchſtaben, Sylben, Worte und Verſe. In dem Inhalte 
des Gedichtes ſelbſt findet man nichts Chriſtliches, doch ſieht man aus der Aufein⸗ 
anderfolge einzelner Buchſtaben, daß der Verfaſſer Chriſt war. Dem Gedicht ſteht 
voran ein Brief des Optatian an Conſtantin, nebſt der Antwort des letztern. Das 
Gedicht ſ. bei Migne P. T. 19. Rabanus Maurus hat ſich bei der künſtlichen An⸗ 
ordnung ſeines Gedichts: de laudibus sanctae crucis den Optatian zum Vorbilde 
genommen, wie er fagt: „secundum cuius (des Optatian) exemplar literas spargere 
didici.“ Dieſes Gedicht des Rabanus erſchien in einer Prachtausgabe zu Leipzig 
1847; und die ſämmtlichen Werke des Rabanus erſchienen in dieſem Jahre 1852 
in 6 Bänden bei Migne, ſie bilden den 107. bis 112. Band der Patrologie. — 
Von dem Dichter Commodian (bei Migne P. I. 5) war allerdings ſchon die Rede. 
Inzwiſchen hat Pitra in ſeinem Spicilegium Solesmense, Paris 1852, nicht weniger 
als 1021 neue Verſe von Commodian mitgetheilt, während das bisher Bekannte 
aus 80 instructiones und 1258 Verſen beſtand. Pitra hat dem neuen Gedichte 
den Titel gegeben: Com. episcopus Africanus, Carmen adversus Judaeos et gentes. 
Er gibt das Verhältniß zwiſchen dem alten und neuen Gedichte ſo an, daß ſich 
Commodian dort mehr gegen die Heiden, hier mehr gegen die Juden gewendet. 
Auffallend iſt die Aehnlichkeit des Inhalts und ſelbſt der Verſe des alten und neuen 
Gedichts. Wir möchten ergänzend beifügen, daß in dem Neuen mehr die poſitive 
Lehre des Chriſtenthums behandelt iſt, während in dem Alten vorwiegend die Negation 
des Heidenthums berückſichtigt wird. Wenn ſchon Gennadius (de v. illustr. cp. 15.) 
den Commodian tadelt, fo hat er vielleicht nur das bisher bekannte Gedicht des Com⸗ 
modian gekannt. Letzterer war nach Pitra ein Zeitgenoſſe des Cyprian. — Schließlich 
erwähnen wir den mit Commodian geiſtesverwandten Dichter Antonius. Die Alten 
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wiſſen nichts von ihm. In ſeinem aus 253 Verſen beſtehenden Gedichte — carmen 
adversus gentes — fagt Antonius — V. 150— 152, daß er früher Heide geweſen. 


Von Vers 19—148 handelt Antonius von dem falſchen Heidenthum, von Vers 156 
bis zum Schluſſe von dem Chriſtenthume. Was über das Chriſtenthum geſagt wird, 


iſt wenn nicht neu, doch anſprechend. Muratori hat dieſes Gedicht zuerſt 1697 
mitgetheilt ; fpdter hat er es mit den Werken des Paulinus von Nola, dem er das- 
ſelbe zuſchrieb, herausgegeben 1736. Dagegen iſt aber ſchon der 1. Vers: Discussi 


_ fateor sectas Antonius omnes; der Verfaſſer ſcheint im dritten Jahrhundert gelebt 
zu haben. Das Gedicht ſ. bei Gallandi T. III., bei Migne P. T. V. [Gams .] 


Sevilla, erzbiſchöfliche Stadt in Spanien, in Andaluſien (Bätica) am 


OQuadalquivir (Batis) gelegen. Da Sevilla ſchon in vorchriſtlicher Zeit bedeutend, 


zu den Zeiten der Römer — von denen es Spalis oder Hiſpalis genannt wurde — 
eine der Hauptſtädte der Provinz war, ſo iſt nicht zu zweifeln, daß ſchon in den 
früheſten Zeiten in ihren Mauern ſich eine chriſtliche Gemeinde unter einem Biſchof 
gebildet habe. Florez, (Espana sagrada t. IX. trat. 28. cap. 5.) nimmt an, der 
hl. Geroncius, ſchon zu den Zeiten der hl. Apoſtel Biſchof des nahen Italica, habe 
eine chriſtliche Gemeinde in Sevilla gegründet. Wie dem auch ſein mag: daß bereits 
im Anfang des dritten Jahrhunderts in der Provinz Bätica Bisthümer beſtanden 
haben, dafür haben wir geſchichtliche Zeugniſſe, das erſte, einen Brief des Papſtes 


Antenus (237) „an die Biſchöfe der Provinzen Batica und Toletana“ gerichtet, das 


zweite ein Schreiben des Papſtes Eutychianus „an alle Biſchöfe der Provinz Batica. “ 
Daß hierunter auch ein Biſchofsſitz in dem bedeutenden, altberühmten Hiſpalis 
begriffen war, kann vernünftiger Weiſe wohl nicht bezweifelt werden. Unter den 
Biſchöfen, die auf dem Coneil von Eliberis verſammelt waren (um 305) treffen 
wir auch den Biſchof von Hiſpalis, Sabinus. Als ſpäter die kirchliche Organiſation 
und Sprengeleintheilung der unter Conſtantinus M. vorgenommenen Reichsein⸗ 
theilung nachgebildet wurde, erhob ſich Hiſpalis zur Metropole von ganz Bätica; 
ihm untergeben waren die Bisthümer von Corduba, Eliberis, Tucei, Italica, Elipa, 
Aſtigis, Egabro, Abdena, Malaca und Aſidonia. Alle dieſe Bisthümer, ausge⸗ 
nommen Abdera, finden wir wiederum als Suffraganate von Sevilla in der ſpätern 
unter König Wamba a. 675 vorgenommenen Sprengeleintheilung. Auf dem dritten 
Coneil von Toledo erſcheint der Metropolit von Sevilla mit mehrern ſeiner Suffra- 
gane, und auf der Provincialſynode von Hiſpalis a. 619 unterzeichneten faſt alle 
Suffragane der Provinz, der Metropolit St. Iſidor oben an. Im fünften und 
ſechsten Jahrhundert erfreute ſich der Stuhl von Sevilla neuer Auszeichnung, indem 
mehrere ſeiner Prälaten wegen ihrer perſönlichen Verdienſte von den Päpſten zu apo⸗ 
ſtoliſchen Vicarien ernannt wurden, eine Auszeichnung, die bisher noch keinem ſpani⸗ 
ſchen Biſchof zu Theil geworden war. Der erſte, der dieſe Würde bekleidete, war 
Biſchof Zeno (um 472—486), der zweite Biſchof von Sevilla, Saluſtius (um 
510—522), welcher dieſer Auszeichnung genoß, wurde dadurch zum papſtlichen 
Bevollmächtigten „über Bätica und Luſitanien“ geſetzt. Am meiſten aber verherr⸗ 
lichten den biſchöflichen Stuhl von Hiſpalis die beiden hl. Biſchöfe, Leander und 
Sfidor Cf. dieſe Art.), welche Ende des ſechsten und Anfang des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts dieſer Kirche vorſtanden. Unter dem erſtgenannten der, beiden biſchöflichen 
Brüder ſchloß ſich eine lange Periode der Prüfung für die Hiſpalenſiſche wie für 
die ganze ſpaniſche Kirche. Eine traurigere ſollte nicht allzulange darnach für die⸗ 
ſelbe wieder anbrechen. Und zwar war es ein unwürdiger Nachfolger Leanders, der 
Verräther Oppas, Erzbiſchof von Sevilla, der in Verbindung mit den Söhnen 
des Königs Witiza, dieſes Unglück herbeiführte, indem er die Mauren aus Africa 
herüberrief (710). Sevilla war bald in ihrer Gewalt, Kirche und Biſchof in ihrer 
Willkür Cf. d. Art. Mauren). Doch verboten fie aus politiſchen Rückſichten die 
Ausübung des chriſtlichen Cultus nicht, und auch die Biſchbfe durften ae 15 der 
unterjochten Stadt ihres Amtes walten. Schlimmer geſtalteten ſich die Verhältniſſe 
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als die mauriſchen Almohaden in Andalufien eindrangen. Der (erwählte) Biſchof 
Clemens mußte in's Innere des Landes fliehen (1144) und von da haben wir keine 
weitere Kenntniß mehr von Sevillaniſchen Biſchöfen (Flores, I. o. trat. 29. cap. 7). 
Bald waren dieſe ſüdlichen Provinzen in chriſtlichen bald wieder in mohammedani⸗ 
ſchen Händen und ſo mag es gekommen ſein, daß ſich wahrſcheinlich immer nur auf 
kurze Zeit Biſchöfe in Sevilla halten konnten. Ferdinand der Heilige eroberte die 
Stadt 1248, ließ eine Moſchee zur Cathedralkirche umwandeln und gab ihr einen 
neuen Erzbiſchof in der Perfon des Raymundus Lohana. Von nun an ſcheint die 
Reihe der Erzbiſchöfe nicht mehr unterbrochen worden zu ſein. Wir finden durch 
Zeugniſſe bei Raynald (ad an. 1267. n. 32. ad an. 1283. n. 83.) und durch 
Concilienacten (ein Einladungsſchreiben Clemens V. zum Coneil von Vienne a. 
1311 iſt auch an den Erzbiſchof von Sevilla gerichtet) die Succeſſion von Erz⸗ 
biſchöfen auf dem wieder errichteten Stuhle beſtätigt. Obwohl widerſtrebend mußten 
ſie von jetzt an den Erzbiſchof von Toledo als Primas über ſich anerkennen. Ueber 
den Umfang ihres Metropolitanſprengels jedoch fehlen uns ſichere Nachrichten aus 
dieſer Zeit. Wie in Spanien überhaupt, ſo entfaltete ſich insbeſondere auch in 
Sevilla in der Zeit nach Vertreibung der Mauren ein reiches kirchliches Leben. 
Die damals blühenden religibſen Orden gründeten Häuſer in der Stadt, die zu ſo 
bedeutendem Umfang gelangten, daß z. B. der Convent der Franeiscaner noch im 
vorigen Jahrhundert 160 Brüder und 140 Fremde des nämlichen Ordens enthielt. 
Das bedeutendſte Denkmal der Frömmigkeit aus jenen Zeiten iſt übrigens die 
Cathedrale, eines der großartigſten und prächtigſten Gebäude der katholiſchen 
Chriſtenheit. Da die alte Domkirche einzuſtürzen drohte, ſo verſammelte ſich am 
8. Juli 1401 der geſammte Clerus derſelben zu einem Capitel, beſchloß eine neue 
zu bauen, und zwar ſo prachtvoll, daß die Nachwelt, wenn ſie dieſelbe ſehe, ſie für 
Narren halten würde (nos tengan por locos). Mit großen Opfern wurde der Bau 
aufgeführt. Die Canoniker und der geſammte Domclerus zogen ſich unter Ver⸗ 
zichtleiſtung auf ihr Einkommen in ein armſeliges dem Dom nahe gelegenes Haus 
zurück und führten hier unter ſtrengſter Sparſamkeit ein gemeinſchaftliches Leben. 
Hundert und fünf Jahre lang — nämlich bis zur Vollendung des Domes a. 
1506 — behielt ununterbrochen der Clerus dieſe opferreiche Einrichtung bei. Als 
im J. 1511 in der Nacht mehre Säulen mit dem Dache in die Kirche hereinſtürzten, 
ſtrömte des Morgens alles Volk herbei, ſeine Dienſte anzubieten und in 4 Stunden 
war aller Schutt aufgeräumt; 1519 war das prachtvolle Gotteshaus wieder her⸗ 
geſtellt. Die Schätze der Kirche, welche der Muth und die Klugheit des Capitels 
auch durch die Periode Mendizabals und der andern Kirchenräuber gerettet, werden 
auf 14 Millionen Gulden geſchätzt. Nicht bloß zur Entfaltung äußerlichen Pomps, 
fondern vielmehr noch um als oftmals verborgener, Wenigen ſichtbarer Schmuck des 
Heiligſten oder als Gefäß beim hl. Opfer zu dienen, werden dieſe Koſtbarkeiten 
angewendet. Selbſt der Schlüſſel, womit der Tabernakel zur Aufbewahrung des 
heiligſten Sacraments am Gründonnerſtag verſchloſſen wird, iſt vom reinſten Golde 
und mit Edelſteinen beſetzt. Das Gefäß, in welchem bei der Frohnleichnamspro⸗ 
ceffion das Allerheiligſte umhergetragen wird, iff 1750 Pfund ſchwer, von maſſivem 
Silber und erfordert 20 Perſonen, um getragen werden zu können. Der ſilberne 
Tabernakel des Hochaltars von bedeutenden Dimenſionen umſchließt einen andern 
vom reinſten Golde, der dann erſt das foftbare, mit Edelſteinen geſchmückte Cibo⸗ 
rium enthält. Entſprechend der großartigen Dotation war auch einſt — jetzt frei⸗ 
lich nicht mehr — die Zahl des Clerus. Das Cathedraleapitel begriff 11 Digni⸗ 
täten und 40 Canonicate, 40 Präbenden und 20 Halbpräbenden, 20 Kaplaneien, 
zu denen der Domcantor nominirte, 20 andere, deren Inhaber verpflichtet waren, 
den canoniſchen Tagzeiten zu aſſiſtiren. Das Capitel nominirte außerdem noch zu 
11 Pfarreien, ernannte die 8 Kapläne, welche beſtimmt waren, den Baldachin zu 
tragen, wenn man den Kranken das Viaticum brachte, 5 andere Kapläne waren von 
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ihm aufgeſtellt, um während des Offieiums über das Stillſchweigen in der Kirche 
zu wachen. Täglich mußten gemäß der Fundation 300 geſtiftete Meſſen geleſen 
werden, wovon natürlich ein großer Theil dem andern überaus zahlreichen Stadt 
clerus zur Perſolvirung übergeben wurde. Die neuere Zeit hat davon Vieles hin— 
weggenommen; doch haben ſich nach dem Zeugniſſe Dr. Wiſemanns Volk und 
Clerus unter den mißlichen Verhältniſſen, welche die Kirche zu ertragen hatte, 
muſterhaft benommen. Die apoftolifde Feſtigkeit des letztverſtorbenen Erzbiſchofs, 
Cardinals Cienfuegos, die ihm langjährige, harte Verbannung zuzog, diente 
Allen zum erhebenden Vorbild. Die große Liebe, die ihm ſeine Gläubigen bei 
Zurücknahme des Verbannungsdeeretes bewieſen — fie erboten ſich, den kranken 
Hirten die ganze Strecke von 150 Stunden mit Menſchenhänden auf einer Sänfte 
in die Stadt zurück tragen zu laſſen — und andre beſſerer Tage würdigen Werke 
laſſen noch auf einen guten Geiſt unter dem gläubigen Volke von Sevilla ſchließen 
Cf. den ſehr intereffanten Reiſebericht des Biſchofs, jetzigen Cardinals Dr. Wiſe⸗ 
mann im Katholik 1846 Nr. 46 ff.) Vor der Säculariſation waren der 
Metropole Sevilla unterworfen die Suffraganbisthümer von Malaga, Cadix, den 
canariſchen Inſeln und Ceuta. Nach dem neueſten Concordat vom J. 1851 iſt 
Sevilla wieder Erzbisthum, ihm untergeben die Bisthümer Badajoz, Cadix und 
Cordova. Gegenwärtig ſitzt auf dem Stuhle von Sevilla Romo y Gamboa, ſeit 
1847 Erzbiſchof, ſeit 1830 Cardinal. — Synoden wurden in Sevilla mehrere 
gehalten. Die erſte unter dem Vorſitze des hl. Leander im J. 590 gab Beſtim- 
mungen zur Sicherung des Kirchenvermögens gegen willkürliche Schenkungen der 
Biſchöfe, über Abgabe des Zehnten, Aufſtellung biſchöflicher Gehilfen, jährliche 
Viſitation der Divcefen u. A. Die zweite Synode unter dem hl. Iſidor im J. 619 
verkündigte die rechtgläubige Lehre über die zwei Naturen in Chriſto, gab Disei— 
plinarbeſtimmungen über den Beſuch der Provincialſynoden, über die Klöſter, über 
Abſetzung von Presbytern und Diaconen, über die Ausſchließung der Presbyter von 
der Befugniß, gewiſſe dem Biſchofe reſervirten Functionen vorzunehmen. Von den 
ſpätern Synoden vom J. 1352 und 1412 haben wir die Acten nicht mehr Cf. 
Aguirre, Collect. max. Concilior. Hispaniae ed. Rom. 1694. II. 390. 462. sqq. 
III. 617. 645. sqq. Die Univerſität von Sevilla wurde 1504 mit Genehmi⸗ 
gung des Königs und Papſtes durch den Sevillaner Canonicus Rodrigue Fernan⸗ 
dez de Santaella geſtiftet und von den Königen mit denſelben Privilegien beſchenkt 
wie die Univerſitäten von Alcala, Salamanca und Valladolid, S. außer den angeführten 
noch Alvarez de Colmenar, Annales d' Espagne et de Portugal. II. 219. 
Wiltſch, kirchliche Geographie und Statiſtik 1. 38. 94. 236. II. 191 ff. [Kerker.] 
Sexagesimae (sc. Dominica sexagesimae diei) wird im Abendlande der 
zweite Sonntag vor dem Aſchermittwoche genannt. Die Synode von Orleans um das 
J. 545 (o. 2) kannte dieſen Namen, ebenſo das gelaſianiſche und gregorianiſche 
Sacramentarium. Er iſt einer der drei Sonntage, die ohne mit ihren Wochen ſchon 
zur Faſtenzeit im ſtrengen Sinne zu gehören, wenigſtens die Gläubigen zu einem 
bußfertigen Sinne auffordern. Vgl. d. Art. Septuagesimae. Den Namen Sexa- 
gesimae führt er zum Andenken, daß in früherer Zeit viele Chriſten das voröſterliche 
Fasten mit dem 60. Tage vor Oſtern begannen. Aleuin hat ſich ſogar bemüht (op. 
65 ad. Car. M.), eine Erklärung zu geben, nach welcher er buchſtäblich der 60. Tag 
genannt werden kann. Da nämlich von dieſem Sonntage an 8 Wochen bis Oſtern 
find, ſo glaubt er, es weiſe der Name „Sexagesimae“ darauf hin, noch die 4 erſten 
Tage der Oſterwoche zuzuzählen, um die runde Zahl 60 zu bekommen. 
Sext, ſ. Brevier. 
Sextus scil. liber, ſ. Liber sextus deèretalium. 
Sertus, Julius Africanus; er ſtammte, nach Suidas, aus Libyen; ange- 
zogen von dem Rufe des Hergelas, Vorſtehers der Katechetenſchule, kam er nach 
Alexandrien; ſpäter finden wir ihn zu Emmaus oder Nicopolis in Palaſtina. Er 
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übernahm eine Geſandtſchaft an den Kaiſer Heliogabal für die Wiederherſtellung der 
Stadt Emmaus, deren Biſchof er vielleicht war, welche ſpäter den Namen Nico⸗ 
polis annahm. Julius Africanus war Freund des Origenes, aber älter als dieſer. 
Er ſtarb um 232—240. Er ſchrieb: a) z~oovoyeapia oder de temporibus, 5 
Bücher; ſie gingen vom Anfange der Welt bis zum J. 221 n. Chr. Darin war 
neben der jüdiſchen auch die Profangeſchichte gedrängt behandelt. Euſebius und die 
folgenden Geſchichtſchreiber haben aus Julius Africanus geſchöpft. Gallandi hat die 
nicht unbedeutenden Fragmente des Werkes geſammelt. b) Einen Brief an Ori⸗ 
genes gegen die Aechtheit der Erzählung von der Suſanna. c) Einen Brief an 
Ariſtides über den Unterſchied der Genealogie Chriſti bei Matthäus und Lucas, den 
er durch die ſogen. Levirathsehe zu erklären ſucht. d) Ein Werk, Negol betitelt, 
medieiniſchen und naturgeſchichtlichen Inhalts; es hatte nach Photius 14, nach 
Georg Syncellus 19, nach Suidas 24 Bücher. Einige Neuere nehmen aber zwei 
Africanus an, wovon der Eine, Sextus Africanus, wohl ein Heide, letzteres Werk 
verfaßt hätte. e) Die Marteracten S. Symphorosae et septem filiorum werden dem 
Africanus wohl mit Unrecht zugeſchrieben. — Vergl. über ihn: Eusebius chron. 
ad a. 2237. Hist. eccl. I. 7. VI. 31. Praep. evang. X. 10. Demonst. ev. VIII. 2. 
Eclogae proph. de Christ. III. Hieron. de vir. ill. cp. 63. Ad Magnum ep. 83. 
in Daniel cp. IX. Socrates H. E. II. 35. Sozom. H. E. I. 1. Georg. Sync. 
in chronogr. passim. Photius c. 34. Alle Fragmente bet Gallandi T. II. — Ein 
anderer Schriftſteller Gertus blühte unter Kaiſer Severus, er ſchrieb ein ver- 
loren gegangenes Werk: de resurrectione. Hieron. catal. cp. 50. [Gams.] 

Sfondrati, Cöleſtin, Cardinal und Abt von St. Gallen, ſ. 
Gallen, St. 

Shaftesbury, Athony Aſhley Cooper, Graf von, der Enkel des bee 
rühmten Staatsmannes gleichen Namens, wurde geboren 1671 zu London. Im 
eilften Lebensjahre verſtand er bereits Latein und Griechiſch. Er hatte beide Spra- 
chen von einem gelehrten Frauenzimmer erlernt, welches ihm ſein Großvater zur 
Hofmeiſterin beſtellt hatte, und welche abwechſelnd latein und griechiſch mit dem 
Knaben ſprechen mußte. Er beſuchte die Schule von Wincheſter, wurde aber durch 
den Parteihaß, der von ſeinem Großvater auf ihn zurückfiel, von da bald vertrie⸗ 
ben, und vollendete ſeine Bildung auf dem Feſtlande! Nach England zurückgekehrt 
brachte er noch vier Jahre mit Studien zu. Im J. 1693 nahm er einen Sitz im 
Parlamente ein. Aber ſeine geſchwächte Geſundheit nöthigte ihn bald, denſelben 
wieder aufzugeben. Er zog ſich nach Holland zurück (1698), wo er mit Bayle, 
Leclerc und anderen Männern dieſer Richtung bekannt wurde. Als Graf von Shaf- 
tesbury trat er 1700 in das Oberhaus. Er beſaß in hohem Grade das Vertrauen 
des Königs Wilhelm; lehnte es jedoch ab, Staatsſeeretär zu werden. Als die 
Königin Anna an die Regierung kam, zog er ſich wieder nach Holland zurück und 
verweilte daſelbſt zwei Jahre (1702 — 1704). Erſt ſpät, 1709, verheirathete er 
ſich und ſtarb bald darauf, 1713, zu Neapel. — Seine erſte bedeutende Schrift 
war ein Schreiben über den Enthuſiasmus. (Letter concerning Enthusiasm. 1708). 
Er ſuchte darin bei Gelegenheit der Aufregung, welche durch franzöſiſche Enthuſiaſten 
erregt worden, von Gewaltthätigkeiten abzumahnen, und mildere Maßregeln als 
klügere und heilſamere anzurathen. Im J. 1709 erſchien die Schrift: Moralists, 
eine Darlegung der religiöſen und ſittlichen Maximen des Deismus. Hierauf folg⸗ 
ten die mehr angreifenden Characteristics of Men, manners, opinions and times. 
3 Bde. 1711. Sogleich nach ſeinem Tode 1713 erſchien eine neue Ausgabe mit 
Verbeſſerungen, welche er ſelbſt in den letzten Jahren ſeines Lebens unternommen. 
Dazu kamen Nachträge 1716. Briefe 1721. Eine teutſche Ueberſetzung ſeiner 
Schriften kam 1779 zu Leipzig heraus. — Der eigentliche Grundgedanke dieſer 
Schriften iſt: die menſchliche Tugend und Rechtſchaffenheit an ſich in Betracht zu 
nehmen; zu zeigen, daß ſittliche Rechtſchaffenheit oder Tugend der Vortheil und die 
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Glückſeligkeit, Lafter hingegen der Schaden und das Unglück jeden Geſchöpfes ſein 
miiffe. “ Um dieß durchzuführen wird mit beſonderem Nachdruck zu beweiſen ver— 
ſucht, daß die fogenannten geiſtigen Vergnügungen, welche aus Wohlwollen und 
Güte entſpringen, einen hohen Vorzug vor den körperlichen haben. Dieſer Nach⸗ 
weis mußte vortrefflich und glänzend gelingen, da er auf voller und tiefer Wahrheit 
beruht und in der Erfahrung unendlich mannigfaltig und auffallend ſichtbar Er— 
probung findet. Aber dieſe Auffaſſung litt zugleich an einer ſchwächenden Beſchränkt— 
heit, an einer haltloſen Einſeitigkeit. Indem ſich dieſe Tugendlehre ganz allein auf 
die angenehmen Empfindungen gründet, welche mit der Rechtſchaffenheit und mit 
dem menſchenfreundlichen Wohlwollen verbunden ſind, reicht ſie nicht aus bei großen 
Entbehrungen, für heldenmäßige Aufopferung, für ſchwere Prüfungen, gegen die 
Leiden des größten Theils der Menſchheit, gegen die Uebel, deren Ende in dieſem 
Leben nicht abzuſehen iſt. Für vornehme Leute, welche die Güter des Lebens in 
Fülle beſitzen, mag die ſentimentale Moralphiloſophie des engliſchen Grafen eine 
vortreffliche Anleitung ſein, nur die feinern Genüſſe auszuwählen. Die eigentliche 
Einſeitigkeit aber beſteht in der Trennung der Sittlichkeit von der Religion. Dieſe 
Trennung ſpricht ſich am ſcharfſten darin aus, daß vom Atheismus behauptet wird, 
er könne an und für ſich weder großen Vortheil noch großen Schaden für die 
Sittlichkeit ſtiften; denn „ob er gleich mittelbar Anlaß fein könne, daß Jemand ein 
richtiges und hinreichendes Gefühl von Recht und Unrecht verliert, ſo werde er doch, 
bloß an ſich betrachtet, nie eine falſche Art dieſer Gefühle veranlaſſen.“ Die Be— 
ziehung des menſchlichen Lebens auf ſeinen Urheber wird alſo für ſo gleichgültig 
erklärt, daß ſie ganz fehlen kann, und daſſelbe doch ſeinen ſittlichen Charakter behält. 
Wenn dann gleichwohl die Religion in Beziehung zur Sittlichkeit geſetzt wird, ſo 
geſchieht dieß doch nur mit völliger Verkehrung des rechten Verhältniſſes. Die Re— 
ligion ſoll nur Mittel, die Sittlichkeit Zweck fein. Gibt es aber einmal einen Le— 
bens verkehr mit dem Schöpfer, ſo wird dieſer Ziel und Ende, wie Anfang und 
Ausgang des menſchlichen Lebens ſein müſſen. Die Sittlichkeit muß Mittel, die 
Religion, die Gemeinſchaft mit dem ewigen Urheber muß Prineip und Zweck ſein. 
Nebſtdem, daß Shaftesbury die Religion nur zur Unterſtützung der Tugend zu 
Hilfe ruft, beſchränkt er ſie überdieß auf den Deismus, indem er die geſchichtliche 
Offenbarung des ewigen Herrn dahingeſtellt ſein läßt. Er weist die Lehre von 
künftigen Strafen und Belohnungen zurück. Dieſe habe nur einen geringen Nutzen 
für die Moral, ja in manchen Fallen fei fie ſogar ſchädlich. „Eine neue Art Poli- 
tik, die ſich bis in die andere Welt erſtreckt, und mehr die künftige als gegenwärtige 
Glückſeligkeit im Auge hat, verurſachte, daß wir die Grenzen der natürlichen 
Menſchlichkeit überſchritten haben. Eine übernatürliche, übertriebene Liebe hat uns 
den Weg gezeigt, uns einander recht herzlich zu plagen. Sie hat eine Antipathie 
aufgebracht, die kein weltlicher Vortheil jemals hätte ſtiften können. Sie hat uns 
einen gegenſeitigen Haß bis auf die ganze Ewigkeit gelehrt. — — Wo unendliche 
Belohnungen verheißen werden, und wo die Einbildungskraft heftig auf dieſelben 
gelenkt wird, müſſen natürlicher Weiſe die gemeinen Bewegungsgründe zur Tugend 
verwahrlost werden, und viel verlieren. Kaum werden andere Vortheile gerechnet, 
wenn die Seele mit der Erreichung eines ſo erhabenen Vortheils und mit dem 
Eigennutze, der fo enge bloß in uns ſelbſt begränzt wird, beſchaftigt iſt. — Of 
dann dieſer Glaube ſchwach, ſo wird er die ſchlimmſten Folgen haben. Es kann der 
Tugend in gewiſſer Hinſicht nichts ſchädlicher ſein, als der ſchwache und ungewiſſe 
Glaube von künftiger Belohnung und Strafen. Denn da Alles auf dieſen Grund 
gebaut iſt, ſo wird die Tugend des Menſchen fernerhin keine Stütze oder Verſiche⸗ 
rung haben, wenn dieſer Grund wanken ſollte. Wenn auf der andern Seite dieſer 
Glaube ſtark, der Seele tief eingeprägt iſt, ſo wird er machen, daß die Menſchen 
die Vortheile und Pflichten dieſes gegenwärtigen Lebens, die Pflichten gegen ihre 
Freunde, Nachbarn und gegen ihr Vaterland verabſaumen. — — Die Selbſtliebe, 
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welche natürlicher Weiſe in uns ſo überwiegend iſt, wird täglich durch die Uebung 
der Leidenſchaften für einen ausgedehnteren Vortheil (ewigen Lohn) vermehrt und 
zu einem weit höheren Grade getrieben.“ Shaftesbury findet fogar die Verheſßungen 
der hl. Schriften von der ewigen Seligkeit läppiſch und kindiſch, und er ſagt: »Die⸗ 
jenigen, die von den Belohnungen der Tugend reden, machen dieſe Tugend zu einer 
ſo verdienſtlichen Sache und reden ſo viel von ihren Belohnungen, daß man ſchwer⸗ 
lich ſagen kann, was unter dieſen Umſtänden belohnenswerth au derſelben fet. — 
Keine Belohnung und Beſtrafung einzuſchärfen läßt der Uneigennützigkeit mehr Platz; 
die Tugend iſt alsdann eine freie Wahl, und die Großmuth wird unverletzt erhal⸗ 
ten.“ — — Es iſt der Mühe werth, durch ein paar Worte dieſe Sophismen in's 
Licht zu ſtellen. Sie werden immer wieder auch in unſern Tagen vorgebracht. Hat 
man ſich doch nicht geſcheut zu ſagen, die ſogenannte reine Moral einer gewiſſen 
Philoſophie verhalte ſich zur chriſtlichen wie friſch gefallener Schnee zu ſchmutziger 
Wäſche. Nun ja! Etwas Wahres iſt daran. Jene abftracte Moral des kategori⸗ 
ſchen Imperativs iſt rein und klar, aber auch leer und kalt, wie Schneewaſſer, das 
man kaum gerne in den Schuhen hat. Aber die lebensvolle Moral der Liebe zu dem 
Allmächtigen, Ewigen und der Liebe zu den Brüdern mit der Ausſicht auf ewige 
Wonne in dieſer Liebe iſt kraftvoll, erwärmend, begeiſternd wie Wein, der des 
Menſchen Herz erfreut. — Die der chriſtlichen ſich entgegenſetzende philoſophiſche 
Moral wirft jener Eigennutz und Selbſtſucht vor, weil ſie Belohnungen verſpricht 
und Strafen droht. Aber wenn der Herr Graf tugendhaft iſt, ſo thut er es wohl 
auch nur, weil er ſich wohl dabei befindet. Es wäre geradezu nicht mehr vernünftig, 
Tugend zu üben und lehren zu wollen, wenn ſie den Menſchen — unglücklich 
machte. Dieſe Art Weltweisheit ſpricht nur viel von Uneigennützigkeit und reinem 
Pflichtgefühl, fo lange fle noch halben Wegs iſt. An ihrem Ziele, zum vollen Be⸗ 
wußtſein gediehen, wie bei Voltaire, Fröbel, Feuerbach, Stirner ſpottet ſie der 
uneigennützigen ſentimentalen Tugend und der tugendſamen Sentimentalität als 
einer Halbheit, und ſtellt folgerichtig den nakten Egoismus als einziges und unab⸗ 
weisbares Princip menſchlichen Handels hin. Und wahrhaftig, über das eigene 
Selbſt führt nur die Liebe hinaus; und da nicht die Liebe zu ſeines Gleichen, für 
welche immer wieder die Selbſtliebe maßgebend ſein wird; über das eigene Selbſt 
erheben ſich die vernünftigen Weſen nur durch die Liebe zu ihrem Urheber. Wie 
verkehrt, dem Chriſtenthum unreine Selbſtſucht vorzuwerfen, während es allein die 
Menſchen lehrt und befähigt, nicht nur über die Selbſtſucht, ſondern auch über 
die Selbſtliebe ſich emporzuſchwingen. — Wie es ſich hier zeigt, daß die Reinheit 
und Erhabenheit der chriſtlichen Moral verkannt wird, ſo iſt es überhaupt eine 
dürftige und verzerrte Auffaſſung des Chriſtenthums, welche Shaftesbury im Auge 
hat. Dieß erklärt und entſchuldigt in gewiſſer Weiſe ſeine feindliche Haltung gegen 
daſſelbe. Er und ſeine Geſinnungsgenoſſen wandten ſich nur von dem Zerrbilde der 
geſchichtlichen Offenbarung ab, und ſuchten das reine Urbild, in der Offenbarung. 
durch die Schöpfung und im eigenen Innern des Menſchen. Iſt es wohl das achte 
Evangelium, welches in folgenden Sätzen angegriffen wird? „Wie viele fromme 
Schriftſteller, wie viel hl. Redner richten ihr ganzes Geſchoß auf das Ziel, die 
Religion zu erheben, indem ſie das Verderbniß des menſchlichen Herzens auf's 
Aeußerſte vergrößern und die Falſchheit menſchlicher Tugend, wie ſie es nennen, 
an den Pranger ſtellen! Sie ſchimpfen auf die moraliſche Tugend, als eine Art von 
Stiefmutter oder Nebenbuhlerin der Religion: von Moralität ja kein Wort; die 
Natur darf ſich nichts anmaßen; Vernunft iſt eine Feindin.“ Dieß ift nicht das 
alte allgemeine Chriſtenthum mit ſeiner Anerkennung der menſchlichen Vernunft und 
der menſchlichen Freiheit, mit ſeiner Botſchaft der Sinnesänderung und der Bruder— 
liebe; das ſind genau die Lehren des ſechzehnten Jahrhunderts von der gänzlichen 
Unfähigkeit des gefallenen Menſchen zum Guten; die Lehren, daß Gott Alles im 
Menſchen wirkt und daß der Menſch durch den Glauben allein gerecht iſt. Man 
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muß geſtehen, daß Shaftesbury auch in Beziehung auf die Bibel und- die Kirche 
ſeiner Umgebung gegenüber nicht ſo ganz Unrecht hatte. Freilich von der Entſtehung 
und Bewährung der Ueberzeugung, daß in Jeſus von Nazareth der Weltenſchöpfer 
perſönlich unter den Menſchen wandelte, hat der engliſche Denker ſehr beſchränkte 
Kenntniſſe. Aber dieß kommt doch wieder großen Theils auf Rechnung jener Zer— 
reißung des geſchichtlichen Zuſammenhangs, welche im ſechzehnten Jahrhundert die 
Chriſtenheit ſpaltete. Der Proteſtantismus erkennt die Bibel allein als Quelle und 
Richtſchnur des Glaubens. Aber wodurch ſoll der Proteſtant überzeugt ſein, daß 
die bibliſchen Bücher acht find, daß fie überdieß Kundgebungen des Schöpfers ent- 
halten? Der anglicaniſche Chrift war dafür an ſeine Kirche gewieſen, und dieſe — 
war vom Staate etablirt. Darauf kommt denn auch Shaftesbury immer wieder 
zurück. Er verſichert „ſeine beſtändige Rechtgläubigkeit und gänzliche Unterwerfung 
gegenüber den wahren Lehren unſerer Kirche, wie ſie durch die Geſetze be— 
fohlen ſind.“ „Wenn eine obere Macht einer heiligen Nachricht oder frommen 
Schrift ihre Beglaubigung gegeben hat, ſo wird es unſittlich und ſträflich, das 
göttliche Anſehen der geringſten Zeile oder Sylbe, die darin enthalten ift, zu leug— 
nen oder zu beſtreiten.“ — „Die Geheimniſſe der Religion müſſen von denen be— 
ſtimmt werden, denen der Staat die Aufſicht über die göttlichen Ausſprüche und 
deren Bekanntmachung anvertraut hat. Das Anſehen und die Vorſchrift des Ge— 
ſetzes iſt die einzige Sicherheit gegen Heterodoxie und Irrthum, und die einzige 
Gewährleiſtung für das Anſehen unſerer heiligen ſymboliſchen Bücher.“ Waren 
dieſe Männer nicht in vollem Recht, als fie einer ſolchen rein menſchlichen Auetorität 
ihr Denken als vollkommen ebenbürdig entgegenſetzten? Ja dieß war der einzige 
Weg, auf welchem man aus jener falſchen Stellung, aus den Einſeitigkeiten und 
Irrthümern eines ſolchen Menſchenwerkes nach und nach heraus kommen konnte. 
Shaftesbury nimmt keinen geringen Antheil an dem Verdienſte, die Unterſuchung 
von Neuem angeregt, auf die unwahre Grundlage der Kirche und des Chriſtenthums 
in England aufmerkſam gemacht und fo jenen Proceß eingeleitet zu haben, welcher 
noch im vollen Gange begriffen iſt, und welcher zunächſt ſchon eine gründliche 
geſchichtliche Bewährung der hl. Urkunden und dadurch wieder eine allgemeinere 
Anerkennung derſelben zur Folge hatte. Es gibt ausgezeichnete engliſche Werke in 
dieſer Beziehung. Selbſt die einſeitig ſittliche Richtung des Deismus mußte zu 
dieſem erneuten Anſehen ungemein Viel beitragen. Iſt doch die thatſächliche Be- 
währung der Lehren des Geſalbten eben auf dem ſittlichen Gebiete ſowohl im innern 
als äußern Leben der Einzelnen und der Geſammtheit eine der großen unermeß— 
lichen Grundlagen unſeres Glaubens an Ihn. Den Schriften Shaftesbury wurden 
gelegentliche Angriffe entgegengeſetzt von dem Biſchof Barkley, von Dr. War- 
burton und Dr. Wotton. Die Charaktere im Zuſammenhange zu widerlegen 
unternahm John Brown. (Essays on the Characteristics. 1750.) Vergl. hiezu 
den Art. Deis mus. [G. K. Mayer.] 

Shakers, ſ. Leada. 

Sibylliniſche Bücher. Der Name „Sibylle“ griechiſchen Urſprungs (von 
ob äoliſch für Ieod und gu, ſtatt Povds = o1fvddyn, Gottes Rathſchluß) 
übergetragen als Eigenname auf Frauen, welche ſich der Gabe der Weiſſagung 
erfreueten, kommt bei den Griechen wenigſtens {don zu Heraclits Zeiten (um 550 
v. Chr.) vor. Man bezeichnet damit durchwegs Jungfrauen, welche in ſtrenger 
Enthaltſamkeit lebend in um ſo innigerer Verbindung mit der Gottheit ſtanden, und 
darum auch der Mittheilung geheimnißvoller Offenbarungen gewürdiget worden ſeien. 
Aber nicht bloß die Griechen hatten ihre Sibyllen, ſondern auch andere Volker. 
Varro zählt deren zehn: die perſiſche, libyſche, ſamiſche, phrygiſche a. ; die berubm- 
teſte aber war die Sibylle zu Cuma in Unteritalien (Sibylla Cumana, auch Erythraea 
von Erythrä in Jonien, ihrem Geburtsorte, fo genannt). Sie ſoll es geweſen 
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Fein, die dem Tarquinius Priscus 9 Bücher um 300 Goldſtücke zum Kaufe angeboten, 
dann, weil ſie dem Könige zu theuer ſchienen, zweimal hintereinander 3 Bücher ver⸗ 
brannt, aber auch für die letzten 3 wieder denſelben Preis verlangt habe, der ihr 
zuletzt auch bezahlt wurde. Dieſe ſibylliniſchen Bücher, weil angeblich die Schick⸗ 
fale des römiſchen Staates enthaltend, wurden fortwährend hoch in Ehren gehalten 
und den Duumviren, ſpäter den Decemviren, endlich den Quindeeimviren zur Auf⸗ 
bewahrung gegeben, um ſich aus denſelben in kritiſchen Zeitverhältniſſen gleich einem 
Orakel Rath zu erholen. Zwar gingen ſie im J. 183 v. Chr. bei dem Brande des 
Capitols zu Grunde, wurden aber durch neue Sammlungen aus Erythrä und ande⸗ 
ren Städten, wo ſolche Orakel zu finden waren, beſtmöglich erſetzt, welchen Verſuch 
man ſpäter noch zweimal zu machen genöthiget war, nachdem auch die neuangelegten 
Bücher zuerſt unter Nero, dann unter Julian dem Abtrünnigen ein Raub der Flam⸗ 
men geworden. Der chriſtliche Kaiſer Honorius ließ fie endlich ſammt dem Apollo⸗ 
tempel, in welchem ſie damals aufbewahrt waren, verbrennen. Von dieſen heid⸗ 
niſchen ſibylliniſchen Büchern ſind aber die chriſtlichen ſibylliniſchen Weiſſagungen 
wohl zu unterſcheiden. Zwar enthalten auch letztere gar manche Orakel, welche 
unſtreitig einer früheren vorchriſtlichen Zeit angehören und durchaus keinen religiofen, 
viel weniger chriſtlichen Inhalt haben; man mußte aber begreiflich das ſchon Bore 
handene als Anknüpfungspunct benützen, um durch die wenigſtens theilweiſe altheid— 
niſche Färbung die Heidenwelt anzuziehen und dem Werke Eingang unter dem Volke 
zu verſchaffen. Ob nun die alten Sibyllen bloß gefälſcht, und durch Einſchiebſel 
und Zuthaten chriſtlicher Elemente interpolirt und vermehrt, oder ob die jüngere 
Recenſion in ihrer Grundanlage eine neue und nur abſichtlich mit uralten bei den 
Heiden hochverehrten Orakeln untermengte Arbeit fet, mag dahingeſtellt bleiben. 
Der Text der ſibylliniſchen Bücher in der auf uns gekommenen Geſtalt, oft an- 
ziehend und leichtfließend, noch öfter dunkel und rauh, iſt im epiſchen Versmaße 
abgefaßt. Die Verfaſſerin gibt ſich für eine Schwiegertochter Noahs aus, mit dem 
ſie in der Arche von der allgemeinen Ueberſchwemmung gerettet worden ſei. Gott 
habe ſie zur Verkünderin der Geſchichte der Welt von ihrem Anfange bis zum Ende 
der Tage beſtimmt; und ſo erzählt ſie denn die Schöpfung, das Verderbniß der 
Menſchen, die Sündfluth, die aus Noahs Saamen entſtandenen vier großen aſiati⸗ 
ſchen Völker und deren Auflöſung. Mit ſichtlicher Vorliebe weilt fie bei der Ge- 
ſchichte der Juden, prophezeiht die Ankunft des Welterlöſers, ſeine Wunder, ſeinen 
Tod, die Verfolgung ſeiner Jünger, beſonders die Schickſale der ewigen Roma, 
das Auftreten des Antichriſts und das Weltende. Dabei iſt vieles, namentlich aus 
der Lebens- und Leidensgeſchichte des Heilandes ganz in's Detail gezeichnet. Es hat 
kaum irgend ein anderes Werk (die hl. Schriften des A. und N. Teſtaments aus⸗ 
genommen) die Auctorität der ſibylliniſchen Bücher in den erſten Jahrhunderten der 
chriſtlichen Kirche getheilt. Hermas, Juſtin, Theophilus von Antiochia, Clemens 
der Alexandriner, beſonders Lactantius, erwähnen ihrer oft und in der ehrenvollſten 
Weiſe. Später freilich verlor ſich dieſe Vorliebe für ſie, und bald ſchwanden ſie 
ganz aus dem Gebrauche. Erſt im 16. Jahrhunderte zog man ſie wieder aus der 
Vergeſſenheit. Es warem aber nur acht und zum Theil verſtümmelte Bücher bekannt, 
bis im 19. Jahrhunderte Angelo Majus zu den erſten acht noch das vierzehnte in 
der Bibliothek zu Mailand (Sibyllae liber XIV. cum libro VI. et octavi parte. 
Mediol. 1817), und einige Jahre ſpäter auch die inmitten liegenden fünf Bücher 
entdeckte und herausgab (Collectio scriptorum veterum T. I. 1825. III. 3. 1828). 
Umſonſt hatten Craſſet, Nehring und zum Theil Whiſton ihre Aechtheit in Schutz 
zu nehmen verſucht; fie wurden von den ſcharfſipnigſten Kritikern und Exegeten 
katholiſcher wie proteſtantiſcher Seits für unterſchoben erklärt. Die Gründe hiefür 
geben Dupin, Huet, Prudentius, Maranus, Ceillier u. a. in ihren patrologiſchen 
Werken mehr oder weniger ausführlich an. Noch iſt es aber dieſen ſowie neueren 
Forſchern des Alterthums nicht gelungen, den Einen oder die mehreren Verfaſſer 
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der Sibyllen und die Zeit ihrer Entſtehung oder Fälſchung zu ermitteln. Gewiß * 
iſt nur, daß ſie von chriſtlicher Hand herrühren und unverkennbar den Zweck haben, 
die Heiden von dem Irrthume ihrer Religion zu überführen, und dem Chriſtenthume 
zuzuwenden. Die Zeit ihres Urſprungs kann ſo wenig beſtimmt werden, daß es 
vielmehr nicht zu bezweifeln iſt, daß die Sammlung in ihrer jetzigen Geſtalt aus 
mehreren Beſtandtheilen ſucceſſiv erwachſen iſt, von denen einzelne Beſchreibungen 
in's zweite, andere wieder in's vierte Jahrhundert zurückweiſen. So wenig endlich 
bezüglich der Authorſchaft und Zeit der Compilation, ebenſo wenig dürfte bezüglich 
des Ortes ihrer Entſtehung eine Einheit anzunehmen fein. — Die Editio princeps 
der erſten acht Bücher ſibylliniſcher Weiſſagungen beſorgten Xyfius Betulejus, Basil. 
1545. 4.; ſpäter erſchienen ſie mit latein. Ueberſetzung in den Orthodoxographis, 
Basil. 1555, 1569; bloß griechiſch zu Paris 1566, und hierauf durch Opfovdus 
griech. und latein. mit Erläuterungen ibid. 1589 und öfter in 8. Galland hat fle 
nach der Ausgabe des Servatus Galläus Amstelod. 1689. 4. in ſeine Bibliotheca 
T. I. aufgenommen. Die neueſten und vollſtändigſten Editionen find: Alexandre, 
Oracula Sibyllina, mit den Supplementen von Majus, einer metriſchen Ueberſetzung 
und einem fortlaufenden Commentare, Paris. 1840. II. Voll. 8.; und Oracula 
Sibyllina, ad fidem Codd. Mscr. quotquot exstant, recensuit, praetextis prolego- 
menis illustravit, vasione Germanica instruxit, annotationes criticas et indices locu- 
pletissimos adjecit Jos. Henr. Friedlieb. Lipsiae 1852. Unter den vielen Mono⸗ 
graphieen über dieſen Gegenſtand empftehlt ſich zumeiſt Fr. Bleek's Abhandlung in 
Schleiermacher's ꝛc. theol. Zeitſchrift (Berlin 1819 —1822. III.) Heft 1. S. 120 ff. 
Heft II. S. 172 ff. [Permaneder.] 

Sicard, Claudius, Jeſuit. Er wurde geboren im J. 1677 zu Aubagne 
bei Marſeille. Seine Obern ſchickten ihn nach Syrien und dann nach Aegypten. 
In Aegypten traf er auch mit dem berühmten J. S. Aſſemani zuſammen (ſ. Larſow, 
die Feſtbriefe des hl. Athanaſius, 1852, S. 13). Er ſtarb zu Kairo im J. 1726. 
Er ſchrieb eine Abhandlung über den Durchzug der Iſraeliten durch das rothe Meer 
Cf. Lepſtus, Briefe aus Aegypten und der Halbinſel des Sinai, 1852); ſeine 
Berichte über Syrien und Aegypten ſtehen in Nouveaux Mémoires des missions 
8 vol. in 12., und in den 5 erſten Bänden der Lettres édifiantes, neue Ausgabe 
von 1780. II. Von Claude Sicard verſchieden iſt Sicardo, der Verfaſſer des 
Werkes: Christiandad de Japon, Madrid 1698. Dieſes Werk iſt eigentlich eine 
Geſchichte der Auguſtiner auf Japan (ſ. Müllbauer, Geſchichte der oſtindiſchen 
Miſſionen, bei Herder in Freiburg, 1852, S. 38). III. Angelo Mai hat im VI. 
Band des Spicilegium Vaticanum, 1839 flg. auszugsweiſe den Tractat des Biſchofs 
Sicard von Cremona „de rebus ecclesiasticis“ mitgetheilt. Derſelbe blühte um 
1200 und ſchrieb die Geſchichte der Päpſte bis zum J. 1215. Er ſtarb im J. 1215. 
Laurens Laureti ſchrieb „Scholia in Sicardum Episc. Cremon.“, die er dem Cardinal 
Sfondrati dedieirte. IV. Gicard Ambr. Lucurron, Abbé, de. Er wurde geboren 
im J. 1742 zu Fouſſeret bei Toulouſe; zu Bordeaux Canonicus geworden, ſtiftete 
er ein Taubſtummeninſtitut und übernahm in Paris im J. 1789 die Stelle des 
Abbé de Ende. In den Septembertagen entging er wie durch ein Wander dem 
Tode — faſt zweimal 24 Stunden mußte er das Morden mit anſehen — und 
wurde ſodann vom Convent in Freiheit geſetzt. Im J. 1797 wurde er wegen eini⸗ 
ger katholiſch gehaltener Aufſätze proſeribirt; er kehrte aber nach dem 18. Brumaire 
uric, und ſtarb im J. 1822 (ef. Granier de Caffagnac, Histoire du Directoire, 
1851, S. 349 ff.) Er bildete das Syſtem des de l'Epée über den Taubſtummen⸗ 
unterricht weiter aus (ſ. Allg. Zeitung vom 10. und 11. Sept. 1852 „das Taub⸗ 
ſtummen⸗Inſtitut in Paris“). Er ſchrieb: a) Mémoires sur Part d'instruire les 
sourds muets de naissance, Bord. 1789. b) Elémens de grammaire générale app- 
liqué a la langue frangaise. Par. 1790. c) Catéchisme a usage des sourds muets, 
1796. d) Cours d’instruction d'un sourd muet de naissance, 1800. [Gams.] 
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Siceleg (e; LXX. Nuxédey), eine Stadt in der philiſthäiſchen Niederung 
von Paläſtina, welche Joſ. 15, 31 dem Stamme Juda, ſpäter Joſ. 19,5 dem 
Stamme Simeon zugewieſen wurde, vgl. 1 Chron. 4, 30. Es ſcheint ſie aber 
weder der eine noch der andere Stamm erobert zu haben, denn 1 Sam. 27, 6 
befindet ſie ſich im unbeſtrittenen Beſitze des Philiſterhäuptlings Achis von Gath, 
welcher dieſelbe dem flüchtigen David ſchenkte, und „ſeit dem, bemerkt der hl. Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, ward ſie Eigenthum der Könige von Juda“. Dort ſammelten ſich 
Davids Anhänger (1 Chron. 12, 1—22), von dort unternahm er glückliche Streif⸗ 
züge in das Gebirge gegen die Girgeſiter, Geſchuriter und Amalekiter, welche in 
ſeiner Abweſenheit die Stadt geplündert und ſeine Frauen geraubt hatten (1 Sam. 
30, 1 ff.), dort empfing er die Nachricht vom Tode Sauls, und ging von da nach 
Hebron hinauf, um die Zügel der Regierung zu ergreifen. Nach 2 Esdr. 11, 28 
wurde Siceleg auch nach dem Exil wieder von Juden bevölkert. — Robinſon konnte 
auf ſeiner Reiſe keine Spur des Ortes erfragen; ohne Zweifel lag er in der Nähe 
von Gath, und nach dem Zeugniſſe des Onomast. nicht minder als den bibliſchen 
Stellen in der Ebene (Landſchaft Daroma). Vergl. hiezu den Art. David. 

Sichem dau (eigentlich das Hohe, daher auch ein ſich erhebender Landſtrich, 
Bergabhang) LXX. Toei und Tlrilic (ca oder 7) Vulg. Sichem, aber auch 
Sichima als fem. sing. oder neutr. plur. kommt vor I. als nom. propr. des Sohnes 
Hemors, eines Heviterfürſten in der Stadt Sichem, welcher die Tochter Jacobs 
lieb gewann, ſie zum Falle brachte, und um ſie zur Gattin nehmen zu können, ſich 
ſammt allen männlichen Einwohnern der Stadt beſchneiden ließ, aber auch Urſache 
der blutigen Rache ward, welche die Brüder Dina's, beſonders Simeon und Levi, 
an den wehrloſen Sichemiten genommen haben (Gen. 34, 1 ff. vgl. 49, 5—7). 
Er hatte den Namen wahrſcheinlich von der Stadt ſeines Vaters. II. Als nom. 
propr. eines Ortes, der ſchon in der Geſchichte Abrahams genannt wird (Gen. 12, 6) 
und als Stadt ſchon in den Zeiten Jacobs bekannt iſt. Sie lag am Gebirg Eph⸗ 
raim, wo ſich dieſes gegen die Ebene Esdrelon zu fenfen beginnt, in einem 1751 
Fuß über d. M. hohen, engen, aber waſſerreichen und mit Gemüſe⸗ und Obſt⸗ 
gärten reich beſetzten ſehr fruchtbaren Thale, das ſich zwiſchen den ſteilen etwa 
800 Fuß hohen kahlen und unfruchtbaren Bergen Ebal (ſ. d. A.) im Norden und 
Garizim (ſ. d. A.) im Süden (Robinſon, Paläſt. III. 1. 316) von Nordweſt nach 
Südoſt hinzieht und ſich im Süden in eine weite Ebene el Mukhna (bei Robinſon) 
ausbreitet (vgl. Jud. 9, 7. Jos. Antig. IV. 8, 44). Die Stadt lag am öſtl. Ab⸗ 
hange des Garizim (daher auch ihr Name) etwa 16 Stunden von Nazareth und 
18 von Jeruſalem gerade auf der Waſſerſcheide des weſtl. Canaans gleich Hebron, 
Bethlehem, Jeruſalem, Rama, Gibeon, Gibea, Michmas, Bethel, Silo, Samaria, 
Nazareth und Safed. Sie ſcheint ſich aber tief in das Thal gegen Süden hinab⸗ 
gezogen zu haben. Hier war es, wo an der Terebinthe Moreh der berufene Abra⸗ 
ham, aus Haran kommend, Halt machte, die Verheißung erhielt: „Deinem 
Samen will ich dieſes Land geben“, und Jehova einen Altar baute (Gen. 12, 6. 7). 
In der Nähe dieſer Stadt war es, wo Jacob nach ſeiner Rückkehr aus Meſopo⸗ 
tamien ſein Lager aufſchlug und ein Stück Landes von den Söhnen Hemors, eines 
Canaaniters, kaufte, das Jacobsfeld im Süden des Thales an der Ebene, um 
daſelbſt zu wohnen. Hier ſoll er, wiewohl das Thal waſſerreich iſt, an der Mün⸗ 
dung des engen Thales am Fuße des Garizim einen Brunnen gegraben haben, um 
auch eigenes Waſſer zu haben. Hier ereignete ſich auch der traurige Vorfall 
mit ſeiner Tochter Dina und den beſchnittenen Sichemiten (Gen. 34, 1 ff.). Hier 
begrub Jacob die Götzenbilder ſeiner Familie, die ſeine Weiber aus Meſopotamien 
gebracht hatten, unter der Terebinthe, bevor er auf göttlichen Befehl nach Bethel 
gezogen (Gen. 35, 4). Hieher ward Joſeph von Hebron aus zu ſeinen Brüdern 
geſchickt und verkauft (Gen. 37, 12 ff.). Bei der Theilung des Landes wurde die 
Grenze zwiſchen Ephraim und Manaſſe nahe an Sichem gezogen (Sof. 17 591 
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Die Stadt ſelbſt aber, weil ziemlich in der Mitte des Landes gelegen, zur Frei⸗ 
ſtadt (Joſ. 20, 7. und nach Joſ. 21, 21), zur Levitenſtadt für Kahatiten beſtimmt. 
Hier hielt Joſue die letzte Volksverſammlung, wo das Volk auf das nachdrücklichſte 
zur Haltung des Geſetzes ermahnt und der Bund mit Jehova erneuert worden iſt 
Gof. 24, 1). Hier wurden auch die Gebeine Joſephs, von den Iſraeliten aus 
Aegypten mitgenommen, nach ſeiner letztwilligen Anordnung begraben (Sof. 24, 32. 
vgl. Apg. 7, 16). Das Grabmal Joſephs wird noch heute gezeigt, es liegt an der 
ſüdlichen Ausmündung des Thales, faſt in der Mitte deſſelben, wiewohl das heu⸗ 
tige Gebäude ein mohammedaniſcher Welt iſt (cfr. Robinſon a. a. O. III. 1. 329). 
Nach Jud. 9, 27. 46 war in Sichem auch ein Tempel des Baalberith. In der 
Richterperiode war ſie eine Zeit lang der Sitz des Uſurpators Abimelech, deſſen 
Mutter und Brüder hier wohnten (Jud. 9, 1 ff.). Hier ſprach Jotham die bekannte 
Fabel vom Garizim herab zu den Sichemiten (9, 7 f.). In Folge einer Empörung 
wurde die Stadt von Abimelech erobert, bis auf den Grund zerſtört, und der Boden 
mit Salz beſtreut (Jud. 9, 45). Deſſenungeachtet ſcheint ſie aber wieder aufge⸗ 
baut worden zu fein, denn David erwähnt fie in ſeinem Liede Pf. 60 (Vulg. 59) 
V. 8. Für die Bedeutung der Stadt in der Salomoniſchen Zeit ſpricht auch der 
Umſtand, daß nach Salomo's Tode die Reichsſtände ſich hier verſammelten, um 
ſeinem Thronfolger Rehabeam gewiſſe Bedingungen vorzulegen; als aber dieſer ſich 
weigerte, dieſelben einzugehen, in derſelben Stadt Jerobeam, den Sohn Nabats 
aus dem Stamme Ephraim, zum Könige der zehn Stämme ausriefen. Jerobeam 
ließ ſie zur Reſidenzſtadt umbauen (1 Reg. 12, 25), ſcheint aber nicht lange in 
ihr reſidirt zu haben, denn cp. 14, 17 wird ſchon Thirza als ſeine Reſidenz genannt. 
Nach dem Exil wird Sichem Hauptſitz der Samaritaner, welche hier am Berge 
Garizim (Jos. Flay. Antiq. XI. 8. 2. 4. vgl. Nehem. 13, 28) einen eigenen Tem⸗ 
pel und Gottesdienſt hatten; der Tempel wurde zwar durch Joh. Hyrcanus 129 
v. Chr. Gos. Antqg. XIII. 9, 1. bell. jud. I. 2. 6) zerſtört, aber der Gottes dienſt 
dauerte fort. Den Juden ſchon in ihrem Urſprunge verhaßt, wurden die Samari⸗ 
taner durch dieſe religibſe Abweichung es nun noch mehr, jede Berührung wurde 
gemieden und der Name Samaritaner war zum Spottnamen geworden. Abtrünnige 
Juden fanden bei ihnen Schutz und Unterkunft (Jos. Fl. Antiq. XI. 8. 2. 4). Mit 
dieſer Verachtung der Samaritaner ſoll auch nach verſchiedenen Erklärungsverſuchen 
der Name Sichar oder Sychar (Tuxdo nach andern Codd. To) zuſammen⸗ 
hängen, der Joh. 4, 5 vorkommt, und mit Sichem identiſch fein ſoll. Nach eini⸗ 
gen (ſiehe Lighfoot horae hebr. p. 938) ſoll der Name von Dis „berauſchendes 
Getränk“ oder auch von iow „berauſcht“ herkommen, und mit einer biſſigen An- 
ſpielung auf Jeſ. 28, 1. 7 ſoviel als „Saufſtadt“ bedeuten. Andere wie Reland, 
dissert. miscell. I. 141 ſtellen es mit e (Lüge) zuſammen (wo p in X über⸗ 
gangen wäre) und nehmen es als Anſpielung auf den lügenhaften Gottesdienſt der 
Samaritaner aus Hab. 2, 18. Sir. 50, 26. (28) testam. 12. patriarch. p. 564 
und überhaupt Wolf und Lampe zu der Stelle. Hiernach wäre der Name mit 
dem ſamarit. Cultus gleichzeitig, konnte aber im Zeitalter der Apoſtel das Ge- 
häſſige verloren haben, und gewöhnlicher Name der Stadt Sichem geworden fein, 
wie dieß mit Ortſchaften, Gaſſen und Plätzen ſo oft zu geſchehen pflegt. Winer 
bibl. Reallex. 2 Aufl. Art. Sichem, Note. Hengſtenberg, Authentie des Pent. 
I. S. 25 f. hält Sichar für eine bloße Umbiegung des Namens Sichem im Munde 
des Evangeliſten, um das Weſen der ſamaritaniſchen Religion und ihres Cultus als 
Betrug und Lüge zu bezeichnen. Ols hauſen und Lücke ſehen in Svyag nur 
eine zufällige Corruption des alten Namens Sichem, da die litterae liquidae in der 
Ausſprache oft vertauſcht werden. Ohne etwas über den Urſprung und Bedeutung 
des Namens Sichar, ſowie deſſen Verhältniß zum Namen Sichem — als etwas 
unweſentliches — beſtimmen zu wollen, läßt ſich doch nur l und 
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relative Identität von Sichar und Sichem behaupten, in dem Sinne nämlich, daß 
Sichar 55 ſchon zu den Zeiten Johannis ein Ort für ſich in der Nähe des oben 
erwähnten Jacobsbrunnens geweſen, aber als Theil des alten Sichem anzuſehen iſt, 
das ſich früher das enge Thal entlang bis in die Nähe des Brunnens erſtreckte, 
nach ſeiner Zerſtörung aber ſich auf den nördlichen Theil des Thales, wo es heute 
zu finden iſt, beſchränkte, während aus den Ruinen im Süden der Ort Namens 
Sichar ſich erhob. Dieſe Annahme behebt nicht nur die Schwierigkeiten, die bei 
der behaupteten abſoluten Identität beider Orte entſtehen, ſondern wird auch durch 
entſcheidende Gründe empfohlen. Es iſt nämlich dann klar, wie der hl. Hieronymus 
einmal (epitaph. Paulae p. 703) Sichem und Sichar für identiſch erklärt, im 
Onom. aber Sichar von Sichem unterſcheidet und mit Euſebius ſagt: Sychar ante 
Neapolin (Sichem) juxta agrum, quem dedit Jacob Josepho. Ebenſo wenig kann 
bei dieſer Annahme ein Streit darüber entſtehen, ob die heutige Neapolis die Stelle 
des alten Sichem einnehme oder nicht (Robinſon a. a. O. III. 1. 343). Zu den 
Gründen für jene Behauptung gehören: 1) die Schrift ſelbſt, denn es heißt Joh. 
A, 5 Toxco wäre geweſen oον cod ywgiov, 0 So Le Iwonp to 
vig) cbt und V. 6 iy d en ν cod lad, und dennoch iſt das jetzige 
(und auch damalige) Sichem nach Robinſon a. a. O. III. 1. 329 u. A. vom Brun⸗ 
nen und dem Felde Jacobs mehr als eine halbe Stunde entfernt. Dann wird die 
Stadt Act. 7, 15. 16 vom Diacon Stephanus bei ihrem Namen Sichem genannt. 
2) Die bereits angeführte Unterſcheidung des Hieronymus in Onom. und ſein Aus⸗ 
ſpruch zum Artikel Sichem: Sichem. . . . Civitas Jacob, nunc deserta est. Osten- 
ditur autem in suburbanis Neapoleos juxta sepulcrum Joseph. 3) Das itinerar. 
hierosol. 333. p. Chr. rechnet von Neapolis nach Sichar mille passus. 4) Der 
Name und Ort iſt bis heute im Dorfe Askar erhalten (Scholz, Reiſe in die Gegend 
u. ſ. w. 267), das eine halbe Stunde von Neapolis (dem alten Sichem) entfernt 
liegt. Der Miſſionär Woleott biblioth. sacra 1843 nr. I. p. 74 fagt: „Askar und 
Belad, zwei kleine Dörfer, liegen da, wo ſich das Thal von Nablus (Sichem) 
gegen Morgen öffnet, Askar auf der Nordſeite des Thales, Belad auf der Süd⸗ 
ſeite.“ Bei Quaresmius II. 808 kommt es unter dem Namen Iſtar vor; und 
ſchon Brocardus ſpricht von einem oppidum desertum et dirutum, zwei Bogen⸗ 
ſchüſſe von Neapolis neben dem Brunnen Jacobs. Berggren II. 267 reiste von 
Oſten gegen Nablus und kam in eine Ebene Sahel el⸗Asgar (Jacobsfeld) und zur 
Quelle Sichem II. Ain el Asgar. 5) Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß das ſamari⸗ 
taniſche Weib (Joh. 4) aus der quellen- und waſſerreichen Stadt eine halbe 
Stunde weit gegangen wäre, um Waſſer zu ſchöpfen. Abulfeda ſagt ſchon Tab. 
Syr. 9 scatet Neapolis rivis manantibus. Cotovic. 341. Aquis vel maxime abundat 
fontibus ubique per plateas, viasque publicas passim scaturientibus (gl. v. Rau⸗ 
mer, Paläſt. 3 Aufl. S. 146. Note). Unter der Oberherrſchaft der Romer erhielt 
die eigentliche Stadt Sichem dem Kaiſer Veſpaſian zu Ehren, der die wahrſcheinlich 
im jüdiſchen Kriege hart mitgenommene Stadt herſtellte, oder ihr ſonſt eine Ver⸗ 
günſtigung zukommen ließ (vgl. Robinſon a. a. O. II. 676), den Namen Flavia. 
Neapolis oder kurz Neapolis. Dieſer Name kommt zuerſt bei Joseph. bell. 
jud. IV. 8, 1 dann Plin. h. n. 5, 13. Ptolem. 5, 16 vor. Ueber die Münzen 
von Neapolis ſiehe Eckhel, doctrina num. III. p. 433 sq. Mionnet, Médailles 
Antiques tom. V. p. 499. suppl. VIII. p. 344 sq. Reland, Paläſt. 1005 ff. 
Araber nennen es e Nabulus, woraus Nablus oder auch naplus bei den Mos⸗ 
lem's entſtand. Ueber den Namen der Stadt 50 oder Mamortha, der bei 
Jos. bell. jud. IV. 8, 1. Plin. h. n. V. 13 vorkommt, läßt ſich nichts ſicheres bei⸗ 
bringen, die hiſtoriſche Wichtigkeit des Namens vorausgeſetzt, könnte er mit dem 
bibliſchen Moreh zuſammenhängen (Gen. 12, 6. vgl. Reland, dissert. miscell. I. 
p. 137 sqq.). Nach dem Zeugniſſe Joſephi Flay. hat Sichem zu ſeiner Zeit eine 
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größere Bevölkerung gehabt, als die heutige Stadt und die Bewohner unter dem 
Namen Samaritaner, ſcheinen nicht weniger feindſelig gegen die Römer aufgetreten 
zu ſein, als die Juden ſelbſt (Jos. antqq. XVIII. 4. 1. 2. bell. jud. III. 7. 32). 
Im jüdiſchen Kriege werden fie nicht erwähnt, aber 200 n. Chr. unter Septimius 
Severus wurde die Stadt ihrer Rechte beraubt, quod, wie Spartianus in Septim. 
Sev. o. 16 ſagt: „pro Nigro (Severi aemulo) diu in armis fuerant.“ Dey ſama⸗ 
ritaniſche Gottesdienſt wurde am Garizim fortgeſetzt, wiewohl der Tempel zerſtört 
war, in einer Art Notheapelle, wo auch der Altar ſtand (ſ. die Art. Samaria 
und Samaritaner). Das Chriſtenthum fand hier ſchon zu Zeiten Chriſti 
Anklang (Joh. 4, 39—42) und zu Zeiten der Apoſtel fand ſich hier ſchon eine 
chriſtliche Gemeinde zuſammen (Apg. 8, 25. 9, 31. 15, 3). Juſtinus Martyr, 
Apologet des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts (+ 163) ſtammte aus dieſer Stadt 
(Euseb. h. E. IV. 12). Sie wurde auch ſchon früh der Sitz eines Biſchofs. Unter⸗ 
ſchriften ihrer Biſchöfe finden ſich in den Coneilien von Ancyra und Neo-Cafarea 314, 
im Nicän. I. 325, auf der Synode zu Jeruſalem 536. Nach 474 unter der Re⸗ 
gierung Zeno's brach hier eine Verfolgung der Chriſten von Seite der Samaritaner 
aus (Reland, Paläſt. S. 673), welche unter Anaſtaſius und Juſtinian erneuert 
wurde. Auch im J. 529 wurde die chriſtliche Bevölkerung dieſer Stadt von der 
Verfolgung, die über ganz Paläſtina ſich erſtreckte, hart mitgenommen. Cyrilli 
Scythopol. vita St. Sabae p. 70 sq. in Cotelerii eccl. graec. monum. T. III. 
p. 339 sq. Reland, Paläſt. S. 674. le Quien, Oriens christ. p. 190 sqq. 
Seit der Einnahme der Stadt durch die Mohammedaner (Abulfeda annales ed. 
Adler Tom. I. p. 229) bis auf die Kreuzfahrer erfahren wir nichts von Neapolis 
mit Ausnahme der ſpärlichen und unzuverläßlichen Berichte der Pilger. Unmittel⸗ 
bar nach der Einnahme Jeruſalems wird auf Einladung der dortigen Chriſten auch 
Neapolis von Tanered ohne allen Widerſtand genommen, und befand ſich mit 
wenigen Unterbrechungen bis 1244 in den Händen der Chriſten, ſeit welcher Zeit 
ſie wieder den Mohammedanern verfallen iſt. Gegenwärtig iſt Neapolis Hauptſtadt 
eines gleichnamigen Diſtrictes mit etwa 100 Dörfern (Scholz a. a. O. S. 264) 
und ihre Bevölkerung beträgt nach Robinſons Angabe von 1838 a. a. O. III. 1. 
335 im Ganzen etwa 8000 Seelen, unter denen 500 griechiſche Chriſten, 150 
Juden, 150 Samaritaner (jetzt die einzigen im Oriente) und 7200 Mohamme⸗ 
daner find. Der chriſtl. Biſchof von Nablus ſteht unter der Jurisdiction des Pa- 
triarchen von Jeruſalem und wohnt auch in Jeruſalem. Die Einwohner beſchäftigen 
ſich vornehmlich mit Baumwollenarbeiten und Seifenſiedereien, find ſtreitbar und 
unruhig. Clarke beſchreibt die jetzige Stadt in Travels vol. IV. p. 266 sqq. wie 
folgt: „Der Anblick dieſes Ortes überraſchte uns ſehr, da wir nicht erwartet hatten, 
eine ſo große Stadt auf unſerm Wege nach Jeruſalem zu finden. Sie ſchien die 
Hauptſtadt eines reichen und großen Landes zu ſein, und hatte Ueberfluß an allen 
nothwendigen Nahrungsmitteln. Auf den Straßen wurde weißes Brod zum Ver— 
kaufe ausgeboten, das beſſer war, als wir es noch irgendwo in der Levante gefun- 
den hatten. Es gibt in dem hl. Lande nichts ſchöneres, als den Anblick von Nablus 
von den umliegenden Höhen. Wenn der Reiſende von den Hügeln nach der Stadt 
herabſteigt, ſo erſcheint ſie umgeben von reizenden und Wohlgeruch duftenden Ge⸗ 
büſchen, halb verſteckt unter reichen Gärten und Gruppen ſtattlicher Bäume rund 
umher in dem offenen und ſchönen Thale, in welchem die Stadt liegt. Unter den 
Einwohnern von Nablus ſcheint der Handel zu blühen; ihre Hauptbeſchäftigung iſt 
Seifenſieden, und die Manufacturen dieſer Stadt verforgen eine weit ausgebreitete 
Nachbarſchaft, die Waaren werden auf Kameelen weiter verführt. Am Morgen 
nach unferer Ankunft begegneten wir Caravanen, die von Kahira kamen und bemerk— 
ten andere, welche unter großen Oelbaumpflanzungen an den Thoren aus ruhten. 
Der Reiſende, der ſeinen Weg nach den alten Gräbern in der Nähe dieſer Stadt 
nimmt (in der Wand des Ebal), kann die Stelle betrachten, wo die Ueberreſte 
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Joſephs, Eleazars und Joſua's ruhen“ (Joſ. 24, 32. 33. und 29. 30. ogl. auch 
ee N S. 56). Auch der Brunnen Jacobs, die Stelle, wo 
der Heiland nach Joh. 9, 4 die Unterredung mit der Samaritanerin gepflogen hatte, wird 
bis heute in einer Entfernung von etwa einer halben Stunde von Nablus, an der 
ſchon oben näher bezeichneten Stelle gezeigt. Sowie über Joſeph's Grab, fo ſtim⸗ 
men auch in der Angabe dieſes Ortes Juden, Chriſten und Mohammedaner bis 
auf Euſebius überein; und man hat um ſo weniger Grund an ihrer Aechtheit zu 
zweifeln, als nicht anzunehmen iſt, daß vom Apoſtel Johannes bis Euſebius der 
Ort hätte vergeſſen werden können, da ſich das Andenken an denſelben durch ſo viele 
Menſchenalter hindurch — von Jacob bis auf Jeſum — erhalten hat. Der hl. 
Hieronymus läßt in ſeinem Schreiben über die Paula um 404 dieſe die an dieſer 
Stelle errichtete Kirche beſuchen (Hier. ep. 86. epit. Paulae p. 676. ed. Mart.). 
Dieſe Kirche ſcheint ſomit im Verlauf des vierten Jahrhunderts, wiewohl nicht von 
der Helena, erbaut worden zu ſein. Antonius Mart. beſuchte ſie am Ende des 
ſechsten, Arculfus am Ende des ſiebenten Jahrhunderts, welcher zugleich berichtet, 
daß ſie in Kreuzesform erbaut ſei; der hl. Willibald beſuchte ſie noch im achten Jahr⸗ 
hundert (vgl. Reland, Paläſt. S. 1007 f.). Sie ſcheint jedoch noch vor den Kreuz⸗ 
zügen zerſtört worden zu fein, denn vom zwölften Jahrhunderte an geſchieht ihrer 
in den Reiſebeſchreibungen keine Erwähnung mehr; höchſtens wird ihrer Ruinen 
gedacht in der Nähe des Brunnens. Der Brunnen iſt wohl auch verlaſſen, wird 
aber doch von den Reiſenden beſucht. Auch Robinſon ſah ihn, wiewohl er nicht 
hinabgeſtiegen iſt (a. a. O. III. 1. 329). Er berichtet in Uebereinſtimmung mit 
Maundrell unter dem 4. März S. 82 (Quaresmius II. 801. Arvieux, merkwürd. 
Nachr. II. 66. Thompſon und Buckingham I. 448. und Strauß, Sinai und Gol⸗ 
gatha 3. Aufl. S. 416), daß der Brunnen leicht überſehen werden könnte, indem 
die Oeffnung mit großen Steinen verdeckt ſei. Nach Maundrell ſteigt man in dieſe 
Oeffnung nur mit Mühe hinab, worauf man in ein Gewölbe gelangt, eine Capelle, 
in der fic) nach Bonifacius von Raguſa 1555 und Quaresm. 1616, ein Altar befand, 
an dem anfänglich von Lateinern, ſpäter aber von Griechen eine Zeit lang einmal 
im Jahre das hl. Meßopfer verrichtet ward. An dem Boden dieſer Capelle befindet 
ſich ein zweites Mundloch, die eigentliche mit einem breiten flachen Steine bedeckte 
Mündung des Brunnens. Der Brunnen mißt 105, nach einigen 100 Fuß in der 
Tiefe und 9 Fuß im Durchmeſſer. Das Wafer ſtand damals (im Mai) 15 Fuß 
hoch. — Auch trifft man in der Nähe von Nablus ein Dorf, mit Namen Salim, 
welches das Gen. 33, 18 erwähnte Salem ſein dürfte, Robinſon a. a. O. III. 
1. 322. Ueber jene Stelle vergl. v. Raumer, Paläſtina 3. Aufl. S. 144. 
Note 128. und Strauß a. a. O. 415. 8 [Petr.] 

Sicherheit, ſ. Probabilismus. 

Sicherungseid, ſ. Eid. 

Sichor (Omer) konnte nach ſeiner Etymologie ( „Schwarzbach“ von nw 
dunkel, ſchwarz ſein) jedes trübe, ſchwarzſchlammige Flußwaſſer genannt werden; 
kommt aber in der hl. Schrift nur von drei Flüſſen vor. 1) Sichor Libnath 
(n22>, Vulg. Sihor et Labanath) bei Beſtimmung der ſüdweſtlichen Grenze des 
Stammes Aſcher (Joſ. 19, 26). Seit Michaelis nahm man gewöhnlich den bei 
Acco ausmündenden Belus, jetzt Bahr-Naaman, dafür, aus deſſen feinem Sande 
Glas bereitet wurde (dieß an dg, die weiße Farbe anknüpfend, Michaelis „Glas⸗ 
fluß“). Aber der Belus iſt weder ein Schwarzbach, noch bildete er die Südgrenze 
von Aſcher, und Schichor wird Joſ. 19, 26 unmittelbar mit dem Carmel verbunden, 
der von Acco mehrere Stunden entfernt iſt; daher wird eher an den Nahr el Melik 
zu denken ſein, welcher bei Cana entſpringt, ziemlich gerade von Oſten nach Weſten 
fließt und am Carmel in den Kiſon fällt. 2) Der Sichor Aegyptens (1 Chron. 
13, 5) oder vollſtändig⸗ „welcher vor Aegypten fließt Sof. 13, 2 (Vulg. fluvius 
turbidus, qui irrigat Aegyptum), ſonſt auch „Bach Aegyptens“ (Ln 502), 
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Sof. 15, 4. 47. 2 Chron. 7, 8. Sef. 27, 12., bis zu welchem die ſüdliche Aus- 
dehnung des gelobten Landes gerechnet wurde, wie die nördliche bis Hamath. Es 
iſt der jetzige Nahr el Ariſch, etwa 8 geogr. Meilen ſüdlich von Gaza, in welchen 
eine Menge Wadys der benachbarten Gebirgswüſte ihr Regenwaſſer ergießen, daher 
er im Winter ziemlich bedeutend, dagegen im Sommer faſt ganz ausgetrocknet iſt. 
Den Nil zu verſtehen, wie Geſenius thut, verbietet unter andern der beſtimmte Aus⸗ 
druck (58-52) bei Sof. 13, 2. — Dagegen iſt ganz ſicher 3) in den Stellen Sef. 
23, 3 und Jerem. 2, 18 der Nil ſelbſt ſo genannt. Wegen ſeines ſchwarzen 
Schlammes und trüben Waſſers gibt ihm der heilige Dichter ganz paſſend dieſen 
Namen, da bei Jeſ. 23, 3 überdieß die Alliteration mit Ind und “nd die Wahl 
dieſes Ausdrucks nahe legte. Die Vulg. überſetzt jedoch mit Recht „Fluß“ im All⸗ 
gemeinen; denn es iſt bloß dichteriſche Bezeichnung, wie die griechiſchen Dichter 
von demſelben Fluſſe Melee („der Schwarze“) ſagen, oder Virgil. Georg. 4, 29 
nigra arena (gl. Servius ad h. I.). Uebrigens bezieht ſich auch der eigentliche 
Name I) oder Neidog (ſanſer. Nilas, der Dunkelblaue) auf die ſchwärzliche 
Farbe ſeines Waſſers. [S. Mayer.] 
Sieilianiſche Monarchie, ſ. Monarchia Sicula. 

Sicilianiſche Veſper. Der Aufſtand der Sieilianer gegen das drückende 
Joch der Franzoſen, welche Carl von Anjou (ſ. d. A.), König von Neapel und 
Sicilien, nach Unteritalien geführt hatte, iſt in doppelter Beziehung von univerſal⸗ 
hiſtoriſcher Wichtigkeit. Zuerſt weil er der Ausdehnung franzöſiſcher Herrſchaft 
nach dem Oſten hin in dem Augenblicke ein Ziel ſetzte, als König Carl J. ſich rüſtete, 
Conſtantinopel den Paldologen wieder abzunehmen und die in Griechenland (damals 
Neufrankreich) ſchon beſtehende franzöſiſche Herrſchaft neu zu begründen. Dann 
weil er mit einem Male Sieilien zum Mittelpuncte der Politik aller Küſtenſtaaten 
der ſpaniſch⸗italieniſchen Bucht des Mittelmeeres machte, die bedeutendſten Staaten⸗ 
verhältniſſe änderte, die Aragoneſen bleibend nach Sieilien führte, die Franzoſen, 
welche wie in Italien ſo auch in Teutſchland den Meiſter ſpielen wollten, zwang, 
ſich vor dem Weſten in Acht zu nehmen, endlich die erdrückende Schutzmacht, welche 
der neapolitaniſche König dem römiſchen Stuhle gegenüber geltend machte, allmäh⸗ 
lig erleichterte. Aehnliche Veränderungen rief aber das allen unerwartete Ereigniß, 
wahrhaft ein untoward event, in Bezug auf kirchliche Verhältniſſe hervor. Inno- 
cenz IV. hatte ſelbſt die Sieilianer wider Friedrich II. aufgerufen, ſich ihre alte 
Freiheit mit Waffengewalt zu erholen. Als am 31. März 1282 die Palermitaner 
über die Franzoſen herfielen, am 15. April auch Meſſina ſich gegen die Regierung 
von Neapel erklärte, die Städte ſich eine republicaniſche Verfaffung gaben und dann 
Sicilien unter das Dominium der römiſchen Kirche ſtellten, nahm Papſt Martin IV., 
der Franzoſe, dieſe Unterwerfung nicht an. Auf dieß trat die von ſteilianiſchen 
Großen angeſponnene Verſchwörung an's Licht, da das Parlament Siciliens dem 
Könige Peter von Aragonien die Krone anbot und dieſer, auf einem Zuge nach 
Africa begriffen, fie annahm. Jetzt wurde die Sorge der Päpſte getheilt, ſeit in 
ihrem Rücken dieſer Zankapfel der Seemächte niedergefallen war. Carl von Anjou 
war rechtlich begründeter Herrſcher Sieiliens geweſen, der blutige Aufſtand trug 
den Charakter der Empörung, die Annahme der Krone den der Uſurpation an ſich; 

die Päpſte befanden ſich ſomit in der Lage, den Vortheilen entſagen zu müſſen, 
welche die Empörung darzubieten ſchien. Ja fie mußten die Rechte Carls von An fou 
ſchützen, deſſen Verfahren fie ſelbſt, wenigſtens die Beſten unter ihnen, höchlich 
mißbilligten. So kam es, daß in Bezug auf das Verfahren gegen Sieilien eine 
beinahe vollkommene Uebereinſtimmung der Päpſte herrſchte, obwohl auch dieſe 
Sieilien nicht mehr unter das Joch der Anjou's zurückbrachte. Was aber das Trau⸗ 
rigſte war, fo ließ der im Weſten entſtandene Streit unter den Seemächten, die 
Spannung, in welche Italien, Frankreich und Spanien verſetzt worden waren, das 
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hl. Land in einem Momente im Stiche, wo es am heftigſten angegriffen, die 
unfehlbare Beute ſeiner Gegner wurde, wenn nicht eine kraftvolle Diverſion in 
Africa, ein nachdrücklicher Zug in den Orient geſchah. Schon neun Jahre nach 
der fieilianiſchen Veſper fiel Ptolemais, wurde die Küſte Paldftina’s von den ſiegen⸗ 
den Moslimen in Trümmerhaufen zerftörter Städte umgewandelt, um den Kampf⸗ 
preis zwiſchen dem Oriente und dem Occidente werthlos und unhaltbar zu machen. 
Aber erſt 11 Jahre nach dem Falle von Ptolemais erfolgte die Ausſöhnung Sici⸗ 
liens mit dem römiſchen Stuhle, nachdem der Krieg 20 Jahre gedauert, vier große 
Seeſchlachten, drei große Landtreffen geliefert, der Zehnten von ganz Europa, der 
Schatz der Päpſte, die Beiſteuer der Guelfiſchen Städte Italiens, an 300,00 
Unzen Goldes, das Blut vieler Tauſenden fruchtlos vergeudet worden. Sicilien 
blieb unbezwungen; der Papſt, welcher endlich den Frieden geſchloſſen, ward zwei 
Jahre fpdter von den Franzoſen bis auf den Tod mißhandelt. Wieder drei Jahre 
ſpäter und der römiſche Stuhl war in die avignoneſiſche Gefangenſchaft abgeführt 
worden (vgl. Un Periodo delle istorie siciliane del secolo XIII. scritto da Michele 
Amero, Palermo 1842. Ediz. II. 1843 und die Kritik dieſer merkwürdigen Bücher 
in den Münchener gelehrten Anzeigen 1843. Nr. 184, 185, 186). [Höfler 
Sieilien, ſ. Italien. 
Sidon, Tic, 7x, die alte, berühmte Handelsſtadt Phöniciens. Sie lag 
fünf geogr. Meilen von Tyrus, zehn geogr. Meilen von Berytus entfernt, unweit 
vom Libanon, welchen eine kaum zwei Stunden breite Ebene vom Meere trennt. 
Unter allen phönieiſchen Städten, Byblüs etwa ausgenommen, hat Sidon zuerſt 
Macht und Wohlſtand erlangt, dann aber neben dem Handel auch die Künſte des 
Friedens geübt. Die älteſten und bedeutendſten Colonien der Phönicier, z. B. Hippo, 
Citium, Alt⸗Carthago oder Cambe, und vor Allem Tyrus ſind von ihr ausgegan⸗ 
gen, und merkwürdiger Weiſe faſt zu gleicher Zeit (um die Eroberung Troja's im 
12. oder 13. Jahrhundert v. Chr.) gegründet worden. Bis zu dieſer Zeit, und 
im feſtſtehend gewordenen Sprachgebrauch auch lange nachher, galt Sidon als Ver⸗ 
treterin der Phönicier überhaupt; ſidoniſche Bildung, Baukunſt, Manufactur u. ſ. w. 
iſt fo viel als phöniciſche. Dieß bezeugt die Profanliteratur nicht minder als die 
hl. Schrift. Homer (Iliad. VI. 289. XXIII. 743. Odyſſ. XV. 115 ff.) erwähnt 
ebenſo die künſtlichen ſidoniſchen Linnen, wie 1 Kön. 5, 6. 1 Chron. 22, 4 die 
ſidoniſchen Meiſter, welche den Tempel zu Jeruſalem bauen helfen; der ausgebrei⸗ 
tete Handel (Diod. Sic. XVI. 41. 45. Jeſ. 23, 2) verſteht ſich von ſelbſt. Sidon 
iſt der erſtgeborne Sohn Canaaus (Gen. 10, 19); dem ſterbenden Jacob (Gen. 
49, 13) wie dem Geſetzgeber und Geſchichtſchreiber Moſes (Deut. 3, 9) iſt Sidon 
bekannt, und bei Joſ. 11, 8. und 19, 28 heißt ſie geradezu die „große“. Die 
nördliche Grenze Aſchers reichte bis nach Sidon, ja ſollte ſelbſt, wenn nicht die Stadt, 
doch das ihr unterſtehende Gebiet umfaſſen, aber Iſrael hat die Sidonier nie unter⸗ 
worfen (Richt. 1, 31 und 3, 3) iſt vielmehr ſeinerſeits von ihnen zu Zeiten bedrückt 
worden (Richt. 10, 12). Nur das von den Daniten eroberte Lais (Leſchem), 
welches ebenfalls eine ſidoniſche Ortſchaft war, lag von der Hauptſtadt zu entfernt, 
um von ihr geſchützt zu werden (Richt. 18, 7 ff.). Sonſt machten es ſich die Sido⸗ 
nier zur Regel, wie das Buch der Richter a. a. O. bezeugt, ruhig den einträg⸗ 
lichen Handel zu treiben und mit den Einwohnern eines Landes das beſte Einver⸗ 
nehmen zu bewahren. — Der Fall von Troja und die damit zuſammenhängende 
Gründung mehrerer Colonien, namentlich von Tyrus (ſ. d. A.), welches ſchnell 
empor blühte, trugen bei, Sidon allmählig herab zu bringen. Schon zur Zeit 
Davids erſcheint es jenem untergeordnet, und hatte vielleicht mit ihm denſelben 
König Hiram (1 Kön. 5); der Vater der Jezabel, Namens Ethbaal (1 Kön. 
16, 31) wird zwar König von Sidon genannt, aber Menander bei Jos. Flay. o. 
Ap. I. 18 ergänzt, es fet dieſer ET οννο König von Tyrus und Sidon, ferner 
Prieſter der Aſtarte geweſen und durch den Mord ſeines Vorgängers zum Throne 
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gelangt. Nach demſelben Schriftſteller (bei Jos. Flav. antiqu. IX. 4. 2) wäre 
Sidon bei dem Einfalle Salmanaſſars von Tyrus abgefallen und zu dem Eroberer 
übergegangen, hätte jedoch bis in die Zeiten der perſiſchen Herrſchaft hin feine eige⸗ 
nen Unterkönige behalten (bei Herod. VIII. 17. Diod. XVI. 42), bis Artaxerxes 
Ochus, gegen den es fic) empörte, die Stadt eroberte und zerſtörte (Diod. I. c.). 
So erklärt ſich, wie Jerem. 25, 22 und 27, 3 von Königen Sidons neben denen 
von Tyrus ſprechen und Ezech. 27, 8 wieder das Abhängigkeitsverhältniß von letzte⸗ 
rem andeuten kann, dem es Schiffs mannſchaft lieferte. — Sidon ward wohl wieder 
aufgebaut, und ſelbſt wohlhabend (Mela J. 12. 2), erreichte aber nie die alte 


8 as 28 
Blüthe; das heutige Saida [O mit etwa 7000 Einwohnern bewahrt den Namen 
und die Lage deſſelben. S. Mayer.] 
Sidonius, Michael, heißt eigentlich Helding. Den Namen Sidonius 
bekam er von Sidon, da ihm Papſt Paul III. den Titel eines Biſchofs von Sidon 
in part. ertheilte. Hiemit unbekannt, meinten irrthümlich einige proteſtantiſche 
Auctoren, er habe den Namen davon erhalten, daß er dem Papſte eine Miſſion in 
Sidon proponirt, oder daß dieſer ihn von der perſönlichen Reſidenz in Sidon dis⸗ 
penſirt habe. Sidonius war der Sohn armer, ehrbarer Eltern und wurde 1506, 
nach Einigen zu Eßlingen in Würtemberg, nach Anderen und zwar mit mehr Recht, 
zu Langen⸗Denzlingen, im jetzigen badiſchen Oberamte Emmendingen geboren. 
1529 ward er in Tübingen Magiſter der Philoſophie, wo er auch wie auf einigen 
anderen Univerſitäten mit großem Fleiße und ſchönem Talente Theologie ſtudirte. Von 
1531 an treffen wir ihn in Mainz, erſt als Rector der Domſchule, ſodann als Dom⸗ 
prediger. Churfürſt Albrecht ernannte ihn 1538 zum Weihbiſchofe, wobei ihm der Papſt 
obengenannte Würde verlieh. Die theologiſche Kacultat in Mainz ertheilte ihm für ſeinen 
Fleiß und ſeine Kenntniſſe in der Theologie 1543 die Würde eines Doctors der Theo⸗ 
logie. Bald zog er, nachdem er 1540 dem Colloquium in Worms beigewohnt 
hatte, die Augen Kaiſer Carls V. auf ſich, vertrat auch eine Zeit lang ſeinen Chur⸗ 
fürſten bei dem Coneil von Trient. Zum kaiſerlichen Rathe erhoben, treffen wir 
ihn 1547 wegen Religionsangelegenheiten in Ulm und 1548 während des Reichs⸗ 
tages in Augsburg, wo ihm der Reformator Wolfgang Musculus die Kanzel der 
Domkirche abtreten mußte. Im nämlichen Jahre verfaßte er auf kaiſerlichen Be⸗ 
fehl mit Pflug und Agricola das Augsburger Interim (ſ. d. A.), ein ebenſo 
ſchwieriges als undankbares Geſchäft. Zugleich hatte ihn der Kaiſer zum Biſchofe 
von Merſeburg ernannt, deſſen Capitel ihn am 28. Mai 1549 wählte, da der 
ſeitherige Adminiſtrator, der proteſtantiſche Herzog Georg von Anhalt, dieſe Stelle 
niedergelegt hatte. Sidonius wartete auf die Beſtätigung von Rom und verhehlte 
ſich die Schwierigkeit eines Poſtens nicht, der von proteſtantiſchen Einflüſſen und 
Elementen innerlich und äußerlich ſtark berührt war. Erſt im Nov. 1550 trat er 
ſein Bisthum an und ſah ſich genöthigt, durch die Umtriebe genannten Herzogs 
Georg von Anhalt, zu erklären und nachher eidlich zu bekräftigen, daß er ſich vor 
Gott und ſeinem Gewiſſen in Beziehung auf die Stifts-Unterthanen fo verhalten 
wolle, daß maͤnniglich mit ihm zufrieden fein ſollte und daß er in der Religion, 
wie er ſie jetzt im Stifte finde, nichts ändern, das zu Verbeſſernde nur mit Vor⸗ 
wiſſen, Rath und Bewilligung des ganzen Generaleapitels verbeſſern und ſich auch 
gegen die verehlichten Prieſter ſowohl als gegen andere Unterthanen forderlich und 
väterlich erzeigen wolle. Bei dieſer Nachgiebigkeit ſetzten die Proteſtanten Hoff⸗ 
nungen auf Sidonius, zumal er lieber proteſtantiſchen als gar keinen Gottesdienſt 
in manchen Kirchen ſah. Er verſuchte die äußerſte Milde und erſt nachdem er dieſe 
vergeblich ſah, griff er die Häreſie ſchärfer an. Daher mag es kommen, daß er 
ſehr verkannt wurde, wie ihm denn z. B. der heftige Flacius Unkeuſchheit vorwarf 
und der proteſtantiſche Pöbel die Sage, die ſich hundert Jahre im aufgeklärten 
Sachſen erhielt, gufbrachte, er habe ſich dem Teufel in Geſtalt einer Katze dienſtbar 
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gemacht. Als Biſchof von Merſeburg ſcheint er auf dem Concil von Trient nicht 
1 5 zu ſein, 8 Einige meinen, er ſei 1552 (kurze Zeit jedenfalls) daſelbſt 
geweſen. Des Kaiſers Vertrauen berief ihn 1555 auf den Reichstag nach Augs⸗ 
burg, 1556 auf den in Regensburg, 1557 zum Religionsgeſpräche nach Worms, 
worauf ihn der Kaiſer 1558 zum Kammerrichter in Speyer ernannte, was ihn 
nöthigte, von ſeinem Bisthume abweſend zu ſein und abwechſelnd ſich zu Speger 
und Wien aufzuhalten, nachdem er die Fürſorge für ſein Bisthum getroffen hatte, 
daß er einen Verwaltungsrath in Merſeburg einſetzte. Man wirft ihm vor, daß er 
im Dome daſelbſt König Rudolphs Grab zerſtört und einen Weinkeller daraus ge⸗ 
macht habe; gewiß aber iſt, daß er manche Gebäude in Merſeburg hat aufführen 
laſſen und die herabgekommenen Stiftsgüter wieder emporbrachte. Schriften hat 
Sidonius folgende verfaßt: 1) Catechismus Moguntinus, den er Institutio ad chri- 
stianam pietatem nennt und der hauptſächlich für die adelige Jugend ſeines Bis⸗ 
thums beſtimmt war. Dieſer Katechismus erlebte viele Auflagen. 1550 ſchrieb 
Flacius gegen dieſe Schrift: Widerlegung des Catechismi des Larven⸗Biſchofs von 
Sidon, mit gewohnter Heftigkeit. 2) Einen Band Predigten. 3) Explicatio para- 
phrast. missae. 4) Instructio visitatorum (zur Reform des Clerus). Auch als 
lateiniſcher Dichter ſoll ſich Sidonius ausgezeichnet haben. Wohlthaͤtigkeit gegen 
Arme, beſonders Studirende ehrte beſonders ſein Andenken. Er ſtarb zu Wien am 
30. September 1561 und ward in der St. Stephanskirche begraben (ſiehe Came- 
rar. vita Melanchth. Chronic. Brotuffian. lib. 2. Observat. Hallenses. 
t. 1. p. 60. Iſelin, hiſtr. geograph. Lexicon). [Haas.] 
Siebenbürgen, eine Provinz der öſtreichiſchen Monarchie, umgeben von 
Ungarn, der Wallachei, der Moldau und von Gallizien, hat ſeinen teutſchen 
Namen von den ſieben Hauptburgen des Landes, den ungariſchen aber (Erdélyor- 
szag, Waldland) von dem Umſtande, daß es für Ungarn jenſeits der Wälder liegt, 
die latein. Benennung Transilvania iſt die Ueberſetzung der ungariſchen. Einſt gehörte 
dieß Gebiet zu Dacien; als Trajan den Dacierfontg Decebalus beſiegte, wurde es eine 
römiſche Provinz. Zur Zeit der Völkerwanderung durchſtrichen es die Oſtrogothen, 
Hunnen und Avaren. Im neunten Jahrhundert eroberten es die Ungarn, Ab⸗ 
kömmlinge der Hunnen, wurden aber von da gar bald durch die Petſchenegen 
(Pazinaziter) gegen Weſten gedrängt, ſo daß nur wenige von ihnen hier verbleiben 
konnten. Im zehnten Jahrhundert ſtrömten die vorhin verdrängten Ungarn wieder 
zurück, ſchlugen die Petſchenegen und nahmen Siebenbürgen in Beſitz. Dieß iſt 
die ungariſche Nation in Siebenbürgen. Von den zur Zeit der Hunnen 
oder jener der Petſchenegen daſelbſt verbliebenen Ungarn ſtammen die Sekler 
(Székelyel) her, die auch ungariſcher Mundart find, und die Nation der Sekler 
ausmachen. Endlich berief König Gejza II. im J. 1143 auf die von den Byſſenern 
und Kumanen verwüſteten Gegenden Bewohner aus Flandern, Sachſen und Ober⸗ 
teutſchland, und machte ſie hier anſäſſig. Sie bilden die ſächſiſche Nation. 
Dieſe drei auf geſonderten Gebieten wohnenden Volksſtämme bilden die Hauptbe⸗ 
völkerung Siebenbürgens. Hinſichtlich ſeiner politiſchen Stellung hatte dieſes Land 
im zehnten Jahrhundert ſeine eigenen Fürſten; 1003 eroberte es Stephan und ließ 
es durch Wojwoden verwalten. Nach der unſeligen Schlacht bei Mohacs bekriegte 
Johann Zapolga, damaliger Wojwode, als Gegenkönig, Ferdinand I. König von 
Ungarn, welches Zerwürfniß ſo beigelegt wurde, daß Siebenbürgen durch den 
Wadenier Friedenſchluß als ſelbſtſtändiges Fürſtenthum, dem Johann Zapolha an⸗ 
heimfiel, deſſen Nachfolger faſt alle, meiſt unter türkiſchem Schutze, das Haus 
Oeſtreich mit unaufhörlichen Kriegen beſtürmten, bis dieſes Land 1713 nach der 
Niederlage des Franz Kahocry, ſich endlich an Oeſtreich ergab und in dieſem Ver⸗ 
hältniſſe 1765 unter Maria Thereſia zu einem Großfürſtenthume erhoben wurde. 
1848 ward eine Union mit Ungarn in Anregung gebracht; allein die Sachſen und 
ſehr zahlreichen Wallachen wälzten ein großes Hinderniß gegen die Verwirklichung 
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dieſes Entwurfes, welcher endlich durch die Waffenſtreckung bei Vilagos 1849 vol 
Tends ſcheiterte; und gegenwärtig wird Siebenbürgen als ein Kronland des Kaiſer— 
thums regiert. — Bekehrung. Ueber die Zeit, wo die Erſtlinge des Chriften 
thums auf dieſen Boden kamen, wird von den Geſchichtſchreibern uneinſtimmig 
gemuthmaßt. Nach Johannes Segliges Curopalates, deſſen Nachricht Cedrenus 
und Zonaras Wort für Wort wiedergeben, will der Proteſtant Godefrid Schwartz 
behaupten, das Chriſtenthum fet im zehnten Jahrhundert und zwar durch die grie⸗ 
chiſche Kirche hieher verpflanzt worden. Er ſtützt ſich auf folgendes: Bolozudes 
und Gplas, zwei vornehme Ungarn (bei dem erwähnten Schriftſteller Turci ge= 
nannt), ſeien in der Mitte des zehnten Jahrhunderts nach Conſtantinopel gereist 
und haben von da nach empfangener Taufe einen Mönch Namens Hierotheus mit- 
gebracht, welchen der Patriarch Theophilactus zum Biſchofe der Ungarn (Turcorum 
Episcopum ordinavit) geweiht, und dieſer habe hernach mit Beihilfe mehrerer 
Prieſter das Volk des Landes bekehrt. Bolozudes ſei zurückgefallen in's Heiden⸗ 
thum, Gylas aber Chriſt geblieben, und ſeine Tochter, die ſchöne Sarolta, ſpäter⸗ 
hin Gemahlin des ungariſchen Fürſten Gejza, habe ſowohl dieſen ſammt ihrem 
Sohne dem hl. Stephan, als auch die ungariſche Nation durch dieſen dem Chriſten⸗ 
thume gewonnen. — Die Bekehrung Siebenbürgens iſt jedoch keinenfalls der grie⸗ 
chiſchen, ſondern der lateiniſchen Kirche zuzuſchreiben. Gelehrte ungariſche Schrift⸗ 
ſteller nämlich, als: Salagi, Katona, und unlängſt vorzüglich Probſt Georg Fejer 
(Georgii Fejer Religionis et Ecclesiae Christianae apud Hungaros initia. 
Budae 1846. p. 72) haben, geſtützt auf das Zeugniß abendländiſcher Schriftſteller, 
Schwartzens Anſicht ſo gründlich erſchüttert, daß man es unumwunden behaupten 
kann: Siebenbürgens Bekehrung fet durch die latein. Kirche geſchehen und auf den 
Anfang des eilften Jahrhunderts zu verſetzen. Denn 1) ſchweigen die übrigen 
griech. Schriftſteller über die Erzählung von Curopalates. 2) Conſtantinus Por⸗ 
phyrogenitus, nach Curopalates des Bolozudes Taufpathe, ſpricht wohl von den 
Ungarn, namentlich ſogar von Bolozudes, erwähnt aber der gedachten Taufe mit 
keinem Worte, ſondern ſagt vielmehr ausdrücklich, die Ungarn ſeien ungetauft. 
3) Schwartzens Anſicht, Gylas ſei ein eigener Name, iſt ſchlechthin eine Muth⸗ 
maßung, indem Andere behaupten, Gylas ſei eine Würdenbenennung; ebenſo iſt es 
eine bloße Conjectur, daß Sarolta gerade jenes und nicht eines andern Gylas 
Tochter fet. 4) Nach Ranzanus und Simon Reza wurde Sarolta, ſchon Gemahlin 
Gejza's, in Ungarn getauft. 5) Kommt auch die Zeitrechnung nicht überein. 
6) Gewiß iſt, daß St. Stephan, König von Ungarn, im J. 1003 gegen den jüngeren 
Gyula von Siebenbürgen (der ein Neffe des älteren Gyula, rechtmäßigen Vaters 
der Sarolta, von deſſen Bruder Zombor war) wegen ſeines wüthenden Chriſten⸗ 
haſſes Krieg führte. Iſt alſo Curopalates' Erzählung wahr, ſo iſt nicht zu begreifen, 
wie dieſer Gyula, nach Schwartz ein Neffe des getauften Gylas, nach 50 Jahren 
ſich ſammt ſeinem ganzen Volke gegen das Chriſtenthum ſo heftig auflehnen konnte. 
St. Stephan, ein Sohn der latein. Kirche (ſ. Ungarn) eroberte alſo, wie z. B. 
geſagt wurde, Siebenbürgen und ſtiftete daſelbſt ein Bisthum und Capitel zu Carls⸗ 
burg (Alba Julia, ſpäter Alba Carolina. Bal. Georgii Pray, Specimen Hier- 
archiae Hungaricae. Posoni 1779. II. p. 202) und dieſe wurden die Pflanzſchule des 
Chriſtenthums in Siebenbürgen. Im zwölften Jahrhundert wurde unter den 
erwähnten Sachſen zu Herrmannſtadt eine Propſtei gegründet, die, als exemt von 
der Gerichtsbarkeit des Siebenbürger Biſchofs, unter den Graner Erzbiſchof gehörte. 
Später flüchtete fic) aus der benachbarten Wallachei und Moldau vor der Wath 
der Türken und ſchismatiſchen Griechen der Biſchof Milkovinus hieher und ver⸗ 
waltete mit Genehmigung Papſt Julius II. als Vicar des Graner Erzbiſchofs die 
Decanate der Umgebung von Herrmannſtadt (Pray op. cit. I. p. 413). siti es 
formation. Siebenbürgens Sachſenvolk kam vermöge feiner nationalen Bere 
bindung und auch auf dem Wege des Handels von jeher häufig in Verkehr mit den 
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ihm verſchwiſterten Teutſchen; daher iſt es nun, daß ſich hier gleich zu Anfang der 
r eilig treubrüchige Mönche einfanden; namentlich zwei entlaufene 
Dominicaner Georgius Sileſita und Ambroſius, die in Herrmannſtadt dem ſäch⸗ 
ſiſchen Volke in teutſcher Sprache den Gottes dienſt hielten und dabei die Inſtitu⸗ 
tionen der kath. Kirche läſterten. Die ſächſiſchen Handelsleute, die ſchon in Teutſch⸗ 
land den neuen Lärm mit eigenen Ohren gehört hatten, nahmen blindeifrig ihre 
Lehre an. Die Katholiken benachrichtigten die Graner Erzbiſchöfe Georg v. Szak⸗ 
mar und Ladislaus von Zalka, unter deren Gerichtsbarkeit Herrmannſtadt gehörte, b 
über die Neuerungsbewegungen, und dieſe klagten, ſich berufend auf die von König 
Matthias wider die Ketzer gebrachten Geſetze, bei Ludwig II., welcher Briefe ergehen 
ließ, wie auch der Reichstag ſtrenge Verordnungen brachte gegen die Neuerer; 
doch indem unter den zwei feigen Königen ſlaviſcher Herkunft Wladislav II. und 
Ludwig II. das königliche Anſehen ungeheuer ſank, blieben ſowohl die Briefe des 
Königs als auch alle Reichsgeſetze erfolglos. Dazu kam noch, daß das Herandringen 
der Türken die Sorge aller in Anſpruch nahm. Unter dem Schutze des Sachſen⸗ 
richters Pempflinger verbreiteten die Neuerer ihr Werk allmählig. Die Zwie⸗ 
tracht Zapolya's mit Ferdinand, die Inbeſchlagnehmung des Bisthums durch den 
Weltlichen Franz Dobo, und der durch die im Türkenkriege gefallenen Geiſtlichen 
eingetretene Mangel an Seelſorgern, waren Umſtände, welche dem Proteſtantismus 
in Siebenbürgen Thür und Thor öffneten. Schon 1529 folgte der ganze Rath 
von Herrmannſtadt den Lehren Luthers und noch im ſelben Jahre wurden die daſigen 
Capitularen, Mönche und Nonnen unter Androhung des Kopfverluſtes aus der 
Stadt vertrieben. Nach dem Beiſpiele der Herrmannſtädter verließ die ganze ſäch⸗ 
ſiſche Nation den kath. Glauben und ſchwor auf der Synode zu Medgyes 1545 
zum Augsburger Glaubensbekenntniß. 1552 aber wählte ſie ſich Paul Wiener 
aus Laibach zum Superintendenten. Von den Sachſen aus verbreitete ſich die neue 
Lehre auch bei den Ungarn und Seklern; und Klauſenburg, Torda, Enyed und 
andere Städte nahmen ſie an (Timon bei Spanyik Hist. Pragm. Hungariae. Ed. 
6. Pestini 1844. p. 355). Um 1554 beunruhigte Siebenbürgen ein neues Uebel, 
nämlich: die Lehren Calvins. Martin Kalmanezy, ehedem zu Bereghſzaoz, 
dann zu Debreczin lutheriſcher Prediger, warf Luthers und Calvins Lehren zuſam⸗ 
men und zettelte unter Mehrerer Beiwirken eine neue Secte an. An Petrovies, 
dem Vormund des minderjährigen Fürſten Sigmund Zapolya, fand er einen mäch⸗ 
tigen Beſchützer und vermehrte ſeine Anhänger ſo ſehr, daß ſelbe im J. 1564 ſich 
von den Lutheranern trennten und ſich einen eigenen Superintendenten wählten, 
Dionyſius Madarasz. Die Calviner, um die mit den Sachſen haltenden ungari- 
{chen Lutheraner zu ſich zu locken, nannten nun ihre Lehre den ungariſchen Glau⸗ 
ben; die Lehre Luthers hießen ſie den teutſchen Glauben, gleichſam, welchem 
zu folgen einem Ungarn nicht ziemt, während die Katholiken ohne Unterſchied der 
Nation ihren Glauben ſehr richtig den wahren Glauben nannten (Belnay bei 
Spanyik op. cit. p. 356). Allein auch der Sbeinianismus blieb für Sieben⸗ 
bürgen nicht aus. Johann Sigmund — irregeführt durch den aus einem Arzte 
von gottloſem Wandel zum Theologen gewordenen Blandrata (f. d. A.) und 
durch den von den Lutheranern zu den Calvinern und von da zu den Socinianerte 
übergetretenen Franz Davidis, feinen Hofprediger, vertheidigte Soein's Lehren 
und unter ſeinem Schirme wurde dieſer Gecte 1571 freie Religionsübung und 
ein eigener Superintendent zugeſtanden. Die Zahl der Soeinianer ſtieg ſehr durch 
die im 17. Jahrhundert wegen ihrer loſen Muthwilligkeit aus Polen vertriebenen 
und hierher geflüchteten Socinianer (Dr. Lan yi Magyar fold torténete 1. p. 312). 
Daß es in Siebenbürgen auch Wiedertäufer gegeben, beweiſen die gegen ſie 
gebrachten Geſetze, vorzüglich Artikel 26. 1599. Sogar Sabbatharier fanden 
ſich hier ein, die — in Böhmen gegen 1530 entſtanden — nach Erasmus von 
Rotterdam mit folder Religioſttät-den Sabbath feierten, daß fle, auch nur um ſich 


* 
Siebengebet d. Juden — Sieben Schmerzen d. Mutter Gottes. 125 


eines an dieſem Tage in's Auge gefallenen Splitters zu entledigen, nicht Hand an- 
gelegt haben würden. Unter Gabriel Bethlen, im 17. Jahrhunderte, waren ſie zahl⸗ 
reich in Siebenbürgen. — Weit größere Aufmerkſamkeit verdienen die Siebenbürger 
Griechen, ihrer Abkunft nach Wallachen und Armenier, welche mehrentheils aus 
Furcht vor den Türken aus der Wallachei und Moldau hieher kamen. Auf Bemühen 
des Graner Erzbiſchofs Kollonies kehrten ihrer, unter Biſchof Theophil und deſſen 
Nachfolger Athanas, an 100,000 von dem Schisma des Photius zur Einheit der 
katholiſchen Kirche zurück. Unterdeſſen wurde 1696 das durch die Proteftanten 
früher aufgehobene lateiniſche Bisthum wieder hergeſtellt und die neubekehrten Grie— 
chen gehörten unter ſeine Gerichtsbarkeit, erhielten aber ſpäterhin einen eigenen 
Biſchof, der von Fogaras benannt, ſeinen Sitz in Balazsfalva (Blaſendorf) hat. 
Auch die im Schisma Verbliebenen haben ihren eigenen Biſchof. — Ueberdieß be⸗ 
finden ſich hier auch Juden, deren Oberrabiner von dem ſiebenbürger Biſchof be— 
ſtimmt wird. — Gegenwärtig beläuft ſich in Siebenbürgen die Zahl der Gläubigen 
unter einem lateiniſchen Biſchof in 208 Pfarreien und 40 Klöſtern auf 236,455, 
und unter einem griechiſch⸗katholiſchen Biſchof in 1360 Pfarreien und 1 Kloſter auf 
650,000 Seelen. Vgl. hiezu die Art. Gran, Honter und Kolocza. [Zalta.] 
Siebengebet der Juden, ſ. Thephilla. ait 
Siebenſchläfer, ſ. Decius. 

Sieben Schmerzen der Mutter Gottes. Zwar iſt die, vielleicht durch 
die Stifter des Serviten⸗Ordens veranlaßte (ok. Linzer Monatſchrift. 8. Jahrg. 
Bd. I.) Zurückführung des geiſtigen Martyriums der hl. Jungfrau auf ſieben 
Hauptmomente nur von fecunddrer Bedeutung, aber größtentheils auf bibliſche 
Momente geſtützt. Der göttliche und geiſtige Mittelpunet, aus dem das Leiden 
Mariens aufgefaßt werden muß, iſt, wie überhaupt in der Heilsiconomie, Chri⸗ 
ſtus. Sinnig fagte man daher früher lieber compassio als dolores B. V. M. 
Mußte der Gottmenſch die Folgen und Strafen der Sünde, die Noth und das Elend 
des Menſchenlebens in ganzer Fülle auf ſich nehmen, ſomit ſich ſelbſt zum Ideale 
der Buße und fein ganzes Erdenleben zu einem einzigen, büßenden Cranitionsacte 
machen; wie konnte ſeine Mutter davon unberührt bleiben? wie konnte, was er 
geduldet, ungefühlt bleiben in ihrem Herzen? Weil Maria die Mutter Sefu, darum 
iſt ihr Titel „Schmerzensmutter“ gerechtfertigt. Damit die göttliche Barm⸗ 
herzigkeit mit der Leidensfähigkeit ſich bekleidete, damit der des Leidens Unfähige mit 
den Sündern leiden und für ſie büßen könnte, hat der Logos ſich die menſchliche 
Natur hypoſtatiſch verbunden (Hebr. II. 17); dieſe iſt es, und ſie iſt es allein, 
welche ganz eigentlich für das Leiden geſchaffen wurde. Wurde aber dieſer 
wunderbare Leib aus Maria geſtaltet, ſo iſt ſie offenbar eine Mutter der Schmerzen. 
Ihre Schmerzen berührten ihr geiſtiges Weſen, und Maß für dieſelben iſt ihre 
Liebe. Mariens Mutterliebe war nicht die natürliche oder vergeiſtigte gewöhnlicher 
Mütter, ſondern eine über natürliche im vollſten Sinne des Wortes. Sie kannte 
ja ihren Sohn als eine Wundergabe unmittelbarer Gottesmacht, als den Ge- 
ſalbten Gottes, den Schuldloſen und Heiligen, das Verlangen der Völker, die 
Freude der ewigen Berge, die Quelle des Heils, den incarnirten Logos, und deß⸗ 
halb liebte ſie ihn mit einer Anbetung, zu der ſie wohl berechtiget und verpflichtet 
war, weil ſie in ihrem Sohne zugleich ihren Gott und Herrn erblickte. Je ſeliger 
das Entzücken war, welches demgemäß Maria im Beſitze ihres Sohnes fühlte, je 
mehr die Wonne ihrer Liebe Alles übertraf, was ſonſt Aehnliches auf Erden denk⸗ 
bar ijt: deſto größer andererſeits auch die Seelenqual, welche fie empfinden mußte 
bei der äußerſten Armuth, die ſeine Geburt, bei der Todesgefahr, die ſeine zarte 
Kindheit, bei den mannigfachen Bedrängniſſen, die ſeinen Aufenthalt zu Nazareth 
und ſein öffentliches Leben umgaben. Im letzteren erſcheint ſie ſchriftgemaß aller⸗ 
dings nur viermal (Luc. II. 41 ff., Joh. II. 1 ff., Matth. XII. 46., Joh. XIX. 
25.) als mitthaͤtig; allein ob fie von dem dornenvollen Verlaufe deſſelben nicht 
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Mehreres erfahren, fet es auf empiriſchem, fet es auf übernatürlichem Wege? Auf 
dem Felde der Paräneſe begegnet man freilich hie und da der Anſicht, der Mutter 
des Heilandes habe Alles, was dieſer und ſie mit ihm und ſeinetwegen zu leiden 
haben werde, ſeit dem Incarnationsmomente, als bis in's Einzeln fe enthüllt, 
vorgeſchwebt. Aber dieſer Auffaſſung fehlen hinreichende Beweiſe. Die Entwick⸗ 
lungsweiſe des Menſchlichen in Chriſtus bis zur Vollendung der vom Vater ihm 
gewordenen Aufgabe hatte ſie vielmehr ſucceſſive kennen zu lernen und damit ging 
die Steigerung der Leiden ihrer Antheilnahme an den Leiden des göttlichen 
Sohnes Hand in Hand, bis dieſelbe unter dem Kreuze ihren Höhepunet erreichte. 
Da ward fle tief verwundet; denn fle hörte läſtern die menſchliche und göttliche 
Natur (Matth. XXVII. 43.), die wunderthätige Liebe (ibid. 42.), die könig⸗ 
liche Würde (Luc. XXIII. 37. Mare. XV. 32.), die unendliche Heiligkeit 
(Matth. XXVII. 43. Luc. XXIII. 35.), das Mittleramt (Luc. XXIII. 39.) ihres 
Sohnes. Der Geldfterte richtet ſeine erſterbende Stimme an fie und Johannes, 
und dieſe Worte wollten nicht nur die Verlaſſene der Obhut des jungfräulichen 
Singers übergeben, fie waren Ab ſchieds worte an Maria, die er nicht Mutter 
nennt, weil er aus Liebe für Alle von derjenigen ſchied, die ſeiner Liebe am würdig⸗ 
ſten war, folglich auch alle irdiſchen Beziehungen zwiſchen ihr und dem in 
unerfaßbarer Selbſtentäußerung ſich verzehrenden Sühnopfer ſich auflöſen müßten. 
Das Opfer wird ſodann ihren Blicken verhüllt, wunderbare Finſterniſſe umnachteten 
die Erde, die Natur erſeufzt und bebt; drei Stunden lang ſchwebt Jeſus am Kreuze, 
drei Stunden lang ſteht Maria neben dem Kreuze und das Leiden des Gekreuzigten 
durchſchauert ihr Gebein; endlich zerreißt die nächtliche Hülle, das grauenvolle 
Dunkel weicht, die Sonne beherrſcht den Himmel wieder, der Gekreuzigte wird 
wieder ſichtbar, Mariens erſter Blick wendet ſich zu ihm empor; und fie ſieht ihn 
bleich und fahl und kraftentblößt und vernimmt aus ſeinem Munde die wehmüthige 
Klage über die geheimnißvolle Gottverlaſſenheit. Neben dem Kreuze erſcheint 
Maria auf dem Höhepuncte menſchlicher Selbſtentäußerung und ſittlicher Erhaben⸗ 
heit. Ihr ſtoiſche Gemüthserſtarrung zuſchreiben und die Empfindung von 
Angſt und Schmerz abſprechen wollen, wäre nicht minder exceſſiv, als glauben, fie 
ſei bei dem Tode ihres Sohnes in todesähnliche Ohnmacht verfallen und von 
der gottbezeugten Höhe einer gnaden vollen Gottesmutter in die Tiefe nerven⸗ 
ſchwacher Kränkler oder hyſteriſcher Frauen herabgeſunken. Allerdings iſt letztere 
Auffaſſung in Litteratur und Kunſt hie und da hervorgetreten (ſieh das Nähere 
bet Bened. XIV. de fest. B. M. V. cap. IV.); aber die Kirche perhorreseirt ſie (Am- 
bros. in Luc. I. II. c. 2. Thom. 3. part. qu. 27. art. 4. ad Secund. Suarez in 3. 
part. Thom. tom. II. qu. 27. art. 6. et qu. 51. art. 3. Petr. Canis. de Maria 1. IV. 
0. 27. Bened. XIV. de canon. Sanct. I. III. c. 11. n. 3. u. ſ. w.); fie hält zwiſchen 
beiden Extremen die richtige Mitte, und ſo erſcheint die ſchmerzerfüllte Gottes⸗ 
mutter den Gläubigen theils als ein nachahmungswürdiges Vorbild des Eingehens 
in die göttliche Fügung, theils als eine mitleidsvolle Helferin (Hebr. II. 18.) 
in ihren Nöthen. Unſtreitig iſt die Schmerzerfüllte eine große ſittliche Macht in 
einer an Prüfungen und Leiden ſo reichen Welt, zumal wenn man nicht vergißt, wie 
ſie das Ideal iſt der Jungfrau, Mutter und Wittwe! Vgl. hiezu den Art. Maria, 
die heilige Jungfrau. [Kraus.] 

Siebenter, ſ. Exe quien. 

Siebzig Wochen Daniels, ſ. Jeſus Chriſtus. 

Siena, Synode daſelbſt im J. 1423. Dem Beſchluſſe des Conſtanzer Con⸗ 
eils gemäß (Sess. XLIV. vom 19. April 1418) ſollte in 5 Jahren ein neues allge⸗ 
meines Concil zur Fortſetzung des Reformationswerkes in Pavia gehalten werden, 
und Papſt Martin V. wie Kaiſer (eigentlich König) Sigismund ſtimmten dieſem 
Beſchluſſe bei. Schon vor Ablauf dieſer 5 Jahre forderte Papft Martin V. die 
Metropoliten und Biſchöfe auf, zuvor in Propineialſynoden Verbeſſerungspläne zu 
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entwerfen und darüber zu berathen, was dem allgemeinen Coneilium vorzuſchlagen 
ſei. Um aber dem letztern zu präſidiren ernannte er 4 Legaten, den Erzbiſchof 
Donatus von Creta, den Biſchof Jacob von Spoleto, den Abt Peter von Roſacco 
und den Dominicanergeneral Leonard, und verlieh ihnen die ausgedehnteſten Boll- 
machten, auch das Recht, die Synode in eine andere Stadt Italiens, wenn es 
nöthig fein ſollte, zu verlegen. (Raynal d. contin. annal. Baronii ad ann. 1423. 
n. 1—3). Halten wir hiemit zuſammen, daß Papſt Martin auch in einem Schrei— 
ben an den Erzbiſchof von Trier von der Möglichkeit einer Verlegung der Synode 
ſpricht (Ray nal d. I. c. n. 1); fo konnte leichtlich der Verdacht entſtehen, er habe 
ſchon vor Eröffnung der Pavienſer Verſammlung ihre Verlegung im Sinne gehabt. 
Dieſen Verdacht ſcheint auch die Pariſer Univerſität dem Papſte ſelbſt gegenüber 
angedeutet zu haben (Ray nald. I. c. n. 2). Allein die häufigen Kriegsunruhen 
jener Zeit, die vielen Fehden der italieniſchen Städte unter einander, die nicht 
ſeltenen Bürgerkriege im Innern der einzelnen, dazu die peſtartigen Seuchen, welche 
dazumal ſo furchtbar umherzogen, erklären das fragliche Benehmen des Papſtes 
ſchon hinlänglich. — Die Synode von Pavia wurde nun im Mai 1423 eröffnet 
und war wenig beſucht. Aus Teutſchland waren 24, aus Frankreich nur 6, aus 
Burgund 2 Prälaten anweſend. Beträchtlicher war die Zahl der Engländer, ganz 
gering dagegen die der Italiener (Harduin, collectio Concil. T. VIII. p. 1013 8. 
und p. 1108. Mansi, coll. Concil. T. XXVIII. p. 1057 sqq. Fleury, hist. eccl. 
L. CIV. n. 221). Schon hatte die Synode in den zweiten Monat gedauert, ohne 
daß irgend etwas Nennenswerthes verhandelt worden wäre, da trat am 21. Juni 
der Abt von St. Ambroſius zu Mailand im Namen ſeines Herrn, des mailändiſchen 
Herzogs, vor die Synode, um ihr für den Fall, daß ſie der in Pavia herrſchenden 
Seuche wegen eine Verlegung wünſche, jede beliebige Stadt des Mailänder Gebiets, 
Brescia und Mailand allein ausgenommen, als Verſammlungsort anzubieten. Auf 
dieß hin berathſchlagten ſich die Abgeordneten der Nationen abgeſondert von denen 
des Papſtes, und da Erſtere unter ſich über die zu wählende Stadt nicht einig wer- 
den konnten, ſo erklärte der Biſchof Andreas von Poſen im Namen der teutſchen 
Nation, daß den päpſtlichen Legaten die Auswahl des neuen Verſammlungsortes 
überlaſſen fein ſolle. Ganz ebenſo äußerten ſich die Biſchöfe Philibert von 
Amiens und Richard von Lincoln im Namen der franzöſiſchen und engliſchen 
Nation. Am andern Tage präſidirte der genannte Biſchof von Poſen ſtatt des 
päpſtlichen Legaten Jacob von Spoleto, und verlas einen Decrets entwurf, dahin 
lautend: daß die hl. allgemeine Synode zu Pavia rechtmäßig im hl. Geiſte ver- 
ſammelt, wegen notoriſch herrſchender Peſt die beſagte Stadt mit der gleichfalls 
italieniſchen Stadt Siena vertauſche. Nach geſchehener Verleſung gab der Erz— 
biſchof von Creta, einer der päpſtlichen Legaten, ſein Placet auch im Namen der 
italieniſchen Nation, ohne daß er von derſelben einen förmlichen Auftrag gehabt 
hätte. Anders verhielt es ſich mit der teutſchen und engliſchen Nation, welche ihre 
Zuſtimmung in aller Form erklärten (Harduin . c. p. 1014. Mansil. o. p. 1059). 
Was von Seite der franzöſiſchen Prälaten geſchah, wird nirgends erwähnt, aber 
wir dürfen auch ihre Zuſtimmung ſchon daraus präſumiren, daß ſie ja zuvor ſchon 
die Wahl des Ortes den päpſtlichen Legaten überlaſſen hatten. Der Papſt beftatigte 
ſofort den gefaßten Beſchluß und ließ mit Abgeordneten der Stadt Siena über die 
Sicherheit des Coneils und die Aufnahme ſeiner Mitglieder unterhandeln. Ueberdieß 
ſandte er Schreiben an die chriſtlichen Fürſten und bat ſie, die Biſchöfe ihrer Reiche 
doch in möglichſt großer Anzahl nach Siena zu ſenden. Auch ſprach er den Entſchluß 
aus, ſelbſt dahin zu kommen und dem Concil perſönlich zu präſidiren (Mansi, J. e. 
p. 1078. Ray nal d. ad ann. 1423. n. 3. 4. 9. 10.). — Die Siene fer Synode 
begann nun am 22. Auguſt deſſelben Jahres (1423), nach Andern erſt am 8. No⸗ 
vember, unter den gleichen Präſidenten, welche auch zu Pavia den Vorſitz geführt 
batten. Sie beſtätigte und erneuerte die Verdammung der Wieliffitiſchen und 
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Huſttiſcen Irrthümer, belobte die Anordnungen, welche der Papſt zur Verfolgung der 


Ketzer getroffen, verordnete die Aufſtellung tüchtiger inquisitores haereticae pravi- 
tatis gewährte Allen, welche zur Unterdrückung der Havefie beihelfen würden, ver⸗ 
ſchievene Gnaden, bedrohte dagegen Jedermann, der die hartnäckigen Ketzer irgend⸗ 
wie unterſtütze, mit den härteſten Strafen und ermahnte alle Chriſten, an Aus⸗ 
rottung des großen Uebels zu arbeiten (Harduin, I. c. p. 1015—1017. Mansi, 
J. c. p. 1060 sqq.). Insbeſondere wurde eine ſolche Ermahnung von dem Coneil 
im Verein mit dem Papſte an den König von Polen und an den Herzog von Lithauen 
gerichtet und beide gebeten, im nächſten Sommer mit bewaffneter Macht den Kaiſer 
Sigismund gegen die Huſiten zu unterſtützen (Raynald. ad ann. 1424. n. 3.). 


Weiterhin ließ der Papſt dem Concilium mehrere Actenſtücke über den Stand der 
Unionsverhandlung mit den Griechen vorlegen und ausführlichen Bericht darüber 


erſtatten. Die Verſammlung gewann daraus die Ueberzugung, daß weitere Unter⸗ 
handlungen für jetzt erfolglos ſein würden, und beſchloß darum, nunmehr ohne 
Verzug zur Reformfrage überzugehen (Harduin, I. c. p. 1017. Mansi, I. e. 
p. 1062). Leider ſind die Nachrichten über den weiteren Gang der Synode höchſt 
mangelhaft. Poggius deutet an, daß in Bälde die doetrinäre Frage über das Ver⸗ 
hältniß von Papſt und allgemeinem Concil wieder aufgegriffen worden ſei und zu 
beträchtlichen Zwiſtigkeiten geführt habe (Harduin, I. c. p. 1027). Papſt Martin 
ſelbſt aber beklagte ſich, daß der Geſandte des ihm abgeneigten Königs Alphons von 


Aragonien mit ungemeiner Heftigkeit und wahren Schmähreden gegen den Papft 


aufgetreten fet (Ray nald. ad ann. 1423. n. 10). Mehrere Schriftſteller fügen 
bei, dieſer Geſandte habe das Anrecht Martins auf den hl. Stuhl beſtritten, den 
Afterpapſt von Peniscola in Spanien (ogl. d. Art. Luna, Peter de) für das 
allein rechtmäßige Kirchenhaupt erklärt und durch Beſtechung unter den Synodalmit⸗ 
gliedern dem Papſte Feinde zu machen geſucht. Dazu kam, daß ſich die Bürger 
von Siena in doppelter Weiſe gegen die Synode verfehlten, indem ſie einerſeits 
wucheriſchen Nutzen von ihr ziehen wollten, andererſeits aber ſogar auch ihre Frei⸗ 
heit beeinträchtigten und durch allerlei Störungen die Abhaltung öffentlicher Sitzungen 
unmöglich machten (Ray nal d. ad ann. 1423. n. 11. und Platina, vitae Ponti- 


ficum, in der vila Martini V.). Unter ſolchen Umſtänden war es kein Wunder, wenn 


Papſt Martin ſeinen Plan, ſelbſt nach Siena zu kommen, nicht nur aufgab, ſondern 
ſogar die Wiederauflöſung der Synode für raͤthlich erachtete und auf eine andere 
Art für Verbeſſerungen in der Kirche zu ſorgen beſchloß. Auf ſeinen Befehl mach⸗ 
ten die Legaten am 19. Februar. 1424 der Verſammlung die Eröffnung, daß jetzt 
den Conſtanzer Beſchlüſſen gemäß der Ort für das nächſte, nach ſieben Jahren abzu⸗ 
haltende Coneil zu beſtimmen fet. Hierauf traten die Deputirten der funf Nationen 
zuſammen und wählten faſt einmüthig die Stadt Baſel, damals eine teutſche 
Reichsſtadt, zum Verſammlungsorte der künftigen Synode. Nur die Geſandten von 
Siena und Spanien erklärten, zu einer ſolchen Wahl keine Vollmacht zu haben 
(Har duin, I. c. p. 1107). Hienach kann, was Richer in ſ. histor. concil. 
Lib. III. p. 303 erzählt, der Papſt fer wegen Auflöſung der Synode von deren 
Mitgliedern bitter getadelt worden, ſich nur auf die Geſandten von Siena und 
Spanien beziehen. — Unſere Synode aber erneuerte vor ihrer Auflöſung noch das 
Conſtanzer Abſetzungsdeeret gegen Peter von Luna (Benediet XIII.), und dehnte das⸗ 
ſelbe auf Alle aus, welche nach ſeinem Tode (er war eben geſtorben) das Schisma 
fortſetzen würden (Harduin, I. c. p. 1015 sq. Mansi, J. c. p. 1060. 1080). 
Ob Munoz damals ſchon zum Nachfolger Luna's gewählt war, iſt zweifelhaft (ogl. 
d. Art. Luna, Peter de). — Hierauf löſten die papſtlichen Legaten am 26. Fee 
bruar 1424 das Concil auf, und ſchlugen am 7. Marz das betreffende Decret 
öffentlich an den Thüren der Kirche von Siena an. Fünf Tage ſpäter, am 12. Marz, 
erklärte Papſt Martin in einer Bulle, daß er die Synode von Siena wegen der 
geringen Zahl der anweſenden Pralaten, die ſich faſt täglich durch nothwendig 
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gewordene Abreiſe Einzelner noch vermindert habe, und wegen der Unordnungen, bie 


im Verlauf der Synode eingetreten ſeien, namentlich der Gefährdung ihrer Frei⸗ 


heit, aufgelöſt habe und Baſel als paſſender Ort für das künftige Concil gewählt 


worden ſei. Am Schluſſe verbot und verwarf er zum Voraus alle Verſammlungen, 


welche etwa als Fortſetzung der Sieneſer Synode auftreten möchten (»Rayn ald. ad 


ann. 1424. n. 5. Har duin, I. c. p. 1025. Mansi, I. c. p. 1071. 1073. 1075. 


1077). Durch eine zweite Bulle, von demſelben Tage datirt, ernannte er eine 


Cardinalcommiſſion für kirchliche Reformen und beſtimmte, daß jeder Chriſt, welcher 
Verbeſſerungsvorſchläge machen zu können glaube, dieſer Commiſſion ſeine Anſichten 
und Pläne mittheilen ſolle (Ray nal d. I. c. n. 3. Harduin. I. c. p. 1025. 


Mans i, I. c. p. 1070). Den Anfang mit Reformen aber machte der Papſt ſelbſt 


mit anerkennenswerthen Verbeſſerungen in der Curie und bei den Cardinälen (Ray 
nal d. I. c. n. 4). Noch fügen wir bei, daß fein Nachfolger Eugen IV. in einer 
Bulle vom 18. December 1431 die Siener Synode, wenn auch nur gelegentlich 
doch ausdrücklich eine allgemeine genannt hat (Mansi, IT. XXIX. p. 567); ohne 
daß jedoch dieſelbe dieſen Rang in dem Urtheile der Kirche bleibend hätte behaupten 
können. ö . [Hefele.] 
Siehes, Emanuel Joſeph, ein durch die erſte Revolution berühmt gewor⸗ 
dener franzöſiſcher Staatsmann, war geboren 1748 zu Frejus, trat in den geiſt⸗ 
lichen Stand und wurde 1784 Canonieus zu Chartres, auch Generalvicar des Bi⸗ 
ſchofs. Dem Beiſpiele eines großen Theiles des franzöſiſchen Clerus jener Zeit 
folgend, ſcheint er bald mit politiſchen Studien ſich befaßt zu haben. Als im J. 1787 
die Frage nach Berufung und Befugniß der Reichsſtände unter ſtürmiſcher Theil⸗ 
nahme von ganz Frankreich discutirt wurde, trat Sieyes mit mehrern dahin bezüg⸗ 
lichen Schriften auf, von denen beſonders die letzte: „Qu' est - ce que le tiers 
état.“ Paris 1787 außerordentliche Senſation erregte. Die Antwort, welche Sieyes 
auf die proponirte Frage gab, lautete dahin, daß der dritte Stand Alles ſei, alle 


Repräſentationsbefugniſſe in ſich vereinige, die Nation allein und ganz vertrete. 


Dieſe Grundſätze nun verfocht Sieyes mit aller Entſchiedenheit und Energie, als er 
gerade in Folge ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit von der Stadt Paris zu ihrem 
Vertreter gewählt in der Kammer der „Gemeinen,“ wie ſie ſich nannte, Platz nahm. 
Da die Mehrheit der beiden anderen Stände, der Geiſtlichkeit nämlich und des 
Adels ſich weigerte, zu Kopfzahlabſtimmungen mit dem dritten Stande ſich zu ver⸗ 
einigen, oder vielmehr zu confundiren, und durch Majoritätsbeſchlüſſe hiſtoriſche 
Rechte wegdecretiren zu laſſen, ſo beantragte Sieyes, der dritte Stand ſolle ſich 
ohne Rückſicht auf dieſe Weigerung als Verſammlung der geprüften und anerkannten 
Vertreter des franzöſiſchen Volks conſtituiren, außerhalb welcher kein Deputirter ſein 
Amt auszuüben befugt ſei. Der Vorſchlag ward angenommen (17. Juni 1789) 
und die Verſammlung conſtituirte ſich als Nationalverſammlung. Somit war der 
erſte Schritt zur Revolution geſchehen. Als nun wenige Tage darauf der König in 
offener Verſammlung befahl, daß die 3 Stände ſich alſogleich trennen ſollten, war 
es Sieyes, der nebſt Mirabeau dem beſtimmten königl. Befehl zuwider den dritten 
Stand zum Bleiben und zur Fortſetzung ſeiner Berathungen aufforderte. Von nun 
an galt er als der bedeutendſte Doctrinär der Nationalverſammlung. Seine Ge⸗ 
ſetzgebungsweisheit entwickelte er hauptſächlich in den Commiſſionen. Ein Entwurf 
zu einem Preßgeſetze, zu neuer Organiſation der Rechts- und Polizeiverwaltung, zu 


Einführung von Geſchworenengerichten ging von ihm aus. Aber ſein folgereichſtes 


Project war ohne Zweifel die neue Eintheilung Frankreichs in Departements, Di⸗ 
ſtricte und Cantone, eine Eintheilung, wobei ohne alle Berückſichtigung der hiſtori⸗ 


ſchen Zuſammengehörigkeit nur die gleiche Vertheilung der Kopfzahl in Betracht 


genommen war. Nicht bloß die alten durch eine glorreiche Geſchichte ehrwürdigen 

Namen, auch die alten Privilegien und Rechte der Provinzen mußten, da der An⸗ 

trag angenommen wurde, fallen. Nicht den gleichen Erfolg, wie ſeine verderblichen 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 9 
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rſchläge, hatten ſeine Bemühungen, wenn er einmal für Erhaltung des Beſtehen⸗ 
55 eer, pi er für die Beibehaltung des Zehnten ſprach. In dem 
Procef gegen Ludwig XVI. hatte er anfänglich für die Incompetenz der National- 
verſammlung ſich ausgeſprochen, nachher aber doch den Tod des beſten Herrſchers 
votirt — er der Mann, der die Beglückung des Volks im Munde führte. Nach 
dem Sturze der Gironde hüllte ſich Sieyes klüglich in ein vorſichtig Schweigen und 
entging fo der Proſeription. An lebensgefährlichen Wagniſſen ſich zu betheiligen, 
war er überhaupt der Mann nicht. Darum hatte er, ſobald die Revolution ſtürmi⸗ 
ſcheren Charakter annahm, hinter ein ſogenanntes philoſophiſches Stillſchweigen ſich 
verborgen, was ihn vor dem Schlimmſten bewahrte, ja ſeinen Credit für ſpätere 
Zeit aufs Beſte conſervirte. „Auch das Wort Mirabeaus, daß dieſes Schweigen ein 
oͤffentliches Unglück fet, verſchaffte dem Metaphyſiker der Revolution größeren Ruhm, 
als alle ſeine eigene Beredtſamkeit im Stand geweſen ware.“ (K. A. Menzel.) Als 
daher die Schreckenszeit ihrem Ende ſich nahte, ſetzte ſich in den Köpfen Vieler die 
Meinung feſt, daß Sieyes eine politiſche Univerſalmediein beſitze zur Heilung aller 
Gebrechen des revolutionirten Staats und zur Erhaltung aller Güter der republi⸗ 
caniſchen Freiheit. Sieyes ſelbſt war verblendet genug zu ſagen, die Revolution 
wäre eine ganz vortreffliche Sache geweſen, wäre ſie nur nicht in die Hände ſo 
böſer Menſchen gerathen. Bald fand ſich Gelegenheit, ſeine politiſche Mixtur an 
den Mann zu bringen. Im J. 1799 kam er an Newbels Stelle in's Divectorium. 
Durch ſeine Intriguen gelang es ihm bald, mehrere ſeiner Collegen zu ſtürzen und 
unbedeutende Männer an ihre Stelle zu bringen. Mit Buonaparte verband er ſich 
bald zum Sturze des Directoriums und der Verfaſſung von 1795. Neben Buona⸗ 
parte und Roger Ducos, Conſul der Republik, legte er endlich ſeinen feingeſpon⸗ 
nenen Verfaſſungsentwurf vor. Keine Urwahlen, ſondern Wahlausſchüſſe ſollten 
eingeführt werden und zwar jeweils für Aufſtellung der Cantons- und Diſtrietsbe⸗ 
hörden, ſowie für Erzeugung der legislativen Verſammlung beſondre. An der Spitze 
des Ganzen ſteht als Repräſentant der Nationalverſammlung, aber ohne alle Ge⸗ 
walt, ein Großwähler mit 6 Millionen Francs Gehalt (wie Buonaparte ſich aüs⸗ 
drückt, ein Schwein, das auf dem Maſtfutter von 6 Millionen liegt.). Zwei Con⸗ 
ſuln, vom Großwähler ernannt, üben die Executive aus. Die legislative Ver⸗ 
ſammlung, wie fle den Großwähler erzeugt, kann ihn auch wieder „verſchlingen.“ 
Buonaparte in ſeiner kräftigen Weiſe tiefer blickend als Sieyes, nannte das mit 
Recht „metaphyſiſche Albernheiten.“ Bald wußte er den ſchwachen aber intriguanten 
Mann ganz zurückzudrängen. Unter dem Kaiſerthum war Sieyes Senator, einige 
Zeit lang ſogar Präſident des Senats. Unter der Reſtauration als Theilnehmer 
am Königsmorde exilirt, lebte er in Brüſſel bis 1830, wo er in Folge der Juli⸗ 
revolution nach Paris zurückkehren durfte. Hier ſtarb er 1836 unter ziemlich dürf⸗ 
tigen Verhältniſſen. Vgl. die Werke über die franzöſiſche Revolution von Papon, 
Wachsmuth, Mignet, Thiers. Neuere Geſchichte von K. A. Menzel (Fort⸗ 
ſetzung des Becker ſchen Werkes). Seine geſammelten Werke ſind in teutſcher Ueber⸗ 
ſetzung am Schluß des vorigen Jahrhunderts erſchienen. Vgl. hiezu d. Art. Revo⸗ 
lution, franzbſiſche. [Kerker.] 

Siffrid von Meißen, Prieſter, blühte um 1306. Er verfaßte eine weitläufige 
Chronik vom Anfange der Welt bis zum J. 1306. Fabricius hat ein Theil der⸗ 
ſelben, der vom J. 458 bis 1306 geht, drucken laſſen. ed. G. Fabricius in 
Rerum misnicarum |. VII. Lips. 1569. 4. (in Germaniae magnae T. II.) Lips. 
1606. — edid. J. Pistorii scriptores rerum german. T. I. Froncof. 1583. Ratis- 
bon. 1726. 

Sigebert von Gemblours, auch Sigebertus Gemblacensis genannt, ein 
Franzoſe von Geburt, lebte als Benedictinermoned in der Abtei Gemblours in Bra⸗ 
bant, woher er ſeinen Beinamen erhielt, zu Ende des eilften und zu Anfang des 
zwölften Jahrhunderts. Er galt zu ſeiner Zeit als ein Gelehrter von Geiſt und 
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ausgebreiteter Wiſſenſchaft, ſelbſt für einen guten Dichter, bei den Hiſtorikern als 
ein freimüthiger Geſchichtſchreiber. Eine Zeit lang lebte Sigebert im Kloſter St. Vin⸗ 
eenz zu Metz, wo er mehrere Jahre lang die Jugend unterrichtete und dadurch zur 
Hebung der geſunkenen Wiſſenſchaft vieles beitrug. Von hier begab ſich Sigebert 
nach Gemblours zurück, wo er bis zu ſeinem 1112 erfolgten Tode verblieb. Seine 
Talente, noch mehr vielleicht die Lobeserhebungen, welche man denſelben zollte, 
verſtrickten ihn in das Netz der Eitelkeit und Selbſterhebung, und machten ihn den 
Geiſt ſeines Standes dermaßen vergeſſen, daß er die Partei des ſchismatiſchen und 
ſimoniſtiſchen Heinrich IV. gegen Papſt Gregor VIL, Urban II. und Pascal II. ergriff, 
und insbeſondere ſich als Verfechter der vorgeblichen teutſchen Freiheit gegen das 
friſch eingeſcharfte Colibatsgebot aufwarf. Er hinterließ folgende Werke: I. Eine 
Chronik vom J. 381 bis 1112 laufend. Er nahm deßhalb das J. 381 zum An⸗ 
fangspunct, weil er eine Fortſetzung des Chronicon von Euſebius liefern wollte, 
welches uns durch die lateiniſche Ueberſetzung des hl. Hieronymus iſt erhalten wore 
den, und in dieſer bis zum genannten Jahre fortgeführt iſt. Nach Sigeberts Tod 
ſetzten die Chronik mehrere Gelehrte fort: Anſelmus bis 1133, Robert, Abt vom 
Michelsberge in der Normandie, bis 1210. Die Chronik erlebte mehrere Ausgaben: 
die von Antonius Rufus 1513 in 4. bei Heinr. Stephanus, dann die von Sim. 
Schardius, der ſie zugleich mit Lambert von Aſchaffenburg und andern zu Frank⸗ 
furt 1566 edirte. Johann Piſtorius hat dieſe Chronik dem erſten Bande ſeiner 
Collect. Scriptor. rer. Germanic. einverleibt. Die beſte, und von unkirchlichen Ex⸗ 
pectorationen gereinigte Ausgabe iſt die von Aubert. Miräus, Antwerpen 1608. 
Das Original wird in der Bibliothek zu Gemblours aufbewahrt. Aus der bereits 
erwähnten Parteinahme dieſes Schriftſtellers für Heinrich IV. wird es begreiflich, 
daß man ihm bei allen jenen Nachrichten nicht trauen darf, die ſich auf die Streitig⸗ 
keiten der Päpſte mit dieſem Kaiſer beziehen. Seine Widerleger hat Sigebert an 
Anſelmus, an Baronius (Annalen T. 11.) und an Bellarmin (De Scriptor. eccle- 
siast. und in den Controverſen) gefunden. II. Vita Theodorici I., Metensis Episcopi, 
des Stifters des Kloſters von St. Vincenz zu Metz. Leibnitz hat dieſelbe ſeinen 
Scriptoribus rerum Brunswicens. einverleibt. III. Vita S. Guiberti Confessoris, 
monasterii Gemblac. fundatoris. IV. Vita S. Maclovii, et V. Vita S. Lantberti. 
Dieſe drei letztern Schriften find in den Actis Sanctorum von Surius befindlich. 
VI. Vita Sigeberti, Francorum Regis, enthalten in den Actis Sanctorum (Monat 
Februar), auch in Pistorii T. I. Script. rer. Germ. fo wie auch von A. Miräus 1608 
herausgegeben. VII. Gesta Abbatum Gemblacensium, von einem Schüler Sigeberts 
bis zum J. 1136 fortgeführt, enthalten im 6. Th. von Achery's Spieilegium. 
VIII. De viris illustribus liber, worin Sigebert die Schriften des hl. Hieronymus, 
Proſper Aquitanus und Gennadius aneinanderreiht und ſeine Arbeit damit verbindet. 
Auf die erſte Ausgabe zu Baſel 1580 folgte die vollſtändigere von A. Miräus, 
Antw. 1639, und die verbeſſerte von Alb. Fabricius, Hamburg 1718 in Fol. In 
dieſem Werke gibt Sigebert ein Verzeichniß ſeiner literariſchen Arbeiten, darunter 
iſt auch eine ſehr anrüchige, die in den Inder gekommen iſt, die Schrift: Apologia 
ad Henricum Imperat. contra eos, qui calumniantur missas conjugatorum presby- 
terorum. Andere Schriften von Sigebert bewahrt man im Manuſeript zu Gemb⸗ 
{ours auf, als: Passio S. Luciae (ein Gedicht); Passio Thebaeorum (ein Gedicht); 
de jejunio quatuor temporum; Ecclesiastes versu heroico descriptus etc. Noch nennt 
man die Schriften: Vita S. Theobardi; Contra Papam Gregorium; Historiarum post 
Eusebium lib. I.; de Computo ecclesiast. lib. I.; Sermonum lib. I.; Epistolarum 
ad diversos I. I, dann einen Brief wider Papſt Paſchalis, herausgegeben von 
Goldaſt in apolog. pro Henrico IV. imper., Hannover 1611. Umſtändliche Nach⸗ 
richten über Sigebert geben Goldaſt, Mabillon (in ſeinen Benedietiner⸗Annalen) 
u. m. A. Dur 


Sigehardus (Sigeardus) war Mönch des St. Albanstloſters zu Mainz, 
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blühte um 1298 und ſchrieb das Leben des hl. Aureus, Biſchofs zu Mainz zur 
Hunnenzeit (ſ. d. Art. Mainz) und ſeiner Schweſter Juſtina. Vita ss. Aurei et 
Justinae in Actis. Sctor. ad 16. Juni. Etwa 150 Jahre früher, um 1137, ſchrieb 
der Mönch Goswin aus demſelben Kloſter, aus Antrieb ſeines Abtes Werner das 
Leben deſſelben hl. Aureus: Inventio et miracula ss. Aurei et Justinae in Act. Sctor. 
ad 16. Juni. 

Sigehardus von Trier. Lupus, vielleicht Biſchof von Chalons „hatte das 
Leben des hl. Maximin von Trier, jenes Biſchofes von Trier, bei welchem Atha⸗ 
naſius der Gr. in den J. 336—338 in der Verbannung lebte, geſchrieben. Der 
Abt des Maximinskloſters Wickerus (957—966) ermahnte den Mond deſſelben 
Kloſters Sigehard, welchen Brower (Annal. Trevir. IX. 41. I. p. 410) einen ,, Aqui- 
tanum hominem“ nennt, zu der Schrift des Lupus über Maximin ein zweites Buch 
zu verfaſſen. Sigehard unterzog fic) der Arbeit im J. 962 oder 963. Seine Schrift 
hat 35 Cap.: Vita s. Maximini in Actis Sctor. ad 29. Maji. Daraus hat Waitz in 
Pertz monum. G. T. VI. (IV.) die Abſchnitte 8—18 nebſt der Vorrede mitgetheilt, 
weil ſie die Geſchichte Lothringens im neunten und zehnten Jahrhundert beleuchten, 
das Uebrige aber, als zur Geſchichte nicht gehörend, weggelaſſen. Sigehard hat nur 
erzählt, was ihm ſein Abt und was ihm Andere als glaubwürdig berichtet hatten. 
Er ſchreibt ohne Einhalten der Chronologie, indem er ,similia similibus connectit.“ 

Sigillum (sepulchrum) altaris, ſ. Altareinweihung. 

Sigillum confessionis, ſ. Beichtſiegel. 

Sigismund, teutſcher König und römiſcher Kaiſer, von 1411 bis 1437, 
zweiter Sohn Carls IV. von Eliſabeth von Pommern, Stiefbruder König Wenzels, 
geb. am 14. Febr. 1368. Mit ihm ging das luxemburgiſche Kaiſerhaus zu Grabe, 
das feit der Erwerbung Böhmens durch die Heirath Johanns, des Sohnes Hein⸗ 
richs VII., mit der Enkelin König Otakars Przemisl gewaltig gewachſen war. Die 
Luxemburger hatten die Reihe kaiſerlicher Habsburger unterbrochen, die Wittels⸗ 
bacher hinabgedrückt und zuletzt gründeten ſie die Macht der Hohenzollern. Der erſte 
(Heinrich VII.) war begeiſtert für die Wiederherſtellung des alten Glanzes römi⸗ 
ſchen Kaiſerthums, der zweite (Carl IV.) gedachte von Böhmen aus das teutſche 
Reich in eine Erbmonarchie zu verwandeln, die Erben der zuſammengerafften Länder 
aber, wozu bereits auch Ungarn in Ausſicht ſtand, vernichtete unheilvoller Familien- 
zwiſt. Von Carls Söhnen bekam Wenzel, das Haupt der Familie und ſeit 1376 
römiſcher König, Böhmen, Schleſien und die Oberpfalz, Sigismund die Mark 
Brandenburg, Johann, genannt Herzog von Görlitz, die Lauſitz mit den Comitaten 
Jauer und Schweidnitz, die Neffen Jodok und Procopius erhielten Mähren, das 
alte Stammland blieb getrennt bei der Seitenlinie. König Wenzel ging bald in 
ſittlicher Verwilderung unter. Sigismund, in Allem das Gegentheil des klugberech⸗ 
nenden und überaus haus hälteriſchen Vaters, kämpfte fein Leben lang mit den 
drückendſten Geldverlegenheiten, ſo daß ſeine Regierung vielfach nicht ſo faſt nach 
Grundfagen „als nach augenblicklichen Bedürfniſſen der königlichen Finanzen fich 
richtete. Sonſt war er ein Fürſt von ganz ungewöhnlichen Anlagen und ſeltener 
Körperſchönheit, verſchwenderiſche Dankbarkeit für geleiſtete Dienſte fein Haupt- 
charakterzug, ſeine äußere Erſcheinung vollendete Ritterlichkeit, nur daß ihm aus 
einer wilden, zügelloſen Jugend ehebrecheriſche Galanterie-Sucht anhing. Tapfer 
und unternehmend, meinte er es redlich mit Heilung der tödtlichen Uebel in Kirche 
und Staat ſeiner Zeit; in ruheloſer Bewegung von einem Ende Europas bis zum 
andern, wie kein teutſcher Kaiſer vor ihm, umhergetrieben, vermochte er zwar, ohne 
Geld und Macht, dem allgemeinen Zerfall nicht zu wehren, doch iſt unläugbar, daß 
ſeiner aufopfernden Thaͤtigkeit die Herſtellung der auf das Aeußerſte zerrütteten 
kirchlichen Ordnung zu danken iſt. Davon haben bereits die Artikel: Conſtanzer 
Coneil, Hus, Huſitenkrieg, Baſeler Coneil, foviel vorweg genommen, 
daß hier faſt nur übrig bleibt, den äußern Zuſammenhang mit Sigismund 
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herzuſtellen; und dennoch iſt ein ſo bewegtes Leben immer noch ſchwer genug in 
Kürze zu ſchildern. — Bis 1410, wo er in die Reihe der Kronprätendenten eintrat, 
ſtand Sigismund den teutſchen Reichsſachen fern. Seit 1376 Herr und Regent der 
von Carl IV. den Wittelsbachern theils abgedrungenen theils abgekauften Mark 
Brandenburg, lebte er von 1380 an am Hofe Ludwigs von Anjou des Großen, 
Königs von Ungarn und Polen. Deſſen Tochter Maria mit der Krone des Arpa⸗ 
den, welcher Ludwig noch alles Land zwiſchen der Oſtſee, dem ſchwarzen und dem 
adriatiſchen Meere unterworfen hatte, an Sigismund zu vermählen und ſomit das 
entſchiedene Uebergewicht in Europa an das Haus Luxemburg zu bringen, war 
Carl IV. eifrig bemüht geweſen. Ludwig hinterließ wirklich den Verlobten die Herr⸗ 
ſchaft in Ungarn und in Polen, das noch 1380 für die jüngere Hedwig beſtimmt 
ward, und der fünfzehnjährige Sigismund regierte ſchon einige Monate in Polen, 
als König Ludwig 1382 ſtarb und mit ihm Ungarns Blüthezeit erloſch. Er mußte 
aber alsbald den unzufriedenen Polen, welche einen eigenen König wollten, weichen 
und auch ein Kriegszug bewirkte nicht mehr als die Erhebung der Princeffin Hedwig 
zur polniſchen Königin. Deren Mutter, die herrſchſüchtige und falſche Königin Eliſa⸗ 
beth, Regentin während der Minderjährigkeit Maria's, „des Königs“ von Ungarn, 
ſchloß aber den jungen Sigismund auch von der Regierung dieſes Landes aus, 
trachtete ſogar Maria mit dem Herzog Ludwig von Orleans zu vermählen. Erſt 
als die Adelspartei der Horwathi, welche ſeit König Ludwig auch das Banat von 
Croatien innehatte, gegen das Weiberregiment und deſſen Factotum, den Palatin 
Nicolaus von Gara, ſich empörte, die Rebellen einen andern Anjou, den König 
Carl von Neapel, herbeiriefen und dieſer, des den Erben König Ludwigs geſchwor— 
nen ewigen Friedens vergeſſend, ſchon in Agram ſtand, um für ſeinen Sohn Ladis⸗ 
laus Marias Krone zu holen, erſt da vermählte die Mutter den aus Böhmen her⸗ 
angeeilten Markgrafen mit der Königin und proclamirte ihn als „Beſchützer des 
Reiches.“ Carls Kriegsmacht kam ihm aber zuvor; nach erzwungener Entſagung 
Marias, wurde der Neapolitaner den 31. Dec. 1385 als König Ungarns gekrönt, 
jedoch ſchon den 7. Februar auf Veranſtalten der in der Königsburg zu Ofen 
bewachten Königin⸗Mutter ermordet. Maria ſaß wieder auf dem Throne, der mit 
Heeresmacht angezogene Sigismund aber fand ſich neuerdings zurückgeſetzt. Bald 
darauf fielen die Königinnen in einen von Ban Horwathi ihnen geſtellten Hinter⸗ 
halt; die Mutter büßte auf einer croatifden Feſtung mit dem Tode, die Tochter 
aber rettete der von den Ungarn zu Hilfe gerufene und den 31. März 1387 zum 
König gekrönte Sigismund aus der Todesgefahr. Während er mit dem, nur zu oft 
gegründeten Mißtrauen Marias noch lange zu kämpfen hatte, bandigte er nun in 
blutigem Rachekrieg die Rebellen in Ungarn, die Horwathi in Sirmien, Croatien, 
Slavonien, Dalmatien und die ihnen verbündeten Fürſten von Bosnien, das tür⸗ 
kiſche Hilfe hatte, von Siebenbürgen, von der Moldau und Walachei, die ſich ſogar 
polniſcher Oberhoheit unterſtellt hatten. Inzwiſchen riß aber der polniſche Schwager 
Wladislaus Jagello nicht nur Gallizien an ſich, ſondern verſuchte es unmittelbar 
nach dem frühen Tode der Königin Maria (1392) auch mit Ungarn ſelbſt als dem 
Erbe Hedwigs. Andererſeits verurſachten willkürliche Verleihungen des Rechtes der 
Nachfolge in Ungarn durch den kinderloſen Sigismund, jetzt an Wenzel von Böh⸗ 
men, 1400 wieder an Jobſt von Mähren, neue Unruhen, ſo daß auf die grauſame 
Vertilgung der Horwathi eine lange Reihe von Hinrichtungen und ſteigende Ent⸗ 
fremdung der Gemüther folgte. Das unterbrach den ſeit 1391 gegen die Türken 
in der Bulgarei und um den Beſitz der Walachei geführten Krieg. Das raſtloſe 
paciftcatoriſche Bemühen Sigismunds, beſonders bei den benachbarten e 
brachte aber endlich den großen Feldzug von 1396 gegen den fürchterlichen se 
zuwege, der Conſtantinopel mit eiſernen Klammern eingeſchloſſen hielt. Saft ed 
dem ganzen Abendlande, namentlich aus Frankreich, zog fein Hilferuf Scha ae 
Rittern mit fürſtenmäßigen Führern herbei; der tollkühne Uebermuth der Franzoſ 
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ürzte das Chriſtenheer in die fürchterliche Niederlage bet Niecopolis 
oe oS 1396). tS rots ſelbſt entkam mit Mühe die Donau hinab zur 
venetianiſchen Flotte im ſchwarzen Meer. Ueber Conſtantinopel und Rhodus nach 
Dalmatien zurückgekehrt, fand er Ungarn mit ſeinen Nebenländern gegen ihn im 
Aufruhr; die große Niederlage hatte die Furcht vor ſeinem Zorn gebrochen; die 
ſiebenbürgiſchen Fürſten, bei Nicopolis die erſten Verräther, hatten auch zuerſt dem 
jungen König Ladislaus von Neapel die ungariſche Krone angetragen; deſſen Gewalt⸗ 
boten tagten ſchon im Lande; zu ihnen, zu den Türken oder den Polen waren die 
Vaſallen abgefallen. Eine Reihe von Kriegszügen und Verhandlungen in den 
J. 1397 bis 1400, nur unterbrochen durch zwei Luſtreiſen des leichtſinnigen Königs 
an die Höfe von Krakau und Prag, endete mit ſeiner Gefangennehmung und Ein⸗ 
ſperrung auf Siklos durch die rebelliſchen Magnaten und der Vertreibung aller 
Ausländer am Hofe. Die Parteien aber, die ſpecifiſch ungariſche, die polniſche, 
öſtreichiſche und neapolitaniſche, deren Prätendenten ſchon mit Heeresmacht angezogen, 
ſtritten ſich über ſeinen Nachfolger, bis ein Heer aus Böhmen und Mähren, mit 
dem die Luxemburger Sigismunds kleine Partei verftdrften, dieſen befreite. Er 
erließ (27. Oct. 1401) eine Amneſtie, und eilte aus dem arg verwirrten Ungarn 
in das faſt noch ärger zerrüttete Böhmen, wo er zwei Jahre lang bleiben mußte, 
während eine neue Schilderhebung in Ungarn den größten Theil des Landes dem 
von ſeinem Schützling Papſt Bonifaz IX. betroirten und nun perſönlich erſchienenen 
Ladislaus von Neapel überlieferte. Sie wurde nur mit großer Mühe bei Sigis⸗ 
munds zeitweiliger Rückkehr (1403 und 1404) unterdrückt, vorzüglich durch eine 
neue Amneſtie und äußerſte Nachgiebigkeit. In den J. 1406 bis 1409 dauerten 
die Kriege gegen die Türken und Bosnien, Dalmatien und Serbien fort; ſogar mit 
dem ſonſt befreundeten Oeſtreich entſpann ſich während der Anarchie des bekannten 
Bruderkriegs, den Sigismunds Vermittlung nachher beilegte, ein verheerender 
Grenzkrieg, deßgleichen mit Polen, gegen das er ſich zu Gunſten des, ſtarke Sub⸗ 
ſidien zahlenden, Teutſchordens angenommen hatte, und mit dem trotz aller Freund⸗ 
lichkeit vorübergehender Zuſammenkünfte der beiden Könige der Unfriede fortdauerte. 
Inzwiſchen hatte er durch die ſchon im Kerker auf Siklos gelobte Vermählung mit 
Barbara, der Tochter des Grafen Hermann von Cilly, Schwägerin der Familie 
Gara, wie durch Stiftung des fürſtlich privilegirten „Drachenordens“ die überaus 
mächtigen Magnaten an ſich zu ketten geſucht; überhaupt zeigte die treue Sorgfalt, 
mit der er ſeit der letzten Vertreibung des Neapolitaners durch eine Verfaſſung für 
die ungariſchen Stände und fonft die Schäden des Landes zu heilen trachtete, daß 
die großen Bedrängniſſe viel von der Leidenſchaftlichkeit ſeiner Jugend abgeſchliffen 
hatten; überall vermittelnd und verſöhnend aufzutreten, liebte er jetzt nur zu ſehr. — 
Sigismund hätte in Ungarn genug zu ſchaffen gehabt; aber geraume Zeit hindurch 
nahm auch noch die Lage der andern Luxemburger ſeine volle Sorge in Anſpruch, 
beſonders ſeit 1394, nachdem er noch kurz vorher nach langen Schuldenhändeln die 
Mark Brandenburg völlig an die Vettern von Mahren abgetreten. König Wenzel 
hatte ſich anfänglich viele Mühe gegeben, den fauſtrechtlichen Zuſtänden im Reiche, 
beſonders den ſeit den Siegen der Schweizer über Oeſtreich mit neuer Wuth ent⸗ 
brannten Fehden zwiſchen der Reichsariſtveratie und den Städten, ein Ende zu 
machen; bei dem Reichsadel als Städtefreund verrufen, verfeindete er ſich beide 
Parteien, als er im Eger-Landfrieden von 1389 die Aufhebung aller Einzelbünde 
erzwang, Seitdem kümmerte er ſich nicht mehr um Kirche und Reich. Auffallende 
Begünſtigungen der Teutſchen hatten ihn in Böhmen ſelbſt verdächtigt, zornige und 
grauſame Gewaltthaten bald Adel und Clerus gegen ihn aufgebracht, deren Ge⸗ 
fangener er ſchon im J. 1394 wurde. Markgraf Jobſt von Mähren ſtand offen 
an der Spitze der Verſchwornen, im Bunde mit Oeſtreich und Meißen; Procop und. 
Herzog Johann von Gbrlitz befreiten Wenzeln zwar, aber letzterer bloß, um ihn 
für ſich zu benützen, ſo daß der Verzweifelnde, von allen Seiten gedrängt, fic 
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endlich dem Bruder Sigismund in die Arme warf. Diefer ſoll aber ſelbſt mit 
unter der Decke gegen ihn geſteckt haben und als Herzog Johann im Augenblicke 
einer allgemeinen Verſöhnung ſtarb, glaubte man an Giftmord. Durch Sigismunds 
amneſtiereiche Vermittlung wurde Wenzels Stellung zu den böhmiſchen Herren um 
nichts beſſer. Auch die Klagen der Reichsfürſten über ihn ſteigerten ſich, weil er für 
ſchweres Geld alle Anmaßungen des mailändiſchen Uſurpators Galeazzo Visconti, 
ſogar bis auf den Titel eines Reichsvicars, beſiegelte, beſonders aber, ſeitdem er 
auf der Rheimſer⸗Conferenz (1398) mit Frankreich gegen den faſt in ganz Teutſch⸗ 
land anerkannten Papſt Bonifaz IX. ſich verbündete, ohne zugleich für Aufhebung 
des Schisma's zu wirken. Das Reich war allerdings factiſch ohne Haupt, obgleich 
Wenzel den ungariſchen König 1396 zum „Reichsverweſer“ ernannte; dieſer kam 
ebenſowenig über die böhmiſche Grenze und operirte mit Markgraf Jobſt lieber in 
Böhmen, wo Aufruhr um Aufruhr entſtand, gegen die zwei andern Luxemburger. 
Selbſt als Wenzel von den vier rheiniſchen Churfürſten, den 20. Auguſt 1400, ab⸗ 
geſetzt und der vierte aus ihrer Mitte, Pfalzgraf Ruprecht, zum römiſchen Könige 
gewählt, das Haus Luxemburg aber für immer von der Reichskrone ausgeſchloſſen 
wurde, ſelbſt da ließen jene das Haupt ihres Geſchlechtes im Stiche, obgleich der 
Churfürſt von Sachſen, deſſen Candidat für die Königskrone, Herzog Friedrich von 
Braunſchweig, in einem auf mainziſchem Gebiet geſtellten Hinterhalt an ſeiner 
Seite ermordet worden war, die Reichsſtädte und viele Fürſten noch immer Wen⸗ 
zeln anhingen, und Papſt Bonifaz noch jetzt wiederholt die Hand zur Verſöhnung 
bot und zur Kaiſerkrönung einlud, während Mainz als Haupt der Bonifaziſchen 
Partei in Teutſchland den Gegenkönig ſtützte. Dieſem leiſteten zur Zeit, als Sigis⸗ 
mund ein Gefangener ſeiner Magnaten war (ſ. Oben), die mähriſchen Vettern 
ſogar Hilfe zum Einbruche in Böhmen, bis Wenzel ihre Habſucht befriedigte und 
dem endlich wieder befreiten Ungarnkönig die Regierung in Böhmen vorbehaltlich 
des Königstitels, abtrat. Jetzt, nachdem auch zugleich Ruprechts Zug gegen Mai⸗ 
land und zur Kaiſerkrönung höchſt kläglich ausgefallen war, gedachte Sigismund 
anfänglich, ſeinen Bruder, den er nebſt Markgraf Procop als Gefangenen im Ge— 
folge führte, zur Krönung nach Rom zu transportiren, brachte ihn aber, ſobald er 
und Jobſt wieder tergiverſirten, unter die Obhut der verbündeten Habsburger nach 
Wien, erzwang ſeine völlige Abdankung und bekriegte den nun offen zu Ruprecht 
abgefallenen Jobſt, bis ihn Ungarns Erhebung für den neapolitaniſchen Prätendenten 
Cf. Oben) abrief. Deſſen Anerkennung als König von Ungarn durch Papſt Bonifaz 
folgte den 1. Oct. 1403 die Anerkennung Ruprechts als teutſchen Königs, anderer⸗ 
ſeits Sigismunds ſtrenges Verbot jeglicher Verbindung des Clerus in ſeinen Län- 
dern. Wenzels Flucht nach Prag, wo er im Dec. 1403 als König einzog, machte 
die Verwirrung vollſtändig; die mähriſchen Brüder fielen ihm zu, Sigismund aber 
brach im Bunde mit Oeſtreich in Böhmen und Mähren ein, unter dem Vorwande: 
es gehe gegen die Räuber in dieſen Ländern, denn deren Zuſtände waren ſo ent⸗ 
ſetzlich, daß Räubergeſindel ſich als öffentliche Macht gerirte. Aber die verunglückte 
Belagerung von Znaym und der Tod Herzog Albrechts von Oeſtreich (1404), 
Wenzels Drohungen, ganz Böhmen verkaufen zu wollen, ſein Bündniß mit Polen 
und den Habsburgern, deren nunmehriges Haupt Herzog Wilhelm, Namens ſeiner 
Gemahlin Johanna von Neapel, jetzt ſogar Ungarn anſprach, bewogen Sigismund 
zum Abzug. Er hielt ſich nun fünf Jahre lang, trotz der Titel: „Reichsvicar und 
Verweſer des Königreichs Böhmen“ von allen böhmiſchen und teutſchen Reichsſachen 
fern, die ſich täglich rathloſer verwirrten. — Während Wenzel immer tiefer in faſt 
thieriſche Wildheit verſank, an ſeinem Rechte auf die Reichskrone aber hartnäckig 
feſthielt, geſtaltete fic) ohne fein Zuthun die Lage Ruprechts febr trübe. Churfürſt 
Johann von Mainz, bisher die Hauptſtütze des Gegenkönigs, fiel wegen ae 
händeln zuerſt ab und fliftete den Marbacher⸗Bund gegen ihn. Mit Hilfe Jo ie 
des alleinigen Herrn in Maͤhren und Brandenburg {eit Procops Tod (1405), rüſtete 
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Wenzel ſogar zum Kriege; die meiſten Reichsſtädte, Oeſtreich, Churſachſen, zum 
Theile Bayern und ſeit dem mißlungenen Verſuch Ruprechts Brabant und Limburg 
wieder an das Reich zu bringen, die Burgunder ſtanden für ihn. Völlig iſolirte 
ſich Ruprecht, als er aus edlem Rechtsgefühl beharrlich dem römiſchen Papſt Gre⸗ 
gor XII. anhing, nicht nur gegen den avignoniſchen Benedict XIII., ſondern auch 
gegen die kirchlich-revolutionären Maßregeln des Conciliums von Piſa Cf. d. 
Art.) und den Papſt der piſaniſchen Cardinäle (Alexander V.), zu deſſen Obedienz 
faft alle Reichsfürſten mit Johann von Mainz an der Spitze, und namentlich auch 
Wenzel abfielen. Selbſt der Burggraf Friedrich von Nürnberg verließ jetzt den 
ſinkenden Stern des armen Ruprecht und wandte ſich der neuen Sonne in Sigis⸗ 
mund zu, für den er nun der einflußreichſte Agitator im Reiche wurde. Der ver⸗ 
laſſene Pfälzer aber ſtarb den 18. Mai 1410, gerade als er gegen Mainz rüſtete, 
das ſich wider ihn ſogar unter Frankreichs Schutz ſtellte. — Alles hatte nun den 
Anſchein, daß das Reich zu den drei Päpſten auch noch drei teutſche Könige bekom⸗ 
men würde. Wenzeln wollten weder Trier und Pfalz, die Anhänger Gregors XII., 
noch Mainz und Cöln anerkennen. Bei jenen war Burggraf Friedrich für Sigis⸗ 
mund thätig, den fle auch, da Mainz bei dem Churtag zu Frankfurt die Wahl ver⸗ 
zögerte und den Dom verſperrt hielt, auf dem Kirchhofe hinter dieſem den 20. Sep⸗ 
tember 1410 zum Könige wählten, wobei der Burggraf noch dazu die offenbar dem 
Markgrafen Jobſt zugehörige Brandenburgiſche Churſtimme abgab. Dagegen wurde 
bei der regelmäßigen Wahl, die Mainz hierauf vornahm, mit den fünf Stimmen 
Jobſt gewählt; Wenzel hatte nämlich unter Vorbehalt des Titels zu deſſen Gunſten 
verzichtet. Glücklicherweiſe ſtarb Jobſt den 8. Jänner 1411, und Sigismund, der 
durch das Verſprechen der Kaiſerkrone mit Wenzel ſich verglich, wurde bei einer 
auf Andringen des Mainzers vorgenommenen neuen Wahl den 21. Juli einſtimmig 
beſtätigt. Die Wahleapitulation verpflichtete ihn, die Aufhebung des Schisma zu 
bewirken und die Lombardei, namentlich Mailand wieder an das Reich zu bringen, 
Mainz aber noch ſpeciell: zur Obedienz des piſaniſchen Papſtes Johann XXIII. 
gehören zu wollen. Er kam inzwiſchen erſt nach zwei Jahren in's Reich, abgehalten 
zuerſt durch die Gefahr der teutſchordiſch-polniſchen Händel und den Kampf zwiſchen 
den Habsburgern, dann durch den bosniſch-dalmatiſchen und endlich durch den vene⸗ 
tianiſchen Krieg, welchen er ſeit dem October 1412 perſönlich als ungariſcher und 
römiſcher König führte, weil die Venetianer nicht nur an der ungariſchen Küſte, 
ſondern auch am Reichsland ſich vergriffen. Als im April 1413 ein unſicherer 
Waffenſtillſtand den unrühmlichen Krieg unterbrach, zog Sigismund nach der Lom— 
bardei, um da die Reichsangelegenheiten zu ordnen, nebenbei als Schützer der vertrie= 
benen Visconti, und zwar, in der vergeblichen Hoffnung auf ein ſchweizeriſches 
Hilfsheer, durch Tyrol und Graubündten. Nach einem König ohne Geld und ohne 
Heer fragte der mailändiſche Uſurpator, Herzog Philipp Maria natürlich nichts; 
jener reiste daher in allem Frieden weiter, von einem Dynaſten und einer Com- 
mune zur andern, und brachte fo wenigſtens formell die Anerkennung der Oberherr— 
lichkeit eines römiſchen Königs in Oberitalien und dann in der Schweiz zuwege, 
welche er von Turin aus durchzog. Indeß hatte Sigismund doch bei einer perſoͤn⸗ 
lichen Zuſammenkunft zu Lodi mit Papſt Johann die Ausſchreibung eines neuen 
allgemeinen Concils (vom 9. Dec. 1413), zunächſt zur Hebung des Schisma und 
zwar nach Conſtanz, erwirkt. Der erſte Schritt zur erſehnten Kircheneinigung 
war alſo vom Könige und zwar mit vieler Mühe, veranlaßt. Dennoch traf er, auf 
dem Wege zur Krönung in Aachen, am Rheine verweilend, auch außer dem Anhange 
Wenzels, welcher für ſeinen Königstitel bangte und ſchon wieder zu den Waffen 
greifen wollte, eine ſo laue oder geradezu feindſelige Stimmung bei vielen Reichs⸗ 
ſtänden und ſo wenige derſelben kamen trotz alles Aufmahnens zur Krönung herbei, 
daß Sigismund gen Nürnberg zog, entſchloſſen, ungekrönt nach Ungarn heimzukehren 
und Alles im Stiche zu laſſen. Das ſchreckte die Reichsſtande auf; Sigismund 
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kehrte auf Bereden des Burggrafen um, empfing den 8. Nov. 1414 die Krone und 
reiste ſofort zum Papſt und Concilium nach Conſtanz. — Es iſt nicht zu läugnen, 
daß nur durch den raſtloſen Eifer Sigismunds das Coneil in's Leben trat; er hätte 
darüber beinahe Ungarn an die Türken verloren. Nachdem (man vgl. im Allge⸗ 
meinen den Artikel: Con ſtanzer⸗Coneil) fein Verlangen, daß man über die 
Kirchenreform noch eher als über Aufhebung des Schisma verhandle, abgeſchlagen 
war, bemühte er ſich aus allen Kräften um den freiwilligen Rücktritt Johann XXIII. 
Deſſen Flucht hatte unmittelbar die Achtvollziehung an ſeinem Helfer, Herzog Fried⸗ 
rich von Tyrol, zur Folge; Sigismund, der ſchon 1410 für die Oppoſition des 
unzufriedenen Adels gegen den Herzog Partei genommen (vgl. Beda Weber: 
Oswald von Wolkenſtein und Friedrich mit der leeren Taſche. Innsbruck 1850), 
ſtrafte ihn, auch nach ſeiner Ergebung, durch das Aufgebot der benachbarten Reichs— 
ſtände und der Eidgenoſſen, ſo erbarmungslos, daß ihm nichts mehr übrig blieb, 
als der fürſtliche Titel, und erſt im J. 1418, nachdem Friedrich ſich Tyrols wie- 
der bemächtigt und die Waffen gegen den König ergriffen hatte, ein Vergleich zu 
Stande kam. Nach der Abſetzung Johanns, dem freiwilligen Rücktritt Gregors XII. 
und der Hinrichtung des Hus, an deſſen Bekehrung Sigismund eifrig gearbeitet, 
und auf deſſen Verurtheilung er ſtets mit ruhigem Gewiſſen zurückblicken konnte 
(ſ. d. Art. Hus), blieb bloß noch der halsſtarrige Benedict XIII. zur Abdankung 
zu bewegen. Zu dieſem Zwecke reiste Sigismund ſelbſt (den 21. Juli 1415) zu 
König Ferdinand von Aragonien ab, und wenn auch mit dem Papſte nichts auszu⸗ 
richten war, ſo wendeten ſich darauf doch die Fürſten ſeiner Obedienz von ihm ab 
und dem Concilium zu. In dieſe Reiſe fallen wieder einige der vielen Berichte 
über Gift⸗ und Meuchelmorde, mit welchen die Chroniken dem Könige und Andern 
zuſetzen laſſen, unter ſchwerer Verdächtigung zumal des unglücklichen Friedrich von 
Tyrol; die geſunde hiſtoriſche Kritik ſieht aber in ſolchen Sagen nicht mit Unrecht 
Aus flüſſe krankhafter Einbildungskraft der Zeit. — Zum Schaden für das Concilium 
beſchloß Sigismund auf der Rückreiſe von Spanien, dem Hilferuf aus Paris fol— 
gend, perſönlich als Mittler zwiſchen Frankreich und England aufzutreten. Neben 
ſeiner paeiſicatoriſchen Liebhaberei bewog ihn dazu hauptſächlich die Hoffnung, durch 
Verſöhnung der beiden Reiche am beſten den Grund zu dem von ihm ſehnlich ge- - 
wünſchten allgemeinen Kreuzzuge gegen die Türken legen zu können. Nach einem 
Abſtecher von Lyon nach Chamberry, wo er den Grafen Amadeus von Savoyen, 
von dem er Reiſegeld dafür erwartete, feierlich zur Herzogswürde erhob, eilte er 
an den durch die Niederlage bei Azincourt (15. Oet. 1415) tiefgebeugten franzöſi⸗ 
ſchen Hof. Mit den Friedensvorſchlägen ging er nach langem Verhandeln ſelbſt nach 
London, richtete aber nicht nur nichts aus, ſondern mußte, um nur die Mittel zur 
endlichen Rückreiſe zu bekommen, ſogar noch in ein Bündniß mit England gegen 
Frankreich eingehen. Auf der Heimkehr über die Niederlande durch Finanznoth und 
die Nachſtellungen der Herzöge von Burgund und Holland, geplagt, von denen letz— 
terer die Weigerung Sigismunds, ſeine Tochter Jacobäa zu belehnen, rächte, traf 
er endlich nach vollen anderthalb Jahren wieder in Conſtanz ein, wo inzwiſchen 
manche Stockung eingetreten war. Auch der in immer größere Anarchie verſinken— 
den Reichsangelegenheiten nahm ſich Sigismund nun eifrig an; alle Bemühungen 
um Herſtellung des Landfriedens waren aber umſonſt, zwiſchen den bayeriſchen Her⸗ 
zögen Ludwig und Heinrich, kam es in Conſtanz ſelbſt unter den Augen des Königs 
zu mörderiſchen Händeln; erſt unter Maximilian J. trat das ſchon zu Conſtanz im 
J. 1415 entworfene Landfriedensgeſetz in's Leben. Folgenreich aber war die Be⸗ 
lehnung des Burggrafen Friedrich mit der Mark Brandenburg (1417), die er übri⸗ 
gens bis auf den Titel und die Churwürde, als eine freie Schankung des Königs, 
ſchon ſeit 1411 (der Zeit ihres Rückfalls an Sigismund durch den Tod Jobſts) 
innegehabt, freilich war die Mark auf ihrer Wanderung von einem Pfandinhaber 
zum andern ein „halbverlorenes Land“ und eine wahre Raäuberhöͤhle geworden. 
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Bezüglich der Kirchenſachen beſtand Sigismund auch jetzt wieder gegen die Cardinale 
und die Franzoſen mit Heftigkeit auf Vornahme der Kirchenreformation vor der 
Papſtwahl, aber umſonſt; ſeine Furcht, daß andern Falls auf dem Concilium wenig 
mehr zu Stande kommen werde, bewährte ſich bald nach der Wahl Martins V. 
Sein Einfluß trat von nun an überhaupt ſehr in den Hintergrund. Er wäre dennoch 
trotz der gefährlichen huſitiſchen Unruhen in Böhmen und des neuerdings ausge⸗ 
brochenen Krieges mit Venedig noch auf dem Coneilium geblieben, deſſen Fort⸗ 
ſetzung er vergebens verlangte; den 16. Mai 1418 reiste der Papſt, den 21. der 
König aus Conſtanz ab. — Er wandte ſich zunächſt an den Rhein, wo ſich unter 
den Auſpicien des Pfalzgrafen ein förmliches Bündniß gegen ihn bildete, hauptſäch⸗ 
lich wegen willkürlicher Bevorzugung der Städte durch den ſtets geldbedürftigen 
König. Ueberhaupt ſtanden außer den Reichs ſtädten, Sachſen, Brandenburg und 
Baden alle Reichsſtände in zweifelhafter Treue, als Sigismund den Markgrafen 
Friedrich zum Reichs ſtatthalter ernannte und das von zahlloſen Fehden erfüllte Reich 
verließ. Friedrich that durch gütliche Verhandlungen fein Möglichſtes zur Herſtel⸗ 
lung des Landfriedens mit ungleichem und beſonders im Süden mit ſchlechtem Er⸗ 
folg; Sigismund aber fand, als er nach faſt ſechsjahriger Abweſenheit Anfangs 1419 
Ungarn wieder betrat, vor den andringenden Türken und Venetianern nicht einmal 
Zeit, mit Heeres macht nach dem entſetzlich verwirrten Böl men gegen die Huſiten 
zu ziehen, obgleich er durch den Tod Wenzels (16. Aug. 1419) rechtmäßiger König 
von Böhmen wurde. Während Sigismund noch in England verweilte, waren die 
Türken, anfänglich im Bunde mit den Venetianern, bis Steyermark, ſpäter ſogar 
bis gegen Salzburg vorgedrungen; erft ihre Niederlage bei Niſſa (4. Oct. 1419) 
und einige Erfolge gegen die Venetianer ſchafften auf ein paar Jahre freie Hand 
gegen Bohmen, wo ſeit einem halben Jahre der Religionskrieg in helle Flammen 
ausgebrochen war. Nur von Einem Uebel war Sigismund jetzt befreit: es lebte 
außer ihm kein Luxemburger mehr; alle übrigen Bedrängniſſe hatten ſich noch ge⸗ 
ſteigert, was wohl im Auge zu behalten iſt, bei der Beurtheilung ſeines Verhaltens 
zur huſitiſchen Rebellion (ſ. d. Art. Huſitenkrieg). — Böhmen allein hätte 
ſeine ganze Kraft gefordert; dabei ſah er ſich aber in Ungarn beſtändig von den 
Türken und Venetianern bedroht: Polen, mit dem die Differenzen wegen der Klagen 
des durch den frühern Schiedſpruch Sigismunds benachtheiligten Teutſchordens ſchon 
ſeit 1417 wieder unausgeſetzt und bis zu dem Tode des Königs fortdauerten, be- 
nahm ſich höchſt verdächtig und trotz aller perſönlichen Vermittlungsverſuche Sigis⸗ 
munds wiederholt, zuletzt beſonders noch wegen deſſen Bemühen um Herſtellung 
eines eigenen Königreichs Lithauen, geradezu feindſelig und als geheimer oder offe— 
ner Bundesgenoſſe der Huſiten (ſ. d. Art.); die teutſchen Reichsſtände ſetzten auf 
dem Tag zu Bingen (17. Januar 1424) förmlich feſt, daß dem römiſchen Könige 
in Böhmen von Reichswegen kein Beiſtand mehr geleiſtet werden ſolle; ja ſogar 
Markgraf Friedrich von Brandenburg war jetzt von ſeinem Wohlthäter abgefallen, 
der bloß noch auf den neuen, von ihm creirten ſächſiſchen Churfürſten und auf ſeinen 
Schwiegerſohn Albrecht von Oeſtreich gegen die Böhmen zahlen konnte. Polen, das 
gerade jetzt zu den Huſiten ſtand, ihnen ſogar einen Prinzen zum König gegeben 
hatte, war es, mit dem Markgraf Friedrich nun auch noch durch verwandtſchaftliche 
Bande, welche die Erwerbung Polens für Hohenzollern in Ausſicht ſtellten, ſich zu 
verbinden trachtete. Als Sigismund im Marz 1424 nach Krakau kam, war es unter 
Anderm ſeine Abſicht, den polniſchen König für ein Bündniß gegen den undankbaren 
Vaſallen zu gewinnen, deſſen Untreue ihn um ſo mehr ſchmerzen mußte, als er 
der freie Gründer ſeiner Größe war. Denn ſeit neueſter Zeit iſt erwieſen, daß die 
Mark nicht, wie man ſonſt glaubte, als Pfand für gemachte Darlehen, ſondern 
als übergroßer Lohn für geleiſtete Dienſte aus Sigismunds gutem Willen an 
den Burggrafen kam; die auf derſelben ihm verſchriebenen 400,000 ungr. Gulden, 
hatten bloß die Bedeutung einer im Falle der vorbehaltenen Rücknahme des Landes 


Sigismund. 139 


an das luxemburgiſche Haus zu leiſtenden Abſtandszahlung (ſ. A. F. Riedel, 
Zehn Jahre aus der Geſchichte des Ahnherrn d. preuß. Königshauſes, Berlin 1851; 
über die materielle Unfähigkeit des Burggrafen zu Geldvorſchüſſen an den König 
ſ. Höfler's „Denkwürdigkeiten des Ritters Ludwig von Eyb“, vgl. deſſen „Kai⸗ 
ſerliches Buch des Markgrafen Albrecht Achilles“, Bayreuth 1850). Jetzt aber 
ging derſelbe Markgraf bis zum J. 1426 im Bunde mit Sigismunds Feinden fogar 
auf deſſen Abſetzung um, weil er »ein Huſſe“ fet (vergl. Hiftor.-polit. Blätter 
XXVII. 877). — Unter dieſen Umſtänden muß man ſich über die ausgebreitete, 
freilich höchſt undankbare, diplomatiſche Thätigkeit wundern, welche Sigismund 
außerdem noch entwickelte, allerdings oft mehr nach käuflicher Willkür und Gelegen- 
heit, als nach Recht und Herkommen. Während er in Böhmen nur noch durch ge— 
heime Unterhandlungen mit den Rebellen einzukommen hoffen durfte, vermittelte er 
in den däniſch⸗ſchleswigiſchen Händeln und im Kriege zwiſchen den Hanſeſtädten 
und Dänemark, verhandelte mit dem griechiſchen Kaiſer perſönlich wegen eines 
Bündniſſes gegen die Türken, verhieß dem Teutſchorden Hilfe gegen Polen und 
umgekehrt, machte es nicht viel beſſer in dem Hader des tyroliſchen Adels mit dem 
Landesfürſten, entſchied dagegen wieder ſtreng unparteiifd im niederbayeriſchen Erb⸗ 
ſchaftsſtreite gegen Herzog Albrecht von Oeſtreich u. ſ. w. Noch ein zweites neues 
Churhaus gründete er, indem er das durch Ausſterben der Ascanier von Sachſen⸗ 
Wittenberg mit Albrecht III. an das Reich heimgefallene ſächſiſche Churland 1422 dem 
Markgrafen Friedrich von Meißen, dem treuen Helfer gegen die Huſiten, verlieh und 
ihn in langem Streite gegen die Anſprüche des Herzogs Erich von Lauenburg dabei 
handhabte. In das Reich kam aber Sigismund ſeit 1422 viele Jahre lang nicht mehr, 
die ausgeſchriebenen Reichstage blieben unbeſucht, und als der neuernannte Reichsvicar, 
Churfürſt von Mainz, ſein zweckloſes Amt bald wieder ohne Weiteres niederlegte, 
war Teutſchland thatſächlich ohne alle Regierung. Während hier faſt kein Land 
war, in dem nicht Krieg und Fehden wütheten, und die huſitiſchen Streifzüge gu- 
nahmen, zog der König im Winter 1426 neuerdings gegen die Türken, um Servien 
und die Walachei zu retten, und zu ihrem beſtändigen Schutze eine Teutſchordens⸗ 
Colonie an der unteren Donau anzulegen, wurde aber bei Galambotz geſchlagen 
und zurückgejagt. Erſt am 5. Dec. 1429 kam wieder ein, freilich ſchwach beſuchter, 
Reichstag und zwar zu Preßburg zu Stande; Sigismund hatte geradezu mit Nie⸗ 
derlegung ſeiner Würde gedroht und den Städten heimlich erklärt: nur ihretwegen 
behalte er die Krone noch. Es galt wieder Herſtellung eines allgemeinen Land⸗ 
friedens und einen neuen Huſitenzug; aber bloß die Feſtſetzung eines neuen Reichs⸗ 
tages nach Nürnberg wurde erzweckt. Hier (im April 1431) gedieh es zu einigen 
Beſchlüſſen in den brennendſten Fragen. Das zu Frankfurt (1427) beſchloſſene 
und durch die Heidelberger-Verordnung (1428) articulirte, aber nur zum geringſten 
Theile ausgeführte Reichs-Vermögensſteuer-Geſetz, der „gemeine Pfenning“, kam 
wieder in Antrag, damit nicht ferner die pecuniäre Beiſteuer und das Kriegscontin⸗ 
gent der Willkür der einzelnen Reichs ſtände überlaſſen ſei, und eine ſtehende Reichs⸗ 
armee gegen die Huſiten aufgeſtellt werden könne; aber dieß wie die Kreis⸗-Kriegs⸗ 

eintheilung ſcheiterten an dem Privilegium der Schwaben und Franken, nur mit 
dem Leibe, nicht mit Geld gegen den Feind zu helfen, und an dem Mißtrauen der 
Reichsſtädte. Mit Noth kam es zu einer neuen Matrikel für die militäriſchen 
Contingente. — Ueber die ferneren Verhandlungen mit den Huſiten und das ſchmäh⸗ 
liche Ende des fünften Reichskriegszuges gegen fie ſ. den Art. Huſitenkrieg. 
Während die Huſiten ſich jetzt ſogar über Ungarn ergoſſen, Oeſtreich bedrängten 
und Schleſien verheerten, ſchrieb Sigismund verſöhnliche Briefe an ſie, wies ſie 
an das unter ſeiner eifrigen Mitwirkung den 23. Juli 1431, acht Tage vor dem 
Beginn des verunglückten Feldzuges, durch den neuen Papſt Eugen IV. eröffnete 
Coneil zu Baſel, und zog dann ohne Rath, Willen und Begleitung der Reichs 
ſtände, mit ganz ſchwachen Streitkräften, gerade jetzt, zur Zeit der drgfien Rath⸗ 
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loſigkeit im Reiche, langſam durch Vorarlberg über die Alpen zur Krönung nach 
Mailand, deſſen Herzog mit faſt ganz Oberitalien fein Bundesgenoſſe in dem wie⸗ 
der grimmig entbrannten Kriege gegen Venedig war. Er hatte kaum die eiſerne 
Krone empfangen (25. Nov. 1431), und dem Concilium neuerdings ſeinen Schutz 
zugeſichert, als der Papſt ihm die Auflöſung deſſelben anzeigte. Ueber die Gründe 
und Folgen dieſer Maßregel ſ. die Art. Huſitenkrieg und Baſeler⸗Coneil. 
Sigismund ſelbſt war es geweſen, der die verſöhnlichen Schritte des Coneils gegen die 
Huſiten veranlaßt hatte, denn er ſah keinen andern Weg mehr, in den Beſitz 
Böhmens zu gelangen; er ſtellte ſich nun auch mit aller Entſchiedenheit und trotz 
dem heftigſten Andringen des Papſtes auf die Seite des Concils. Von Piacenza 
aus verhandelte er mit den Parteien; als er ſich aber gegen Mittelitalien bewegte, 
verband der Papſt ſich mit den Florentinern und Venetianern, und ſtellte ſelbſt 
Truppen gegen ihn auf. Man dachte ſchon gegenſeitig auf Abſetzung. Ohne Geld 
(denn nur die Reichsſtädte ſchickten ihm ihre Steuern zum Römerzuge zu) und ohne 
Truppen kam Sigismund endlich bis Siena, wo er faſt ein ganzes Jahr lang 
(vom Juli 1432 bis Mai 1433) ſaß, von den Florentinern eingeſchloſſen und, 
wie gewöhnlich, den Einwohnern zur Laſt; Teutſchland verharrte indeß unter der 
Reichs ſtatthalterſchaft Herzog Wilhelms von Bayern in ſteigender Geſetzloſigkeit 
und Willkür. Die trotzige Haltung des Coneils, mit dem Sigismund in ſteter 
Verbindung blieb und je nach Bedürfniß ſänftigend oder anſpornend operirte, bewog 
inzwiſchen den Papſt, die abgebrochenen Verhandlungen mit dem Könige wieder 
aufzunehmen. Den 16. Februar 1433 anerkannte er das Concil, vermittelte ſofort 
den Frieden mit Florenz und Venedig; am 21. Mai zog Sigismund in Rom ein 
und empfing zehn Tage darauf die Kaiſerkrone. Seine Stellung zum Coneil war 
aber ſchon ſeit dem 16. Febr. eine andere geworden; gegen deſſen weitere Schritte 
und Widerſetzlichkeiten (die Citation und Suſpenſion des Papſtes) ſprach er ſich 
entſchieden aus, und hielt treu an dem guten Rechte Eugens. Als er den 11. Oct. 
direct von Rom in Baſel eintraf, widmete er ſich auf das eifrigſte dem Vermitt— 
lungsgeſchäfte beim Papſte mit dem bekannten Erfolge. Auf deſſen Seite trat er 
auch ſeit 1434 wieder ſcharf gegen das Concilium auf, welches lieber in weltliche 
Dinge und Reichsſtreitſachen (darunter beſonders die Lauenburgiſchen Anſprüche auf 
Churſachſen, und die Maßnahmen für Herzog Philipp von Burgund, mit dem der 
Kaiſer wegen des rechtloſen Zugreifens im brabantiſchen, lothringiſchen und hollän— 
diſchen Erbfall nur aus Entblößung von aller Kriegsmacht nicht in offener Fehde 
ſtand) ſich miſche, als mit der Reformationsſache befaſſe. Das Concilium fing frei⸗ 
lich bereits an, auch nach dem Kaiſer nichts mehr zu fragen; doch wäre das Aeußerſte 
vielleicht unterblieben, wenn er nicht gerade im Augenblicke der Kriſis zwiſchen den 
beiden höchſten kirchlichen Authoritäten geſtorben wäre. — Zur Vornahme der 
Reichs angelegenheiten ſchrieb Sigismund noch im J. 1434 nacheinander drei 
Reichstage nach Baſel, Ulm und Regensburg aus, fie waren aber trotz aller Straf— 
androhungen ſo ſchwach beſucht, daß nur auf dem letzten ein Reichsabſchied zu 
Stande kam, bei dem es größtentheils fein Bewenden hatte. Im Oct. 1434 ver⸗ 
ließ Sigismund Teutſchland; es war ihm zuletzt, in Regensburg, nur noch Eines 
zum Verſetzen übrig geblieben, ſeine — Krone. Der letzte Reichstag, den er noch 
im J. 1437 in Eger hielt, blieb wieder ohne Abſchied. In Ungarn ſelbſt hatte er 
bis an ſein Ende nicht nur mit den Einfällen der Türken, Walachen, Venetianer, 
ſondern auch mit den Huſiten im eigenen Lande und zuletzt mit einem gefährlichen 
Bauernaufſtande in Siebenbürgen zu kämpfen. Wie er den 23. Aug. 1436 endlich 
in den Beſitz der böhmiſchen Krone gekommen, ſ. im Art. Huſitenkrieg. — 
Sigismunds letzte Lebenstage waren tragiſch. Seit Langem war beſtimmt, daß 
ſeine einzige Tochter Eliſabeth und ihr Gemahl, der allbeliebte und hoffnungsreiche 
Herzog Albrecht IV. von Oeſtreich, Sigismunds Lander erben ſollten; in Ungarn 
war ihnen ſchon ſeit 1411 gehuldigt, Albrechts Vater von den Ständen ſchon 1402 
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als Thronfolger und Statthalter anerkannt worden. Dagegen verſchwor ſich die 
leibliche Mutter Eliſabeths, die ausſchweifende und gewiſſenloſe Königin Barbara, 
mit ihrem Geſchlechte, denen von Cilly, mit den huſitiſchen Großen Böhmens und 
mit Polen, Ungarn und Böhmen durch ihre Verheirathung mit dem um dreißig 
Jahre jüngern König Ladislaus an Polen zu bringen und ſo den Grund zu einem 
großen huſitiſch-ſlaviſch-magyariſchen Reiche zu legen. Sogar an die Abſetzung 
oder Ermordung des todtſchwachen Kaiſers dachte man noch. Er aber, von dem 
ſchwarzen Plan unterrichtet und in Prag nicht mehr ſicher, ließ ſich ſterbend nach 
Mähren bringen, in Znaym, Angeſichts des Todes, die Königin verhaften, und 
von den anweſenden Großen Herzog Albrecht zum Könige von Ungarn und Böhmen 
wählen. Er ſtarb darauf den 9. Dec. 1437; Barbara folgte als Gefangene ſeiner 
Leiche nach Ungarn. — Was im Allgemeinen Sigismunds Regierungszeit betrifft, 
ſo iſt ſie bereits durch die Anfänge jenes Alles zerrüttenden revolutionären Geiſtes 
charakteriſirt, der im 16. Jahrhundert endlich zur Reife und zum Ausbruche kam. 
Der Kaiſer hatte nur an den Städten eine Stütze, Fürſten und Adel ſtanden gegen 
beide, der Adel gegen die Fürſten und umgekehrt, gegen beide ihre Landſtände und 
Unterthanen, in den meiſten Städten die Bürger in grimmiger Feindſchaft gegen 
den Clerus, andererſeits die Gemeinen in einem Kampfe voll blutiger Wildheit 
gegen die patrieiſchen Geſchlechter. Selbſt unter dem Landvolke, beſonders am Rhein, 
bildeten ſich ſeit 1430 bereits, nach dem Beiſpiele der Ritter und der Städte, 
Bündniſſe zur Selbſthilfe, „Bauerſchaften“ genannt, voll radicalen Geiſtes, zunächſt 
gegen den Wucher der Juden. Wie ähnliche Uebelſtände in der Kirche die allgemeine 
Sehnſucht nach einer geiſtlichen „Reformation“ wach gerufen, ſo fühlte auch Alles 
das Bedürfniß einer neuen Verfaſſung des teutſchen Reiches durch eine „Reforma⸗ 
tion des weltlichen Standes“, nur wollte Niemand bei ſich ſelbſt anfangen zu 
„reformiren.“ Sigismund, voll aufopfernden Eifers für die kirchliche Reform, ließ 
es auch an Bemühungen für eine Reichsreform nicht fehlen. Noch auf dem Frank⸗ 
furter Reichstage vom Dec. 1434 geſchahen bezügliche Vorlagen, gelangten aber 
nicht zu definitiver Beſchlußfaſſung; nicht einmal die Münz⸗ und Vehmgerichts⸗ 
Gräuel waren zu bewältigen. Welche „Reformation“ nach beiden Seiten hin aber 
die eigentlich revolutionäre Partei ſchon damals anſtrebte, zeigen die beiden Ent⸗ 
würfe: „Reformatio ecclesiastica Kaiſer Sigismunds“ und „Kaiſer Sigismunds 
Reformation des weltlichen und Polizei-Weſens“, welche man proteſtantiſcher Seits, 
ganz unbegreiflicher Weiſe, noch in neueſter Zeit für ächt ausgegeben hat. Ihr 
wahrer Verfaſſer ſoll der huſitiſch⸗geſinnte Bohme Friedrich von Landskron geweſen 
ſein; ihre Tendenz aber iſt ſchon dadurch genugſam charakteriſirt, daß zur Refor⸗ 
mationszeit die Hutten⸗Luther fhe Propaganda fie, wie die falſche Reformation 
Friedrichs III., in zahlloſen Flugſchriften wieder in Umlauf brachte, und als Agi— 
tationsmittel benützte. — S. Aſchbach, Geſchichte Kaiſer Sigmunds. Vier 
Bände. Hamburg 1838—1845; vgl. J. Mailath, Geſchichte der Magyaren 
2. Bd. [Joſ. Edmund Jörg.] 
Sigmund, der hl., König der Burgunder, ſ. Burgunder. 
Signatura gratiae, justitiae, ſ. Curia Romana. . 
Sigonius, Carl, geboren im J. 1523 oder 1524 zu Modena, ſtudirte 
beſonders claſſiſche Literatur; wurde Lehrer derſelben zu Modena, ſpäter Profeſſor 
der Beredtſamkeit zu Padua, und erhielt von der Republik Venedig eine Penſion. 
Später lehrte er zu Bologna römiſche Alterthümer. Auf ſeinem Landgute bei 
Modena wollte er den Reſt ſeiner Tage zubringen, und ſtarb daſelbſt 1585. Hohe 
Gelehrſamkeit und Tugend, nebſtdem ein muſterhafter Styl werden an ihm gerühmt. 
Ueber die römiſchen Alterthümer hat er Ausgezeichnetes geſchrieben; gerühmt wer- 
den ſeine Bemerkungen zu Titus Livius; ſeine Fasti Romanorum (1550); und 
vieles Andere über Rom und Griechenland. Hier werde nur erwähnt: 1) De repu- 
blica Hebraeorum, 6 Bücher, Cöln 1586. 2) Historiae de occidentali imperio, 
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Baſel 1579 (geht vom J. 281 bis 505). 3) Historiae de regno Italiae, 20 
Bücher. 4) Geſchichte des Erzbisthums Bologna. 5) Eine Kirchengeſchichte, 
Mailand 1732. 2 Bde. in 14 Büchern, aber nur bis zum J. 311 reichend. Die 
Geſammtwerke des Sigonius erſchienen als „Sigonii opera“ durch Argelatus, 
1732—37, 6 vol. mit der Biographie des Sigonius von Muratori. Siehe Krebs, 
„Carl Sigonius, einer der größten Humaniſten des 16. Jahrhunderts“, Frankf. 1840. 
Seine Schriften über Alterthümer ſtehen in den Thesauri von Gronovius und Grävius. 

Silas oder Silvanus (Cas in der Apoſtelgeſchichte, TYoverdòs in den 
pauliniſchen Briefen), ein angeſehenes Mitglied der Chriſtengemeinde zu Jeruſalem 
und ein „Prophet“ (Apg. 15, 32), vielleicht auch einer der 70 Jünger, wurde 
mit Paulus, Barnabas und Judas Barſabas nach Antiochien geſandt, um die Be⸗ 
ſchlüſſe des Apoſtel⸗Coneils dorthin zu überbringen (Apg. 15, 22). Paulus nahm 
ihn von da, als er ſich von Barnabas trennte, mit ſich auf ſeine zweite Miſſions⸗ 
Reiſe (Apg. 15, 40). Zu Philippi wurde er mit Paulus gegeißelt (ib. 16, 19 ff.); 
als Paulus nach Athen ging, blieb er mit Timotheus zu Berba, reiste ihm aber 
bald nach (ib. 17, 4) und traf in Corinth (ſ. d. A.) wieder mit ihm zuſammen 
(ib. 18, 5. 1 Theſſ. 1, 1. 2 Theſſ. 1, 1. 2 Cor. 1, 19). Von da an wird er in 
der hl. Schrift nicht mehr erwähnt; doch iſt er, wie ziemlich allgemein angenommen 
wird, identiſch mit dem 1 Petr. 5, 12 erwähnten Silvanus; einige beziehen auch 
2 Cor. 8, 18. 19 auf Silas. Auch ſonſtige verbürgte Nachrichten über ſein ſpäte⸗ 
res Leben fehlen, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er früh geſtorben iſt. 
Pſeudo⸗Dorotheus und griechiſche Menologien unterſcheiden offenbar ganz willkürlich 
zwiſchen Silas und Silvanus und machen jenen zum Biſchof von Corinth, dieſen 
zum Biſchof von Theſſalonich. Vgl. Acta SS. 13. Juli; Cellarii dissertatio de 
Sila viro apostolico. Jenae 1773. 

Sileſius, Angelus, ſ. Scheffler, Johann. a 

Silo (ow, w, b, Ww, LXX. Tic, Tn, Tyldu, bei Sof. 
auch T), Stadt im Stamme Ephraim (Onom.), nördlich von Bethel, ſüdlich 
von Lebona (Richter 21, 19), 10 m. p. von Sichem (Onom.) Unter Joſue 
wurde die Stiftshütte dort aufgeſchlagen, die vorher in Gilgal geweſen war (Sof. 
18, 1); fle blieb dort bis zur Zeit Heli's (1 Sam. 4, 4. 7, 1. sgl. Pf. 77, 60. 
Iſaias 7, 12. 26, 6). Da Silo zudem ziemlich in der Mitte des Landes lag, ſo 
war es lange der Verſammlungs-Ort der Iſraeliten. Joſue vertheilte dort das 
Weſt⸗Jordan⸗Land. Zur Zeit des Hieronymus zeigte man dort noch die Ruinen 
des Altars (Hpit. Paulae p. 703: Silo, in quo altare dirutum hodieque monstratur). 
Nach Robinſon jetzt Seilun. Vgl. Raumer, Paläſtina S. 291. 

Siloam, Vulg.Siloé, LXX. Sidwaw, Jos. Fl. auch Tc, hebr. s, 
bei Neh. auch g (Sendung seil. des Waſſers, Waſſerleitung), iſt der Name 
einer Quelle in Jeruſalem am Ausgange des Tyropbon zwiſchen Sion und Moria. 
Dieſe Lage der Quelle iſt ſchon durch die Tradition geſichert bei Quaresm. eluc. 
terrae s. T. II. p. 289. Cotovic. itinerar. hierosolym. p. 292 von Troilo's orient. 
Reiſebeſchreibung S. 352. Clarke Travels vol. IV. p. 348. O. v. Richters 
Wallfahrten S. 30 und durch den heutigen Namen der Quelle Ain ſilwan. Sodann 
geht ſie klar hervor aus mehreren Stellen des Joſephus. So ſchreibt er z. B. de 
bello jud. VI. c. 6, daß das Käſemacherthal ſich erſtrecke zwiſchen den Bergen Sion 
und Afra bis zu Silbam; und daß die erſte (altefte) Mauer der Stadt vom Thurme 
Hippikus über Bethſo (Krafft, Topogr. Jeruſal. S. 20 ff.) und das Eſſenerthor 
im Südweſten der Stadt, ſudlich lief und ſich oberhalb der Quelle Siloah herum⸗ 
wandte. Bell. II. 16. 2 erzählt Joſephus, der von Ceſtius auf Kundſchaft nach 
Jeruſalem geſchickte Tribune Neapolitanus habe die ganze Stadt bis Siloah hinab 
durchwandert; und VI. 7. 2., die Römer hätten, bevor ſie die Oberſtadt eingenom⸗ 
men, die ganze Stadt bis Siloah hinab zerſtört; und indem Joſephus die Poſition 
der Parteihäupter innerhalb der Stadt beim Beginne der Belagerung durch Titus 
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beſchreibt, ſagt er V. 6. 1., daß Simon außer der Oberſtadt und der großen dritten 


Mauer bis zum Kidron, von der alten Mauer jenen Theil inne gehabt habe, der 


von der Quelle Siloah hinaufſteige nach Often odov emo Sidwag cvaxerov 


elg dvαιτ,,νν. Und der hl. Hieronymus bezeugt im Comment. ad Malth. X. p. 38, 


daß die Quelle Siloah fließe am Fuße des Berges Moria: „Idolum Baal fuisse 


“a 


juxta Jerusalem ad radices montis Moria in quibus Siloé fluit non semel legimus.“ 
Vgl. Krafft a. a. O. S. 22. Roſenmüller, bibl. Geogr. II. 250 ff. v. Raumer, 
Paläſtina 3. Aufl. 296. Der Unentſchiedenheit des letzteren a. a. O. jedoch hat 
die durch Krafft a. a. O. S. 121 ff. ermittelte Lage des oberen und unteren Gihon- 
teiches und ihres Zuſammenhanges mit der Quelle Siloah gewiß ein Ende gemacht, 
und hiemit können auch als widerlegt angeſehen werden die Behauptungen Winer's 
bibl. Realw. 2. Aufl. Art. Siloah, Bachiene II. 1. 349. Hamelsveld II. 182. 


Gefen. Comment. zu Jeſai. I. 274. Tholuck, Beiträge zur Spracherklärung des N. 


T. 126 f. Hitzig zu Jeſ. 8, 6., welche die Quelle Siloe im Südweſten der Stadt 
angegeben haben. Ueber die mißverſtandene Stelle im bell. jud. V. 4. 1. 2. ſiehe 
Robinſon, Paläſt. II. 48. 143. Es geht auch zugleich aus den Angaben des Joſephus 
hervor, daß die Quelle außerhalb der Stadtmauer, aber doch ſo nahe an derſelben 
gelegen war, daß ſie von den Belagerten leicht vertheidigt werden konnte (vergl. 
Reland, Paläſt. S. 858. Die Quelle iſt eine Aushöhlung in den maſſiven Felſen, 
deſſen Mündung zum Theile aufgebaut iſt, um das Waſſer zurückzuhalten; hinab 
zum Waſſer ſteigt man auf Stufen. Sie iſt aber nur das Ende eines langen und 
ſchmalen unterirdiſchen, durch Felſen gehauenen Durchgangs, der 1750 Fuß lang 
in einer Breite von 2 Fuß und verſchiedener Höhe unter dem Berge Moria in 
Krümmungen hindurchgeht, anfangend vom Brunnen der Jungfrau an der Oſtſeite 
des Moria im Kidronthale, auch Marienbrunnen, heute ain ed⸗deradſch genannt, 
von wo aus die untere Quelle ihren Zufluß erhält; daher auch der Name der Quelle 
missio aquarum. Vgl. über Siloa die treffenden Bemerkungen von Tholuck in den 
Beiträgen zur Spracherklärung ꝛc. S. 123 f. Dieſer Durchgang iſt erſt von Robin- 
ſon und Smith genau unterſucht worden. Robinſon a. a. O. II. 142 ff. Beide 
Quellen liegen beinahe gleich hoch, daher auch der Zufluß ſanft und ſchwach. Jeſ. 
8, 6. vielleicht auch Pf. 46 (Vulg. 45), 5. Aus jener Stelle des Propheten geht 
zugleich hervor, daß beide Quellen mit dem Canal ſchon vor Hiskia beſtanden und 
wahrſcheinlich von Salomo herrühren (vgl. Eccl. 2, 5. 6), theils um die unterhalb 
der Quelle angelegten Gärten zu wäſſern, theils um das Waſſer gegen eine be- 
lagernde Armee hier leichter vertheidigen zu können. Mit Recht nennt Joſephus 
die Quelle der Jungfrau den Salomosteich bei Neh. 2, 14 Königsteich. Quelle 
der Jungfrau heißt ſie nach einer Legende, welche erzählt, daß die hl. Jungfrau 


hier das Waſſer zu ihrem Bedarf geſchöpft und die Windeln ihres göttl. Kindes 


gewaſchen habe, wenn fie mit ihm nach Jeruſalem ging, wie zur Zeit der Dar⸗ 
ſtellung im Tempel und ſonſt. Quaresm. elucid. II. 290. Krafft hat a. a. O. 
S. 121 ff. dargethan, daß dieſe Quelle der untere Gihonteich iſt und mit dem 
Waſſerbehälter unterhalb Kubbet es-Sakhra (ehemals Salomon. Tempel, Ezech. 
47, 1 ff. Sach. 13, 1. 14, 8), dieſes aber mit dem oberen alten Gihonteiche beim 
Damascusthore in Verbindung ſteht. Es konnte ſomit der Chaloder 1 Rgg. 1, 33. 
38. 45. 2 Chron. 33, 14. ftatt Gihon Siloah ſetzen und Theodoret quaest. II. in 
I. libr. Rgg. bemerken: S ννά dé xal cov Sidwau Inov, wofür er fret- 
lich andere Urſachen anführt: Y wo ayav bau siguyinog ν, xahEeourtes, 


2 Pegi r <4 N eee 
7 eren a aedros &§ apavoy éSevoev vaovoucr evomeg 0 Nethog.“ Sof. 


| Flay. fagt über die Quelle bell. jud. V. 4. 1., daß fie ſüßes und reichliches Waſſer 


habe: „rm yduxciew te nd moddjy ovoay®. Hieron. im Comment. zum 
Sef. 8, 6 ſagt: „Silos autem fontem esse ad radicem montis Sion, qui non jusi- 
bus aquis sed in certis horis diebusque ebulliat et per terrarum concava el antra 
saxi durissimi cum magno sanitu veniat, dubitare non possumus; nos praesertim, 
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qui in hac habitamus provincia.“ Ueber den Geſchmack des Waſſers berichten die 
neueren Reiſenden, daß fie einen ſüßlich ſalzigen Geſchmack habe wie das des Maria⸗ 
brunnens und daß im Sommer das Waſſer viel ſalziger ſchmecke und zum Trinken 
unbrauchbar ſei. Robinſon a. a. O. II. 155. Auch der unregelmäßige Fluß des 
Waſſers ift in beiden Quellen gleich und hängt wohl von dem verſchiedenen Zufluſſe 
des Waſſers aus dem oberen Waſſerbehälter unter dem Tempel ab. Robinſon und 
Smith bemerkten auch den unregelmäßigen Fluß und hörten, daß er zwei bis drei 
Mal täglich, im Sommer auch in zwei bis drei Tagen einmal Statt habe S. 156, 
157. Das itinerar. Jerosolym. ſchmückt dieſen Umſtand dahin aus, daß das Waſſer 
6 Tage und Nächte fließe und am 7. ſtill ſtehe (ogl. Plin. h. n. XXõXI. 2. In 
Judaea rivus sabbatis omnibus siccatur). Seit dem 14. Jahrhunderte aber erwähnt 
dieſes Umſtandes Niemand, auch Reland nicht, bis auf Robinſon und Smith. Die 
Mohammedaner wie die Chriſten hegen eine große Verehrung für dieſe Quelle und 
Mohammed ſoll fie für eine der Quellen des Paradieſes erklärt haben (ogl. Geſch. 
Jeruſal. a. a. O. II. S. 130). Aus dieſer Quelle wird durch einen etliche Fuß 
langen Canal das Waſſer in einen Waſſerbehälter geleitet, der 53 Fuß lang, 18 
Fuß breit und 19 Fuß tief iſt und der Teich Siloe oder auch der obere Teich Siloe 
heißt. An dem weſtlichen ſchon verfallenen Ende finden ſich Ruinen von Säulen 
und Seitenmauern. Unterhalb dieſes Beckens befand ſich vor Zeiten ein zweites 
größeres Becken in der Geſtalt eines am weſtl. Ende abgerundeten Parallelograms, 
der untere Teich Siloe, oder auch der Schwämmteich Siloe (natatoria Siloé) bei 
Neh. 3, 15 mow 50 genannt, bei Joh. 9, 7. 11 erwähnt, wo der Evangeliſt 
mw mit o aeotaduévog erklärt (concr. pro abstrac.). Brocaro 1283. c. 8 ſpricht 
noch von zwei Behaltniſſen, welche zu ſeiner Zeit das Waſſer von Silbe aufnah⸗ 
men. Zu Ende des 16. Jahrhunderts war dieſes untere Becken ſchon trocken, 
Quaresm. 1620 erwähnt deſſen nicht mehr, jetzt iſt es ein Garten, der aus dem 
oberen Behältniß bewäſſert wird. Robinſon hörte nichts von einer medieiniſchen 
Wirkung des Waſſers, oder daß es gut für Augenübel wäre, wiewohl de Salignac 
1522 n. Chr. tom. X. ep. 1 ſchreibt, daß dieſes Waſſer nicht nur gut fet, um ſich 
gegen Blindheit zu ſchützen, ſondern auch eine Art Schönheitsmittel abgebe: „Porro 
aqua fontis ipsis etiam Saracenis in pretio est adeo, ut, cum naturaliter foeteant 
instar hircorum, hujus fontis lotione foetorem mitigant seu depellunt.“ Der bet 
Luc. 13, 4 erwähnte Thurm in Silva, ev cp Sway, der durch feinen Einſturz 
18 Menſchen erſchlug, ſcheint an der Mauer nahe an der Quelle geweſen zu fein, 
da auch Joſephus den oberhalb Siloah gelegenen ſüdlichſten Theil der Unterſtadt 
die Gegend von Siloah co Sawa nennt (ogl. Krafft a. a. O. S. 175). Strauß 
iſt in der 3. Aufl. ſeines Werkes: Sinai und Golgatha S. 268, derſelben Anſicht, 
während er in der 1. Aufl. S. 222 dieſen Thurm in die Nähe des Dorfes Silbe 
verſetzt. Dieſes Dorf, heute Kefr Selwan, iſt an dem weſtl. Abhange des ſüdlichen 
Gipfels des Oelberges (mons offensionis) angebaut. Die Steinhütten hängen faſt 
an der felſigen Seitenwand des Berges. Viele davon ſind gerade vor Höhlen, 
eigentl. Gräbern aufgebaut, während hie und da die Gräber ſelbſt als Wohnungen 
benützt werden. Die gegenwärtigen Bewohner ſind ſehr arm und das Dorf macht 
% SERC EER Eindruck auf den Beſucher. Strauß, a. a. O. 3. Aufl. 
. [Petr.] 
i Silverius, der hl., Papſt von 536 — 538. Seine kurze S fallt in 
jene traurige Zeit, in welcher die kaiſerliche Gewalt des abſterbenden byzantiniſchen 
Reiches auf alle Weiſe in die Angelegenheiten der Kirche einzugreifen bemüht war, 
weßwegen ſein Leben vom Tage ſeiner Erhebung bis zu ſeinem gewaltſamen Tode 
eine Kette von Verfolgungen und Leiden war. — Als Papft Agapetus J. auf ſeiner 
Reiſe nach Conſtantinopel hier unvermuthet ſchnell ſtarb, was Manchem verdächtig 
ſchien, beſonders da er dem Kaiſer mit hl. Freimuthe gegenüber getreten war, ſuchte 
die Kaiſerin Theodora, dieſe ränkevolle Frau, die immerhin noch in ſehr abſchreckender 
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Geftalt aus dem Wirrniß jener Zeiten herausragt, wenn auch viel an den 
Nachrichten der Geſchichtſchreiber über ſie Uebertreibung und Verläumdung ſein 
mag, den Vigilius, welchen Agapetus als ſeinen Digeon und Apoeryſiar mit 
ſich nach Conſtantinopel genommen hatte, auf den päpſtlichen Stuhl zu erheben. 
Liberatus, ein Zeitgenoſſe, damals in Africa, in deſſen Nachrichten wir allerdings 
einiges Mißtrauen ſetzen dürfen, erzählt, Theodora habe ſich von Vigilius ver- 
ſprechen laſſen, daß er, wenn er einmal Papſt geworden wäre, die gegen Anthi— 
mus, Severus und Theodoſius gerichteten Synodalbeſchlüſſe außer Kraft ſetzen, das 
Glaubensbekenntniß dieſer Männer anerkennen und fie wieder auf ihre ihnen abge⸗ 
nommene Biſchofſtühle zurückführen wolle, wogegen ſie ihm verſprochen habe, ihm 
700 Goldgulden ausbezahlen zu laſſen und an den eben in Italien gegen die Gothen 
operirenden kaiſerlichen Feldherrn Beliſar den Befehl zu ſchicken, daß er ſeine Erhebung 
zur päpſtl. Würde durchſetzen müſſe. Da die Acten bei Manſi, wie auch Dam⸗ 
berger anmerkt, zu dürftig ſind, als daß wir durch ſie der Sache auf den Grund 
kommen könnten, ſo wird es uns ſchon geſtattet ſein mit Anderen der Vermuthung 
wenigſtens Raum zu gönnen, es möchte dieſe Angelegenheit von den Feinden des 
Vigilius etwas verwirrt worden ſein. Uebrigens lag der Kaiſerin nicht wenig 
daran, daß ein Mann auf den päpſtl. Stuhl erhoben werde, der ihr zu Willen 
wäre und beſonders für Anthimus und ſeine Genoſſen eintreten würde. Dieſer 
Anthimus war wider alle Canonen auf bloßen kaiſerlichen Eingriff in die kirchlichen 
Rechte von dem biſchöflichen Stuhle von Trebiſonde auf den von Conſtantinopel 
verſetzt worden und es zeigten ſich bei ihm und ſeinen Genoſſen wie auch bei der 
Kaiſerin Theodora die Nachklänge des Eutychianismus, da fie zu den Acephalen 
gehört haben. Eine Synode von Conſtantinopel hatte in ihrer vierten Sitzung 
am 21. Mai 536 den Anthimus nach wiederholter, aber fruchtlos gebliebener Cita⸗ 
tion abgeſetzt, welchem Urtheile am 19. September deſſelben Jahres die von Petrus, 
dem Patriarchen von Jeruſalem, in dieſe Stadt verſammelte Synode einhellig bei⸗ 
trat, fo daß Kaiſer Juſtinian ſich gendthigt ſah, auch ſeinerſeits auf ſeinem Aus⸗ 
ſpruche gegen Anthimus, den er am 6. Auguſt deſſelben Jahres gethan und in 
welchem er ſeine Abſetzung beſtätigt und den canoniſch erwählten Mennas anerkannt 
hatte, zu beharren. Dieſen Urtheilen gegenüber ſuchte nun Theodora den Anthimus 
und die Biſchöfe ihrer Partei zu ſchützen. Trotzdem, daß man ſich Mühe gab, den 
Tod des Papſtes Agapetus den Römern zu verbergen, bis Vigilius dort eingetroffen 
und die nothwendigſten Schritte zu ſeiner Erhebung gethan haben würde, hatte ſich 
dort die Kunde von dem Ableben des Papſtes doch ſchon verbreitet, ehe Vigilius 
und die Leiche anlangten, und man beeilte ſich, den Silverius, Subdiacon der 
römiſchen Kirche auf den päpſtlichen Stuhl zu erheben. Silverius war ein Sohn 
des Papftes Hormisdas, der vor ſeinem Prieſterthume verehlicht geweſen war. Der 
Haupturheber ſeiner Erhebung war der Gothenkönig Theodatus, der mit dem Kaiſer 
zerfallen und von Beliſar und deſſen Heere ohnedieß ſchwer bedroht, von einer 
kaiſerlichen Creatur auf dem päpſtl. Stuhle zu fürchten hatte. Einem Schritte der 
kaiſerl. Partei wollte er zuvorkommen und bedrohte deßhalb den römiſchen Clerus 
mit Schwert und Tod, wenn er nicht ſeinen Beifall zu der Wahl des Silverius 
geben würde. Freilich ging auch das Gerücht, er fei von Silverius beſtochen wor- 
den; allein, da dieß doch nicht erwieſen iſt, und da der ganze Charakter des Sil— 
verius, wie er aus ſeiner Handlungsweiſe als Papſt hervorgeht, dieſem widerſpricht 
und da er, wenn doch eine Schuld vorhanden ſein ſollte, durch ſeine Leiden und 
ſeinen gewaltſamen Tod dieſelbe hinlänglich abgetragen haben würde, ſo darf gewiß 
dieſes dunkle Gerücht nicht im Mindeſten eine Mackel auf die Erhebung dieſes 
Mannes auf den hl. Stuhl werfen. Trotz der Drohungen des Theodatus ſtemmte 
ſich die römiſche Geiſtlichkeit gegen ſeine Erhebung, ob aus Pflichtgefühl oder aus 
Furcht vor dem griechiſchen Kaiſer und ſeinem Feldherrn als Parteigenoſſen der 
Gothen zu erſcheinen, wenn ſie dem Candidaten des Gothenkönigs ihre Stimme 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 10 
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geben würden, vermögen wir nicht zu entſcheiden. Doch als Silverius die hl. 
Weihen empfangen hatte, ward er von ihr anerkannt und canoniſch gewählt, um 
den Frieden der Kirche zu bewahren, und Silverius ward am 8. Juni 536 eon⸗ 
ſeerirt. Nachdem Beliſar, der bisher noch in Unteritalien ſtand, das Neapolitaniſche 
arg verwüſtet hatte, ging er auf Rom los und nahm Beſitz davon, nachdem die 
Gothen geflohen waren. Silverius trat ihm mit ernſten und bitteren Vorwürfen 
über ſeine Grauſamkeit und über die Unthaten, welche er durch ſeine Kriegsvölker 
hatte geſchehen laſſen, entgegen, und erſt nachdem der kaiſerl. Feldherr Buße gethan 
und dem durch ihn in's Unglück geſtürzten Süditalien möglichſte Hilfe und Reſti⸗ 
tution verſprochen hatte, wurde ex vom Papfte freundlich und liebreich aufgenom⸗ 
men. Er hatte nun ſeinen Sitz in Rom. Nach einem Jahre kehrten die Gothen 
zurück und belagerten das von dem kaiſerl. Heere beſetzte Rom — und jetzt beginnen 
die Verfolgungen des Silverius. — Vigilius hatte (natürlich unverrichteter Sache) 
nach Conſtantinopel zurückkehren müſſen, wo er für Silverius daſſelbe Amt eines 
Apoeryſiars (2) verwaltete, das er dort für Agapetus verwaltet hatte. Die Kaiſe⸗ 
rin, betrübt darüber, daß ihre Partei niedergetreten war und Anthimus und ſeine 
Parteigenoſſen ihrer biſchöfl. Sitze entſetzt blieben und aufgebracht darüber, daß 
Vigilius nicht den päpſtl. Stuhl hatte beſteigen können, ſuchte entweder jenes durch⸗ 
zuſetzen oder für dieſes ſich zu rächen. Sie ſendete mit dem Rathe des Vigilius 
Briefe nach Rom an den Papſt, worin ſie ihn um Beſuch in Conſtantinopel oder 
wenigſtens um Wiedereinſetzung des Anthimus bat. Silverius durchſchaute ſie; 
ſeufzend legte er den Brief weg und ſagte: „ich weiß, daß dieſe Sache mich das 
Leben koſten wird“. Und an die Kaiſerin ſchrieb er: „Kaiſerliche Herrin! Niemals 
werde ich das thun, daß ich einen Häretiker zurückrufe, der in ſeiner Bosheit ver⸗ 
dammt iſt.“ Nun ſäumte die Kaiſerin nicht länger mehr mit ihrer Sache. Sie 
ſandte den Vigilius nach Rom und ſchrieb an Beliſar den Befehl: „Suche Gelegen⸗ 
heit gegen den Papſt Silverius, daß du ihn abſetzeſt oder wenigſtens ſicher hieher 
lieferſt. Hier haſt du den Archidiacon Vigilius, unſern liebſten Apocryfiar, der uns 
verſprochen hat, den Anthimus zurückzurufen. Beliſar, eingedenk deſſen, daß er 
viel dem Silverius verdanke und aus Furcht vor den Römern, in deren hohen Achtung 
er den Papſt wußte, wagte es nicht, ſo ohne Weiteres Hand an ihn zu legen, doch 
ſagte er: „Ich muß den Befehl annehmen, aber Jene ſollen es ſein, die vor dem 
Richterſtuhle Jeſu Chriſti Rechenſchaft ablegen müſſen über den Tod des hl. Vaters.“ 
Inzwiſchen wurde die Belagerung immer heftiger, und die Kaiſerin ruhte nicht, 
und Beliſars Weib, Antonina, die Vertraute der Kaiſerin, ruhte auch nicht. Es 
traten falſche Zeugen auf wider den Pap. Ein Advocat Marcus ſchrieb einen 
Brief, in welchem Silverius den Gothen die verrätheriſche Hand bot, er ſolle dem 
Gothenkönig verheißen haben, ihm ein Stadtthor zu öffnen und Rom und Beliſar 
an ihn ausliefern zu wollen. Julian, ein Führer der Leibwache, brachte den Brief 
zu Beliſar, er habe ihn aufgefangen. Aber Beliſar glaubte nicht. Doch endlich, 
als ſein Weib ihn immer wieder drängte, rief er den Silverius in ſeinen Pallaſt 
und redete ihm zu, der Kaiſerin willfährig zu fein. Aber der Papſt blieb ſtandhaft 
und verweigerte es. Da er das Ungewitter nun über ſeinem Haupte verſammelt 
glaubte, begab er ſich in die Baſilica der hl. Martyrin Sabina, im Heiligthum 
den nothwendigen Schutz ſich verheißend. Beliſar ſandte dorthin zu ihm ſeinen 
Sohn Photis, daß er ihn bitte, nochmals in ſeines Vaters Pallaſt zu kommen, und 
als Silverius ſich zu weigern ſcheint, ſchwört der junge Mann einen Eidſchwur, 
daß der hl. Vater gewiß heute noch werde zurückkehren können. Alle Begleiter des 
Papſtes widerſetzen ſich, Silverius ſolle doch den Eiden der Griechen nicht vertrauen 
und nicht gehen, er aber verläßt die Kirche und geht in den Pallaſt. Dieſelben 
Zureden des Feldherrn und dieſelbe Weigerung des Papſtes, dennoch darf er heute 
noch frei gehen. Aber man bittet ihn wieder, zu kommen. Jetzt argwöhnt er Feind⸗ 
ſeliges und will anfangs nicht gehen, aber er begibt ſich in's Gebet und auf Gott 
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und den hl. Petrus vertrauend, verläßt er wieder die Kirche und am Thore des 
Pallaſtes ſeine Begleiter, die ihn nun nicht wieder zu Geſichte bekamen. In einem 
der innerſten Gemächer liegt Antonina auf ihrem Bette, zu ihren Füßen ſitzt der 
kaiſerl. Feldherr und vor ihr ſteht der Statthalter Jeſu Chriſti. Sie fahrt ihn an: 
„Was haben wir dir gethan, Silverius, daß du uns an die Gothen verrathen 
willſt?“ Und ehe er antwortet, fällt man über ihn her und entreißt ihm ſeine 
oberhirtlichen Gewande und wirft über ihn einen Mönchshabit, und verkündet ſeinen 
Begleitern und dem Volke, der Papſt iſt abgeſetzt und Mönch geworden! In 
Schrecken und Verwirrung geht das Volk auseinander. Silverius wird an Vigilius 
übergeben, der ihn in Gewahrſam hält, und nachdem er durch die Gewalt des 
Beliſar zum Papſte iſt gemacht worden, verbannt er den rechtmäßigen Oberhirten 
nach Patara, welches eine Provinz in Lycien iſt. Das geſchah im März 537. — 
In Rom war große Furcht, beſonders unter den Rechtgläubigen, die Kirche möge 
Schaden leiden, die Haretiker obſiegen und die Sentenzen des Papſtes Agapetus wider fie 
vernichtet werden. Als Silverius in Partara ankam, da ging der Biſchof der Pro⸗ 
vinz in ſeinem Schmerze zum Kaiſer und ſtellte ihm die Gerichte Gottes vor 
Augen. „Es ſind viele Könige auf Erden, ſagte er zu ihm, aber es iſt nur ein 
Papſt über der Kirche der ganzen Welt, und dieſer iſt von ſeinem Sitze vertrieben.“ 
Der Kaiſer erſchreckt befahl, den Silverius nach Italien zurückzuführen und wenn 
es ſich zeige, daß die verrätheriſchen Briefe unterſchoben und nicht von ihm ge⸗ 
ſchrieben ſeien, dann ſolle er ſeinen Sitz wieder einnehmen. Aber die Kaiſerin 
ſuchte es zu hintertreiben und auch Vigilius war in großer Furcht, ſo daß Silverius, 
als er in Italien landete, von Beliſar zweien Vertrauten des Vigilius übergeben 
wurde, die ihn auf Palmaria ausſetzten, wo er auf der unwirthlichen Inſel des 
Hungertodes geſtorben iſt. Die Kirche feiert ſeinen Todestag am 20. Juni. Pro⸗ 
copius erzählt, er ſei auf Befehl der Kaiſerin ermeuchelt worden. Pagi nimmt wie 
die Kirche den 20. Juni des Jahres 538 als ſeinen Todestag an, wie auch die 
Bollandiſten dafür ſich erklären, während neuerdings Damberger den 20. Juli an⸗ 
nimmt. Vigilius erſchrack über ſich ſelber und über fein Pontificat, ſtellte ſich der 
Kaiſerin gegenüber, gab hinreichende Garantien über ſeine Rechtgläubigkeit und 
wurde nun aus einem Eindringling ein canoniſch erhobener Papſt (f. d. Art. 
Vigilius). Siehe über Silverius als Quellen den Zeitgenoſſen Liberatus und die 
vita bei Anaſtaſtus Bibliothecarius, aus welchen vorliegende Skizze gezogen iſt. 
Außerdem vergl. noch Malteri annot. ad Procopium de bello Goth. Muratori, 
Geſchichte von Italien. Bolland, Tom. IV. Juni. Damberger, Synchroniſt. 
Geſchichte des Mittelalters. Jaffé, Regesta eto. Vergl. hiezu den Art. Mo no⸗ 
phyſiten. [Holzwarth.] 

Silveſter, ſ. Sylveſter. e e 

Simei, ſ. Semei. i 

Simeon (719720, LXX. Ted, Vulg. Simeon), der zweite Sohn Jacobs 
von der Lea. Seine Mutter ſagte bei ſeiner Geburt: Jehova hat gehört, daß ich 
gehaßt bin, und hat mir auch dieſen gegeben, und nannte deßwegen ſeinen Namen 
Simeon (Erhbrung), Geneſ. 29, 33. Nach Genef. 46, 10 hatte er ſechs Söhne: 
Jemuel, Jamin, Ohad, Sachin, Zohar und Saul, während nach Num. 26, 12 von 
ſeinen Söhnen nur fünf Geſchlechter abſtammten, nämlich die Nemueliten, Jami⸗ 
niten, Jachiniten, Serachiten und Sauliten. Ohad ſcheint daher ohne Nachkommen 
geſtorben zu ſein, und Jemuel auch Nemuel, und Zohar auch Serach geheißen zu 
haben, wenn nicht etwa die Namen an der einen oder anderen Stelle verſchrieben 
find. Dieſe fünf Geſchlechter bildeten ſpäter den Stamm Simeon, der ſchon zu 
Moſe's Zeit 59,300 (Mum. 1, 23. 2, 13), etwas ſpäter aber nur noch 22,200 
(Num. 26, 14) waffenfahige Manner zählte. Wegen einer von Simeon in ee 
bindung mit ſeinem Bruder Levi an den Sichemiten verübten Gräuelthat wird 15 
den ſchon im Segen Jacobs Zerſtreuung unter den übrigen WN angedroht, 


448 Simeon. 


ung bei Simeon nicht wie bei Levi (ſ. Levi), ſpäter im Segen Moſe's 
Aa 7 7 27 5 wurde. Sie erfüllte ſich an Simeon, der in letzterem Segen gar 
nicht genannt wird, dadurch, daß der Stamm nur in einem vom Gebiete des Stam⸗ 
mes Juda abgetrennten Diftricte fein karg zugemeſſenes Erbtheil erhielt (Joſ. 19, 1), 
und in Folge deſſen ſich ſpäter gendthigt ſah, in der Gegend von Hormaund Gedor 
und auf dem Gebirge Seir ſich noch weitere Wohnſitze zu erkämpfen Richt. 1717. 
1 Chron. 4, 39. 42). Daß aber die Simeoniten hier ein eigenes Königreich Maſſa 
(Geneſ. 25, 14) gegründet haben, wie Hitzig (Jahrbücher von Zeller, 1844. 
S. 269 ff.) und Bertheau (die Sprüche Salomo's S. 19 f.) meinen, iſt wenig⸗ 
ſtens ſehr ungewiß. Bei der Trennung des Reiches nach Salomo's Tode mußte 
das Stammgebiet Simeons ſchon vermöge ſeiner geographiſchen Lage wenigſtens 
dem größeren Theile nach an das Reich Juda fallen. Apoeryphiſche Nachrichten 
über Simeon finden ſich im Teſtament der zwölf Patriarchen; vgl. Fabricius, 
Codex pseudepigraphus vet. test. I. 533 sqq. ; Welte. 

Simeon (Svuewy, hebr. Jenn), der fromme Greis, welcher durch gött⸗ 
liche Eingebung den Heiland bei ſeiner Aufopferung im Tempel erkannte und von 
ihm prophezeite (Luc. 2, 25 ff.). Es iſt nichts weiter von ihm bekannt; daß er 
der Sohn des Hillel und Vater des Gamaliel geweſen ſei, iſt eine willkürliche Ver⸗ 
muthung; ſ. Lightfoot horae hebr. zu Luc. 2, 25. Winer's R.⸗W. Im Mart. 
rom. ſteht er unter dem 8. Oct. 

Simeon, Biſchof von Jeruſalem. Nach dem Tode des Apoſtels Jacobus, 
des erſten Biſchofs von Jeruſalem, im J. 63 wählten die Apoſtel und Jünger und 
Verwandten des Herrn, wie Hegeſippus bei Eus. h. e. 3, 11 erzählt, einmithig 
den Simeon, den Sohn des Cleophas, zu ſeinem Nachfolger. Von demſelben 
Simeon erzählt Epiphanius (haer. 78, 14), er habe nach dem Tode des Apoſtels 
Jacobus den Juden ihre Grauſamkeit in tadelnden Worten vorgehalten. Es iſt dieß 
ohne Zweifel dieſelbe Perſon mit dem Simon, welcher Matth. 13, 55. Marc. 6, 3 
unter den „Brüdern“ des Herrn genannt wird; denn Hegeſippus nennt ihn (an der 
angeführten Stelle und bei Euſ. 4, 22) einen Sohn des Cleophas, was auch die 
anderen von Matthäus und Mareus erwähnten „Brüder“ Jeſu waren, und die 
Namen Simon und Simeon ſind identiſch (vgl. den Art. Brüder Jeſu). — In 
fein Episcopat fallt die Belagerung und Eroberung Jeruſalems; Simeon ging alſo 
ohne Zweifel mit der Chriſten-Gemeinde für einige Zeit nach Pella. Unter Kaiſer 
Trajan wurde Simeon dem Statthalter Attieus von Juden oder Judaiſten als 
Chriſt und als Abkömmling des Königs David denuneirt. Er wurde mehrere Tage 
lang gefoltert und endlich gekreuzigt. Er ſtarb als Greis von 120 Jahren, nach 
Euſebius im J. 107. Juſtus wurde fein Nachfolger als Biſchof von Jeruſalem. 
Die Lateiner feiern ſein Feſt am 18. Februar, die Griechen am 27. April. — 
S. Acta SS. 18. Febr. Tillemont, Mem. t. 2. 

Simeon Metaphraſtes, ſ. Metaphraſtes. II. Simeon der Abt, ſ. 
Barla am. III. Simeon, mit dem Beinamen Magiſter und Logotheta, ſ. Theo⸗ 
phanes. IV. Simeon, Magiſter und Logotheta der jüngere, blühte um 1170. 
Er gilt als Verfaſſer, oder doch Ueberarbeiter einer Synopsis canonica; ſowie eines 
Werkes: „In mundi opificium“. — V. Simeon der Theologe, der jüngere, zum 
Unterſchiede von Gregor von Nazianz genannt, Abt des St. Mamaskl ſters „in 
Xylocerco” zu Conſtantinopel; er blühte nach L. Allatius um das J. 1092 oder 
kurz vorher. Er ſchrieb: 1) de fide et moribus tum christianis tum monasticis 
orat. 33. 2) Divinorum amorum, sive commentationum sacrarum liber singularis. 
3) Capita moralia 228. Dieſe Schriften hat Sac. Pontanus zuerſt herausgegeben 
zu Ingolſtadt, 1603; daraus find fle übergegangen in die Bibliot. max, 1677. 
T. 22. p. 624— 749. Noch drei weitere Schriften von ihm führt Allatius in 
ſeiner Abhandlung „de scriptis Simeonum“ an, und fügt bei, daß noch vieles An⸗ 
dere von Simeon in den Bibliotheken verborgen fei. Er beſchuldigt ferner den 
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Simeon, daß die Heſychaſten oder Palamiten (ſ. „Barlaam und die Heſy⸗ 
chaſten“) ihre Irrthümer aus ſeinen Schriften geſchöpft haben; derſelben Anſicht 
iſt auch Dupin, welcher andererſeits zugeſteht, daß ſich in Simeons Schriften 
ausgezeichnete Gedanken und Anleitungen für den Fortſchritt in dem geiſtigen Leben 
finden. Dupin führt zwei weitere kleine Abhandlungen an. Gegen Ende ſeines 
Lebens wurde er gefangengeſetzt, fet es, weil er den Kaiſer Alexius Comnenus zu 
frei tadelte, fet es wegen der ihm vorgeworfenen Irrlehren. — VI. Simeon Studi⸗ 
tes. Allatius unterſcheidet zwei Männer dieſes Namens; der eine iſt der Verfaſſer 
von Hymnen; der andere war Abt des Kloſters Studium und Zeitgenoſſe Simeons 
des Theologen (ſ. d. Art. Studites). — VII. Simeon der Mönch; Simeon, 
Biſchof der Euchaiten; Simeon Thaumaturgus; Simeon, Erzbiſchof von Jeruſalem; 
Simeon Corax, Mönch; Simeon Veſtus oder Setus; Simeon Cabaſilas, um 1575, 
und andere Männer dieſes Namens werden von Allatius in ſeiner Schrift „de 
Simeonum scriptis“ behandelt. Erwähnenswerth ſcheint uns noch: VIII. Simeon 
Macjinus, ein Syro-Araber um 1173; diente zuerſt unter Sultan Saladin, und 
lebte ſodann über 30 Jahre in ſtrengſter klöſterlicher Abgeſchiedenheit. Er ſchrieb 
arabiſch in vortrefflichem Style ein Werk über die vorzüglichſten Geheimniſſe und 
Tugenden der chriſtlichen Religion Cf. Hottinger, biblioth. orient. cap. 2. p. 68). — 
IX. Simeon, Erzbiſchof von Theſſalonich, blühte um 1418, und ſtarb kurz vor der 
Einnahme ſeiner Stadt durch die Türken, 1429; ſechs Monate ſpäter fiel Theſſa⸗ 
lonich in die Hände des Sultan Amurath II. Simeon war ein Beförderer des 
Mönchthums, ein genauer Kenner der alten Kirchenväter, in weltlichen und geiſt⸗ 
lichen Dingen bewandert, aber ein Gegner der Union mit den Lateinern. Sein 
Hauptwerk iſt: De ſide ritibus et mysteriis ecclesiasticis: graece ed. ev I Lao 
ts MooBracg (Saffy in der Moldau), 1683 fol. Von dieſem Werke find die 
folgenden nur Theile oder Auszüge: a) De templo et in missam enarratio: gr. 
lat. ed. Goar. in dem Euchologium Graecorum, 1647. b) De sacris ordinatio- 
-nibus, gr. lat. ed. Morinus, 1655, 1694. c) De sacramento poenitentiae, gr. lat. 
ed. Morinus, 1651, 1682. Die drei letzteren Schriften oder vielmehr Bruchſtücke 
ſtehen auch lateiniſch in der Biblioth. max. T. XXII. (1677) p. 768-796. Eine 
Anzahl anderer Schriften Simeons führt Allatius an, z. B. 25 Antworten auf 
Fragen des Gabriel von Pentapolis; zwei Erklärungen des Glaubens bekenntniſſes; 
eine Abhandlung über das Prieſterthum an einen Mönch; zwölf Artikel über den 
Glauben; eine Schrift über die Neuerungen der Lateiner u. ſ. w. Ueber dieſen 
Simeon handelt Allatius in ſeinem Hauptwerke (de eccl. occ. alque orient. perp. 
consensione L. II. cap. 18 und in ſeiner Schrift de Simeonum scriptis p. 185 sq. 
Siehe auch Tafel „Thessalonica“, 1839; und Gaß, „die Myſtik des Mic. Caba⸗ 
ſilas“ (Erzbiſchofs von Theſſal.), 1849. S. 157 f. — X. Sunon Jacumäus oder 
Sacumäus, zugenannt aus Conſtantinopel, ſtammte aus der Inſel Creta, war 
Dominicaner und Großinquiſitor in ganz Griechenland; er war Metropolit von 
Theben und blühte um 1400. Er zeichnete ſich nach Sixtus Senenſis als Ueber- 
ſetzer der hl. Schrift aus; ſchrieb ferner drei Abhandlungen „de processione Spiri- 
tus Sancti“ gegen die Griechen; auch einige Gedichte verfaßte er; über ihn ſiehe 
Allatius, de Simeon. sc. p. 202. 203. Wohl derſelbe Simon, genannt von Creta, 
iſt es, von welchem Allatius in ſeiner Abhandlung gegen Hottinger das Bruch ſtück 
einer Schrift über den hl. Geiſt mitgetheilt hat. Dann muß aber dieſer u 
nicht um 1400, ſondern um 1276 geblüht haben. So viel von den „Simeon un 
Simon“ bei den Griechen; nun gehen wir zu den Lateinern dieſes Namens 
über. — I. Simeon von Durham, Simeon Dunelmenfis, berühmter abe 
Geſchichtſchreiber (um 1130). Nach Vollendung ſeiner Studien zu Orford bega 

ieti j der St. Cuthbertskirche 
er ſich nach Durham, wo er Benedietiner und Vorſaͤnger in lche ie 
wurde. Er ſchrieb: a) Historia de regibus Anglorum et Danorum l. II., 0 
dem J. 631 beginnt und bis zum J. 1130 reicht. Er fammelte für ferme 
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as ſich noch nach den durch die Dänen zerſtörten alten Denkmalen ſammeln 
an „ iſt er für die Geſchichte des nördlichen Englands. Sein 
Werk iſt neulich in den „Monumenta historica Britannica (frühere Ausgabe von 
Twysden, 1652) gedruckt worden. Eine Fortſetzung ſeiner Geſchichte, von 1130 
bis 1154, wurde von Johannes de Heram, Prior Hagulstadensis, beſorgt. Um 
dieſelbe Zeit ſchrieb Heinrich, Archidiacon von Huntingdon eine „Historia Anglo- 
rum J. XII.“, von Julius Cäſar an bis 1135 reichend, ſpäter bis 1154 fortgeſetzt. 
Auch er ſteht in der neueſten Ausgabe der „Mon. hist. brit.; doch hat er daſelbſt 
(ſ. Pauli, „König Aelfred“, 1851. S. 16) noch keinen kundigen Bearbeiter ge⸗ 
funden. Der Hiſtoriker Roger aus Hoveden, Kaplan Heinrichs II., um 1204, hat 
bei ſeinen Annales anglicanae J. II., von 731 bis 1199 reichend, vorzugsweiſe den 
Simeon von Durham und Heinrich von Huntingdon benützt. Simeon, hat ferner 
verfaßt: b) Epistola ad Hugonem, de archiepiscopis Eboracensibus. c) Vielleicht 
die Narratiuncula de obsidione Dunelmensi. — Die Historia ecclesiae Dunelmensis 
in drei Büchern, von 635 bis 1096, wird zwar unter dem Namen Simeons ange⸗ 
führt, und enthält manches Intereſſante über die Geſchichte des nördlichen Eng⸗ 
lands. Doch ſoll ihr Verfaſſer der Prior Turgot, Generalvicar von Durham, 
geſtorben um 1115, geweſen fein, wogegen Simeon fie nur abgeſchrieben habe. 
Ueber Simeon und die erwähnten Hiftorifer ſehe man das Nähere bei Pauli a. a. 
O.; Lappenberg, Geſchichte von England I. Bd. (1834) in der Einleitung; Ebe⸗ 
ling, Englands Geſchichtſchreiber (1852) S. 12— 18. — II. Simon von Tournay, 
Magiſter zu Paris, blühte um 1216; er verfaßte unter anderm „Summa quaestio- 
num in sententias“; und vieles Andere, was bei Wilh. Cave s. h. v. nachzuſehen 
iſt. — III. Simon von Beaulieu, daher fein Beiname: De bello loco, Archidiacon 
zu Chartres und Poitiers, Chorherr zu Tours und Burges, ſpäter Erzbiſchof von 
Burges, wo er im J. 1286 ein berühmtes Provincialconeil hielt, deſſen Statuten 
ſich in den Coneilienſammlungen, und auch bei Dupin finden. Seine „Epistolae“ 
hat St. Marthe in „Gallia christiana“ IT. I. (1715) mitgetheilt. Ein „Instrumen- 
tum visitationis“ über die von 1284 bis 1291 in den Bisthümern von Bourges 
und Bordeaux gehaltenen Viſitationsreiſen befindet ſich im Auszuge in Mabillonii 
Annal. T. II. (1676) ed. Baluzii Miscellanea T. IV. 1683. Simon ſtarb im 
J. 1294; und ihm folgte Aegidius de Columna, der in dieſem Lexicon einen eige⸗ 
nen Artikel hat. — IV. Simon Fidatus, von Caſſia bei Rom, vom Orden der 
Eremiten des hl. Auguſtin, gründete ein Kloſter der hl. Catharina von Noanne 
ſeines Ordens in Florenz, wo er im J. 1348 ſtarb. Er war berühmt wegen ſeiner 
Frömmigkeit und der Gabe der Prophezeiung. Sein Hauptwerk iſt: L. XV. Enar- 
rationum evangelicae veritatis, seu de gestis Domini Salvatoris“, Colon. 1540, 
welche Schrift der Cardinal Bona „ein ausgezeichnetes Werk“ nennt. Ferner ſchrieb 
er: Liber de beata Virgine, Bas. 1527. Die Titel anderer Schriften: Liber de 
speculo crucis; Liber epistolarum ad diversos; de doctrina christiana; de patientia; 
explicatio symboli u. ſ. w. finden ſich bei Trithemius und bei Jos. Pamphilus 
Chronic. Ord. Erem. S. Aug. p. 51. — V. Simon Boraſton, ein Engländer, blühte 
um 1336; er ſchrieb unter anderm von der Einheit und Ordnung in der Kirche; und 
einige philoſophiſche Werke. — VI. Simon von Cremona, Auguſtiner⸗Eremit, pre⸗ 
digte lange mit Auszeichnung in Venedig, und ſtarb zu Padua im J. 1400. Von 
ihm find: a) Sermones in Evengelia dominicalia, Reufling. 1484. b) Predigten 
über die feſttäglichen Evangelien. e) Unterſuchungen und Erklaͤrungen der Sen⸗ 
tenzen; Unterſuchungen „de sanguine Domini“; über die Abläſſe u. ſ. w. — VII. Um 
1350 blühte Simon von Speyer, Profeſſor in Cöln; er ſchrieb Commentare zu 
den Sentenzen; eine Poſtille, und gegen die Juden. — VIII. Nicolaus Simon von 
Harlem, lebte bis 1511; er ſchrieb über das zweite Buch der Deeretalen; über die 
Macht des Papſtes, des Kaiſers und des Coneils, Mailand 1505 und 1510; 
mehrere Abhandlungen, Venedig 1497; Predigten u. a. [Gams]! 
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Simeon, Stylites. Wenn wir über dieſen großen, für die chriſtliche Reli⸗ 
gion hochverdienten, wahrhaft bewunderungswürdigen Mann die profane Gelehr⸗ 
ſamkeit um ein Urtheil fragen, fo hören wir in Verſen und Profa ihn als einen 
wahnwitzigen Müßiggänger verdammen. So ſingt der ernſte Haller in ſeinem 
Gedichte von der Falſchheit menſchlicher Tugenden: 
Ein frommer Simeon ward alt auf einer Säule, 
Sah auf die Welt herab und that, was kaum die Eule. 

Der Engländer Gibbon meint, von ihm und den Mönchen überhaupt ſprechend 
ſolche Heilige erregen bloß die Verachtung und das Mitleid eines Philoſophen. 
Einem engliſchen Lyriker, Alfred Tennyſon, dient unſer Heilige als Standbild, um 
den düſtern Wahnſinn des Fanatismus zu ſchildern. Daß die Weisheit der 
Converſationslexica, wie des Brockhaus' ſchen, ihn als canoniſirten Schwärmer 
darſtelle, iſt nach den Urtheilen ſolcher Männer leicht zu begreifen. Sehen wir uns 
aber nach den Berichten von wohlunterrichteten und ſehr verſtändigen Zeitgenoſſen 
und Augenzeugen des Lebens und Wirkens dieſes Mannes um, ſo lernen wir ihn 
als eine wenn gleich nicht in Allem nachzuahmende doch außerordentlich edle und 
HoH ehrwürdige Erſcheinung kennen. Geboren gegen das Ende des vierten Jahr⸗ 
hunderts (zwiſchen 388 und 391) zu Sis (Siſan oder Seſan) an der Grenze 
zwiſchen Cilicien und der ſyriſchen Landſchaft Cyrrheſtica verlebte Simeon als Sohn 
chriſtlicher Landleute ſeine Kinderjahre mit Hüten der Herden ſeiner Eltern, abge⸗ 
ſchieden von der Welt, auf Bergen und in Wäldern. Er mochte beiläufig 14 
Jahre alt ſein, als er bei einem Beſuche der Kirche an einem Sonntage gleich dem 
hl. Antonius dem Großen von Aegypten durch das Anhören einer Stelle der hl. 
Schrift zum Streben nach chriſtlicher Vollkommenheit ſich angeregt fühlte. Himm⸗ 
liſche Geſichte unterwieſen und beſtärkten ihn in ſeinem Berufe. Nachdem er das 
Kloſter von Teleda, in welches er zuerſt eingetreten, der Verfolgungen der Mönche 
wegen, die ſeinen ganz ungewöhnlichen Gebets- und Abtödtungseifer nicht ertragen 
konnten, nach beiläufig zehnjaährigem Aufenthalte verlaſſen, kam er nach Telneſche 
(Telaniſtus), einem Flecken im Gebiete von Antiochia am Fuße des Berges, auf 
dem er bald nachher als Säulenſteher das Wunder ſeiner Zeit und der in weiten 
Kreiſen unermüdet thätige Beförderer chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher Geſit⸗ 
tung war. Die zehn erſten Jahre in Telneſche brachte er noch nicht auf Säulen, 
ſondern als ein Eingeſchloſſener (Inclusus) auf einem engen Raume in Gebet und 
dem ſtrengſten Faſten zu. Um dieſen Platz war ihm eine Mandra erbaut worden, 
ein trockenes dachloſes Gemäuer aus Steinen. Gottgeſandte Erſcheinungen lehrten 
ihn die außerordentliche Lebensweiſe, die er ſpäter begann; die Zahl der Wunder 
nahm immer mehr zu, nachdem er ſchon früher einzelne Beweiſe dieſer Gabe 
gegeben. Um das Jahr 423 nach Chr. endlich fing er das Leben auf einer Säule 
an, indem er zuerſt 7 Jahre auf kleinern Säulen, 30 Jahre lang aber auf der 
großen berühmten Säule von 40 Ellen ſtand. Im Ganzen lebte er alſo in Tel⸗ 
neſche 47 Jahre, und darunter 37 Jahre lang als Stylites — Säulenſteher (über 
die Beſchaffenheit der Säulen vergleiche den Artikel Styliten). „Wer hat 
jemals einſamer in der Welt geſtanden als Simeon der Stylite, 
und doch — welch ein Wirkungskreis bildete ſich um ihn her!“ ſagt 
Mohler in einem Fragmente über das Mönchthum. Die große Wirkſamkeit Simeons 
vorzüglich ſowie der ſichtbar darauf ruhende Segen des Himmels dürften wohl doch 
augenſcheinlich beweiſen, daß ſeine Lebensweiſe nicht einer ſinnloſen Schwärmerei, 
ſondern einem außerordentlichen Berufe von Gott zuzuschreiben fet. Als Heiden⸗ 
bekehrer, Prediger an die zahllos herbeiſtrömenden Maſſen, Friedensſtifter bei 
Streitigkeiten, Anwalt der Unterdrückten, Helfer der Nothleidenden jeder Art war 
er unermüdlich angeſtrengt. Ganze Völkerſtämme (Araber, Perſer, Iberier u. ſ. w.) 
entſagten bei ſeiner Saule dem Götzendienſte. Voll wachſamen Eifers ſorgte er für 
die Sittlichkeit umliegender Gemeinden und für die Aufrechthaltung der orthodoxen 
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Lehre. Er bewirkte eine Menge der auffallendſten Bekehrungen vom Laſter zur 
Tugend. Auch in Angelegenheiten der ganzen Kirche ward ſein Eifer und Rath 
in Anſpruch genommen, z. B. wegen des Coneils von Chaleedon. Daß zur Ver⸗ 
dammung des Neſtorius die orientaliſchen Biſchöfe dem hl. Cyrillus von Alexandrien 
und dem Concil von Epheſus ſich angeſchloſſen, war großentheils auch dem einſamen 
Säulenſteher zu verdanken. So verlebte Simeon feine Tage in beſtändiger liebe⸗ 
voller Thätigkeit für Andere, und verband damit die ſtete Uebung des eifrigſten 
Gebetes und der heldenmüthigſten Tugenden. Erſtaunlich iſt die Menge der außer⸗ 
ordentlichſten Wunder, die der Herr durch ihn wirkte; an's Unglaubliche grenzend 
ſeine Abtödtung und die heroiſche Geduld und Standhaftigkeit bei fortgeſetzten äußern 
und innern Leiden und Kämpfen. Mit Recht nennt man ihn daher einen wahrhaft 
großen Mann, eine höchſt ehrwürdige Erſcheinung, weil nach Theodorets Bemer⸗ 
kung „die von Spittern verhöhnte Säule fo großen Nutzen ergoß.“ 
Nach einem fo tugend⸗ und ſegensreichen Leben ſtarb der hl. Simeon, beiläufig 70 
Jahre alt, im J. 459 n. Chr. am 2. Sept., an einem Mittwoche. Höchſt feierlich 
und glänzend war der Zug, in dem er, nachdem die Leiche vier Tage lang der 
öffentlichen Verehrung ausgeſtellt geweſen war, nach Antiochia gebracht und dort in 
der Hauptkirche beigeſetzt wurde. — Die Nachrichten über ſein, hier nur in den 
Hauptumriſſen mitgetheiltes, Leben und Wirken verdanken wir völlig glaubwürdigen 
Acten von drei Zeitgenoſſen und Augenzeugen, nämlich der weitläufigen ſyriſchen 
Biographie des Prieſters Cosmas von Phanir, dem kurzen Berichte des Antonius, 
Schülers des Heiligen, und endlich der Erzählung des gelehrten Theodoret, Biſchofs 
von Cyrus in Syrien. Aus dieſem ſchöpfte Simeon Metaphraſtes ſeine Nachrichten 
über den großen Styliten. Einzelnes findet ſich auch bei den griechiſchen Kirchen⸗ 
geſchichtſchreibern Evagrius und Nicephorus. Sehr zu beachten iſt die im J. 1846 
erſchienene mit gründlicher Forſchung verfaßte Monographie von Dr. Friedr. Uhle⸗ 
mann, „Simeon der erſte Säulenheilige in Syrien“, worin von den Tugenden 
und Verdienſten unſeres Heiligen mit großer Anerkennung geſprochen und manche 
werthvolle Aufklärung über ihn und die Styliten gegeben wird. Eine metriſche 
Lobrede auf den hl. Simeon haben wir von dem hl. Jacob von Sarug (ſiehe dieſen 
Artikel S. 457. Bd. V.). Die ſyriſchen Acten des Cosmas finden ſich als Anhang 
abgedruckt im zweiten Theile der Acta Martyr. Oriental. et Occident. von Steph. 
Evod. Assemani. Bei Rosweyd Vitae Patrum und im I. Bde. der Bollandiſten fin⸗ 
den ſich die von des Heiligen Schüler Antonius und vom Metaphraſtes verfaßten 
Lebensbeſchreibungen Simeons. Die erſte Abtheilung einer vom Unterzeichneten aus 
allen dieſen Quellen zuſammengeſtellten ausführlichen Darſtellung des Lebens und 
Wirkens dieſes berühmten Heiligen iſt bereits der Preſſe übergeben. [Zingerle.] 

Simon, der Apoſtel, wird im neuen Teſtament nur in den Apoſtelverzeich⸗ 
niſſen (Matth. 10, 4; Marc. 3, 18; Luc. 6, 15; Apg. 1, 13) erwähnt, von Lucas 
mit dem Beinamen Cydwrnc, der Eiferer, von Matthäus und Marcus mit dem 
Zunamen xavavirng, Vulg. Chananaeus. Der Name Cydwrro ſcheint Simon als 
Eiferer für das Geſetz zu bezeichnen, ohne daß man ihn darum der Partei der ſog. 
Zeloten beizuzählen brauchte; xavavrdeng bedeutet wohl daſſelbe (von 182 Eiferer), 
und nicht „aus Cana oder Chanaan“, wie einige Kirchenväter annehmen (auch einige 
Manuſeripte haben xcuvaraiog oder yovevetog). Nach Theodoret war er aus 
dem Stamme Zabulon oder Nephthali, nach dem Chron. pasch. aus Salim. 
Ueber ſeine ſpäteren Schickſale ſchwanken die Angaben. Einige ſcheinen ihn mit 
Simeon, dem zweiten Biſchof von Jeruſalem (g. d. Art.) verwechſelt zu haben 
(ogl. d. Art. Brüder Jeſu). Nach Nicephorus 2, 40 hätte er in Aegypten, 
Nord⸗Africa und auf den britiſchen Inſeln gepredigt, nach Andern mit Judas in 
Perſien und Babylonien, was wahrſcheinlicher iſt. Er ſoll zu Suanir gekreuzigt 
Nie 1 Feſt wird mit dem des hl. Judas Thaddäus zuſammen am 28. October 
gefeiert. : 


= 
Simon — Simon B en Jochai. 153 


Simon. Außer dem Apoſtel werden in der hl. Schrift noch folgende Perſonen 
erwähnt, die dieſen Namen führen: 1) Simon, der Hoheprieſter, der Sohn des 
Onias, deſſen Jeſus Sirach 0. 50 rühmend gedenkt. Es iſt wohl Simon J. der 
Gerechte, der Sohn und Nachfolger Onias' I., gemeint, nicht Simon II., der Sohn 
Onias' II. S. Welte's Einl. in die deuterocan. Bücher des A. T. S. 228. — 
2) Simon, der Maccabäer, ſ. d. Art. Maccabäer VI, 706. — 3) Simon, der 
Benjaminite, Aufſeher des Tempels (oreoorarys) unter dem Hohenprieſter 
Onias III., veranlaßte den Tempelraub des Heliodor (2 Mace. 3, 4), verläumdete 
dann den Onias und verübte allerlei Gewaltthaten (ib. 4, 1 ff.). Nach 2 Mace. 
4, 23 war er ein Bruder des unrechtmäßigen Hohenprieſters Menelaus (ſ. d. A.). 
— 4) Simon Petrus, ſ. d. Art. Petrus. — 5) Simon, der Vater des Judas 
Iſkarioth; Joh. 6, 72; 13, 2. — 6) Simon von Cyrene, der dem Heiland das 
Kreuz nachtrug, Matth. 27, 32; Marc. 15, 21; Luc. 23, 26., ein Jude oder Heide 
aus Cyrene in Africa. Mareus nennt ihn den Vater des Alexander und Rufus, die 
alſo den Leſern ſeines Evangeliums bekannt ſein mußten. Nach der Legende ſoll er 
als Biſchof von Boſtra in Arabien den Martyrtod geftorben fein. — 7) Simon, 
der Phariſäer, in deſſen Hauſe der Heiland von der Sünderin geſalbt wurde, Luc. 
7, 36 ff. Wenn die Sünderin Maria, die Schweſter des Lazarus iſt (ſ. d. Art. 
Magdalena), fo iſt dieſer Simon identiſch mit Simon, in deſſen Hauſe zu Bez 
thanien der Herr von Maria geſalbt wurde, Matth. 26, 6; Mare. 14, 3; Joh. 
12, 1., und welcher den Beinamen „der Ausſätzige“ führte, wahrſcheinlich weil er 
von Chriſtus vom Ausſatze geheilt war. Nach Nicephorus (hist. eccl. 1, 27) wäre er 
der Vater des Lazarus geweſen. — 8) Simon, der Magier, ſ. d. Art. — 9) Simon, 
der Gerber, in deſſen Hauſe zu Joppe fic) Petrus aufhielt, als die Boten von Cor⸗ 

nelius kamen, Apg. 9 u. 10. — 10) Simon, mit dem Beinamen Niger, welcher 
Apg. 13, 1 unter den Propheten und Lehrern zu Antiochia genannt wird. Die 
Annahme, er fet identiſch mit Simon von Cyrene, iſt willkürlich und unwahrſchein⸗ 
lich, da Lucas dieſen Siucwy, jenen Svweloy nennt (nur in der Vulgata heißt er 
Simon). 5 
Simon Ben Jochai Oanv ja zw) “) iſt der Name eines merkwür⸗ 
digen jüdiſchen Lehrers aus dem zweiten Jahrhundert nach Chriſto. Sein Vater 
Jochai ſcheint ein gemeiner Bürger von Jamnia oder der Umgegend geweſen zu 
ſein. In Jamnia genoß er den Unterricht des Rabban Gamaliel II. Später war er 
Schüler des R. Akiba (ſ. d. Art.) um 130 n. Chr. Er machte ſich unter dieſem 
Meiſter ebenſo ſehr durch Anlagen, wie durch Ehrgeiz bemerklich. Als R. Akiba 
unter ſeinen Schülern dem R. Meir den erſten Rang anwies, wurde, wie die Ge— 
mara (Talm. jeruschalmi sanhedrin c. I. § 3) fagt, das Angeſicht Simons fafran- 
gelb. Der Lehrer begütigte: „Es fet dir genug, daß ich und dein Schöpfer deine 
Kraft kennen. Der bekannte Judenkrieg unter Kaiſer Hadrian, welcher mit der 
Niederlage der durch Ben Kochba und mittelbar auch durch Akiba fanatiſirten Juden 
Paläſtina's endete, hatte eine faſt gänzliche Ausrottung der dortigen Lehrer zur 
Folge. R. Jehuda Sohn des Baba ſetzte ſein Leben daran, als er fünf Gelehrte 
nach der herkömmlichen Art zu jüdiſchen Doctoren promovirte, unter welchen neben 
R. Meir und Joſe auch Simeon war. (Sanhedrin f. 13. b. Pinner S. 31). Unter 
der Regierung des T. Antoninus Pius (138 — 161) ſammelten ſich allmählig wie⸗ 
der Schüler um die ſchüchtern hervortretenden Lehrer; doch ſcheint jeder ihrer 
Schritte bewacht geweſen zu fein. Eine ſtrenge Aeußerung über die römiſche Regie— 
rung nöthige Simeon B. Jochai, ſich mit ſeinem Sohne zu flüchten. Nach dem 
Thalmud, wie nach dem Buche Sohar brachte er mit ſeinem Sohne zwölf Jahre in 


*) Vgl. N 42 nao Von R. Moſes Ben R. Menachem Mendel Konitz aus Ofen. 
Wien 1815, Bei Holzinger. fol. Das Weſentliche davon in Pinner, Compendium des 
Hieroſolhmitaniſchen und Babploniſchen Thalmud. Erſter Band. Berl. 1832. 40. 
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einer Höhle zu, mit Gebet und Meditation beſchäftigt bis zum Tode des von ihm be⸗ 
me 75 Daß unter Antoninus Pius, dem Menſchenfreunde, im Oriente durch 
Statthalter locale Chriſtenverfolgungen eintraten, ſehen wir aus den Briefen, worin 
der milde Kaiſer der Strenge Einhalt thut (S. Tillemont, Histoire des Empereurs 
t. II. S. 321). Dieß geſchah um 152. Daß gegen Iſraeliten, welche außer ihrer 
Religion auch noch kecker Tadel in Oppoſition gegen den Kaiſer brachte, die Strenge 
nicht gemildert wurde, iſt um ſo leichter erklärlich, je näher die Erinnerung an die 
Revolte der Juden lag. Darum liegt in dem eben berührten Datum aus dem Leben 
Simeon B. Jochai's kein Widerſpruch gegen die geſchichtlich documentirte Milde 
Antonins. Später wurde Simeon an den Kaiſer geſchickt, um die Zurücknahme 
judenfeindlicher Decrete zu bewirken. Dieſe Reiſe fiel“) in die Regierungszeit 
des Marcus Aurelius. Nicht lange darnach — etwa 170 n. Chr. — ſtarb Simeon 
in Galiläa, wo ſein Grab noch gegenwärtig von den Juden verehrt wird me 5 
Ihm wird der Sohar (ſ. d. Art. und d. Art. Kabbala) zugeſchrieben. Dieß ift 
zwar buchſtäblich genommen nicht möglich; aber daß er eine myſtiſche Lehrweiſe 
befolgte, iſt gewiß, und daß aus ſeiner Schule die Grundbeſtandtheile jenes merk⸗ 
würdigen Buches hervorgegangen ſind, iſt wahrſcheinlich. Zahlreiche von ihm im 
Thalmud aufbewahrte Ausſprüche und Thatſachen ſtimmen vielfältig mit den im 
Sohar enthaltenen Lehren überein (S. Mendel-Koniz's „Ben Jochai). [Haneberg.] 

Simon, der Maccabder, ſ. Maccabäer. 

Simon Magus. Die Apoſtelgeſchichte 8, 9 ff. erwähnt des Magiers Si⸗ 
mon in Samarien, der ſich ums Jahr 36 n. Chr. von dem Diacon Philippus taufen 
ließ und den Apoſteln Petrus und Johannes Geld anbot, wenn ſie ihm die Kunſt 
lehren würden, durch Händeauflegung den hl. Geiſt mitzutheilen. — In der alten 
Kirche galt dieſer Simon Magus als der Urvater aller Häreſie, und ſchon Irenäus 
ſagt von ihm (adv. haer. lib. I. C. 23): Simon autem Samaritanus, ex quo uni- 
versae haereses substiterunt. Aehnlich äußert ſich über ihn Epiphanius haer. XXI. 
c. 1. Neuere dagegen wollen ihm das Prädicat der Häreſie abſprechen, weil er 
gar kein Chriſt geweſen ſei. Aber abgeſehen davon, daß er die chriſtliche Taufe 
empfangen hatte (Apoſtelgeſch. 8, 13), gab er Chriſto auch in ſeinem Syſteme eine 
hervorragende Stellung und anerkannte ihn als eine Erſcheinung Gottes, aber er 
identiſteirte ſich ſelbſt gewiſſermaßen mit Chriſtus, vorgebend, er ſelbſt fet es ge⸗ 
weſen, der in Judäa ſcheinbar gelitten habe (Iren. und Epip han. U. cc.) — 
Uebrigens iſt das Verhältniß Simons zum Chriſtenthum inſofern verſchieden von 
dem der Gnoſtiker (ſ. d. A.) als Simon das Chriſtenthum nur ſtückweiſe 
benützte und in ſein Syſtem einflocht, während die Gnoſtiker nichts Anderes, als 
das Chriſtenthum geben wollten, deſſen Lehren fle aber ihrer Theoſophie anbequem⸗ 
ten (ogl. Hilgers über Simon Magus in der Bonner Zeitſchrift, Hft. 21. S. 72), — 
Aus der Apoſtelgeſchichte (J. c.) iſt bekannt, daß Simon der Magie ergeben ge⸗ 
weſen ſei, eine Kunſt, die ſeit dem Exil der Juden und den Zügen Alexanders von 
dem innern Aſien heraus nach Paläſtina, und weiter nach Syrien, Griechenland und 
Aegypten gekommen war. Nach Juſtin (Apol. I. o. 26) ſtammte Simon aus dem 
Flecken Gitton in Samarien; Joſephus Flavius dagegen ſpricht von einem aus 
Cypern gebürtigen Gosten Simon, den er in der Umgebung des römiſchen Pro⸗ 
eurators Felix von Paläſtina auftreten läßt (Antig. jud. lib. XX. c. 7. § 2). Es 
iſt jedoch wahrſcheinlich, daß es mehrere Gaukler dieſes Namens gegeben, und 


* 
*) Nach Pinner S. 86. S. Meilah. f. 17 b. Soft hat mit dieſer Rei 
Simeon das Auftreten des Biſchofes Abercius am Hofe des Mark Auel zu Gpheſas te 
ota c. 37) paralleliſirt. Vgl. über Abercius Tillemont hist. eccles. t. I. 
0) Es findet ſich zu Metron, nicht ferne von den luftigen Höhen Safeds. 
intereſſanten Mittheilungen Robinſons. Paläſt. III. S. 596. abl = 12 


Simon Magus. 155 


Juſtin in Betreff unferes Simons das Richtige meldet, indem er ja ſelbſt auch ein 
Samaritaner und Landsmann Simons geweſen iſt (vgl. Hilgers a. a. O. S. 51). 
Als Simon, wie wir oben ſahen, ums Jahr 36 zuerſt mit dem Chriſtenthume be⸗ 
kannt wurde, betrachtete er es als ein Hilfsmittel zur Erweiterung ſeiner goetiſchen 
Künſte, um deren Willen er bereits einen großen Namen in Samarien erlangt und 
den Titel: „die große Kraft Gottes“ erhalten hatte (Apoſtelg. 8, 10). Es 
iſt dieß eine kabbaliſtiſche oder gnoſtiſche Benennung, wahrſcheinlich von ihm ſelbſt 
projectirt. Von Petrus zurückgewieſen, erſcheint er nicht mehr in der hl. Schrift; 
die Tradition aber läßt ihn fortan in feindlicher Richtung gegen das Chriſtenthum 
thätig fein und zur Verbreitung ſeiner Irrlehre verſchiedene Länder unter Goéter- 
künſten durchziehen. Er habe exoreiſirt, bezaubert, Liebesmittel gegeben und Träume 
geſchickt (Irene J. c. n. 1 u. 4). Nach den clementiniſchen Homilien (II. 24 und 
32) konnte er ſich körperlos machen, im Feuer walzen und in Gold umwandeln. 
Auf ſeinen Befehl bewegten ſich Bildſäulen und die Tafelgefäße begannen von ſelbſt 
zu ferdiren. Denſelben Clementinen zufolge hatte er Diſputationen mit Petrus und 
nach Juſtin (Apol. I. o. 26 u. 56) und Irenäus (J. c. n. 1) wurde ihm zu 
Rom göttliche Ehre zu Theil. Juſtin (I. c. o. 26) erzählt nämlich, unter Kaiſer 
Claudius ſei dem Simon auf der Tiberinſel zu Rom eine Statue errichtet worden, 
mit der Inſchrift Simoni Deo sancto. Dieſe Nachricht wiederholten Irenäus, Ter⸗ 
tullian (Apolog. c. 13), Euſebius (hist. eccl. II. 13) und viele Andere. Im 
J. 1574 wurde jedoch gerade auf jener Tiberinſel zu Rom eine Säule mit der 
Aufſchrift Semoni Sanco Deo Fidio sacrum gefunden und ſeitdem iſt es wahrſchein⸗ 
lich, daß Juſtin gerade dieſes Denkmal im Auge hatte, und die ſabiniſche Gott⸗ 
heit Semo Sancus mit ſeinem berühmten Landsmann Simon Magus verwechſelte 
(ogl. Justini Opp. ed. Otto. T. I. p. 192). Spätere Nachrichten wollen wiſſen, 
Simon Magus ſei gegen Ende ſeines Lebens zum zweiten Male nach Rom gekom⸗ 
men, auch daſelbſt mit Petrus zuſammengetroffen, und habe ein icariſches Ende 
gefunden, indem er auf das Gebot Petri in's Waſſer ſtürzte, als er ſich zu fliegen 
vermaß (ogl. Arno b. adv. gent, lib. II.; Constit. apost. lib. VI. c. 9). Man 
vermuthet, dieſer Nachricht liege wohl zu Grunde was Sueton in ſeiner vita Neron. 
©. 12 erzählt, daß bei einer großen Feierlichkeit zu Rom unter Kaiſer Nero ein 
moderner Icarus gleich beim erſten Verſuche verunglückt und heruntergeſtürzt ſei 
(jedoch nicht in's Waſſer, ſondern in der Nähe des kaiſerlichen Zeltes). — Leider 
fehlen uns zuverläſſigere Nachrichten über das Leben Simons; aber auch ſeine 
Lehre iſt uns nicht hinlänglich bekannt, und was uns bekannt iſt, läßt ſich nicht zu 
einem recht abgerundeten Ganzen verbinden, vielleicht weil es der Goét ſelbſt zu 
keinem geſchloſſenen Syſteme gebracht hat. So viel iſt übrigens erkennbar, daß 
Simon auf dem Wege des in jener Zeit üblichen Syneretismus mit ſeiner famart- 
taniſchen Religion die alexandriniſche Philoſophie und chriſtliche Ideen zu verbinden 
ſuchte; und da er unter denen, die ſolches gethan, der Erſte iſt, deſſen Namen wir 
kennen, darum haben ihn die Kirchenväter mit einer gewiſſen Berechtigung den Vater 
des Gnoſticismus genannt. Aecht gnoſtiſch lehrte Simon einen unbekannten, höch⸗ 
ſten, verborgenen Gott, und unterſchied von ihm die ihn repräſentirende und offen⸗ 
barende Gotteskraft. Durch dieſen Repräſentanten offenbarte ſich der höchſte Gott 
dreimal in der Welt (nach Analogie der chriſtl. Trinitätslehre); zuerſt den Juden 
unter dem Namen des Sohnes, dann den Samaritern unter dem Namen des Vaters, 
endlich den übrigen Völkern unter dem Namen des hl. Geiſtes (Ire n. adv. haer. 
lib. I. C. 23. n. 1). Aber dieſe drei, Vater, Sohn und Geiſt, find nur drei ver- 
ſchiedene Benennungen oder Erſcheinungsarten, nicht des Einen Gottes, ſondern 
ſeines Repräſentanten, der Gotteskraft. Dieſe große Gotteskraft (ueyadn 
dvvoutg, sublimissima virtus) wollte Simon felbft ſein, daher ſeine Behauptung: 
er ſei vor Kurzem den Juden unter der Geſtalt des Sohnes erſchienen und habe 
ſcheinbar bei ihnen gelitten (Doketismus). Jetzt erſcheine er wieder ſeinen Lands⸗ 
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leuten unter der Geſtalt des Vaters, den Heiden aber habe er ſich ſchon geoffen⸗ 
bart als Geiſt, und die in den heidniſchen Syſtemen ſich findende, von ihm in ſeine 
Lehre herübergenommene Wahrheit ſei Ausfluß jener ſeiner früheren Offenbarung. 
(So verſteht Matter, Geſch. d. Gnoſtie. TH. I. S. 114 der Dörner' ſchen Ueber⸗ 
ſetzung, den letzten Punet der Simon ſchen Lehre. Nach einer andern Auffaſſung 
dagegen hätte er behauptet: „während er ſich den Gamaritern als Vater offenbare, 
offenbare er ſich zugleich den Heiden als Geiſt“). Nach alledem war Simon ein 
Pſeudochriſtus, ob aus abſichtlichem Betruge, oder aus ſchwärmeriſcher Selbſt⸗ 
täuſchung, iſt zweifelhaft. Uebrigens war die Idee von einer Erſcheinung der höͤch⸗ 
ſten Gotteskraft in menſchlicher Geſtalt zum Behufe der Erlöſung eine alte, weit⸗ 
verbreitete geweſen, fo daß fie Simon etwa von den Buddaiſten entlehnt haben 
konnte (Bohlen, d. alte Indien, Thl. I. S. 166. Hilgers a. a. O. S. 60). — 
Unter den verſchiedenen Ehrentiteln, die ſich Simon nach Irenäus (I. c.) und Hiero⸗ 
nymus (in Matth. 24) ſelbſt beilegte (sermo Dei, 40% 8, speciosus, paracletus, 
omnipotens), macht fic) beſonders der Titel Ecrws = der Stehende bemerklich 
(Clem. Ale x. Stromat. lib. II. p. 383. Clement. Homil. II. 22), ein Name, 
der damals allgemein Chriſto, als der höchſten Gotteskraft ſcheint beigelegt worden 
zu fein (Hilgers, a. a. O. S. 62), und welcher nach den clementinifden Homi⸗ 
lien II. 22 das ewige unwandelbare Sein bezeichnet, im Gegenſatze zu dem 
Irdiſchen, Wandelbaren. — Philoniſch und gnoſtiſch lehrte Simon weiterhin Ae o- 
nenreihen und bevölkerte mit ihnen die verſchiedenen Regionen des Himmels. An 
der Spitze dieſer Reihen ſteht die Ennoia, der erſte Gedanke der großen Gottes⸗ 
kraft. Durch ſie hat er die Engel und Erzengel geſchaffen. Jede weitere Zeugung 
der Ennoia iſt geringer und niedriger, ſo die Engel und Mächte, von denen dieſe 
Welt geſchaffen oder auch bloß gebildet iſt (Iren. I. c. I. 23. n. 2. Epi ph. haer. 
XXI. 6. Hilgers, a. a. O. S. 64). Dieſen niederern Geiſtern gehört auch der 
Judengott an (Epiph. I. c. c. 5). Dieſe Geiſter wurden eiferſüchtig auf die 
höhere Würde der Ennoia, bemächtigten ſich der letztern und verbannten ſie in 
menſchl. Körper, um ihre Rückkehr in die obere Welt zu verhüten. Das Böſe trug 
ſomit den Sieg über das Gute und Hohe davon und die Erlöſungsbedürftigkeit war 
geſetzt, welche Simon aus dem Chriſtenthume entlehnte (dem Philonismus fehlte 
fie). Die gefangene Ennoia hatte nun das härteſte Schickſal zu dulden, wanderte 
von einem weiblichen Körper in den andern, ward beſchimpft und gefangen. Endlich 
beſchloß der höchſte Gott ihre Erlöſung, und ſeine weyadn ,d erſchien in 
Simon, der durch die verſchiedenen Himmelsregionen herabſtieg, eine den Bewoh⸗ 
nern derſelben jedesmal entſprechende Geſtalt annahm, und endlich die des Men⸗ 
ſchen, zuerſt bei den Juden, dann bei den Samaritern auftretend. Er fand die 
gefangene Ennoia in einer Selavin und Buhlerin aus Tyrus, Namens Helena, 
mit der er ſich jetzt verband und herumzog. Es ſei dieß dieſelbe Helena, wegen 
welcher ſchon 1200 Jahre früher Troja zerſtört worden ſei, auch ſei ſie identiſch 
mit Athene oder Minerva, und werde Prunikos genannt, d. h. die Geſchändete. 
Ob er damit bloß das unglückliche Loos der gefangenen Enndia habe andeuten, 
oder die Helena als ſinnlich⸗begehrlich habe bezeichnen wollen iſt zweifelhaft 
(ogl. Hilgers, a. a. O. S. 69). Dieſe in der Helena gefangen gehaltene Ennoia 
iſt ſichtlich eine Perfonification des aus den Banden der Materie zu befreienden 
Geiſtes, ähnlich der Achamoth Valentins; die Erlöſung der Menſchheit aber 
geſchah nach Simon ächt gnoſtiſch bloß durch Erkenntniß, nämlich durch Aner⸗ 
kenntniß Simons als der höchſten Gotteskraft (Iren. I. 23. 3). — In der Ethik ſchlug 
Simon den vorhandenen Nachrichten zufolge die antinomiſtifche Richtung ein, 
welche viele ſpätere Gnoſtiker mit ihm theilten. Sicher iſt, er konnte die jüdiſchen 
Gebote ſammt dem Decaloge, weil von einem niedrigen Aeon, dem Judengott, her⸗ 
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fabul. I. 1). Zu den Zeiten des Irenäus (oc. 180 p. Ch.) bekannten ſich die 
Simonianer zu der gefährlichen Lehre: im äußern Leben gebe es weder 
Sittlichkeit noch Unſittlichkeit. Nach Euſebius (hist. eccl. II. 13) waren 
fie auch factiſch die verworfenſten und unſittlichſten Menſchen (vgl. Constitut. apostol. 
VI. C. 9. u. 10; Epiphan. haer. XXI. 4). Uebrigens könnte dieſe Antinomiſtik 
möglicherweiſe auch bloß den Schülern Simons, nicht aber ihm ſelbſt angehören. — 
Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts hatte er (nach Juſtin) noch zahlreiche 
Schüler. Daſſelbe verſichert Clemens Alexandrinus am Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts. Fünfzig Jahre ſpäter dagegen ſoll die Secte ſehr klein geweſen fein und in 
Paläſtina nur etwa 30 Mitglieder gezählt haben (Origen. adv. Celsum lib. I. 
0. 11. lib. VI. c. 1); doch kennt noch Euſebius die Simonianer als eine beträchtliche 
Partei. Am meiſten ſcheinen ſie in Syrien, Phrygien und Rom verbreitet geweſen 
zu ſein. — Simon hat ſeine Lehre in eigenen Schriften niedergelegt, die bis auf 
unbedeutende Bruchſtücke (bei Grabe, Spicileg. T. I. p. 305) untergegangen ſind. 
Von ſeinen Schülern rührt die apocryphiſche Predigt Petri und ein Evangelium 
in 4 Abtheilungen mit dem Titel: „die vier Enden der Welt“ her (Coteler. 
Patr. apost. ed. II. T. I. p. 347. Not. 19. und Anonym. de rebaptism. p. 365. 
hinter den Werken Cyprians ed. Paris 1726). Angebliche Reden Simons enthalten 
die Pfeudoclementinen. — Gegen die hiſtoriſche Realität Simons hat in neuen 
Zeiten Dr. v. Baur in Tübingen in ſeiner „Gnoſis“ S. 310 Einſprache gethan 
und behauptet: „Simon ſei nicht der Stammvater, ſondern das Abbild des 
Gnoſticismus; man habe eine Perſon fingirt und dieſe zum Träger der allen Gnoſti⸗ 
kern gemeinſamen Ideen gemacht. Der Simonismus fet darum nur eine Abſtraction 
von den hiſtoriſchen gnoſtiſchen Syſtemen, Simon der Vertreter des gnoſtiſchen 
Heidenthums. Eine ſehr willkürliche, gegen die alten Zeugniſſe verſtoßende Be⸗ 
hauptung, zu der man nur dann berechtigt wäre, wenn man den Simonismus bloß 
aus den Pſeudoclementinen kennen würde. Für die hiſtoriſche Perſönlichkeit Simons 
aber iſt die Apoſtelgeſchichte (I. c.) der allervollgültigſte Zeuge. — Innere Pare 
teiung und Zerſplitterung mußte die Simoniſche Schule ihrem baldigen Untergange 
entgegenführen. Von den verſchiedenen Fractionen, in die ſie zerfiel, Cleobier, 
Gorthenier, Masbotheer, Adrianiten, Eutycheten, Dofitheer und 
Men andrianer, verdienen nur die beiden letztern eine beſondere kurze Beachtung. 
Die Menandrianer (ſ. d. A.) haben ihren Namen von Me nander, der nach 
Simons Tode an die Spitze der Schule trat und in der Hauptſache die Lehren ſeines 
Meiſters adoptirte. Nur ſtellte er ſich noch höher als dieſer, führte eine neue 
Waſſer⸗ und Feuertaufe ein, und verſprach ſeinen Schülern durch dieſelbe ewige 
Jugend und ewiges Leben (Epipha n. haer. XXII. Iren. adv. haer. lib. I. c. 23. 
n. 5). — Eigenthümlich war das Verhältniß, in welchem Doſitheus (ogl. d. A.) 
zu Simon ſtand. Anfangs Simons Lehrer, anerkannte er ſpäter deſſen Superiorität 
und wurde fein Schüler. Doch wich er in einigen Lehrpuneten von demſelben wie- 
der ab, verwarf namentlich die Aeonenlehre, behauptete die ewige Exiſtenz der Welt, 
vermied den Antinomismus und wollte das Geſetz beibehalten wiſſen (vgl. Origen. 
adv. Celsum lib. I. et VI. Clementin. homil. II. 24. Epiphan. haer. XIII. 
Theo doret. haeret. fabul. I. 2.). [Defele.] 
Simon, Richard, aus der Geſellſchaft der Oratorianer zu Paris, einer der 
ausgezeichnetſten Gelehrten des 17. Jahrhunderts im Fache der Bibelkunde, Be⸗ 
gründer der hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in das alte und in das neue Teſtament. 
Er wurde von Katholiken und Proteſtanten vielfach angefochten, am meiſten und 
heftigſten aber von den letzteren, deren Vorurtheilen in Betreff der hl. Schrift er 
ſtark zu Leibe ging, und hatte daher ein ſehr beunruhigtes Leben. — Er wurde ge- 
boren den 14. Mai 1638 in Dieppe, einer feſten Seeſtadt an der Mündung des 
Arques, Departement der niedern Seine, in Frankreich. Der reichbegabte, uner⸗ 
müdet fleißige, in den Schulen ſeiner Vaterſtadt bald ausgezeichnete feurige Knabe 
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zog die Aufmerkſamkeit des Oratorianers Fournier auf ſich, welcher ihn für ſeine 
Geſellſchaft zu gewinnen ſuchte. Simon, dem ſeine ſehr achtbare, aber arme Eltern 
leine glänzende Laufbahn zu eröffnen vermochten, fühlte ſich durch den Ruf des Ora⸗ 
toriums angezogen und nahm die Einladung an. Ohne irgend welchen Erſatz zu 
leiſten, durfte er das erſte Jahr ganz ſeinen Studien widmen. Das erweckte bet 
Andern Widerſpruch, und dieſer in Simon Mißmuth, ſo daß er die Congregation 
wieder verließ im J. 1656 und von Paris nach Hauſe zurückkehrte. Ohne alle 
Mittel, ſeine gelehrten Studien fortſetzen zu können, hatte er bereits ſeine Neigung 
zur Wiſſenſchaft aufgegeben und einen beſcheidenen Beruf gewählt, als der Official 
de la Roque von Rouen ſich ſeiner annahm und zur Vollendung ſeines theologiſchen 
Curſes ihn nach Paris ſchickte. Mit friſchem Muthe und doppeltem Eifer griff der 
vorher entmuthigte Jüngling zu den unterbrochenen Studien. Bald überzeugte er 
ſich, daß eine gründliche Kenntniß der hl. Schriften für die Behandlung der ge⸗ 
ſammten Theologie von der größten Bedeutung ſei; darum verwendete er in einem 
fünfjährigen theologiſchen Curſe den größten Fleiß auf Erlernung der Sprachen, 
darin die hl. Schriften urſpruͤnglich geſchrieben find. Im J. 1662 erhielt er die 
zweite Einladung, in die Congregation des Oratoriums einzutreten. Er folgte und 
durfte auch jetzt wieder das ganze Jahr des Noviciats, welches ſonſt für Leſung 
aſcetiſcher Schriften und für Meditation und fromme Uebungen beſtimmt war, faſt 
ausſchließlich ſeinen Studien leben. Mit allem Eifer verlegte er ſich auf das Stu⸗ 
dium der Sprachen, der hebräiſchen, chaldäiſchen, arabiſchen, rabbiniſchen, griechi⸗ 
ſchen, insbeſondere der ſ. g. helleniſtiſchen und der lateiniſchen. Er las nicht bloß die 
hl. Schriften im Urtexte, er las dazu alle darauf bezüglichen Schriften der Väter, 
beſonders des Hieronymus. (cf. Hist. crit. du texte du N. T. Préface.) Täglich 
kam er mit dem Superior des Hauſes zuſammen und hatte Gelegenheit, durch ſeine 
Unterredungen deſſen Meinungen und Vorurtheile über heilige Philologie zu ver⸗ 
beſſern. Dieſes und der Umſtand, daß Simon ungeſtört ſeinen Studien leben durfte, 
vermochte Mitglieder der Congregation zu der Klage bei dem General, daß in dem 
Hauſe, welches ſonſt dem Gebete und frommen Uebungen beſtimmt geweſen, nun 
auch profane Wiſſenſchaft betrieben und ſogar häretiſche und verbotene Bücher ge⸗ 
leſen würden. Bei der Unterſuchung darüber berief ſich Simon einfach auf die ihm 
von Seite des Obern gegebene Erlaubniß und gewann zu der Freundſchaft des 
Superiors bei dieſer Gelegenheit auch noch die Gunſt des Generals. Um ſo heftiger 
und bitterer wurde der Zorn ſeiner Gegner. Um ruhig und ungeſtört ſeinen Stu⸗ 
dien leben zu können, hatte Simon deßhalb bereits den Entſchluß gefaßt, das Ora⸗ 
torium zu verlaſſen und in den Orden der Jeſuiten einzutreten. Nur die Freund⸗ 
ſchaft des Superiors im Hauſe hielt ihn zurück bis er nach vollendeten Inſtitutions⸗ 
Jahren nach Jülich geſchickt wurde, um dort Philoſophie zu lehren. Bald aber 
wurde er nach Paris zurückberufen, um über eine Bibliothek orientaliſcher Schriften, 
welche die Congregation erworben hatte, einen Catalog zu fertigen. Mit wahrer 
Begeiſterung ging Simon an die Arbeit. Er verfaßte nicht bloß den Catalog; er 
las, las wieder, ja er verſchlang faſt alle, auf ſeine Lieblingsſtudien bezügliche 
Schriften und beſuchte zugleich die Königliche und die Colbertiniſche, ihm freundlich 
geöffneten Bibliotheken ſehr fleißig und ſammelte auch darin Vieles. Nach Beendi⸗ 
gung ſeiner Arbeit kehrte er (1668) zu ſeinem philoſophiſchen Lehramte nach Jülich 
zurück. In dieſer Zeit gab er eine von einem Gabriel de Philadelphia über den 
Glauben der orientaliſchen Kirche verfaßte Schrift heraus mit Erklärung und Noten 
in lateiniſcher Sprache. Im J. 1670 erlangte er in Paris nach einem glänzend 
beſtandenen Examen die Prieſterweihe. Bald darauf gab der Janſeniſt Dr. Arnauld, 
ein Werk heraus über die Fortdauer des Glaubens. Ein Dr. Duroi in Paris 
wünſchte darüber die Anſicht Simons zu erfahren. Auf langes Bitten erſt ſetzte 
Simon in einem Briefe auseinander, wie er Einiges in dem Werke genauer, An⸗ 
deres der Wahrheit angemeſſener behandelt wünſchte. Dieſer Brief war der Grund 
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zu langer Feindſchaft und heftiger Verfolgung. Der Brief kam namlich auf irgend einem 
Wege in die Hände der Männer von Porte royale, den warmen Verehrern Arnaulds 
Cf. Janſenismus). Was lag dieſen näher, als die Vermuthung, Simon wolle 
den Ruhm Arnaulds ſchmälern? Faſt gleichzeitig (tim J. 1674) gab Simon drei 
kleinere Schriften heraus, nämlich: a) Ceremonies et Contumes, qui s'observent 
aujourdhui parmi les Juifs. b) Voyage du Mont Liban. Die dritte derſelben ver- 
theidigte die Sache eines Prieſters Verjo gegen Benedietinermönche mit ſieghaften 
Gründen. Dadurch zog er ſich auch den Haß der Benedietiner zu, und da Verjo 
einen Bruder im Jeſuitenorden hatte, machte man ihn auch der geheimen Hinneigung 
zu dieſem Orden verdächtig. Simon wurde wiederum verklagt bei ſeinem General 
in Rom. Dieſer wollte den Geplagten weiteren Feindſeligkeiten entziehen und bot 
ihm eine ehrenhafte Stellung in Rom an. Da Simon bereits mit der Herausgabe 
ſeiner kritiſchen Geſchichte des A. Teſtaments (Histoire critique du Vieux Testa- 
ments) beſchäftigt war, erbat er ſich einige Tage Bedenkzeit, und verzichtete dann, 
um ſeiner Arbeit nicht entzogen zu werden, auf die angebotene Stelle. Ehe er aber 
ſein Werk wirklich herausgab, ließ er es durch den Dr. der Theologie, Pirot, revi⸗ 
diren, verſchaffte ſich das Privilegium des Ordinariats und die Erlaubniß zum 
Drucke von Seite des Generals ſeiner Congregation. So von allen Seiten vor⸗ 
ſichtig geſichert erwartete er die Ankunft des Königs, welchem er das Werk gewidmet 
hatte, um das erſte Exemplar demſelben zu übergeben. Allein die Männer von 
Porte royale wußten ſich ein Exemplar zu verſchaffen. Im Inhaltsverzeichniſſe 
laſen fie: ,, Moise ne peut etre l'Auteur de tout ce, qui est dans les livres qui lui 
sont attribués.“ Dieſes benützten fie, um ein Verbot gegen den Verkauf diefes 
Buches auszuwirken (1678), (Cf. Lettres chois. tom. IV. lettr. 9. p. 52. tom. III. 
Suplem. Lettres 1. p. 260. ss. Bruzen la Martinière, éloge historique de R. Simon 
p. 30.). Endlich ermüdet durch fortwährendes Mißgeſchick und unaufhörliche Ver⸗ 
folgung und „comme j'ai de l'aversion pour tout ce qui s’appelle affaire, j'ai 
mieux aimé aller vivre en solitaire a la campagne, que de demeurer en un lieu, 


ou je n' aurais aucune tranquilité d'ésprit,“ begab er ſich zunächſt nach Bolleville, 


wo er vier Jahre in aller Stille ſeinen prieſterlichen Pflichten und der Wiſſenſchaft 
lebte. In dieſe Zeit fällt ſeine Vertheidigung gegen de Veil und Spanheim. Im 
J. 1682 ging er nach Dieppe und blieb dort bis zur Zerſtörung der Vaterſtadt 
1694. In dieſer Zeit verfaßte er gegen Iſaak Voß feine ,,Castigatiores et Ex- 
cerpta,“ gegen Joh. Clericus, Dupin ſeine „Reponse aux Sentimens etc.“ (Martiniere 
I. c. p. 52. ss.) Endlich 1689—91 gab er ſeine kritiſche Geſchichte des N. Teſta⸗ 
ments, der Ueberſetzungen und Commentatoren deſſelben, und 1694—95 ſeine 
Neuen Bemerkungen dazu heraus. (Hist. critique du texte du N. T.; des Versions du 
N. T.; des princip. Commentat. du N. T.; Nouvelles Observations etc.). Hier fand 
er, merkwürdiger Weiſe, keinen Gegner von Bedeutung. Nur Coulanus und 
H. Majus verſuchten leichte Angriffe. Von 1694 lebte Simon ganz zurückgezogen 
in Paris und hatte dort neue Anfechtungen zu erfahren, weil er einem Fremont 
d'Ablancourt einige Beiträge und Bemerkungen zu einer Ueberſetzung des N. Teſta⸗ 
ments gegeben hatte. (Ordonnance de S. E. M. le Cardinal de Noailles etc. in 
Lettres choisis tom. II. p. 333 ss. und Remontrance à M. le Cardinal de Noail- 
les etc. ebendaſelbſt p. 346 ss.). Mißmuthig ging er nach Dieppe zurück. Aber 
auch dort wurde er der Obrigkeit verdächtigt. Dieſe verlangte ſeine Handſchriften 
zu ſehen. Darüber wurde Simon fo niedergeſchlagen und verzagt, daß er alle ge— 
ſammelten literariſchen Schätze für weitere Arbeiten Nachts ohne Wiſſen ſeiner 
beſten Freunde heimlich verbrannte. Sofort aller weiteren wiſſenſchaftlichen Hilfs- 
mittel, welche er mit unermüdetem Fleiße geſammelt hatte, beraubt und durch die 
fortwährenden Quälereien im Innerſten zerriſſen, ergriff ihn ein heftiges Fieber. 
Er ſah ſein Ende und verlangte den Troſt der hl. Sterbeſacramente und ſtarb dann 
„d'une maniére chretienne et édiflante“ den 10. April 1712. — Schon dieſe 
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wenigen Züge aus dem Leben des Gelehrten ſind geeignet, manche Urtheile, welche 
von Freunden und Feinden der Kirche über ihn gefällt worden ſind, zu erklären und 
zu berichtigen. Simon war mit Ueberzeugung kathol. Prieſter geworden, lebte in 
allen Lagen den Pflichten dieſes Standes getreu, wie er auch als frommer Katholik 
ſtarb. Ueber die Abſicht, welche ihn bei Verfaſſung ſeiner Schriften leitete, ſpricht 
ſich Simon ſelbſt alſo aus: „Comme je n'ay aucune interest particulier, qui m'en- 
gage dans ce qu'on appelle party, le seul nom méme de party m étant odieux, je 
proteste, que je n'ay point eu d’autre vie en composant cet ouvrage, que d’étre 
utile à l’église en établissant ce qu’ elle a de plus sacré et de plus divin;“ (Hist. 
crit. du texte du N. J.) und an dem gleichen Orte: „Le dessein de ceux, qui 
exercent cet art (de critique), n'est pas de détruire, mais d'établir.“ In der 
Vorrede zu ſeinem jüngſten Werke (Nouvell. observ.) verſichert er: „Ayant declaré 
plusieurs fois, que je ne suis attaché a aucun party, mais seulement a l Eglise 
Catholique, je dois faire gloire de me rendre a la verité.“ „En un mot, je n'ay 
eu d’autre dessein que d’établir la créance commune de |’Eglise contre les nou- 
veautés des Protestans, et d’étre utile 4 ceux qui s’appliquent a l’etude des 
Livres sacrés.“ (Hist. critique des Versions, Avertiss.) Wie ſehr es Simon gelungen, 
dieſem beabſichtigten Ziele ſich zu nähern, lehren am deutlichſten die Schriften ſeiner 
Gegner. Coulanus ſieht ſich veranlaßt, gegen Richard Simon zu beweiſen: 1) die 
Abfaſſung der hl. Bücher war durchaus nothwendig zur Erhaltung und Befeſtigung 
der chriſtlichen Religion. 2) Das Anſehen und die Geltung der hl. Bücher ſtützt ſich 
urſprünglich nicht auf die mündliche Ueberlieferung, auch iſt weder die Entſtehung 
noch die Erklärung der hl. Schrift in ſolcher Ueberlieferung zu ſuchen. 3) Die 
hl. Schrift enthält Alles, was wir zu glauben haben, deutlich und klar. 4) Die 
Unfehlbarkeit der Kirche kann nicht begründet werden. 5) J. Joh. 5, 7 iſt debt. 
(Examen de l'Hist. crit. du Nouv. Test. Amſterdam 1695.) Weil Simon den 
ſtrengen Begriff der Inſpiration, wornach jedes Wort unmittelbar vom hl. Geiſte 
ſelber dietirt worden, bekämpfte, entgegnete Spanheim: man befeſtige ſich bei Simon 
bloß in der Kunſt, an den Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion zu zweifeln. 
Ambrune meinte, wäre Simon nicht angeſteckt geweſen von den Vorurtheilen der 
römiſchen Curie, fo hätte er in der That ein bewunderungswerthes Werk geliefert, 
— eine Anſicht, welche ſpäter Semler (Vorrede zur Ueberſetzung der Schriften 
Simons von Cramer S. 14— 15) fo ziemlich beſtätigte. — Der Proteſtan⸗ 
tismus hatte, wie bekannt, im 16. Jahrhunderte den Glauben allein auf die Bibel 
gebaut und freie Forſchung Jedem zugeſichert. Damit war der launenhafteſten Will⸗ 
kür auch in Sachen der hl. Kritik und Exegeſe Thür und Thor geöffnet. Wer die 
Geſchichte jener Zeit kennt, weiß, daß ſowohl die Reformatoren als ihre Schüler 
davon einen recht freien Gebrauch gemacht haben. — Auf der andern Seite hatten 
ſich die kathol. Gelehrten durch das ganze Mittelalter mit kritiſchen Fragen über 
die hl. Schrift wenig oder gar nicht befaßt; in der Exegeſe aber, hauptſächlich dem 
myſtiſchen, allegoriſchen, tropologiſchen und anagogiſchen Sinne nachgehend, die 
grammaticaliſch-hiſtoriſche Auslegung, wenn nicht vernachläſſigt, fo doch in den 
Hintergrund geſtellt. Gründliches Eingehen in die bibliſchen Wiſſenſchaften that 
darum Noth. Seit dem Wiederaufleben der alten claſſiſchen Literatur und den 
vielfältigen Angriffen von Seite der Proteſtanten hatten auch einzelne Katholiken 
wirklich Verdienſtliches darin geleiſtet. Doch hielt es ſchwer, über das Hergebrachte 
hinaus zukommen; auch fehlte es häufig an der genauen Kenntniß und Prüfung des 
„Alterthums und ſeiner auf die hl. Schrift bezüglichen Zeugniſſe und Urkunden, ſowie 
das Verſtändniß der alten Sprachen noch felten weit gediehen war. Richard Simon 
ſuchte hier dem Mangelnden abzuhelfen. — Hatte man bis dahin ſich mehr mit der 
innern, niedern oder Verbalkritik beſchaftigt, und derſelben vorgearbeitet, wie z. B. 
Millius; fo erkannte Simon das Bedürfniß der höhern und der äußern Kritik. 
Denn wenn — aus rein fubjectiven Gründen verwarfen und die Andern auf 
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den einfachen Ausſpruch der Auetorität hin glaubten und annahmen; fo konnte man 
auf keinem andern Wege der Wiſſenſchaft genügen und den Streit gründlich ſchlich— 
ten, als indem man die Thatſachen, worauf die Auctorität ſich ſtützt bei ihren Aus⸗ 
beben, prüfte und entweder beſtätigte oder zu deren Verwerfung hinreichende Gründe 
eibrachte. Dieſes Geſchäft war vorzugsweiſe ein hiſtoriſches. Darum gab Simon 
ſeinen Werken auch den Titel 5 kritiſche Geſchichte“ (Histoire critique eto.) . Bei 
aller Anerkennung der Auctorität forderte aber Simon bei dieſer Unterſuchung voll⸗ 
kommene Freiheit. „Comme il ne s'agit d'aucun dogme, mais d'un pur fait, et 
qu'en matiére de faits on depend de l'inspection des piéces, 1’autorité de qui 
que ce soit ne peut empécher, qu'on examine ce qui en est dans la verité.“ 
(cf. Arnauld. de Cert. de I' Eorit. s. Livr. II. Chap. 8. p. 133.). Großen Nachdruck 
legte Simon auf das Zeugniß der Feinde. — Früher hatte man bei kritiſchen und 
exegetiſchen Unterſuchungen über die hl. Schrift keinen Unterſchied gemacht zwiſchen 
A. und N. Teſtamente und beide immer gemeinſam und in Einem behandelt. Simon 
trennte zuerſt die Behandlung beider. Dazu veranlaßte ihn das eigenthümliche Ver- 
hältniß, welches zwiſchen der Tradition und den hl. Schriften des N. Teſtaments 
beſteht. „On trouvera en cet ouvrage, que si on separe la regle de droit de celle 
de fait, c'est a-dire, si on ne joint la Tradition avec l’Ecriture on ne peut pres- 
que rien assurer de certain dans la Religion. Ce n'est pas abandonner l’interest 
de la Parole de Dieu, que de lui associer la Tradition de l’Eglise; puisque celui 
qui nous renvoye aux Saintes Lettres, nous a aussi renvoyé a |’Eglise, a laquelle 
il a cerfié ce sacre depost.“ (Hist. crit. du N. T.). Bei dem A. Teſtament ift 
das Verhältniß ein anderes. — Nachdem Simon feine kritiſchen Unterſuchungen 
über die Aechtheit und das Anſehen der hl. Schrift vollendet hatte, lag ihm daran, 
auch eine der Wiſſenſchaft entſprechendere Auslegung vorzubereiten und zu begrün⸗ 
den. Simon hatte ſich zwar eine klare Vorſtellung von einer wiſſenſchaftlichen Her⸗ 
meneutik gebildet; da er aber nur die grammaticaliſch-hiſtoriſche Auslegung als bes 
rechtigt und in der Wiſſenſchaft entſcheidend anerkannte, während man gewöhnlich 


die myſtiſche Auslegung jener vorzog, wie man den Kern der Schale vorzieht (conk. 


Santes Pagninus); ſo ſchrieb er keine beſondere Hermeneutik, ſondern hielt es für 
räthlicher, ſeine Anſichten hierüber in einer kritiſchen Geſchichte der namhafteſten 
Commentatoren der hl. Schrift niederzulegen und dadurch die Sache zugleich noch 
anziehender und inflructiver zu machen. Er ſelbſt fagt: „il reste maintenant de 
donner des regles, qui nous découvrent la veritable maniére d’expliquer les Livres 
sacrés: et afin d’y réussir mieux j'ai cru, qu'il était plus a-propos d’examiner les 
meilleurs Auteurs, qui ont écrit sur ce sujet en marquant leurs perfections et 
leurs defauts, que d’apporter un grand nombre de regles, qui ne nous toucheraient 
pas tant, qu’ une Histoire critique de principaux Ecrivains, — lesquels ont tra- 
yaillé sur la Bible.“ (Hist. crit. du N. T. livr. III. chap. V. p. 371.). Es fet uns 
vergönnt, nur an einzelnen wichtigen Fragen zu zeigen, welchen gelehrten Stand⸗ 
punct Simon eingenommen und welche Verdienſte er ſich erworben hat. Nachdem er, 
in Betreff des Urſprungs der hl. Schriften des N. Teſtaments nachgewieſen, (Hist. 
crit. du texte du N. T. Chap. I.) wie die Apoſtel erſt dann, als fie theils durch Ver⸗ 
folgungen, theils durch ihren Beruf, das Evangelium auch Andern zu verkünden, 
von den durch mündliche Predigt gegründeten Gemeinden getrennt worden waren, 
zu Abfaſſung von Schriften fic) veranlaßt geſehen, ja wie einzelne Schriften nur 
beſondern Bitten ihren Urſprung zu verdanken haben, — beſchreibt er das Verhält⸗ 
nif dieſer Schriften zur Kirchenlehre im Allgemeinen auf folgende Weiſe: „A L'égard 
du N. T. la doctrine de I' Evangile était établie dans plusieures Eglises auparavant 
qu'on en eust rien mis par écrit; et depuis ce tems la St. Irenée, Tertullien et les 
autres premiers Peres n’ont pas tant eu recours dans leurs disputes contre les 
Hérétiques a la Parole de Dieu contenue dans les Livres sacrés, qu’ a cette méme 
Parole non-écrite, qui s’était conservée dans les principales Eglises, les quelles 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 11 
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avaient été fondées par les Apdtres. Lorsque les Evéques se sont assemblés dans 
1 pour devices la créance de Eglise ils-y-ont chacun apporte une 
declaration de ce qu'on croyoit dans leur Eglise de sorte, que cette créance 
regue dans les premieres Eglises a servi ensuite comme de regle pour expliquer 
les passages obscures de l’Ecriture. C'est pourquoi les Peres du Concile de 
Trente ont ordonné sagement, qu'on n’ interpreteroit point | Ecriture sainte contre 
le sens uniforme des Péres et de plus ce méme Concile a donné antant d'autorité 
aux veritables Traditions non-écrites, qu’ a la Parole de Dieu, qui est contenue 
dans les Livres sacrés, parcequ’il a supposé en méme tems, que ces Traditions 
non-écrites venoient de Notre Seigneur etc. (Hist. crit. du N. T.) Damit war 
nun die von Proteſtanten beliebte und hartnäckig feſtgehaltene, Auffaſſung und Dar⸗ 
ſtellung in ihrer Haltloſigkeit klar aufgezeigt. Ebenſo gründlich weist Simon nach, 
daß die urſprünglichen Handſchriften der Apoſtel (Autographen) frühe verloren ge⸗ 
gangen, daß die verſchiedenen Zeugniſſe, welche man aus dem Alterthume für die 
längere Fortdauer derſelben beibringe (z. B. Tertull. de praescript c. 36; Chronic. 
Alexandr. edit Monachii p. 521. de Evangel. Barnabae cf. Credner, Einleitung 
p. 73. s. —) entweder Nichts, oder etwas Anderes, als das Gewünſchte beweiſen, 
daß ſomit nur die Auctorität der Kirche für die unverfälſchte Forterhaltung der 
hl. Schriften angerufen werden könne (ok. Hist. crit. du texte du N. T. Chap. I. 
III. IV.) Bei dem Allem und wenn auch die Kirche die Ueberſetzung der Vulgata 
für authentiſch erklärt hat, bleibt der Kritik noch freier Raum genug. Denn die 
Kirche hat in Sachen der Kritik und der Grammatik nie irgend ein Statut aufge⸗ 
ſtellt. L'Eglise a toüjours conservé les verités contenues dans I' Ecriture; mais 
elle n'a pas pour cela donné l'esprit de sincerité aux Copistes, qui decrivaient 
les Exemplaires de la Bible et elle ne les a pas empéché d'introduire des chan- 
gements dans leurs Exemplaires. Je ne crois pas aussi qu'on ail pu totjours cor- 
riger les Exemplaires corrompus par les Hérétiques sur ceux, qui avaient été 
decrit par des Catholiques. — C’est pourquoi cette conservation des Livres sacrés 
dans |’Eglise ne peut regarder que la Bible en gros et non pas en particulier.“ 
(Hist. crit. du N. T. Livr. III. Chap. XXII. p. 493.) Das Coneil von Trient hat 
aber nur darum die Vulgata für authentiſch erklärt, um „nimium nec plane lau- 
dabile studium et quasi libidinem scripturas latine interpretandi“ zurückzudrängen, 
und um nicht wieder „in priscum illud editionum Chaos“ hinein zu gerathen. Das 
Wort „authentiſch“ will demnach, wie auch das ſechste allgemeine Concil (ek. R. 
Simon Hist. crit. du N. T. p. 265.) es gebraucht, nur eine getreue Ueberſetzung 
bezeichnen, welche jeden Verdacht einer willkürlichen Aenderung ausſchließt. Es iſt 
demnach einer geſunden Kritik damit durchaus Nichts in den Weg gelegt. Ueber 
dieſe Auffaſſung wurde Simon von Cardinal de Noailles, Erzbiſchof von Paris 
Cf. Janſenis mus) hart getadelt. (Ordonance en Lettr. chois tom. II. p. 333. 8.) 
— Auch über die Titel der hl. Schriften und darüber, was aus denſelben gefolgert 
werden darf, hat fic) Simon verbreitet. (Hist. crit. du texte du N. T. Chap. II.) 
Große Verdienſte hat ſich Simon erworben durch ſeine gründlichen Unterſuchungen 
über die Mss. (Hist. crit. du texte du N. T. Chap. 29—33. Dissert. crit. sur les 
Mss. du N. T.) Er erkannte und beſchrieb die hauptſächlichſten Codices, ihren Ur⸗ 
ſprung, Werth und ihr Alter genau. Den Weg, welchen Griesbach durch langes 
Studium als den einzig wahren erkannt, und welchen, wie er ſagt, Semmler zu 
betreten angefangen hatte: nämlich die noch vorhandenen Codices in Familien ein⸗ 
zutheilen, hatte Simon gezeigt und vielleicht Semmler bei dieſem kennen gelernt. 
Mehrere Mss., die von einander abſtammen „ne doivent passer, que pour un, 
le second ayant été fait sur le premier.“ (Hist. crit. des princip. Comment. du 
N. T, p. 514.). Ja Simon ſchreitet bis zu dem Gedanken vor, welchen Hug mit 
ſo viel Scharfſinn und Vorliebe verfolgte, daß auch im Griechiſchen eine Textes⸗ 
recenſion, beziehungsweiſe Correction vorgenommen worden ſei, wie Hieronymus 
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im Lateiniſchen eine ſolche beſorgt habe. Simon ſpricht nämlich von den Bedenken, 
welche den Hieronymus von einer Aenderung des vor ihm liegenden verdorbenen 
Textes abzuhalten drohten, und faͤhrt dann fort, er habe eine Aufmunterung in 
dem Vorgang der Griechen gefunden: „mais il avait devant les yeux l'exemple 
d' Origèene et de Pierius et de quelques autres habiles Criliques, qui avaient fait 
4 Voriginal grec du N. T. ce qu'il faisait alors dans les exemplaires latins.“ 
(list. crit. du texte du N. T. préface.) Um das Unternehmen des Origenes zu 
rechtfertigen, fagt er: „les ouvrages des anciens Philosophes et des Poétes ont 
aussi été sujets aux mémes alterations (— auxquelles les Livres Sacrés —); 
dira-t-on pour cela qu’on n’en peut pas tirer les veritables sentimens de Platon, 
d' Aristote et d'Homère? Les Critiques y ont mis la main pour séparer ce qui 
était veritablement d’eux d’avec ce qui n’en est point. Origéne a fait la méme 
chose a l'égard des livres du N. T.“ (Dissert. crit. sur les Mss, du N. I. 
p. 31—32.). Auf diefen ſelben Gedanken der zoun éxdoorg des Hug kommt 
Simon öfter zurück. — Ebenſo gründlich und in den Reſultaten mit den Neuern 
übereinſtimmend hat Simon über die Ueberſetzungen und Citationen abgehandelt. 
— Wie bei kritiſchen Fragen, ſo geht Simon auch in Sachen der Hermeneutik 
keinen Schritt vorwärts, ohne feſten und ſichern Grund gelegt zu haben. Er be⸗ 
ſchreibt darum ſogar den Urſprung der Sprache und das Verhältniß zwiſchen Ge⸗ 
danke und ſeinem ſprachlichen Ausdrucke, (Hist. crit. du N. T. Liv. I. Chap. XIV 
et XV.) wobei ihm Spanheim den Vorwurf machte, daß er, dem Gregor von Nyſſa 
folgend, gegen die hergebrachte, gemeine Meinung Gott den Ruhm raube, der 
unmittelbare Urheber der Sprache zu ſein. Eben ſo genau beſchreibt Simon 
das neuteſtamentliche Sprachidiom. Nachdem er den helleniſtiſchen Dialect nach 
ſeiner Entſtehung und Ausbildung dargeſtellt, ſagt er: „il ne sullit pas d'etudier 
la langue grecque dans les Auteurs profanes; puisque les Ecrivains du Needs 
ont un stile particulier, qui est embarassé et qui demande une trés-grande 
application. Pour s’accoutumer a ce stile, il est a-propos de lire la Version 
grecque des Septante etc., que les. Apotres ont imitée. II est de plus necessaire 
detudier en particulier le stile de chaque livre du N. T. Car bien qu’ils soient 
écrits en un certain langage, que j’ai appellé ailleurs langue de Synagoge, cha- 
que Ecrivain a quelque chose qui lui est singuliére. — Le plus difficile a entendre 
de tous est Saint Paul, qui est quelquefois a fin de sa periode avant qu'il lait 
-achevé. C'est ce qui a donné lieu a ce grand nombre d’hyperbates ou trans- 
positions qu'on trouve dans ses Epitres. (Hist. crit. du texte du N. J. p. 311.) 
Et quand il traite quelque maticre il se jette ordinairement dans l'autre extremité 
de sorte , qu'il semble nier absolument ce qu'il ne nie cependant point. (— Ceux 
qui n’ont point fait assez de reflexion sur cette regle, ont forme une Theologie 
à leur mode, qu'ils ont attribuée a St. Paul —) (Hist. crit. des Comment. 
p. 659.) — Les Apotres et les Evangelistes, étant nés Ebreux ont suivi dans 
leurs écrits le genie de la langue Ebraique, qui met souvent un temps pour un 
autre et qui a plusieurs autres choses, qui lui sont propres. Et ce n est pas ie 
Yement St. Matthieu, qui a imité ce stile des Ebreux, mais Kuss les autres Exan- 
gelistes. (Hist. crit. du texte du N. T. p. 311.). oa Im teh Jahrhunderte waren 
die Exegeten viel beſchäftigt mit der Frage über Inſpiration, 1 885 
neigte man gerne zu der Anſicht hin, daß die hl. Schriftſteller paffive Wer Au 
des hl. Geiſtes geweſen ſeien. Auch katholiſche Theologen näherten ſich Bile f ar 
faſſung. Dagegen faßten Grotius, (Vot. pro Pace Ecol. tit. de Poe cl 9 
Spinoza (tract. theol. polic. cap. 11—12.) und Clericus (Sentimens de quelq- 
6010 i XII.) die Apoſtel als gewöhnliche Lehrer auf, 
Theolog. de Hollande Epist. V. XI. XII.) die Ap ft § . rzählten 
welche mit raäſonirendem Verſtande nach rein menſchlicher Art abl es eh 
Sputirten. Darum machte auch Simon dieſe Frage zum Gegenſtande fer 5 
phy ie i i über ſeine Anſicht zu erfahren, als 
fuchung. Und es iſt wohl um fo intereſſanter darübe . 
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Auguſti (Verſuch einer hiſt. dogmat. Einleitung S. 6, 45 und ſonſt.) behauptet, 
Simon ſei in die Fußſtapfen des Spinoza eingetreten. Ce qui a trompé Spinosa 
est qu'il s'est imaginé, qu'un homme ne peut pas se servir de sa raison et étre 
en meme temps dirigé par l’Esprit de Dieu: comme si en devenant EInterprete de 
Dieu on cessait d’étre homme et qu'on fut un instrument purement passiv, si j ose 
me servir de ce terme. (Hist. crit. du texte du N. T. p. 299.) Les Prophètes de 
Spinosa sont des Enthousiastes, qui ressemblent plitot a des hommes Poussés par 
un esprit de fureur, que par un esprit prophetique. — Jesus Christ qui avait 
promis 4 ses Apétres que I' Esprit de Dieu les conduirait dans toutes les fonctions 
de leur ministére, ne les a privé de leur raison et de leur memoire. Bien qu ils 
fussent inspiré ils ne cessaient pas d’étre hommes et de se conduire a la maniére 
des autres hommes. J’avoue qu'ils n'ont pas eu besoin d'inspiration pour ecrire 
des faits, dont ils etaient temoins. Mais cela n’ a pas empéché, qu'ils ne fussent 
dirigé par l’Esprit de Dieu en tout ce qu'ils ecrivaient. En effet il y a de la 
subordination entre ces deux choses (— la raison et l’inspiration —): lune ne 
détruit pas l'autre (I. c. p. 300.). Wie ſehr Simon die Abſicht hatte, auch bei 
dieſem Puncte an der kirchlichen Anſchauung feſtzuhalten, erhellt daraus, daß er die 
bekannte dritte Propoſition des Leſſius Cf. d. A.) und Hamelius, welche er anfang- 
lich für annehmbar gehalten hatte, ſpäter verwarf und ſeine frühere Aeußerung 
retractirte. (Hist. crit. du texte du N. T. p. 272 sqq. Nouvell. Observ. p. 33 sqq. 
Lettres chois. tom III. p. 320. — Réponse aux Sentimens de quelg. theolog. 
chap. 9.) — Simon hielt im Allgemeinen ſtrenge an der hiſtoriſch-grammaticali⸗ 
ſchen Auslegung feſt und forderte, namentlich für die Ueberſetzung die größte Ge⸗ 
nauigkeit. II n'est pas assez de rendre le sens pour sens, mais il faut en conser- 
ver autant qu'il est possible la force, l’étendue, l’ordre, la structure et les liai- 
sons. Unter den Alten zog er darum den Chryſoſtomus, gegen die herrſchende Uebung 
ſeiner Zeit, dem Auguſtinus meiſtens vor; ja er billigte öfters von dem Stand⸗ 
-puncte der wiſſenſchaftlichen Auslegung aus die Ueberſetzung und Deutung des 
Pelagius und des Hugo Grotius. Ne s’agissant que de l’explication de certains 
passages de I'Ecriture, sur lesquels S. Augustin et S. Chrysostome ne sont pas 
toujours d'accord j'ai cru qu'il m’était permis de suivre les interpretations de S. 
Chrysostome, lorsqu’elles me paroissaient plus literales. Cette diversité, qui ne 
regarde nullement le fond de la doctrine, n’empéche point qu'ils ne conviennent 
entre eux sur les points essentiels de notre créance. (Nouv. Observat. Préface.) 
Dieſes Verfahren zog ihm manchen herben Tadel zu, felbft von Boſſuet, welcher 
ihn anklagte beſonders auch darüber, daß er Röm. V, 12 von der hergebrachten 
Ueberſetzung abgegangen und für in quo — quatenus empfohlen hatte. Darauf 
zeigte er, qu'on a pu traduire-quatenus et que c’était en effet le sens grammatical: 
de ce mot grec <p q, sans tomber dans l’erreur de Pelage. (Hist. crit. des Vers. 
du N. I. P. 262. Nouvell. Observ. Lettres chois. tom. II. p. 321.) Nur bet den 
prophetiſchen Stellen der hl. Schrift ließ Simon eine doppelte Auslegung zu. Er 
ſagt: Je ne doute point, qu'il n'y ait plusieurs endroits de la Bible, ou Dieu a 
voulu attacher differens sens: mais il serait ä-propos de marquer ces endroits-la 
et en méme temps les raisons qu’on peut avoir de donner differentes explications 
a ses passages. On ne peut nier par exemple, que beaucoup de choses qui sont 
contenues | dans le N. T. ne puissent s'appliquer, méme selon le sens literal à 
David et a Notre Seigneur: et cela est appuyé sur P'idée que nous avons de la 
Religion chrétienne. Comme ces deux religions ne different point en substance, ef 
que la derniére est la perfection de la premiére, il arrive que ce qui est dit de 
David ou de Salomon a la lettre pour le temps qu’ils ont vécu, sera aussi dit de 
Notre Seigneur a la lettre mais dans un sens plus étendu. (Hist. crit. du N. T. 
390.). 11 est certain que la Religion chrétienne est fondée sur celle des Juifs. 
Les Chrétiens ont cel commun avec eux, qu’ils adorent le meme Dieu qu’ils. 
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eroyent un Messie promis dans les Livres de I'Ancien T., qu'ils recoivent égale- 
ment. C’est pourquoi les Chrétiens, qui expliquent ces Livres dans un sens literal 
_ et historique, ne peuvent pas étre accusés de favoriser le Judaisme a l’exclusion 
du Christianisme, puisqu’ils reconaissent un second sens, qu’on appelle spirituel 
et mystique, qu'ils appliquent au Messie. — En un mot il est impossible d’enten— 
dre parfaitement la Religion chrétienne et les principes, sur lesquels elle est établie, 
Si on ne sait celle des Juifs, d’ou elle tire son origine. (Hist. crit. du texte du 
N., T. 271. of. Lettres chois. tom. III. 26. 166 ff. 236 ff. tom. IV. 48 f. 414 ff.) 
Dieſe myſtiſche Auslegung hält er aber nicht bloß für des applications ingenieuses; 
ſondern le sens mystique n'est pas moins vrai, que le sens literal. Ja, es finden 
ſich Stellen, wo dieſer zweite Sinn „soit le principal.“ Mit dieſer Auffaſſung 
und Ausführung hatte er das große Publicum und wie es ſcheint auch Boſſuet ſehr 
befriedigt. (Epitr. de Abbé Renaudot.) Vergl. hierzu den Art. Einleitung, bib⸗ 
liſche, Bd. III. S. 490. Dannecker. ] 

Simon Zelotes, ſ. Simon. 

Simonet, Edmund, Jeſuit, geb. zu Langres im J. 1662, Profeſſor der 
Theologie, geſtorben zu Pont-a-Mouffon den 18. April 1733; er ſchrieb: Institu- 
tiones theologicae ad usum seminariorum — 11 voll. (3 voll. fol. Venet. 1731). 

Simoneta, Bonifaz, aus Mailand, Abt zu St. Stephan Ciſtercienſer- 
Ordens im Bisthume Cremona — um 1490; er ſchrieb: Christianarum perse- 
cutionum et pontificum historia, von Petrus bis Innocenz VIII. 6 Bücher in 279 
Briefe getheilt, deren erſter an den König Carl VIII. von Frankreich gerichtet iſt. — 
Gedruckt wurde das Werk — Mailand 1492; Baſel 1509. — Johann Simo⸗ 
neta, Neffe des Vorigen, ſchrieb: „De rebus gestis Francisci sfortiae, Mediolan. 
Ducis, lib. 31. Deſſen Sohn Jacob Simoneta wurde durch Papſt Clemens VII. 
Biſchof von Peſaro; durch Paul III. zum Biſchof von Peruſa und Cardinal. Er ſtarb zu 
Rom 1539. Schriften: 1) Tractatus reservationum beneficiorum. 2) Epistolae. 

Simonie (von dem obengenannten Magier Simon ſo geheißen) nennt man 
den ſacrilegiſchen Erwerb geiſtlicher Gaben und Güter (spiritualia) um Dahingabe 
zeitlichen Vortheils oder Gewinnes (temporalia) und umgekehrt (Act. VIII. 14 sqq.; 
c. 1 etc. c. I. qu. I.; c. 8. 9. X. De simonia V. 3.). I. Begriff und Gat⸗ 
tungen der Simonie. Zum Begriffe der Simonie gehört demnach weſentlich 
a) ein donum oder munus spirituale. Simoniſtiſch handeln alſo die, welche die 
Abſicht an den Tag legen oder förmlich ſich vertragen, gegen Hingabe oder An⸗ 
nahme zeitlichen Gewinnes zu predigen (Matth. X. 8. I Petr. V. 2.), die hl. Weihen 
und andere Sacramente zu erhalten oder auszuſpenden (o. 9. 14. X. De simon. 
V. 3.; Cone. Trid. Sess. XXI. c. 1. De ref., Sess. XXIII. can. 4, De sacram. ord.), 
überhaupt Paſtoralverrichtungen, wie Weihungen, Segnungen, kirchliche Begrab- 
niſſe ꝛc. vorzunehmen oder was immer für einen Act der Weihe oder der geiſtlichen 
Surisdiction zu üben (o. 9. 21. 29. 41. X. De Simon.); ferner diejenigen, welche 
Behufs der Erlangung geiſtlicher Aemter und Pfründen bei den deßfallſigen Wahlen, 
Beſtätigungen folder Wahlen, bei Errichtung von Kirchenämtern, bei Präſentationen 
und freien Collationen, bei Reſignationen Beſtechung anwenden oder ſich beſtechen 
laſſen (e. 26. 33. 37. 38. X. De elect. I. 6.; c. 6. 24. 36. X. De pact. I. 35.; 
c. 5. X. De permut. rerum. III. 19.; c. 84. X. De simon. V. 3.), oder eigenmächtig 
Beneficien vertauſchen, oder in Beneficialſtreitſachen ohne Genehmigung der Kirchen⸗ 
oberen unterhandeln, oder mit Vorbehalt des Nähe-Rechtes, des An⸗ oder en 
reſigniren (o. 4. X. De transact. I. 36; c. 5. 7. X. De rer. permut. pose: n 0 
Sess. XXV. C. 7. De ref.); endlich welche die Aufnahme in einen religiöſen ale 
und die Ablegung der feierlichen Profeß, oder Lehrſtellen an Cathedral⸗ ae di 
legiat⸗Stiftern und Klöſtern, oder Kirchenverwaltungsämter käuflich verge 0 

i X. De magistris. V. 5.). 
erwerben (o. 8. 19. 25. 38. X. De simon. o. 2. 3. Faber in Bel 
Simonie fest ferner voraus b) eine zeitliche Gegengabe, beſtehend entweder in 
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und Geldeswerth (munus a manu), oder um Gunſt und Empfehlung (munus a 
lingua) oder durch Verpflichtung des anderen zu beſtimmten Leiſtungen in eigen⸗ 
nütziger Abſicht (munus ab obsequio). Munus a manu est pecunia (c. 114. c. I. 
qu. I.). „De illis donis dictum est, quae accipientis animum alicere vel perver- 
tere solent.“ Auf die Geringfügigkeit der Gabe kömmt es in der Regel nicht an; 
wenn nicht zugleich die Beſchaffenheit des Gebers und Empfängers oder eine dring⸗ 
liche Veranlaſſung eine mildere Auslegung gebietet (o. 18. 20. X. De simon. N. 3.) 
Munus a lingua favor est (o. 114. cit.); fet es, daß der Geber die Gunſt und 
den Einfluß des Empfängers für ſich zur Erreichung ſeines Zweckes gewinnen oder 
dadurch vermeiden will, deſſen bisheriges Wohlwollen zu verlieren. Anders iſt es, 
wenn jemand einen anderen empfiehlt nicht zu ſeinen eigenen Gunſten, ſondern um 
dem Empfohlenen dadurch ſeine Achtung zu bezeigen (o. 121. 122. c. I. qu. I.). 
Munus ab obsequio est subjectio indebite impensa (o. 114. cit.), überhaupt jede 
nichtſchuldige unvergeltliche Dienſtleiſtung in der Abſicht oder mit dem Beding, 
hiefür das donum spirituale oder munus ecclesiasticum zu erhalten (S. Thom. Aquin. 
Summa T. II. Lib. II. qu. 100. art. 5.). Endlich ſetzt die Simonie voraus o) einen 
Ein⸗ oder Austauſch zeitlichen Gewinnes für ein geiſtliches Gut; es mag nun bloß 
die Abſicht auf ſolchen Gewinn gerichtet worden ſein (simonia mentalis), oder ein 
ausdrückliches Verſprechen ſtattgefunden haben (simonia conventionalis), und letz⸗ 
teres entweder von beiden Theilen auch wirklich ausgeführt (sim. realis), oder von 
beiden unausgeführt geblieben (sim. pura), oder nur von Einer Seite erfüllt worden 
ſein (sim. mixta). Hieher gehört auch die zeitliche Ueberlaſſung eines Beneficiums 
an einen anderen unter der Bedingung, daß dieſer es ſeiner Zeit wieder an den⸗ 
ſelben oder an einen Dritten abtrete, oder für das übertragene Kirchenamt ſich zu 
Gunſten eines anderen nur mit einem Theile der Einkünfte deſſelben begnüge (sim. 
confidentialis). Dieſe Art vertragsmäßiger Simonie ſchlich ſich erſt ſpäter ein, 
daher im canoniſchen Rechtsbuche ihrer noch nicht gedacht wird. Sie tft aber ver⸗ 
pönt durch Pius IV. (Const. „Romanum“ vom J. 1564) und Pius V. (Const. 
„Intolerabilis“ vom J. 1569). II. Strafe der Simonie. So lange die Si⸗ 
monie bloß simonia mentalis bleibt, wird fie nur in foro interno gerichtet (o. 34 
46. X. De simon. V. 3.); die conventionale aber, auch wenn ſie pura iſt, zieht 
Nichtigkeit der in ſolcher Weiſe erlangten Weihe oder Proviſion nach ſich (c. 5. 
c. I. qu. III.), geſetzt auch, daß nur die Verwandten oder Freunde des Ordinirten 
oder Providirten ohne deſſen Wiſſen und Willen dem Ordinator oder dem Collator 
beneficii ſimoniſtiſche Verſprechungen gemacht haben (o. 27. X. De simon.). Vor⸗ 
züglich ſtreng aber ahndet die Kirche die ſ. g. simonia realis und mixta. Die ältere 
Disciplin verhängte in dieſem Falle gegen ſimoniſtiſche Cleriker die Abſetzung mit 
Kloſterverweiſung zu lebenslänglicher Buße, gegen Laien und Mönche aber die 
gänzliche Ausſchließung (e. 7. 8. o. I. qu. I.; c. 11. 13. X. De sim). Dieſe 
Strafe war früher zunächſt nur gegen ſimoniſtiſche Weihen ausgeſprochen, weil da⸗ 
mals mit dem Ordo auch ſchon ein ſtändiges Kirchenamt verknuͤpft war, und folg⸗ 
lich die collatio ordinis et beneficii einander nothwendig bedingten. Mit der Ein⸗ 
führung der abſoluten Ordinationen wurden daher conſequenter Weiſe jene Rechts⸗ 
und Strafbeſtimmungen gegen ſimoniſtiſche Weihen auch auf die ſimoniſtiſche Er⸗ 
langung und Verleihung von Pfründen übergetragen (c. 9. c. I. qu. III.). Nur 
8 Recht bei ſimoniſtiſchen Geiſtlichen für die bis dahin übliche Ab⸗ 
leben Aae Suſpenſion ſubſtituirt, und zwar den Ordinirten oder Providirten mit 
glicher, den Ordinator oder Collator anfangs mit dreijähriger Suſpenſion 
(0. 37. 45. X. De simon.), ſeit Sixtus V. aber auch dieſen mit immerwährender 
Suſpenſion belegt (Sixt. V. Const. „Sanctum et salutare“ und Clem. VIII. Const. 
Rom. Pontificem , “ in Bullar. Rom. T. V. P. I. p. 40. und T. V. P. II. p. 97.). 
Pfui ie jede durch ein paclum simoniacum erwirkte und ertheilte Weihe, 
e oder Aufnahme in ein Stift oder Kloſter die Excommunication nach ſich, 
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von der in der Regel (d. i. nisi in articulo mortis) nur der Papſt abſolviren kann 
Ce. 1. 2. X. De simon. in Extrav. comm. V. 1.). Die zugleich sub animae periculo 
gebotene Reſtitution der Früchte iſt nur eine nothwendige Folge der Nullität der 
ſimoniſtiſch erlangten Ordination und Proviſion. Das Tridentiniſche Coneil hat an 
dieſen Strafbeſtimmungen nichts geändert (Sess. XXI. c. 1., Sess. XXIV. c. 14. 
De ref.). Nur können dieſe Strafen der Simonie, Excommunication und Suſpen⸗ 
ſion, welche bis dahin dem päpſtlichen Stuhle ausſchließlich reſervirt waren, jetzt 
auch von dem Biſchofe, wenn die Simonie geheim geblieben iſt, aufgehoben werden 
(Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 6. De ref.) und der Biſchof iſt ermächtiget, ausnahms⸗ 
weiſe einem Geiſtlichen, welcher auf ſimoniſtiſche Weiſe, aber ohne dieſes zu wiſſen, 
ein einfaches Beneficium erlangt hat, die Beibehaltung deſſelben zu geſtatten; vor⸗ 
ausgeſetzt, daß nicht derſelbe Biſchof ſelbſt an der ſimoniſtiſchen Verleihung des 
Kirchenamtes theilgenommen hat. Dieſe Milderung hat ſchon das Deeretalenrecht 
erkannt (o. 59. X. De elect. I. 6.). [Permaneder. ] 

Simonieeid, ſ. Eid. 

Simonis, Peter, aus Thielt in Flandern, Lieentiat, Pfarrer zu Courtray, 
Archipresbyter von Gent, zuletzt (2) Biſchof von Ypern im J. 1585, geſtorben 
1605, 66 Jahre alt. Seine Werke, — Antwerpen 1609. Fol. durch Johann 
David, Jeſuit, find meiſtens gegen die Calviniſten, z. B. 1) De veritate. 2) Apo- 
logia pro veritate catholica. 3) De haereseos haereticorumque natura. 4) Ser- 
mones. 5) Instructio pastoralis etc. — II. Simonis, Franz, wohl ein fingirter 
Name, gab heraus: De fraudibus haereticorum ad orthodoxos tractatio. Mainz 
1678. Das Werk wurde in's Franzöſiſche, Flämiſche und Italieniſche übertragen. 

Simoniſten, ſ. Saint Simon. 

Simpertus, der hl., Abt von Murbach und Biſchof eines unbekannten Sitzes 
nach Mabillon Analect. T. I. Die „Histoire littéraire de la France“ t. IV. glaubt, 
er ſei als Biſchof von Augsburg im J. 809 geſtorben; Eccard dagegen hat bewieſen, 
daß er Biſchof von Regensburg (ſ. d. A.) war, der im J. 791 ſtarb. Von ihm 
theilt Mabillon in den Anal. 418 eine ſehr kurze „epistola encyclica“ mit, nebſt 
einer eben fo kurzen „epist. salutatoria.“ Dagegen hat B. Pez in dem k. II. 
M. Anecdot. nov. p. 72 sq. mitgetheilt: „S. Simperti regularia statuta Monasterii 
Murbacensis.“ Dieſe Schriften des Simpertus find abgedruckt bet Migne P. k. 99. 
(1851) S. sco wore — 

implex, ſ. Feſttage. 

— Erzbiſchof von Mailand von 398 —400, Lehrer und Freund 
des hl. Ambroſius, von dieſem auf dem Todbette mit den Worten empfohlen; est 
senex sed bonus. An ihn ſind 4 Briefe des Ambroſius geſchrieben (bei Migne 
Thl. 16. S. 874); Auguſtin widmete ihm das Buch „De diversis quaestionibus. 
Damit vergleiche August. conf. VIII. 1.; auch ſonſt kommt Simplician vielfach in 
Auguſtins Schriften vor (J. 620—629; 749; VI. 101. 102. 162. VII. 309. X. 
966. 1026.). Was er ſelbſt an Auguſtin gethan und an ihn geſchrieben, darüber 
ſiehe: Gennadius de v. ill. 27; Virgilius von Trient ſchrieb an ihn: „De martyrio 
8. Sisinnii et Sociorum“ (Migne re * 13.). Ennodius von Pavia hat auf ihn ein 

es Epigramm (78) verfaßt. , 

as Simplielus, Papff „ein Tiburtiner, regierte die Kirche von 468 —483. Am 
meiſten machten ihm die monophyſitiſchen Wirren im Oriente zu ſchaffen. Im 
J. 478 ſprach er in einer römiſchen Synode das Verdammungsurtheil über Nan 
theus Aelurus, Johannes von Apamea, Paulus von Epheſus und Peter iy 07 
welcher zu dem Triſagion den Zuſatz „der du für uns gekreuziget . | 15 
gemacht hatte; als hingegen nach dem Tode des katholiſchen Biſchofs eee 
von Alexandrien (+ 481) Johannes Talaja von den Katholiſchen 1 ore 55 — 
Aegeius von Conſtantinopel und dem Kaiſer Zeno (beide heckten damals : — 5 rag 
tieon (ſ. d. A.) aus) rejieirt wurde und ſich nach Rom wendete, nahm ihn Simp 
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in ſeinen Schutz. Mit gleicher Standhaftigkeit proteſtirte Simplicius auch gegen 
das Anſinnen des Hofes von Conſtantinopel, den Canon des Coneils von Chalce- 
don (ſ. d. A.) zu approbiren, durch welchen Neurom auch in kirchlicher Beziehung 
wie Altrom erhöht werden und die zweite Stelle nach der römiſchen Kirche ein⸗ 
nehmen ſollte. Wie auf den Orient hatte Simplicius das wachſame Auge auch auf 
den Occident gerichtet, um fo mehr, als damals im Abendlande kein einziger katho⸗ 
liſcher Fürſt auf einem Throne ſaß, indem auch Italien in die Gewalt eines ariani⸗ 
ſchen Fürſten, Odoakers nämlich (ſ. d. A.) kam. Wie übrigens auch in Spanien 
die Paͤpſte ihre Vicarien aufſtellten, erhellt daraus, daß Simplicius im J. 482 
den Biſchof Zeno von Hispalis (Sevilla) zu ſeinem Vicar in den Provinzen Bätica 
und Lufitania aufſtellte. Simplicius ſtarb am 2. März 483 und wird an dieſem 


Tage als Heiliger verehrt. S. Lib. Pontif. 1. Pagi Brev. R. P. und Bolland. ad 


2. Martii. — JSchrödl.] 
Simſon, ſ. Samſon. n 
Simultancum heißt im kirchenrechtlichen Sprachgebrauche Dasjenige, 

was zweien oder mehreren Religionsgeſellſchaften verſchiedener chriſtlicher Confeſ⸗ 

ſionen zum gemeinſamen religibſen Gebrauche dient, beſonders Kirchen und Kirch⸗ 
höfe, in deren Benützung ſich Katholiken und Akatholiken theilen. Daß ein ſolches 

Simultaneum vom Standpuncte des canoniſchen Rechtes aus verwerflich ſei, leuchtet 

von ſelbſt ein. Denn bei der ſchon dogmatiſch-verſchiedenen Grundlage der Be⸗ 

kenntniſſe und der Disparität der ganzen Kirchenverfaſſung und Liturgie können die 
hl. Opferſtätten der Kirchen nicht auch an Andersgläubige überlaſſen werden; und von 
den Begräbnißplätzen gilt, was ſchon Leo der Große geſagt: „Nos autem, quibus 

viventibus non communicavimus, mortuis communicare non possumus“ (c. 1. 

c. XXIV. qu. II.; C. 12. pr. X. De sepult. III. 28.). Die ſtaatsbürgerliche Gleich⸗ 

ſtellung hat begreiflich die kirchlichen Verhältniſſe nicht berührt, und in dogmatiſcher 

Hinſicht beſteht die Trennung der Katholiken und Proteſtanten nach wie vor dem 

weſtphäliſchen Frieden und der teutſchen Bundesacte. Es hat daher auch keine 

Kirchengeſellſchaft gegenüber der anderen das Recht, den Mitgebrauch der aus⸗ 

ſchließlich einer beſtimmten Confeſſion gehörigen Cultgebäude und ſonſtiger kirchlicher 

Gegenſtände zu fordern. Nur der örtliche Nothſtand hat anfangs da, wo eine Aus⸗ 

ſcheidung der materiellen Exigenzen der verſchiedenen Kirchengeſellſchaften zur Be⸗ 

friedigung ihrer Cultbedürfniſſe zur Zeit unthunlich war, zu vertragsmäßigen Ver⸗ 
einbarungen geführt; nur ein vor der Hand unumgängliches Bedürfniß hat anfangs 


die im Leben Kirchlich⸗Getrennten nach ihrem Tode in gemeinſame Ruheſtätten ver⸗ 


einiget; bis es allmählig den modernen Grundſätzen einer laren Kirchendisciplin 
gelang, die myftertofe Auffaſſung der Beſtimmung der Kirche und die hohe katholiſch⸗ 
dogmatiſche Bedeutſamkeit des kirchlichen Begräbniſſes, als einer auch über das 
Grab hinaus fortgeſetzten communio in sacris zwiſchen den Lebendigen und Abge⸗ 
ſtorbenen, mehr und mehr in Vergeffenheit zu bringen. Begünſtiget durch dieſe kirch⸗ 


liche Verkommenheit des jüngſtvergangenen Jahrhunderts hat denn auch die Staats⸗ 


geſetzgebung mehr oder minder zwangsweiſe den Simultangebrauch katholiſcher 
Kirchen und Begräbnißplätze verfügt, und fo auch dieſe Seite des kirchlichen Lebens 
beherrſcht. Die deßfallſigen Beſtimmungen in Oeſtreich enthalten die Hofdeerete 
vom 31. Oct. 1781 und vom 12. Auguſt 1788, Hofkzldeer. von 1836 (Barth⸗ 
Barthenheim, Oeſtr. geiſtl. Angeleg. §§. 1264. 1462 f.); in Bayern iſt für den 
Simultangebrauch der Kirchen und Friedhöfe die Beilage II. zur Verf.⸗Urk. §§. 90 bis 
100. 103. (Geſ. Bl. 1818. St. IX. col. 175 ff.) maßgebend. Im Großherzog⸗ 
thume Baden iſt ein getheiltes oder gemeinſchaftliches Recht der Kirchen, der 
Pfarr⸗ und Schulgebäude „welche den Kirchſpielen einer oder der anderen Confeſſion 
angehören, für die Zukunft ſchlechthin verboten. Nur da, wo ein ſolches Simul⸗ 
taneum etzt ſchon beſteht / bleibt es ferner, ſo lange nicht die Theilhaber unter ſich 
eine Abtheilung einverſtändlich beſchließen, oder die Staatsgewalt durch eine für 


— 


—— 
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jeden Religionstheil gleichbillige Auskunft eine ſeparate Kirchenconvenienz anzuordnen 
im Stande iſt (Baden. Edict vom 14. Mai 1807. §. 10.). Vgl. hierzu die Art. 
Kirchhof und Reformationsrecht. [permaneder.] 


„Sin, gr. Sv, Vulg. Sin; unter dieſem Namen kommt vor: I. Die Wüſte 
Sin J 3732. Sie iſt der nördliche Theil der großen Küſtenebene, die ſich vom 
Südende des heroopolitaniſchen Golfes an deſſen öſtlichem Ufer in verſchiedener 
Breite gegen Norden bis zur Mündung des Wadi et⸗Taijibeh hinzieht. Oberhalb 
des Hafens Tor erreicht fie die größte Breite und heißt daher el⸗Kaa, d. i. Ebene 
per excellentiam; gegen das Meer zu ſenkt ſie ſich ganz ſanft und iſt etwa 350 Fuß 
über dem Meere gelegen. Im Norden beginnt ſie etwa 5 Stunden unterhalb Wadi 
Ghurundel (Clim) und Ain Homarah (Marah) an der Mündung des Wadi Taifi⸗ 
beh dicht bei el⸗Murkhah, und dieſer nördliche Theil iſt eben die Wüſte Sin, in der 
die Iſraeliten lagerten, nachdem fie von Clim weggezogen waren. Wie weit fie 
nach Süden ſich etwa erſtrecken mochte, läßt ſich nicht beſtimmen, jedenfalls bis zum 
Wadi Feiran oder Ras Dſchehan. Sie iſt eine Wüſte im eigentlichen Sinne mit 
einer waſſerleeren, pflanzenarmen und dürren Oberfläche überzogen; Wellſted fand 
große Strecken mit Salztheilen bedeckt. Der Waſſermangel wird nur für das Auge 
durch die häufige Luftſpiegelung erſetzt (Ser⸗ab vgl. Sef. 35, 7.), welche wie ein 
See mit gekreiſelten Wellen erſcheint, in denen ſich ſelbſt einzelne Büſche abſpiegeln. 
(Vgl. Rodiger Note 25 bei Wellſted II. S. 32.) In der Schrift heißt es von ihr 
Exod. 16, 1., fie fet zwiſchen Clim und Sinai gelegen, womit ihre Lage nur im 
Allgemeinen angedeutet iſt. Hieher kamen die Iſraeliten nach Exod. 16, 1. am 
15. Tage des zweiten Monats nach dem Auszuge aus Aegypten. Hier ſehnen ſie 
ſich zum erſten Male nach den Fleiſchtöpfen Aegyptens und murren gegen Moſes 
und Aaron 16, 2., hier erhalten ſie zum Erſatze Wachteln in Menge und zum erſten 
Male Manna (Ex. 16, 13. 14.). Von dieſer Ebene aus konnten die Iſraeliten 
an verſchiedenen Puncten in das Gebirge eindringen, um zum Sinai zu gelangen, 
entweder, wie dieß jetzt geſchieht, durch den Wadi Schellal und Mukatteb, oder 
auch weiter ſüdlich durch die Mündung des Wadi Feiran. Von den drei andern 
Stationen, welche Num. 33, 11. 12. 13. 14. bis Sinai angegeben werden, können 


Daphka und Alus (dieſe fehlen Exod 17, 1.) gar nicht, Raphidim aber nur an⸗ 


näherungsweiſe beſtimmt werden. (Vergl. Art. Sinai.) — II. Die Wüſte Zin 
jx 930%, dieſe bildete nach Num. 34, 3. Joſ. 15, 1. die ſüdöſtliche Grenze des 
verheißenen Landes. Aus Vergleichung der bibliſchen Stellen geht aber auch zugleich 
hervor, daß ſie ein Theil einer größern Wüſte, der Wüſte Pharan, geweſen iſt. 
Es wird nämlich Num. 27, 14. Deut. 32, 51. der Ort Kades als in der Wüſte J 
liegend, ja Num. 33, 36. 7x gradezu Kades genannt, während Kades nach Num. 
13, 27. in die Wüſte Pharan verlegt wird. Daß aber die Wüſte Pharan mit der 
Wüſte 7x nicht identiſch, noch auch ein Theil derſelben iſt, geht daraus hervor, daß 
als die zwei Endpuncte der Wanderung der Kinder Iſraels in der Wüſte die Wüſte 
Sinai und die Wüſte Pharan angegeben werden Num. 10, 12. Deut. 1, 1. 2. und 
33, 2. Die 40 Kundſchafter werden nach Num. 13, 4. von der Wüſte Pharan 


Haus geſandt und kehren auch dahin nach 40 Tagen zurück; nach V. 27. beginnen fie 


aber die Unterſuchung des Landes von der Wüſte jx als dem ſüdlichſten Grenz⸗ 
puncte bis Rechob als dem nördlichſten. Hiernach muß die Wüſte jx mit der Wüſte 
Pharan als theilweiſe zuſammenfallend oder doch grenzend gedacht werden. An 
andern Stellen der Schrift wie Gen. 21, 21. 1 Sam. 25, 1. wird die Wüſte 
Pharan und nicht je geradezu als im Süden von Canaan angeführt. Dieſem nach 
iſt 7x als der nördliche Theil der Wüſte Pharan und nach Hinzunahme der Stellen 
Num. 34, 3. Joſ. 15, 1. als der nordöſtliche Theil dieſer Wüſte anzuſehen. Aus 
dieſen beiden Stellen geht nämlich hervor, daß die Wüſte jx im Süden des ae 
Meeres und im Weſten des Landes Edom gelegen war, ſomit theilweiſe die Argbah 


- 
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umfaßte. Da die Wüſte Pharan aber in der Hochwüſte Tih und zwar im nörd⸗ 
lichen Theile derſelben zu ſuchen iſt, fo muß ſich 7x vom Südende des todten Meeres 
weſtlich hinüber in die Wüſte Tih erſtreckt haben. Genauer läßt ſich die Lage dieſer 
Müſte nicht angeben (ogl. Keil, Commentar zum Buche Joſua S. 203 f.). Robin⸗ 
fon (Paläſtina III. 172.) verſetzt fie zwiſchen die Kalkſteinhügel Akrabim und Kades, 
das er aber nach Ain el-Weibeh verlegt, alſo in die Gegend von Ain el Hasb. 
Raumer (Zug der Iſraeliten ꝛc. S. 36.) dehnt fle noch jenſeits der Akrabim in das 
Ghor (vallis Salinarum der Bibel) im Süden des todten Meeres aus. Zweimal 
kommt 7x mit n= vor, Num. 34, 4. und Sof. 15, 3., welches nach der maſoreth. 
Accentuation des a Accusativi oder directionis, nach Reland (Paläſtina S. 117.) 
aber das A femin. iſt. An beiden Stellen ſcheint es aber nicht die Wüſte, ſondern 
einen gleichnamigen Ort zu bezeichnen, da es unter lauter Ortsnamen vorkommt. 
Die Vulg. gibt es Num. mit Senna, Gof. mit Sina, LXX. jenes mit "Evvan, dieſes 
mit Seve. Euſeb. ſagt, im Onomaſt. zu Eyyde, das er Ryyck nennt: wegaxerrae 
zh éonup c ns. Zu Seve bemerkt Bonfrerius in ſeiner Note zum Onomaſt. 
Eusebii et Hieronymi: „In versione nostra Joſ. 15, 3. Sina locus hic appellatur. 
Num. 34, 4. etiam Senna, fuit autem locus hic in éxtremis tribus Judae atque 
adeo et totius Judaeae finibus australibus, quocirca non potest esse illa, quam 
hic Hieronymus dicit fuisse ad septentrionalem plagam Hierichus; ita enim debuit 
fuisse toti tribui Judae et Benjamin aquilonaris. Quod autem fuerit haec Senna in 
terminis Judae australibus conjecturam meam attuli ad Num. 34. 4. fuisse videli- 
cet petram, et in petra urbem.“ Dann wäre aber Sof. 15. 1 ff. fo zu faſſen, daß 
im V. 1. die Grenzen des Stammes Juda im Allgemeinen, im Folgenden aber 
beſonders angegeben werden. — III. Das 3d des Ezech. 30, 15. 16. bedeutet eine 
Stadt in Niederägypten, von den alten Aegyptern Peiemoun genannt, Hieronymus 
überſetzt richtig Peluſium, unrichtig die LXX. Talg. Sie lag an der öſtlichen Nil⸗ 
mündung und zwar an deren öſtlichem Ufer, 20 Stadien vom mittelländiſchen Meere 
zwiſchen Sümpfen und Moräſten, daher auch ihr Name „die Kothſtadt,“ od be⸗ 
deutet nämlich im Aram. daſſelbe, was 0s im Griech. und Omi im Aegyptiſchen, 
(Champoll. I Egypte II. 82 ff.) nämlich Roth. (Vgl. Strabo 16, 760. 17, 802. 
Plin. 5, 11. Jos. de bello IV. 11, 5. Wegen dieſer ihrer Lage und ihren ſtarken 
Mauern, die 20 Stadien im Umfange hatten, war ſie der Schlüſſel Aegyptens, den 
jedes von Oſten kommende Heer vor allem in ſeine Gewalt zu bekommen ſuchen 
mußte (Iirt. bell. Alex. 27. Liv. 45, 11. Jos. Antg. XIV. 8, 1. bell. I. 8, 7. und 
9, 3.) wie es auch die Geſchichte zeigt (Herod. II. 141. Diod. Sic. 16, 42 sqq. 
Arrian. Alex. 3, f. u. A.). Mit Recht konnte alfo der Prophet diefe Stadt 70975 
o eine Veſte Aegyptens nennen. Unweit vom alten 1d, nordweſtlich an der 
Küſte des mittelländiſchen Meeres liegt jetzt Tineh eee (y Sumpf“ alſo gleich⸗ 
bedeutend mit 7d). Vgl. Winer, Real-Ler. 2. Aufl. Art. Sin. Roſenmüller, 
bibl. Geogr. III. 243. Gesen. lex. man. art. 35d. [Petr.] 
„Sinai auch Sina, LXX. Dive, im Hebr. 25d d. i. der rauhe, ſtrupichte, zackige 
(nicht wie Gesen. lex. man. lutosus, lutulentus gegen die Natur der bezeichneten 
Oertlichkeit) iſt der eigene Name zunächſt eines Berges im Süden vom peträiſchen 
Arabien, dann der ganzen Gebirgsgruppe, dann der Umgegend derſelben, ja der 
ganzen Halbinſel, die von den beiden Armen des arabiſchen Meerbuſens einge⸗ 
ſchloſſen iſt. — I. Die Halbinſel Sinai bei arab. Geogr. ohasf 978 iſt der 


größere ſüdliche Theil des peträiſchen Arabien. Sie bildet ein re twinkliche i 
deſſen Hypothenuſe die öſtliche Küſte des Suezgolfes, die beiden te ih ana 
Zuthaten aber, die weſtliche Küſte des Meerbuſens von Akaba und die in Gedanken 
von der Spitze des Suezgolfes zur Spitze des Golfes von Akaba gezogene Linie 
oder auch die heutige Chadſch⸗Straße von Kairo nach Akaba bilden. Ihrem Areale 
und ihrer Geſtalt nach gleicht ſie ziemlich der Inſel Sieilien, hat alſo 500 bis 
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600 O Meilen an Flächeninhalt. Sie erhebt ſich plötzlich zwiſchen den beiden 
Meeresſpalten oon Ras Mohammed zur Höhe von 1000 bis 1200 Fuß und wech⸗ 
ſelt in dieſer Geſammterhöhung bis zu 4000 Fuß über dem Meere, welche gegen 
Norden — gegen die Südgrenzen von Paläſtina — und gegen die Küſte des mittel⸗ 
ländiſchen Meeres und gegen Suez allmablig ſich ſenkt, bedeutender jedoch in letz⸗ 
terer Richtung. Auf dieſer Geſammterhebung der ganzen Erdrinde der Halbinſel 
erheben ſich zwei Hauptgebirgsgruppen, das Sinai⸗ und das Serbal-Gebirge. Das 
Sinaigebirge iſt gegen die Südſpitze der Halbinſel gedrängt, und erhebt ſich in Ge⸗ 
ſtalt eines unregelmäßigen Kreiſes oder beſſer einer Ellipſe mit ſeinen zerriſſenen 
und zerklüfteten Porphyr⸗ und Granitmaſſen über eine Ebene von 4000 Fuß abſo⸗ 
luter Höhe zu einer Höhe von 7— 8000, ja in ſeinem ſüdlichſten Eckſtein bis zu 
9000 Fuß Höhe. Das weitere ſiehe sub. Nr. II. — Die zweite Hauptgruppe der 
Halbinſel bildet das Serbalgebirge, nordweſtlich von der erſten gelegen. Vor 
Niebuhr 1762 hat man nicht einmal den Namen gekannt, Burkhardt beſtieg es 1816 
zuerſt (Burkhardt bei Gefen. II. S. 948— 970). Dieſes Gebirge erhebt ſich faſt 
inſelartig aus dem Tiefthale Wadi Feiran und von der niedrigen Küſtenebene el⸗Kaa 
zu einer Höhe von 6342 Par. Fuß, erſcheint aber wegen ſeiner Iſolirtheit faſt höher 
als die Sinaigruppe, von der es beſonders durch das Thal Chibran aber auch durch 
andere Thaler geſchieden iſt; verkettet find beide Gruppen durch das Gebirge der 
Windſättel bei Robinſon Dſchebel el⸗Chaweit. Der Serbal iſt auf ſeinen öſtlichen, nörd⸗ 
lichen und weſtlichen Seiten von niedrigen Gliederungen umſchaart und ſein Gipfel 
in fünf mächtige Zäckenſpitzen zerklüftet. Burkhardt beſtieg die öſtlichſte und hielt 
ſie nebſt der nahe gelegenen für die höchſte; Rüppell aber (1831) fand die zweite 
vom Weſten als die höchſte in der bereits oben angegebenen Höhe. Auf dieſen bei⸗ 
den Spitzen und auch in den zu ihnen führenden Thälern fanden die genannten Rei⸗ 
ſenden Inſchriften in Schriftzeichen, welche Prof. Beer in Leipzig in ſeiner Abhand⸗ 
lung: Inscriptiones et papyri veteres semitici etc. 1833 sqq. für Ueberreſte der 
Sprache und Schrift der Nabathäer hält, deren Alphabet dann dem kufiſchen nahe 
ſtünde; für ihre Verfaſſer aber hält er chriſtliche Pilger, welche den Serbal für den 
Geſetzesberg der Bibel haltend, hieher ihre frommen Pilgerfahrten gerichtet hätten, 
jedoch nicht vor dem vierten Jahrhunderte geſchrieben. Auch Lepſius (Reiſe von 
Theben nach der Halbinſel Sinai, Berlin 1845.) hält auch viele dieſer Inſchriften 
für chriſtlichen Urſprungs. Robinſon (Palästina rc. I. 212. vgl. 431 ff.) glaubt, 
daß ſie von eingebornen Bergbewohnern herrühren. Ritter aber (Weſt⸗Aſien V. Ab⸗ 
theilung I. Abſchnitt S. 728 ff.) bringt den Namen dieſes Berges und ſeine In⸗ 
ſeriptionen nach Hitzig mit einem Götzen der Philiſter oder der ſpätern Amalekiter 
gleiches Namens in Verbindung, den Namen jedoch leitet er gegen alle Analogie 
von dem ſkr. carva, einem Beinamen des ind. Civa; der Name klingt zu ſemitiſch, 
man denke an das Quadrilitter. 5208 ay Dieſen Berg hält er für identiſch 


mit dem Exod. 3, 18. 5, 3 ff. erwähnten Gottesberge, und dieſen Berg ſoll Pharao 
gemeint haben, als er dem Volke die Erlaubniß ertheilen wollte, drei Tagreiſen in 
die Wüſte zu ziehen und ihrem Gotte zu opfern. Wenn auch dieſer Berg nicht der 
Geſetzesberg der Schrift iſt, wie auch Lepſius bereits geſtanden hat, ſo bietet er 
doch viel Archäologiſch⸗intereſſantes. Auch ſollen ſich an der Südweſtſeite des Ge⸗ 
birges im Wadi Sikelji Ruinen eines alten Kloſters befinden, aber ohne Inſchriften. 
— Von dieſen beiden Hauptgruppen aus ſetzt ſich gegen Nord-Nord⸗Weſten und 
Nord⸗Nord⸗Oſten der große Schweif der mitgehobenen aber immer niedriger wer⸗ 
denden Geſammtmaſſe fort in den beiden vielgegliederten durch viele Wadi's zer⸗ 
riſſenen Gebirgsſchenkeln, welche den ägyptiſchen Golf bis gegen Suez, aber vom 
Meere weit abſtehend, mit einer Ebene von verſchiedener Breite (el-Kaa) dazwi⸗ 
ſchen, fo wie auch auf der entgegengeſetzten Seite den älanitiſchen Golf bis Akaba, 
aber hier dicht am Meere umſaͤumen. Die öſtliche Gliederung iff 1800—2000 Fuß 
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hoch, ſenkt ſich aber nach innen nicht, ſondern bildet da eine Plateaulandſchaft von 
verſchiedenen Abſtufungen, in welche gegen Norden über die Tih⸗Kette hinaus bis 
zu den Enden der beiden Golfe die ganze Erdrinde der Halbinſel gehoben iſt. — 
Die Tih⸗Kette, von der an ihrem nördlichen Fuße ſich ausbreitenden Wüſte ſo 
benannt, zieht ſich als regelmäßige ſteile Kette mit horizontalen Felslagern, einer 
Mauer gleich, von Suez herab gegen Süden, wo ſie bis zum Ras Ghurundel allge⸗ 
mein Dſchebel er-Rachah heißt. Vom W. Ghurundel aber, wo fie den Namen 
et⸗Tih bekommt, zieht fie gegen Oſt⸗Süd⸗Oſt faſt in grader Linie gegen den Golf 
von Akaba hin. Auf dieſem ihrem Zuge erreicht ſie den etwas höhern Berg 
el⸗Oedſchme, der nördliche von Ain el-Akhdar längs dem W. el⸗Ariſch in der Rich⸗ 
tung gegen Nord⸗Weſten (Robinſ. auf ſeiner Karte fälſchlich gegen Nord⸗Oſten; 
ſiehe Ritter a. a. O. S. 181) in die Wüſte hineinragt. Hier trennt ſich zugleich 
die Kette Tih in zwei Arme, von denen der eine ſich unter einem rechten Winkel 
gegen Norden wendet, nach einem Laufe von ſechs Stunden aber wieder in die 
frühere Richtung gegen Oſten zurückkehrt und el⸗Dhelel heißt; am Meere endigt er 
in eine hohe Klippe, die unter den Arabern nur unter dem Namen et⸗Tih bekannt 
iſt. Die ſüdliche Abzweigung behält ihre normale öſtliche Richtung und auch ihren 
frühern Namen gegen den älanitiſchen Golf hinziehend. Als eine Fortſetzung dieſes 
ſüdlichen Tih⸗Armes iſt der Dſchebel es⸗Sumglis anzuſehen, ein langer Bergrücken, 
der von Nord⸗Weſten nach Siid-Often gegen die Küſte zulauft. Jene Querkette 
et⸗Tih, die gleichſam den Bogen zur Sehne der Chadſch-Straße bildet, beſteht aus 
Sandſteinſchichten mit Kalk- oder Thonlagen nach oben zu, iſt völlig unfruchtbar und 
ſteigt zu einer Höhe von 4500 — 5000 Fuß. — Im Norden dieſer Querkette brei⸗ 
tet ſich die Wüſte Hochebene et⸗Tih (O 3, d. i. Wüſte des Umher⸗ 


irrens der Kinder Iſraels) ein traditioneller Name von Iſtakhri an bis auf Jakuti. 
Nach der Tradition ſoll nämlich dieſe Hochwüſte das Feld der Wanderungen des 
iſraelitiſchen Volkes während der 38 Jahre geweſen ſein, bevor ſie das gelobte 
Land betreten konnten. Die heutigen Beduinen, wie ſchon Seetzen gefunden (Mſept. 
Reiſebericht 1807), haben keine Erinnerung mehr an ſolche Namen. Sie erſtreckt 
ſich über die Chadſch-Route gegen die Südgrenze Paläſtinas. Es bildet jedoch die 
Chadſch⸗Straße bei den Einheimiſchen inſofern eine Grenze, als die Wüſte im 
Süden derſelben zum Ard et-Tur d. i. dem Lande der Halbinſel Tor, der im Norden 
gelegene Wüſtenſtrich aber zu Syrien (eſch⸗Scham) gerechnet wird. Dieſe Hoch⸗ 
wüſte ſenkt ſich vom Fuße der Tih⸗Kette gegen Paläſtina, gegen Aegypten und 
gegen das mittelländiſche Meer hin von 4000 Fuß zu 2800, 1300, ja bis 1000 Fuß 
allmählig herab, während ſie öſtlich in das Thal el⸗Arabah in mehreren Teraſſen 
ziemlich ſteil abfällt. Die Gewäſſer dieſes ganzen Landſtriches fließen entweder 
weſtlich nach dem mittelländiſchen Meere oder öſtlich nach der Arabah und dem 
todten Meere. Mitten durch die Hochwüſte geht nämlich ein langes Centralbecken 
von der Kette Tih Nord⸗Nord⸗Weſt bis zur Küſte des mittelländiſchen Meeres, wo 
es einen bedeutenden Abfall hat. Durch die ganze Länge dieſes Beckens läuft der Wadi 
el⸗Auſch, ſeine Gewäſſer ableitend und ſie dem mittelländiſchen Meere bei dem 
Orte gleiches Namens auch Rhinokolura zuführend. Waſſer, die im Weſten dieſes 
Beckens fließen, gehen direct dem Meere zu. Dieſes Becken iſt durch das Gebirge 
el⸗Oedſchmeh von einem andern parallelen im Oſten getrennt, das ſich vom Tih 
bis beinahe an den Oſchebel el⸗Araif und el⸗Mukrah, mit welchen im Norden dieſer 
öſtlichen Wüſte ein bergiger Landſtrich beginnt, erſtreckt und ſeine Gewäſſer durch 
den W. el⸗Oſcherafeh der Araba und dem todten Meere zuſendet. Die Boden⸗ 
beſchaffenheit dieſer wüſten Landstriche iſt die der Querkette Tih: horizontal geſchich⸗ 
tete Kreide“, Mergel und Sandformation, weite Flachen find mit ſchwarzen Feuer⸗ 
ſteinen (Flints) bedeckt, aus denen hie und da kahle Kreidehügel hervorragen, abwech⸗ 
ſelnd mit unabſehbaren Flächen blendend weißen Flugſandes, der durch die Wüſten⸗ 
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winde bald zu Hügeln aufgethürmt, bald auseinander geworfen wird. Am ſüdli ch en 
Fuße der Tih⸗Kette dehnt ſich aus der Nähe des Meerbuſens von Suez beinahe über die 
ganze Breite der Halbinſel bis an den älanitiſchen Golf die ſandige Ebene Debbet 
er⸗Ramleh aus, nach Ruſſegger über 3000 Fuß uber d. M. (bei Ain el akhdar 3793 
Fuß). Im Süden dieſer Ebene beginnen die Gebirgsformationen der Centralgebirgs⸗ 
gruppen der Halbinſel: Sandſtein, Grünſtein, Porphyr und Granit. Von hier laufen 
alle Gewäſſer entweder dem Golfe von Suez oder Akaba zu. Unter den Vertiefungen 
oder Wadi's der Halbinſel, welche durch die Bibel wichtig geworden, dürften mit 
Ausnahme der Thäler und Wadi's der Sinai-Gruppe, die sub nr. II. beſprochen 
werden, folgende auszuzeichnen ſein: a) Der W. Ghurundel (bei Robin- 


ſon) höchſt wahrſcheinlich das Elim der Bibel (Exod. 15, 27. 16, 1), wo die 
Iſraeliten 12 Quellen und 70 Palmbäume fanden, ſeit den früheſten Zeiten als 
Station der Reiſenden und Pilger bekannt; es iſt faſt eine Meile breit, von der 
Meeresküſte gegen Oſt⸗Nordoſt ſich erſtreckend und im Gebirge er-Rahah in dem 
Ras gleiches Namens endigend. Schon Breidenbach (1483) und nach ihm die 
neuern Reiſenden Niebuhr, Burkhardt haben das bibliſche Elim darin gefunden, 
auch Robinſon, wiewohl diefer es eher im W. Uſeit ſuchen möchte (ogl. Ritter a. 
a. O. S. 819 ff). b) Der W. Mukatteb CAN (der beſchriebene) ein etwa 
drei Stunden langes von Südoſt gegen Nordweſt ſich hinziehendes Thal, das am 
obern Ende (im Süden) ziemlich breit (nach Burkhardt 3 engl. M. — 1½ | 
Stunden) und im Oſten von hohen Gebirgen, im Weſten von niedrigen Sand⸗ 
ſteinwänden eingeſchloſſen iſt. Burkhardt hat ihn 1816 auf ſeiner Rückreiſe vom 
Sinai durch Feiran nach Suez zuerſt genauer unterſucht. Dieſe Straße von Suez 
nach dem Sinai heißt die untere, d. i. die tieferliegende und iſt die bequemere 
und gangbarſte, daher auch von den Sfraeliten auf ihrem Zuge eingeſchlagen, nade 
dem fie die Wüſte Sin Exod. 16, 1. 17, 1) verlaſſen und den W. Schellaͤl, der 
nördl. in die Ebene el Raa mündet, und W. Badera, der ſich an jenen in der 
Richtung von Nordweſten gegen Südoſt anſchließt, beide aber Fortſetzungen des 
W. Mukatteb find, durchſchnitten hatten. Eine zweite Straße — die obere 
genannt — viel beſchwerlicher führt mehr nördlich uber das höher gelegene Debbet 
en⸗Nasb, von Robinſon 1838 und auch von Burkhardt auf dem Hinwege einge- 
ſchlagen. Dieſes Thal iſt durch die vielen Inſchriften berühmt, die ſich theils an 
den Klippenwänden, theils an den von den 20 bis 30 Fuß hahen Sandſteinwänden 
herabgeſtürzten Steinmaſſen finden; ſie fangen jedoch erſt etwa in der Mitte des 
Wädi an, wo ſich dieſer verengt und den Namen Seyh Szeder (Lepſius Sittere) 
erhält, und gehen bis an die Gebirgsgruppe des Sinai. 0) Dieſer Wadi hängt 
mit dem W. Feiran 6) 2 zuſammen, einem 12 Stunden langen Thale, das 


von Oſt⸗Süd⸗Oſt gegen Weſt⸗Nord⸗Weſt ſtreicht, ſich hier an den Mukatteb an⸗ 
ſchließt und dann in weſtlicher Richtung faſt bis an's Meer lauft. Der Boden 
dieſes Thales iſt angeſchwemmtes Erdreich von gelblichem, mergelreichem, thonartigem 
Niederſchlag; dieſer Bodenbeſchaffenheit und theilweiſe dem im Thale permanent 
fließenden Bächlein verdankt es ſeine ausnehmende Fruchtbarkeit. Man ſieht Wai⸗ 
zenfelder, Tabakpflanzungen und Weinreben; außer Datteln und der Nebekfrucht 
des Sitterebaumes (rhamnus lotus) werden Gemüſe wie Gurken, Melonen und 
Zwiebeln nebſt Hanf gebaut. Lepſius in ſeinem Manuſeripte 1845 nennt es das 
Paradies, wiewohl Burkhardt (Geſen. II. 957 f.) in dieſem Lobe nicht ſo entſchie⸗ 
den iſt. Es ſcheint dieſes Thal der älteſte Culturſitz der Halbinſel zu ſein, in den 
früheſten Zeiten von Amalekitern bewohnt (Exod. 17, 8 f.). Die dem Seitenwadi 
Aleipat, der nach dem Serbal führt, gegenüber ſich befindende Ruine der alten Stadt 
Pharan war ſchon im 5. Sec. der Sitz eines Biſchofes. Der erſte Biſchof Netras 
foll ein Mönch vom Sinai⸗Kloſter geweſen fein. Auf dem Concil von Conſtantinopel 
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536 war Theonas Biſchof von Pharan zugegen. Theodorus, Biſchof von Pharan, war 
in die monotheletiſchen Streitigkeiten verwickelt und auf dem Coneil zu Conſtantinopel 
680 verdammt. Vom 7. Sec. bis zum 15. ſchweigt die Geſchichte ganzlich vom chriſt⸗ 
lichen Pharan. Nach der Zerſtörung der Stadt wurde der Biſchofsſitz nach dem Sinai⸗ 
kloſter verlegt. d) Dort wo der W. Feiran mit ſeiner engſten Einſchnierung bis auf acht 
Schritte Breite endet, ſpaltet ſich das Thal in zwei, von denen der nördl. W. eſch⸗Scheikh 
Cell) in nordöstlicher Curve ſeinen Umweg zum Sinai nimmt, während der 
ſüdliche W. Selaf (Robinſ. W. Solaf GN.) in mehr directer Richtung gegen 
den Sinai ſich hinzieht. W. eſch⸗Scheikh, wahrſcheinlich vom Grabmale des Scheikh 
Sälih, dem heiligſten Orte der Halbinſel benannt, iſt eines der größten und berühm⸗ 
teſten Thäler der Halbinſel. Im eigentlichen Herzen der Sinaigruppe beginnend 
geht er von dem Oſtende der Ebene er-Rachah, wo er 5000 Fuß über d. M. iſt, 
zuerſt gegen Oſten, dann wendet er ſich gegen Nord und einen großen Bogen be⸗ 
ſchreibend gegen Nordweſt und Südweſt bis zur Einmündung des W. Selaf, wo 
er nur 2700 Fuß abſolute Höhe hat, welche dann gegen den W. Hibran und W. 
Feiran noch mehr abnimmt, wie dieß beim Abgang der Meſſungen aus dem Zu⸗ 
ſammenfluſſe der Gewäſſer der Centralgruppe in dieſen beiden Thälern erſichtlich iſt. 
In dieſem Thale iſt das iſraelitiſche Volk vom W. Feiran aus emporgeſtiegen, um 
zum Sinai zu gelangen, denn noch war kein Kunſtweg über die Wildniſſe des Nakb 
el⸗Hawy gebahnt (ogl. Ritter a. a. O. 659). Auf der Route durch den W. Feiran 
und eſch⸗Scheikh ſind die drei Stationen der Iſraeliten Daphka, Alus und Raphi⸗ 
dim (Num. 35, 5—15) zu ſuchen. Robinſon fand Raphidim bei der Quelle Abu 
Suweira im obern Scheikthale (4005 Fuß über d. M.). Lepſius, der den Gerbal 
für den Sinai hielt, ſucht es bei dem heutigen el-Heſſue, nicht weit von den Ruinen 
Pharans. Nach Ritters wohlbegründeter Meinung (a. a. O. S. 737— 744) iſt 
Raphidim in keinem der beiden Extreme zu ſuchen, ſondern im untern W. Scheikh, 
denn nicht darf überſehen werden, daß Exod. Cap. 18 und Cap. 19 weder chrono⸗ 
logiſch noch topographiſch aneinander gereiht find (vgl. Ranke's Unterſuchungen über 
den Pentat. I. S. 83). — Aus dem W. Scheikh führt ſowohl der W. Sal als 
auch der W. ez⸗Zugherah, letzterer freilich auf einem Umwege an die Nordſpitze 
des Golfes. Auf jener erſten Route liegt die zweite Station der Iſraeliten vom 
Sinai aus Chazeroth (heute Quelle el⸗Chudhra) 18 Stunden (d. i. 4 Tagmärſche) 
vom Sinai, eine halbe Stunde ſüdlich von der Tih⸗Kette. Wichtig iſt die Beſtim⸗ 
mung dieſes Ortes für den Zug der Iſraeliten, denn iſt der heutige Ain el - Chudhrah 8 
identiſch mit dem oon der Bibel, wie ſchon Burkhardt vermuthet, fo konnten die 
Iſraeliten, an dieſem Puncte angelangt, nicht mehr einen Weg über das Gebirge 
Tih und die nördliche Wüſte gegen Paläſtina einſchlagen, ſondern mußten an der 
Küſte des älanitiſchen Golfes gegen Aila ziehen (vgl. Robinſ. a. a. O. 1. 249). — 
Die ſüdliche Spitze der Halbinſel iſt bis jetzt noch zu wenig unterſucht worden. — 
Unter den Gewächſen dieſer Halbinſel iſt im Weſten der Tarfabaum (Tamarix 
mannifera), der nur zu einer Hohe von 3000 Fuß vorkommt und beſonders im 
niedern Scheikthale und W. Feiran häufig iſt, dann die Dattelpalme und im Oſten 
auch die Gummi Acacie, von welcher es mehrere Arten gibt, deren eine Sejal 
heißt. Dieſe iſt die dar) der Bibel, von den Arabern Sant, Sont oder Schont 
genannt, deren leichtes und dauerhaftes Holz ſich mehrfach zum Bau der Stiftshütte 
in der Wüſte eignete. In der nördl. Hochwüſte kommt auch der Retemſtrauch vor 
bro genista, vulg. Juniperus und Luther ebenſo falſch Wachholder, der einen anges 
nehmen Schatten gibt und ſehr gute Holzkohle liefert (ogl. 3 Regg. 19, 4. Job. 
36, 4. Pf. 120, 4). Getraide hat die Halbinſel nicht. Unter den Thieren iſt 
beſonders der Fiſchreichthum am älanitiſchen Golf zu rühmen, der gewiß eine Haupt⸗ 
nahrung der in dieſer Gegend wandernden Iſraeliten bot (vgl. Num. 4, 11. 22). 
Gegen die Nordspitze des Golfes, um dieſelbe und weiter hinauf in der Arabah 
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gibt es viele Schlangen und Scorpionen (Num. 21, 4 und 6), die im Weſten der 
Halbinſel aber viel ſeltener ſind. Auch gibt es im öſtlichen Theile der Halbinſel 
viele Eidechſen und Gecko-Arten. Unter den Vögeln kommen mehrere Falken-Arten 
vor, eine Art Adler, Rebhühner mit rothen Beinen, Wachteln, Tauben u. A. 
Unter den Vierfüßlern iſt der Springhaſe (dipus), der Klippendachs (nach Geſen. 
185 der Bibel) ſehr häufig. Unter dem Wild find Gazellen am häufigſten, ſelten 
ſind Steinböcke (Beden der Araber). Noch ſeltener find aber Füchſe und Hyänen, 
ſehr ſelten Wölfe und Leoparden. Unter den Hausthieren iſt das Kameel der Reich⸗ 
thum der Bedawy und eine Wohlthat der Reiſenden. In der nördl. Hochwüſte 
laſſen ſich hie und da auch Strauße blicken. Gewiß hat die Fauna der Halbinſel 
großen Einfluß auf die Abfaſſung der moſaiſchen Speiſegeſetze geübt. — Die älteſten 
Einwohner der Halbinſel waren Idumäer, Midianiter und Amalekiter, Aegyptier, 
Phönicier und Iſraeliten, ſpäter die Nabathäer, hierauf byzantiniſche Chriſten, vor⸗ 
züglich Griechen, und nach dieſen erſt die Araber, die ſich jetzt in mehrere Stämme 
theilen. Im Süden der Halbinſel und um das Sinaigebirge wohnen die Tawarah, 
die ſich in die Stämme Sawalichah, Obikat, Muzeim, Aulad Suleiman, Beni⸗ 
Waſel und Dſchebelijeh theilen (vgl. Robinſ. a. a. O. I. 219 ff.). Im Nordoſten 
und Nordweſten wohnen Abzweigungen des Hauptſtammes Terabin, welcher im 
Norden des peträiſchen Arabiens bis gegen Gaza verbreitet iſt. Im Ganzen beträgt 
die Bevölkerung der Halbinſel nach Burkhardt nicht über 4000, nach Rüppell etwa 
7000, jedoch hält derſelbe dieſe ſeine Zahlangabe um ein Viertel zu groß. — 
II. Das Gebirge Sinai, wie es die Chriſten nennen, heißt in der Bibel aon, 
d. i. „durch abgelaufenes Waſſer trocken gelegtes Erdreich“ (vgl. Lepfius, Reiſe u. ſ. w. 
S. 48. Roſenmüller bibl. Geogr. Bd. III. S. 114. Gesen. lex. man. art. 20) 
wird auch an einigen Stellen im allgem. don n (der Berg Gottes) genannt, 
bei den Arabern aber unter dem Namen Dſchebel Muſa im weitern Sinne (Moſes⸗ 
Gebirge) oder auch Dſchebel et-Tur bekannt, iſt jene ſchon oben allgemein beſchrie⸗ 
bene Gebirgsgruppe, welche gegen die Südſpitze hingedrangt auf einer Baſis von 
4000 Fuß abſoluter Höhe über d. M. ſich erhebt. Es iſt eine felſige, zertrümmerte 
und zerklüftete Wildniß von elliptiſcher nach Nord⸗Nord⸗Weſten mehr in die Länge 
gezogener Geſtalt, faſt ganz aus Granit beſtehend nfit 15 bis 20 Stunden (30 bis 
40 engl. Meilen) im Durchmeſſer. Die Nordoſtgrenze dieſes Gebirges iſt in der 
Nähe von Abu⸗Suweirah zu ſuchen, wo ſich auch die Waſſerſcheide zwiſchen Akaba 
und Suez findet. Im Nordweſten reicht es bis hinter den Dſchebel Wadeje der 
Araber (Ritter a. a. O. S. 275). Im Norden ſchließt es der concave Theil des 
W. Scheikh ein. Im Nord⸗Oſten, Süden und Nord⸗Weſten iſt der Sinai von 
600—800 Fuß hohen von der Sonne geſchwärzten Granitklippen umgeben; es 
gehören aber auch noch zum Sinai nach den Unterſuchungen Burkhardts, Wellſteds 
und Robinſons der Dſchebel Fera im Nord⸗Oſten, Um Lauz, Um Atawy und Ras 
el⸗Feruſeh im Often, und die Porphyr und Granitberge Mordam und Mohala im 
Süden. Den ſüdlichſten Eckſtein des ganzen Centralkernes bildet der 9000 Fuß hohe 
Kegelberg Dſchebel om Schomar, den Burkhardt bis jetzt allein beſtiegen und näher 
unterſucht hat (Ritter a. a. O. S. 528). Die Sinai⸗ Gruppe erſcheint in drei 
Gebirgsſtöcke zertrümmert, welche parallel zu einander von Nordweſt nach Südoſt 
laufen und durch Schluchten, Thäler und Ebenen von einander geſchieden find. 
Der weſtlichſte von ihnen, der wie der öſtlichſte in der Bibel nicht erwähnt wird, 
heißt bei den Chriſten der St. Catharinenberg, bei den Arabern Dſchebel el⸗Humr. 
Er iſt im Norden durch einen Rücken mit dem zackigen Oſchebel Ghubſcheh ver⸗ 
bunden, der weiter gegen Norden den Namen Sulſul⸗Zeit und jenſeits der Fels⸗ 
ſpalte, die nach dem W. Rudhwah herabführt, den Namen Dſchebel es⸗Surey oder 
es- Seru annimmt. Man kann jedoch auch dieſe nördlichen Berge als fortgeſette 
Gliederung des Hume anſehen (Ritter a. a. O. S. 567). Der weſtliche Fuß des 
St. Catharinenberges ſteht im W. Tulah, einem langen Hochthal, das aus dem 


uſammenſtoß der zwei Wadi's um Kuraf und Zuweitin gebildet wird, im Norden 
— mit — — vereinigt, und in den W. Solaf ausgeht. Es iſt daffelbe 
Thal Oodle, wo in einer Klauſe oder einem Kloſter der bekannte Johann Climacus 
(ſ. d. A.) um 560 als Abt gelebt haben ſoll. Gm Often ſenkt er ſich in das enge 
Thal Ledſcha (ſteinichter Landſtrich), ſo genannt, weil am Boden dieſes Thales 
eine Menge von herabgeſtürzten Felsblöcken liegen; übrigens iſt es ſehr quellenreich 
und mündet in die nördliche Ebene er-Rachah, während es im Süden durch die hohe 
Bergsſpitze des St. Catharinenberges geſchloſſen wird. Der Berg iſt 8000 Fuß 
hoch und gegen die Südſpitze erhebt er ſich zu der eigentlichen Catharinenhöhe, 
deren Gipfel aus zwei Felſenhöckern beſteht, von denen der weſtliche höher iſt als 
der öſtliche. Auf dem bſtlichen befindet ſich eine kleine ärmliche Capelle der hl. 
Catharina, deren entſeelter Leib von Alexandrien durch Engel auf dieſe Höhe über⸗ 
tragen worden ſein ſoll, um nicht in die Hände der Ungläubigen zu fallen (nach 
Euſeb. um 307 n. Chr.). Rudolph von Suchem ſchreibt noch im J. 1336: „Aber 
auf dem Spitz des Set. Catharinenberges iſt kein Capell noch Bethaus und ich ver⸗ 
meyn daß von Schwärin wegen des Wegs mit menſchlicher Hand da nichts gebawen 
müg werden. Doch man ſiht das End, wo der Leib Set. Katherin erfunden iſt, 
gleich wie ein Menſch in den Stein getruckt.“ Die Kirche nennt in der Oration 
der Heiligen dieſe Höhe den Berg Sinai, wiewohl ſie, wie A. Moriſon (relation 
histor. p. 97) bemerkt, recht gut beide Gipfel zu unterſcheiden wiſſe. Die Höhe 
beträgt nach Rüppell 8063 nach Ruſſegger 8168 Pariſer Fuß. Es eröffnet ſich 
von dieſer Bergſpitze eine herrliche Ausſicht in die Umgegend, ja über die ganze 
Halbinſel. Die Vegetation iſt vom Fuß bis zum Gipfel zum bewundern üppig, 
üppiger als die des Sinai und der ganzen Umgegend, wiewohl der Gipfel durch 
5—6 Monate mit Schnee bedeckt iſt. Ueberall ſproſſen zwiſchen Felſen Kräuter 
hervor und verbreiten bei frühem Morgenthau einen lieblichen Duft; ſie werden 
von den Mönchen des St. Catharinenkloſters geſammelt und in die Filiale nach 
Kairo geſchickt. Treffliche Weiden werden hier gefunden, unter andern iſt das 
Zattar der Araber (ocimum Zatarhendi), welches für das beſte Schaffutter gilt, 
hier in Menge vorhanden; aber keine Spur von Wald. Ueber den Boden dieſer 
Gegend überhaupt findet man bei Ritter a. a. O. S. 561 folgende Aeußerung: 
»Das ganze Land iſt aber inſofern felſiges Wüſtenland, im Gegenſatz etwa euro⸗ 
päiſcher Berggegenden oder Alpenlandes, weil alle Wieſengründe fehlen. Wieſen⸗ 
fildung beſteht im weidenmäßigen, dichtgedrängten Beiſammenſtehen der Gramineen, 
in weit verbreiteten Graſungen, die ein ununterbrochenes Grün darſtellen. Davon 
iſt hier aber keine Spur, nirgends iſt eine Erdſtrecke ſo dicht bewachſen, daß der 
Sand- oder Felsboden dadurch ganz unſichtbar geworden wäre.“ (Aus Schimper's 
Nachricht von ſeiner Sinaireiſe. Mſerpt.) Robinſon hat den Gipfel des Catharinen⸗ 
berges vom Kloſter der Vierzig aus durch die enge und ſteile Schlucht Schuk Muſa 
(Spalte Moſis) auf einem beſchwerlichen Wege in etwa drei Stunden erreicht. 
Dieſes Kloſter el⸗Arba in oder „die Vierzig“ liegt im erwähnten Ledſchathale nach 
Rüppell 5366 Par. Fuß über d. M., alſo 2700 Fuß tiefer als die St. Catharinen⸗ 
ſpitze. Den Namen ſoll das Kloſter haben von 40 Mönchen, die beim Ueberfalle 
der Araber darin getödtet worden ſind. Indeß mag ſich dieſe Erzählung auf die 
Ermordung von 40 Einſiedlern um den Sinai herum am Schluſſe des vierten 
Jahrhunderts beziehen. Gegenwärtig ſteht es ganz verlaſſen, nur eine Familie der 
Leibeigenen vom Catharinen-Kloſter wohnt hier, um den um das Gebäude ange⸗ 
legten Garten zu beſorgen. Der zweite mittlere Gebirgsſtock, bei den Chriſten 
gewöhnlich Horeb, bei den Arabern Dſchebel Muſa im engern Sinne (im Koran 
Sinai) wird in der Bibel dd genannt. (Ueber den vorgeblichen Namen Agar, 
den der Berg nach Roſenmüller bibl. Geog. III. 114. u. A. im Briefe an die 
Gal. 4, 24 führen ſoll, vgl. Fr. Windiſchmann, Erklärung dieſes Briefes zu d. St.) 
Dieß iſt jener ewig denkwürdige Berg, auf den der Herr unter Donner und Blitz 
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und dem Ton einer ſehr ſtarken Poſaune in eine dichte Wolke eingehüllt herabfuhr 
im Angeſichte ſeines Volkes, das er mit mächtiger Hand aus Aegypten herausgeführt 
und auf Adlersflügeln hieher gebracht hatte, um den mit Abraham geſchloſfenen 
Bund hier zu erneuern und die Bundesacte anzufertigen. Die Tradition ſowohl 
der Chriſten als der Juden und Mohammedaner ſteht einſtimmig für dieſen Berg 
als den in der Schrift erwähnten Geſetzesberg ein, wiewohl ſie darin nicht über⸗ 
einſtimmt, ob der Herr auf der nördlichen Wand des Berges, die in die Ebene 
er⸗Rachah hineinragt (der Horeb der Chriſten im engern Sinne) oder ob er auf 
der ſüdlichen Spitze des Berges, welche der Berg Moſis (Dſchebel Muſa im eigent⸗ 
lichen Sinne) heißt und in die Ebene Sebaijeh ſich herabſenkt, in unnahbarer Maje⸗ 
ſtät ſeinem Volke ſeinen heiligſten Willen geoffenbart und die erhabene Beſtimmung 
Iſraels mit lauter Stimme und deutlichen Worten vorgezeichnet hat. Ebenſo 
theilen ſich auch die wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen bei der Beſtimmung der Stelle 
der Geſetzgebung, doch dürfte man nach den neueſten Forſchungen nicht mehr im 
Zweifel ſein, auf welcher Seite die Wahrheit liege, wie dieß aus folgendem erhellen 
dürfte. Der Berg ſenkt ſich weſtlich in das ſchon genannte Ledſchathal hinab; am 
öſtlichen Fuße liegt in der Richtung von Nord⸗Weſt gegen Süd⸗Oſt der Wadi Schu'eib, 
d. i. das Thal Jethro's, auch Zan von den Arabern Schu' eib rvs genannt, 
weil nach der Tradition bis hieher die Herden des Midianiterfürſten zur Weide 
getrieben worden ſein ſollen; jetzt könnte es paſſend das Kloſterthal heißen. Dieſes 
Thal kann angeſehen werden als ein verengter Fortſetzungsſpalt der Ebene Rachah, 
die ebenfalls von Nord⸗Weſten gegen Süd⸗Oſten der Länge nach ſich ausdehnt. 
Gegen Süden iſt dieſes Thal nicht ganz geſchloſſen, wie das Ledſchathal, aber auch 
nicht ganz offen, ſondern etwa eine Stunde von ſeiner Mündung durch eine mäßig 
hohe Paßhöhe (nach Wellſtedt Dſchebel Sebaijeh, richtiger von Schubert und Lep⸗ 
ſius Meraga auch Menegada Muſa) durchſchnitten. Ueber dieſen Paß führt die 
Straße nach Schurm zum Aila-Golf. Im Norden fällt der Berg, von wilden 
nackten Spalten durchriſſen, mit mächtigen Kämmen und Spitzen gekrönt, faſt ſenk⸗ 
recht 1500 Fuß in die weite Ebene er⸗Rachah, im Süden aber ſenkt er ſich von 
einer Höhe von 2000 Fuß pyramidal hinab im Süd⸗Süd⸗Oſten auf niedrige Kies⸗ 
hügel, weſtlich aber in die weite und große Ebene Sebaijeh. Die nördliche Ebene 
er⸗Rachah, wegen einiger dort befindlichen Gärten auch Boftan-Chene genannt, 
iſt eine hohe Ebene von 4000 Fuß über d. M., die ſich, wie bereits erwähnt wor⸗ 
den, von Nord⸗Weſten gegen Süd⸗Oſten, von dem Paſſe Nukb Hawy gegen das Thal 
Schu'eib, eine Stunde lang und 10 bis 20 Minuten breit hinzieht und an ihrem 
öſtlichen Ende in den W. Scheikh mündet. Im Norden iſt fie vom Dſchebel Fureia 
begrenzt, der ſchroff und ſteil aufſteigt, am Gipfel aber ein flaches Tafelland dar⸗ 
bietet, das als Weideplatz für Kameele benützt wird. Im Süd⸗Weſten bilden die 
Fortſetzungen des Dſchebel Humr wegen der Vorſprünge und Spitzen deſſelben un⸗ 
regelmäßige Begrenzungen. Am Eingange in das Ledſchathal iſt ein geräumiger 
Einbug, im Süden iſt es aber die ſenkrechte Horebwand, deren Fuß von der Ebene 
aus berührt werden kann. Dicht vor dem Fuße des Horeb iſt das tiefe Bett eines 
Gießbaches, durch welches zur Regenzeit das Waſſer von el-Ledſcha und von den 
Bergen rings um den Einbug quer über die Ebene nach Oſten ſtrömt, indem die 
Ebene ein wenig gegen Süd⸗Oſten ſich abdacht. Doch iſt ſie nicht ganz horizontal, 
ſondern hat faſt in der Mitte eine ſanfte Wölbung, die ſich ſowohl gegen Nord, 
wie gegen Süd zur Horebwand etwas ſenkt, und die Waſſerſcheide bildet (Robinſ. 
a. a. O. I. S. 156. Ritter a. a. O. S. 599). Dieſe Ebene iſt vor Robinſon 
von keinem Reiſenden gehörig beachtet und näher unterſucht worden. Der ſchrift⸗ 
gläubige Nordamerikaner war der erſte, der beim Anſichtigwerden der Ebene freudig 
überraſcht in die Worte ausbrach: „Hier iſt Platz genug für ein großes Lager. 
Er rechnet den Flächeninhalt auf eine engl. — Meile (eine halbe Stunde im 9 
nehmen wir noch hinzu den weſtlichen Einbug am Eingange in die Ledſchaſchlucht 
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und die nördliche Erweiterung der Ebene durch den W. Scheikh, der ſozuſagen eine 
Fortſetzung der Ebene iſt, ſo wird der Flächenraum doppelt ſo groß. Was für die 
Ebene er⸗Rachah Robinſon geworden, das ſind für die Ebene es⸗Sebaijeh am ſüd⸗ 
lichen Fuße des Berges die beiden jugendlichen Reiſenden Fr. Ad. Strauß und W. 
Krafft. Sie fanden dieſe Ebene in Verbindung mit dem gleichnamigen Thale, das 
von der Ebene aus um den ſüblichen und öſtlichen Fuß des Dſchebel ed⸗Deir als 
des dritten Parallelſtockes der Sinaigruppe in den W. eſch⸗Scheikh mündet und mit 
ihm ein einziges großes Thal auszumachen ſcheint; es hat auch an den ſchmalſten 
Stellen eine Breite von 600 Fuß. Die Länge jener Ebene von Oſten nach Weſten 
beträgt im Ganzen faſt 24,000 Fuß, die Breite zwiſchen 1400 und 1810 (die 
Ebene er⸗Rachah iſt 7000 Fuß lang und 2700 breit). Nach Süden erhebt ſie ſich 
allmählig und die hier angrenzenden Berge erheben ſich ſehr ſanft und erreichen 
keine bedeutende Höhe, ſo daß ſich die Ebene beſonders gegen Oſten amphitheatra⸗ 
liſch erhebt. Auch von dieſer Ebene aus kann der Fuß des Horebberges berührt 
werden und der ſüdliche Gipfel deſſelben iſt von hier ebenſo ſichtbar wie der nörd⸗ 
liche von er⸗Rachah. Aus dieſem, was über die beiden Ebenen bemerkt worden, 
geht zur Genüge hervor, wie vorſchnell Winer's Aeußerung in ſeinem Realwörter⸗ 
buch noch 2. Aufl. Art. Sinai geweſen iſt, wenn er unter anderm fagt: „Welchen 
Gipfel man aber auch als Schauplatz der Geſetzespromulgation denke, falſch bleibt 
immer die gewöhnliche Vorſtellung, als ob am Fuße des Berges ſich eine große 
Fläche ausbreite, wo das iſraelitiſche Volk habe ſtehen können, vielmehr iſt ringsum 
nur ein Gewirre von Thälern und Klüften; und ſchwerlich war die ganze Nation 
unmittelbar Zeuge deſſen, was auf dem Berge ſich ereignete“ (ogl. Realw. a. a. 
O. 129 ff.). Nicht ohne Grund hat der Herr Moſen aus Aegypten in dieſe Gegen⸗ 
den geführt, wo er gewiß ſehr oft die Herden Jethro's weidete, um ihn mit dieſer 
für die Aufſtellung des iſraelitiſchen Volkes fo geeigneten Bodenbildung dieſes Ortes 
bekannt zu machen. Bevor wir jedoch die gewonnenen Reſultate zur Beleuchtung 
des bibl. Berichtes benützen, wollen wir den Berg ſelbſt näher kennen lernen. — 
Etwa eine halbe Stunde vom Cingange des Thales Schu eib iſt an der öſtlichen 
Wand im Thale das unter dem Namen St. Catharinenkloſters bekannte Hoſpiz 
angebaut, in frühern Zeiten lange das einzige Ziel der Pilger, die nach dem Sinai 
wallfahrteten, und der gewöhnliche Mittelpunet auch der heutigen Reiſenden, die von 
hier aus ihre Obſervationsausflüge nach allen Richtungen der Gebirgsgruppe anzu⸗ 
ſtellen pflegen. Es ſoll vom Kaiſer Juſtinian im Jahre 527 an der Stelle erbaut 
fein, wo die fromme Helena eine kleine Kirche hat erbauen laſſen; es liegt nach 
v. Schubert 4725 Par. Fuß über d. M., nach Ruſſegger 5115 (Annalen für 
Erdkunde von Berghaus, Februar und März 1839. S. 425 ff.), nach Rüppell 
etwa 4966 Fuß, alſo jedenfalls um vieles tiefer als das Kloſter der Vierzig. Das 
Gebäude bildet ein unregelmäßiges Viereck, 245 Par. Fuß lang und 204 Fuß 
breit, von hohen Mauern aus Granitblöcken umgeben und hie und da durch kleine 
Thürme befeſtigt. Das Thor oder beſſer die Thüre, die in das Haus führt, iſt 
der möglichen Ueberfälle räuberiſcher Araber halber 28 Fuß 9 Zoll über dem Boden, 
Briefe und Reiſende müſſen alſo hinaufgewunden werden. Im Innern gibt es eine 
Menge Höfe, die das Haus zu einem förmlichen Labyrinthe machen. Die Kirche 
iſt maſſiv und feſt aus der Zeit Juſtinians mit Reparaturen und Anbauen ſpäterer 
Jahrhunderte. Die Niſche über dem Altar enthält ein großes Moſaikſtück, die 
Verklärung Chriſti darſtellend und die Portraits Juſtinians und ſeiner Gemahlin. 
Hinter dem Altar zeigte man die Stelle, wo der brennende Dornbuſch geſtanden 
haben ſoll, die jetzt als die heiligſte der ganzen Halbinſel angeſehen wird; alle die 
dieſen Ort betreten wollen, dürfen es wie einftens Moſes nur mit bloßen Füßen thun. 
Die Stelle ſelbſt iff mit einer Silberplatte bedeckt und die Capelle mit reichen 
Teppichen, Bildern und ſilbernen Ampeln verziert. Nahe dabei zeigt man auch 
den Brunnen, wo Moſes Jethro's Herde getränkt haben ſoll. In der Sacriſtei 
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werden die Reliquien der hl. Catharina aufbewahr imlich ei 
— — gefaßt 25 — te bene biefen 3 5 
amen, denn nach der Kirche ſollte es K ir i 
auch Burkhardt es nennt) beißen. — — . prove — wd 
Kloſter der Verkündigung. Nebſt der Kirche gibt es noch in denselben Kl ae 
Capellen „von denen auch einige den Lateinern, Armeniern, S a 
——— eim , n, Syrern und Kopten 
9 „jetzt ſind alle griechiſch. Aber auch eine Moſchee befindet ſich innerhalb 
der Kloſtermauern, die etwa 200 Menſchen faſſen mochte, eher ein 2 
Politik der Kloſterbewohner als ihrer Toleranz oder richtiger eee 
Jetzt iſt ſie außer Gebrauch gekommen, da mohammedaniſche Pilger ſehr ſelten 
ſind. Das Kloſter hat auch einen Garten, wo ſich zugleich die Begräbnißſtätte der 
Kloſterbrüder befindet, die Mauer des Gartens iſt nicht unüberſteiglich. Die Mönche 
ſind Baſilianer, ergänzen ſich meiſt von griechiſchen Inſeln und führen ein ſehr 
einfaches und ruhiges Leben. Rud. v. Suchem beſchreibt ihre Lebens weiſe mit 
Worten, die bis heute wahr ſind: „Sie führen ein ſtrengen Orden; leben keuſch 
und züchtig, find unterworfen ihrem Ertzbiſchoff und Prelaten; trincken nicht Wein 
denn in hohen Feſten; eſſen nimmer kein Fleiſch, ſondern erhalten ſich mit Kräutern 
Erbſen, Bohnen und Linſen, welches fie ihnen mit Waſſer, Saltz und Effig zube⸗ 
reiten; eſſen bei einander in einem Refectorio ohn ein Tiſchtuch; verrichten in der 
Kirche ihr Ampt mit großer Andacht Tag und Nacht; und befleißen ſich in allen 
Dingen, daß fie def Anthonit Regl nachkommen“ (Reißbuch 2. Ausg. S. 839) 
Der gegenwärtige Erzbiſchof iſt der Expatriarch von Conſtantinopel, der von einem 
Coneil der Mönche, zu welchem auch die Filiale von Kairo ihre Abgeordnete ſchickt 
aus den Prieſtern der Congregation ſelbſt gewählt wird, auf die Angelegenheiten 
des Kloſters aber keinen Einfluß hat. Der Vorſteher des Kloſters iſt der Prior 
Burkhardt fand da 23, Robinſon 26 Mönche, v. Schubert ſagt, es wären ihrer 
26, von denen einige Almoſen zu ſammeln ausgegangen wären. Der Weg auf 
den Berg führt ſüdlich vom Kloſter durch eine Schlucht hinauf, die ſich ſchräg durch 
die ſenkrechte Felsmauer des Berges zieht. Etwa in 1½ Stunden erreicht man 
den Rücken des Berges, 12—1300 Fuß über dem Thale, der jedoch nur eine ſanfte 
Einſenkung des Bergrückens iſt, welche die nördliche Gipfelhöhe mit der ſüdlichen 
vereinigt, ſelbſt aber ſich gegen die Weſtſeite des Bergabhanges hinabſenkt, wo ein 
ſteiler Bergpfad hinabführt zum Kloſter der Vierzig. An der Stelle, wo man vom 
Catharinenkloſter aus an jener Einſenkung anlangt, iſt ein Brunnen und eine hohe 
Cypreſſe, dicht daran ein kunſtloſes Gebäude mit den Capellen des Propheten Elias 
und Eliſa. In der Capelle des Elias befindet ſich nahe am Altare ein Loch, groß 
genug, um einen Menſchen zu faſſen, wo der Prophet der Offenbarung des Herrn 
(1 Regg. 19, 8. 9) theilhaft geworden fein ſoll. Von hier aus ſüdwärts ſteigt 
man zum Berge Moſis oder zur ſüdlichen Bergſpitze, die man in etwa / Stunden 
erreicht. Sie iſt etwa 700 Fuß über dem eben erwähnten Becken. Der Gipfel 
beſteht aus einer kleinen Fläche von ungeheuren Felſen, etliche 80 Fuß im Durch⸗ 
meſſer, die gegen Oſten zu am höchſten ſind. Hier ſteht eine kleine faſt verfallene 
Capelle, früher zwiſchen Griechen und Lateinern getheilt, gegen Südweſt etwa 40 
Fuß davon eine kleine verfallene Moſchee. Der Weg hinauf iſt zwar ſteil aber 
nicht ſchwierig. Daß dieſe Bergſpitze die Stätte der Geſetzesoffenbarung an Moſes 
und das Volk geweſen, wird aus folgendem erhellen. Etwa in 15 Minuten von 
der Eliascapelle am Bergrücken gegen Nord⸗Nord⸗Weſt kommt man zu einem andern 
Becken, wo viel Geſträuch und ein künſtlicher Waſſerbehälter iſt, in der Nähe die 
kleine Capelle St. Joannis Bapt. In derſelben Richtung etwa 20 Minuten weiter 
trifft man ein größeres Becken von 12 Bergſpitzen, umgeben mit Spuren menſch⸗ 
licher Cultur, in der Nähe eine kleine Capelle der hl. Jungfrau Maria vom Gür⸗ 
tel; 10 Minuten weiter ein noch tieferes Becken, ebenfalls von 12 hohen Berg⸗ 
ſpitzen umgeben, von denen die eine Ras es⸗Sufſafeh genannt, ſich etliche 500 
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Fuß über dem Becken erhebt und ſehr ſchwer und nur auf Umwegen zur erſteigen iſt. 
Man genießt von hier aus die herrlichſte Ausſicht auf die zu den Füßen ſich aus 
breitende Ebene er⸗Rachah und die umliegenden Berge und Thaler. Robinſon ſcheint 
ſich beim Beſteigen derſelben überzeugt zu haben, daß dieſe oder eine der benach⸗ 
barten Felsklippen der Ort ſei, wo der Herr herabfuhr mit Feuer und das Geſetz 
verkündigte. Er ſagt hierüber a. a. O. I. S. 176 wie folgt: „Hier lag die Ebene 
(Rachah), wo das ganze Volk ſich verſammeln konnte; hier ſtand der Berg, dem 
man nahe kommen, den man anrühren konnte, wenn es nicht verboten wurde; hier 
auch der Berggipfel, wo allein der Blitz und die dicke Wolke ſichtbar und der 
Donner wie der Poſaunenſchall gehört werden konnte als „„der Herr vor allem 
Volke herabfuhr auf den Berg Sinai.““ Wir gaben uns dem Eindrucke des ehr⸗ 
furchtgebietenden Ereigniſſes hin und laſen mit einem Gefühle, das ſich nie verwiſchen 
wird, die erhabene Darſtellung des Vorganges und der Gebote, die dort gegeben 
wurden, im Grundtert, wie fie vom großen hebräiſchen Geſetzgeber ſelbſt niederge⸗ 
ſchrieben find“ (Exod. 19, 9—25. 20, 1—21). Zwiſchen Ras es⸗Sufſafeh und 
der Ebene ragen noch einige niedrigere Bergſpitzen über die Ebene hinein, die aber 
Robinſon wegen Mangels an Zeit nicht beſuchen konnte. Robinſon tritt jedoch mit 
der eben angeführten Vermuthung einer faſt 1500 jährigen Tradition entgegen, die 
er gewiß nicht für grundlos erklärt hätte, wäre ihm die Umgegend genauer bekannt 
geworden. Von der Ebene es⸗Sebaijeh nichts ahnend ſagt er nämlich: Der Berg 
Moſis wäre wenigſtens 1½ Stunde von der Ebene (er-Rachah) entfernt und 
nicht ſichtbar, auch die Ebene ſei von demſelben nicht ſichtbar, noch auch der 
Boden der angrenzenden Thäler, auch gäbe es in der Nähe des ſüdlichen Fußes 
des Berges keinen Platz, wo das Volk ſich hätte aufſtellen können. Der ein⸗ 
zige Fleck, der nicht unmittelbar von hohen Bergen umgeben iſt, liege ſüdöſtlich, 
wo ſich die Bergwand faſt ſenkrecht auf nackte Kiesberge herabſenkt. Nach den 
neueſten Unterſuchungen von Krafft und Strauß ſprechen aber für die ſüdliche 
Bergſpitze oder den Berg Moſis als den Geſetzesberg nach der bereits gegebenen 
Darſtellung nicht nur dieſelben topographiſchen Verhältniſſe wie für den Ras 
es⸗Sufſafeh als: die weite Ebene am Fuße deſſelben als Verſammlungsort des 
Volkes, die beinahe ſenkrechte Aufſteigung des Berges aus derſelben und die Be⸗ 
rührbarkeit deſſelben von der Ebene aus, was ein Gehege um den Berg nothwen⸗ 
dig machte (Exod. 19, 12), ferner die Sichtbarkeit der Bergſpitze von der Ebene 
aus; — ſondern es ſpricht für den Moſesberg noch überdieß eine beinahe 2000 
jährige Tradition, dann die Lage der Ebene es-Sebaijeh ſelbſt, die ſich gegen Süden 
amphitheatraliſch erhebt, fo daß fie für die Aufſtellung des Volkes ſehr geeignet 
war, während die Ebene er⸗Rachah gegen Norden von ſchroffen und ſteilen Bergen, 
die vom Volke nicht betreten werden konnten, begrenzt iſt; ſo wie auch der Umſtand, 
daß die Ebene er-Rachah jenſeits der Waſſerſcheide nordwärts immer mehr ſinkt, 
die Ausſicht auf den Sufſafeh immer mehr und mehr benimmt, während bei der 
aufſteigenden Ebene es⸗Sebaijeh der Sinai immer höher und majeſtätiſcher hervor⸗ 
tritt (vgl. Fr. A. Strauß, Sinai und Golgatha 3. Aufl. Berlin 1850. S. 162. 
163. und handſchriftl. Mittheilung F. A. Strauß Tagebuch bei Ritter a. a. O. 
S. 596). Auch iſt der Weg nach Robinſons eigenem Geſtändniß auf den Suf⸗ 
ſafeh ſehr beſchwerlich, während der Moſesberg einen bequemeren Zugang hat. 
Zu alle dem kommt noch, daß die Worte der Schrift über den Vorgang der Ge⸗ 
ſetzgebung ſich beſſer mit der Ebene es⸗Sebaijeh als mit er-Rachah vereinigen laſſen. 
Im Exod. Cap. 19. V. 2 heißt es: „und lagerten in der Wüſte daſelbſt gegen dem 
Berge.“ Daraus geht hervor, daß die ungeheure Zahl von Individuen nicht allein, 
wie auch natürlich in der Ebene er-Rachah, die viel zu klein für eine fo große 
Maſſe war, ſondern auch in den umliegenden Thälern, nämlich in W. eſch⸗Scheikh, 
W. el⸗Ledſcha, W. Schu eib und W. Sebaijeh lagerten, wie dieß auch ihre Herden 
nothwendig machten. Im V. 17 heißt es, „daß Moſes das Volk aus dem Lager 
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Gott entgegen führte“. Da nun die Ebene er⸗-Rachah ohnedem mit Lagern angefüllt 
war, ſo blieb kein Raum übrig, wohin ſie hätten herausgeführt werden, um ſo 
weniger aber wie ſie vor Donner und Blitz zurückweichen und in der Ferne hätten 
ſtehen können, ohne in's Lager zurückzukehren (Cap. 20, 18 u. 21). Ein ſolcher war 
aber noch in der Ebene es⸗Sebaijeh vorhanden. Uebrigens iſt trotz dem der Aus⸗ 
druck „das Volk“ nicht ſo zu nehmen, als ob alles Volk gemeint wäre, denn dieſes 
hätte unmöglich durch fo enge Thaler in einem Tage hindurchgeführt werden können; 
es iſt wie auch ſonſt haufig bei Moſes nur ein beträchtlicher Theil des Volkes, vor⸗ 
nämlich beſtehend aus den Stammhäuptern, Vorſtehern der Geſchlechter und der 
Familien zu denken. Uebrigens haben die Mönche, wahrſcheinlich aus Bequemlich⸗ 
keit, auf dem Wege, den ſie mit den Pilgern vom Kloſter der Vierzig durch die 
Ledſchaſchlucht und die Rachahebene nach ihrem Kloſter im Schu'eibthale einſchlagen, 
- alle merkwürdigen Orte der Halbinſel zuſammengedrängt, fo den Fels, aus dem 
Moſes in Raphidim Waſſer ſchlug, den Ort, wo die Erde die Rotte Korah ver— 
ſchlang (I) u. ſ. w. Daß das Bett des Gießbaches in der Rachah mit den Waſ— 
fern zuſammenhängt, in welche Moſes den Staub des goldenen Kalbes ſtreute und 
daraus dem Volke zu trinken gab, leuchtet von ſelbſt ein. Was die bibliſchen 
Namen des Geſetzesberges und 8 betrifft, fo iſt ſchon darauf hingewieſen 
worden, daß m der allgemeine Name für die ganze Gebirgsgruppe iſt, wahrend d 
den einen Geſetzesberg bezeichnet. Sonſt glaubte man das Entgegengeſetzte, wie nach 
Gefen. zu Burkhardt S. 1078. Roſenmüller a. a. O. III. 115 und Winer Art. 
Horeb 2. Aufl. in ſeinem bibl. Realwtb. Die erſtere Anſicht theilen die neueſten 
Forſcher wie Robinſon a. a. O. 1. 197 ff. und Anmerkg. XV. S. 427 f. Wellſted 
II. Cap. VI. S. 86— 92. Hengſtenberg, Authentie des Pent. II. S. 396—399. 
Rödiger nota 82 zu Wellſted II. S. 89—91. Ritter a. a. O. 743 u. A. Die 
Gründe für dieſe Anſicht find nach Robinſon zwei: 1) wo die Iſraeliten vom Orte 
der Geſetzgebung entfernt find, heißt der Berg arn, alſo vor und während des 
Zuges aus Aegypten bis zur Geſetzesſtätte (Exod. 3, 1. 17, 6). Ebenſo find zu 
verſtehen die Stellen, wo der ganz allgem. Name donn an vorkommt (Exod. 
3, 12. 4, 27. 18, 5). Ferner nach ihrer Abreiſe von der Geſetzesſtätte und im 
ganzen Deuteron. mit Ausnahme der poet. Stelle 33, 2., ja im letzten Buche wer⸗ 
den alle Begebenheiten, die früher als am Sinai vorgefallen beſchrieben werden, 
auf den Horeb verſetzt (vgl. Deut. 1, 2. 6. 19. 4, 10. 15. 5, 2. 9, 8. 18, 16. 
28, 69 [vulg. 29, 13). In Num. 10, 12., wo fle vom Sinai aufbrechen, und 
im Verzeichniſſe der Lagerplätze 33, 15 iſt die Wüſte Sinai genannt, d. i. die 
nächſte Umgebung des Geſetzesberges, wo unmöglich Horeb ſtehen konnte. Auch die 
heutigen Araber ſprechen von der Reiſe von Kairo nach Dſchebel et⸗Tur, während 
ſie die einzelnen Berge mit den Namen Dſchebel Katherin, Dſchebel Muſa u. ſ. w. 
nennen. Der Name 270 kommt zuerſt vor Exod. 19, 1. 2 als Name der Um⸗ 
gebung der Geſetzesſtätte in der Benennung „Wüſte Sinai“. So lange die Iſrae⸗ 
liten vor dem Sinai lagern, kommt immer dieſer ſpecielle Name vom Geſetzesberge vor, 
einmal Exod. 33, 6., ausgenommen; ogl. Exod. 19, 11. 24, 16. 31, 18. 34, 29. 
32. Lev. 7, 38. 25, 1. 26, 46. (vulg. 45) 27, 34. Num. 3, 1. In Num. 1, 
1. 3, 14 iſt wieder die Wüſte Sinai genannt. Später werden in der hl. Schrift 
beide Namen promiscue gebraucht, wie dieß auch nicht anders zu erwarten ift; fo 
Horeb in 1 Reg. 8, 9. 19, 8. 2 Chron. 5, 10. Pf. 106, 19. Cvulg. 105) Mal. 
3, 22. (vulg. 4, 4); Sinai in Judie. 5, 5. Pf. 68 (vulg. 67), 9. 18. Im N. T. 
iſt nur vom Geſetzesberge die Rede, der aber auch Sinai genannt wird (Act. 7, 30. 
38. Gal. 4, 24. 25). 2) Während das Volk in Raphidim lagerte, erhält Moſes 
den Befehl mit den Aelteſten vor dem Volke zu gehen und den Fels in Horeb zu 
ſchlagen, um Waſſer für's Lager zu bekommen (Exod. 17, 1. 6). Mögen wir 7 
auch mit Ritter Raphidim im untern Scheikhthale annehmen, jedenfalls muß a 
Theil des Horeb bei Raphidim gewefen fein, was nur dann ſein konnte, wen 
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reb der allgemeine Name der Geſammtgruppe war, die allerdings bis zu den 
Sen des Serbal, wo ihre äußerſte Nordweſtgrenze iſt, ſich ausdehnt. — So 
ſehr auch der Geſetzesberg zu allen Zeiten eines beſondern Anſehens bei dem Ge- 
ſetzesvolke ſich zu erfreuen hatte, wie dieß aus den angeführten Stellen und aus 
den mannigfaltigen und häufigen Bildern der Propheten und Gottesmänner, ent⸗ 
nommen aus den Vorgängen am Sinai, hervorgeht; ſo finden wir doch nach dem 
Abzuge der Iſraeliten von dieſer Stätte keinen Juden, der eine Wallfahrt nach 
dieſem Berge unternommen hätte. War ja doch der Herr nicht am Sinai geblieben, 
ſondern war mitgezogen in feuriger Wolkenſäule nach dem gelobten Lande und hatte 
ſich daſelbſt gelagert ober den Cherubim im Allerheiligſten, wohin jeder Jude des 
Jahres wenigſtens dreimal zu pilgern verbunden war, vgl. Pf. 68, 18 opa o; 
fo wie auch der Blick des Israeliten in der Folge nicht auf den Geſetzesberg, ſon⸗ 
dern auf das Geſetz ſelbſt gerichtet war. Nur vom Propheten Elias leſen wir, daß 
er, um den Nachſtellungen der Jezabel zu entgehen, nicht ohne göttliche Verfügung 
auf den Berg Horeb, d. i. Sinai geflohen iſt (3 Reg. 19), wo ihn der Herr einer der 
großartigſten Offenbarung würdigte, und in erhabener Viſion ihm die Stadien vom 
Walten des göttlichen Geiſtes in ſeinem Reiche vom alles niederreißenden Sturmes⸗ 
eifer bis zum ſanften Säuſeln des prophetiſchen Geiſtes vorführte. Der Repräſen⸗ 
tant des Geſetzes alſo und der Repräſentant der Prophetie des A. B. ſtanden auf 
demſelben Berge, wie ſie ſich auch ſpäter am Tabor zuſammenfanden, um Zeugen 
zu ſein der offenbar gewordenen Herrlichkeit des Herrn unter den Menſchen, auf 
die ſie ſo lange gehofft und die Ihrigen vertröſtet haben, zugleich aber auch um hin⸗ 
zuweiſen auf den innigen Zuſammenhang des Geſetzes mit der Prophetie, die ein 
unzertrennliches Ganzes bilden, und einander gegenſeitig ergänzen hinweiſend auf 
Den, der da geſagt hat: Nolite putare, quoniam veni solvere legem auf pro- 
phetas: non veni solvere sed adimplere (Matth. 5, 17). — Die Vegetation 
des Sinai und ſeiner Umgebung iſt nicht ſo reich wie die des Catharinenberges; 
das Clima iſt jedoch ſehr geſund und die Luft rein, wie dieß die hochbetagten und 
dennoch rüſtigen Mönche im Sinaikloſter beweiſen (Robinſon hatte einen faſt 90 
jährigen Mann zur Bedienung erhalten). Der Winter iſt jedoch kalt, das Waſſer 
gefriert bis zum Februar und oft fällt Schnee auf den Bergen (Robinſon a. a. O. 
I. 194 f.) Der dritte Gebirgsſtock, der öſtlichſte, heißt bei Robinſon Dſchebel 
ed⸗Deir (Kloſterberg), bei de Laborde St. Epiſtemiberg, im Mittelalter St. Beſtin 
genannt, ſoll ſeinen Namen von einer Frau Epiſteme haben, die mit ihrem Gemahl 
Galaction auf dieſem Berge gewohnt und ſpäter daſelbſt ein Nonnenkloſter geſtiftet 
haben ſoll, deſſen Ruinenſtelle noch durch ein Kreuz bezeichnet iſt, daher auch der 
Name Kreuzberg (vgl. R. Pococke Beſchreibung des Morgl. rc. I. 220. de Laborde, 
voy. de ! Arabie Pétrée p. 67. Robinſ. a. a. O. I. S. 155. v. Schubert, Reiſe II. 
329). Faſt in der Höhe des Horeb fällt er nördlich in den W. Scheikh, weſtlich 
in den W. Schu eib, öſtlich und ſüdlich in den W. Sebaijeh, die ſchon beſprochen 
ſind und denen er ſeine topographiſche Wichtigkeit faft allein zu danken hat. — 
III. Die Wüſte Sinai 2 927, die als Lagerplatz der Sfracliten während des 
Aufenthaltes derſelben in der Nähe der Geſetzesſtätte oft erwähnt wird (Exod. 19, 
1. 2. Num. 1, 1. 3, 14. 9, 1. 10, 12. 33, 15 u. a.), find die Thaler, Schluchten 
und Ebenen in der Nähe des Sinaiberges, alſo der W. Ledſcha, W. Schu eib, 
W. Sebaijeh mit der gleichnamigen Ebene im Süden und der W. Scheikh mit der 
Ebene er-Rachah im Norden, nach Ritter auch vielleicht noch der W. Hibran (ogl. 
Burkhardt bei Gefen. II. 912 ff. Seetzen, monatliche Correſpond. XXVII. 
S. 63. tt [Wetr.] 
Sinaita, Joh., ſ. Johannes Climacus. 
Sinear (Oz LXX. und Vulg. Sennaar), der ältere Name für die babylo⸗ 
niſche Ebene, wie ſich aus Gen. 10, 10 ff. und 11, 1 ff. klar ergibt. Es war der 
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erſte bleibende Wohnſitz der aus der Sündfluth geretteten Menſchheit, dort gründete 
Nimrod die erſte Gewaltherrſchaft und baute Babylon, Arach, Achad und Chalanne 
(Erech, Accad und Chalne). Nach dem vereitelten Thurmbau verbreiteten ſich von 
da aus die Völker über die Erde. Sonſt wird in der hl. Schrift noch Gen. 14, 1. 
Amraphel König von Sennaar erwähnt, und kömmt der Name noch Jeſ. 11, 11. 
Zach. 5, 11 und Dan. 1, 2 vor. : 


Sinecuren (sine cura) find ſcheinbar gleichbedeutend mit beneficia sine cura 
oder non curata, gleichwohl aber von den fog. einfachen oder Incurat⸗Beneficien 
weſentlich verſchieden, inſofern letztere regelmäßig die biſchöfliche Inveſtitur erfor⸗ 
dern und zur Reſidenzpflicht verbinden (ſ. Kirchenamt, VI. 119). Sie dürfen 
auch nicht mit dem proviſoriſchen Früchtegenuß zeitweilig unbeſetzter Benefieien 
(f. Commenden, II. 705 f.) verwechſelt werden. Sinecuren heißen ſolche Pfrün⸗ 
den, die gar keine Obliegenheit irgend eines Kirchenamtes oder einer geiſtlichen 
Function haben, alſo eigentlich beneficia sine officio find. Dergleichen Sinecuren 
waren die an manchen Stiftern durch Wahlcapitulationen entſtandenen Präbenden, 
3. B. die domeapitelſchen Oberpfarreien; und fanden auch ſonſt noch da flatt, wo 
mittelſt Diſpens der Beſitz einer zweiten Pfründe (ſ. Cumulation, II. 749 f.) 
geſtattet war. Sie ſind aber offenbar dem Geiſte der Kirchengeſetze ganz zuwider, 
und heutzutage ohnehin in Teutſchland nicht mehr üblich. 

Singhaleſen, Chriſtenthum bei ihnen, oder auf der Inſel Ceylon. Den 
erſten ſicheren Bericht über das Chriſtenthum auf Ceylon gibt uns Cosmas Indi⸗ 
copleuſtes. Cosmas ſtammte aus Alexandrien, und bereiste in Handelsgeſchäften 
Aethiopien und Indien, und zwar vor dem J. 535 n. Chr. Zurückgekehrt trat er 
in den Mönchsſtand. Sein wichtigſtes Werk iſt die „Cosmographie“, in welchem 
die ganze Erde ausführlich beſchrieben war, „ſowohl die jenſeits des Oceans gele⸗ 
gene, als die dieſſeitige mit allen Gegenden“. Leider iſt das Werk verloren. Von 
den Alten kannte kein Geograph Indien und Aethiopien ſo genau wie Cosmas, der 
viele Jahre an Ort und Stelle geweſen war und eine ſeltene Beobachtungsgabe 
zeigt. Ferner hat Cosmas aſtronomiſche Tafeln verfaßt, die er an den Diacon 
Homolog ſandte; auch ſchrieb er einen Commentar zu dem hohen Liede. Einzig 
erhalten iſt uns die von Cosmas mehrfach überarbeitete chriſtliche Topographie 
— yolctarizn tomoyoapla — beſtehend aus zwölf Büchern, die Moutfaucon zum 
erſten Male aus einem Florentiner Codex in der „Collectio nova patrum et scrip- 
torum graecorum,“ 1706. T. II. herausgegeben hat; fie ſteht auch bei Gallandi 

Veterum P. analecta nov.“ Venet. 1751. Im eilften Buche ſeines Werkes handelt 
Cosmas von der Inſel Ceylon. Er fagt, die Inſel Sielediva, von den Griechen 
Taprobane genannt, d. i. Ceylon, fet in zwei Reiche getheilt, die ſich beſtändig 
befeinden. In dem zweiten Reiche befand ſich eine Stadt und ein Hafen, wo Han⸗ 
delsleute aus aller Welt zuſammenſtrömten. „Dieſelbe, Inſel hat aber auch eine 
Kirche der daſelbſt weilenden chriſtlichen Perſer, und einen aus Perſien geſandten 
Prieſter und Diacon, nebſt dem ganzen kirchlichen Dienſt. Die Einwohner aber 
und die Könige haben eine andere Religion“. Daraus erhellt, daß das Chriſtenthum 
in Ceylon ſich auf die daſelbſt angeſiedelten chriſtlichen Perſer beſchränkte, und daß 
dieſe Chriſten Neſtorianer Cf. d. A.) waren. Einige Schriftſteller, beſonders Hough 
in „the History of Christianity in India“, London 1839 meinen, daß das 3 ba 
thum auf Ceylon bis zur Ankunft der Portugieſen im J. 1505 fortgedauert habe, 
während Andere wohl mit Recht das völlige Erlöſchen des Chriſtenthums annehmen. 
Die mohammedaniſchen Reiſenden Ibn Wahab und Abu Zeid, die im 1 1 
Jahrhundert eine Beſchreibung von Ceylon geben, wiſſen nichts von Chriſten. san 
eid ſagt nur: „die Könige, welche damals regierten, geſtatteten die ee 1 5 
übung jeder Religion, und es fänden ſich auf der Inſel , eed Polo 
andere Gecten, felbft Tanuis oder Manichäer.“ Der Venetianer 
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Cf. d. A.), der um 1290 nach Ceylon kam, nennt die Einwohner Götzendiener. 
Auch der Mohammedaner Ibn Batuta, der um 1324 auf Ceylon reiste, berichtet 
nichts von Chriſten. Als die Portugieſen im J. 1505 nach Ceylon kamen, fanden ſie . 
den Dienſt des Brahma unter den Tamils im Norden, den Dienft des Buddha unter 
den Singhaleſen im Süden verbreitet (ſ. Lamaismus und Paganismus). Seit 
1530 bis 1540 hielten die Franciscaner Miſſionen auf Ceylon. Der hl. Franz Xaver 
(ſ. d. A.) predigte im J. 1544 vorübergehend auf Ceylon, und taufte etwa 600 
bis 700 Parawas (Fiſcher); im J. 1548 machte er einen zweiten Beſuch auf der 
Inſel. Im J. 1557 wurde das Bisthum Cochim errichtet, welchem auch die Inſel 
Ceylon zugetheilt wurde. Im J. 1560 nahmen die Portugieſen Jaffnapatam im 
Norden ein; damit hatte das Chriſtenthum im Norden der Inſel eine ſichere Baſis; 
es wurden Pfarreien begründet; beſonders Franciscaner und Jeſuiten verſahen die 
Miſſionen. Zu Jaffna ſelbſt gab es ein Jeſuitencolleg, ein Dominicaner- und 
ein Franeiscanerkloſter. Selbſt Brahmanen bekehrten ſich zu Chriſtus. Aber im 
Innern und im Süden der Inſel hielten die Singhaleſen feſter an dem Buddha⸗ 
dienſt. Nur in der Feſtung Colombo gab es 2 Pfarreien, ſowie 5 Ordens hauſer. 
Außerhalb der Stadt zaͤhlte man bloß 7 Pfarreien. Später bekehrte ſich der König 
von Cotta, zunächſt aus äußern Anläſſen; das zog noch andere Bekehrungen nach 
ſich. Die Buddhaprieſter zogen ſich in das Innere nach Situak und Kandy zurück. 
Als der König von Cotta im J. 1597 ſtarb, vermachte er ſein Land an Portugal. 
Die Häuptlinge von Cotta huldigten. Dagegen hatten ſich am Hofe zu Kandy 
Holländer niedergelaſſen; als die Portugieſen im J. 1614 den König baten, in 
Kandy eine Kirche und ein Kloſter bauen zu dürfen, ſchlug er es auf Betreiben der 
Holländer ab. Im J. 1636 verband ſich der König von Kandy mit den Hollän⸗ 
dern, um die Portugieſen aus dem Lande zu vertreiben; in einem Vertrage vom 
J. 1638 verſprach er keinen katholiſchen Prieſter in ſeinem Lande zu dulden. Die 
Holländer nahmen im J. 1640 Galle, Colombo 1656, und Jaffna 1658 ein. 
Alles, was fie eroberten, behielten fie für ſich, und ließen dem Könige von Kandy 
das Nachſehen. Alsbald begannen ſie einen Vernichtungskrieg gegen die Katholiken. 
Die Prieſter, die ſich in Colombo und Jaffna vorfanden, wurden auf das Feſtland 
von Indien transportirt. Ein kranker Jeſuit wurde enthauptet, weil er das Beicht⸗ 
ſigill nicht brechen wollte. Im J. 1658 wurde bei Todesſtrafe verboten, einen 
katholiſchen Prieſter zu beherbergen; dieſe Verordnung wurde im 18. Jahrhundert 
mehrfach wiederholt. Die Holländer aber hielten ihre Religion nur durch Strafen 
aufrecht. Die Katholiken waren genöthigt, ſich mehr in das Innere des Landes 
zurückzuziehen, und fanden jetzt zu Zeiten Schutz bei dem Könige von Kandy. Ihre 
Miſſionäre machten insgeheim Reiſen durch das Land; verkleidet und in beſtändiger 
Lebensgefahr ſpendeten fie die Sacramente. Die größten Verdienſte erwarb ſich der 
Oratorianer von Goa, Joſeph Baz, deſſen Orden die Miffion auf Ceylon über⸗ 
nahm. Er erlangte im J. 1694 vom Könige von Kandy die Erlaubniß, die katho⸗ 
liſchen Kirchen in der Vorſtadt Bogambra wieder aufzubauen, die deſſen Vorgänger 
hatte zerſtören laſſen. Der Biſchof von Cochim wählte den J. Vaz zu ſeinem 
Generalvicar, und es gelang dieſem in kurzer Zeit, die katholiſche Kirche auf 
Manaar und in Jaffna wieder herzuſtellen; ja er dehnte ſie über die Küſtenpro⸗ 
vinzen aus, und gewann mehr als 30,000 Seelen aus dem Heidenthum. J. Vaz 
ſtarb zu Randy im J. 1711 (ſ. Leben des P. J. Vaz von Dorego, Colombo 1848). 
Da trotz ſeines Todes die Zahl der Katholiken ſich mehrte, ſo ließ ſich die hollän⸗ 
diſche Regierung von ihren Geiſtlichen zu einem mehr activen Wirken gegen das 
zPapſtthum? beſtimmen (Em. Tennent, „das Chriſtenthum auf Ceylon“ S. 25). 
Die Katholiken hatten im J. 1717 400 Kirchen, während die Holländer nur den 
vierten Theil beſaßen. Da wurden im J. 1715 alle Verſammlungen der Katho⸗ 
liken, d. i. jeder Gottesdienſt verboten, und dieſes Verbot wurde mehrfach wieder⸗ 
holt; in demſelben Jahre wurden alle katholiſchen Taufen unterſagt. Im J. 1748 
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wurde verboten, daß ein Eingeborner zum Prieſter erzogen werde. Im J. 1751 wurde 
die Feier der hl. Meſſe verboten; ähnliche Verbote häuften ſich. Jede durch einen katho⸗ 
liſ chen Prieſter geſchloſſene Ehe war ungültig; verboten wurde den Katholiken das Begräb⸗ 
niß auf den eigenen Kirchhöfen; für das Begräbniß auf andern Kirchhöfen wurden über⸗ 
mäßige Taxen eingezogen. Kein Katholik durfte von Seite der Regierung Grundeigen⸗ 
thum, keiner irgend einen Rang oder ein Amt erhalten. Trotzdem dauerten die Erfolge 
der Kirche fort. Die Katholiken kannten ihre Zahl, und verletzten kühn die ungerechten 
Verbote. In den letzten 30 Jahren der holländiſchen Regierung, von 1765 bis 1796, 
wurden die Katholiken theilweiſe geduldet. Mit dem Schwinden der Holländer ver— 
ſchwand auch ihre Religion aus dem Lande, und es gibt heutzutage keine hollän⸗ 
diſchen Presbyterianer mehr auf Ceylon. Ein anderes Syſtem befolgten die Eng⸗ 
länder. Durch Verordnung vom 17. Mai 1806 hob der Gouverneur Maitland 
alle ungerechten Geſetze der Holländer gegen die Katholiken auf; dieſe ſollten ihre 
Religion frei üben und zu allen Aemtern Zutritt haben. Noch im J. 1802 zählte 
man 136,000 Namensproteſtanten unter den Tamilen im Norden; im J. 1806 
waren dieſe alle wie verſchwunden. Die Einen waren wieder Heiden; große Maſſen 
waren Katholiken geworden. Vor dem J. 1812 war der Proteſtantismus wie 
erloſchen. Seit dieſer Zeit zeigten die proteſtantiſchen Seeten größere Rührigkeit; 
im J. 1812 kamen Baptiſten; im J. 1814 kamen Methodiſten; im J. 1816 
kamen americaniſche Miſſionäre, im J. 1818 Männer der Hochkirche, welchen 
allen ihre beſondern Diſtriete auf der Inſel zugetheilt wurden. Sehr thätig waren 
die Americaner; aus ihren Druckereien gingen 130 Millionen Druckſeiten und ihr 
Aufwand beläuft ſich auf 110,000 Pfund Sterling. — Trotzdem wuchs die Zahl 
der Katholiken; die Katholiken auf Ceylon aber zeichnen ſich ſelbſt nach dem Zeug⸗ 
niſſe der Proteſtanten durch chriſtliche Tugenden vor allen andern Bekenntniſſen aus. 
Beſonders wird ihr Gehorſam und ihre Opferwilligkeit gerühmt. Im J. 1836 
erhob Papſt Gregor XVI. Ceylon zu einem eigenen apoſtoliſchen Vicariat Cf. In⸗ 
dien), mit zwei getrennten Bezirken; der ſüdliche Theil, mit dem Sitze des Bi— 
ſchofs zu Colombo, umfaßt die ſinghaleſiſchen Bezirke; der nördliche, mit dem Sitze 
zu Jaffna, umfaßt die tamiliſchen Diftricte von Jaffna und Trincomalie. Erſter 
Biſchof war Vincenz de Roſario. Er ſtammte aus Goa (ff. d. A.), war Orato- 
rianer, und wurde zum Biſchofe in Colombo geweiht im December 1838. Er 
ſtarb am 29. April 1842, 72 Jahre alt. Ihm folgte ſein bisheriger Coadjutor 
Caietan Antonio, Biſchof von Uſula i. p. Sein Coadjutor iſt J. Bravi, Biſchof 
von Tipaſa. Dagegen iſt Hor. Bettachini, Biſchof von Zorona, apoſtoliſcher Vicar, 
des nördlichen Bezirks von Ceylon. In neuerer Zeit haben ſich Miſſionäre aus 
der Geſellſchaft der Marienprieſter oder Oblaten, deren Vorſteher der Biſchof von 
Marſeille iſt, auf Ceylon niedergelaſſen. Bei der im J. 1850 und 1851 zu Jaffna 
wüthenden Cholera haben der apoſtoliſche Vicar Bettachini und ſeine Mitbrüder 
den größten Heldenmuth gezeigt. Der Marienprieſter Franz Leydier iſt im Dienſte 
der Kranken geſtorben; andere Prieſter dieſer Geſellſchaft find inzwiſchen nach Ceylon 
gereist. — Im J. 1849 gab es (nach dem Berichte des Biſchofs Antonio) 116,000 
Katholiken auf der Inſel; darunter Singhaleſen 83,561; Tamilen 31,952, die 
übrigen 1141 ſind Bürger und Europäer. Kirchen gab es mehr als 300; 32 
Prieſter wurden von 500 Katecheten unterſtützt. Schulen gab es 46 mit etwa 2000 
Schülern. — Quellen: 1) Skizze der Erhebung und des Wachsthums der katho⸗ 
liſchen Kirche in Ceylon, Colombo 1848. 2) Wiſemann, die Unfruchtbar⸗ 
keit der proteſtantiſchen Miſſionen, 1835. 3) Das Chriſtenthum in Ceylon, von 
Em. Tennent, teutſch von Zenker, Leipzig 1851 (daraus ein Auszug in der 
„Theolog. Monatſchrift“ von 1851. S. 484). 4) Geſchichte der kathol. Miſſio⸗ 
nen in Oſtindien von Müllbauer, Freiburg 1852. 5) Annalen des Glaubens 
von 1851. H. VI. S. 56. . Gams. 
Singlin, Anton, + 1664; und Sinnich, Johann, + zu Löwen 1666, 
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waren beide entſchiedene Janſeniſten, deren Schriften auch in dieſem Sinne ver⸗ 
faßt find, ſ. Feller, D. H. s, h. v. und „Janſeniſt en man 8 
Siniter » LXX 6 Aoανναννοε, Vulg. Sinaeus nach Gen. 10, 17. und 
1 Chron. 1, 15. der achte unter den eilf Söhnen Canaaus und Stammvater eines 
gleichnamigen canganitiſchen Stammes, der Siniter die im Norden von Sidon 
und Tyrus im eigentlichen Phönieien am Libanon ſich niederließen. An beiden Stel⸗ 
len wird dieſer Stamm neben den Arkitern genannt und ſcheint ſomit ihr Nachbar 
geweſen zu ſein, was auch durch Joſeph Gorionid. S. 92. ed. Breithaupt beſtätigt 
wird, welcher die dope und D275 als Verbündete des Artaxerxes Ochus anführt, 
(ogl. Diod. Sic. XVI. 41 ff.) ſo daß die Siniter in der Perſerzeit noch eine eigene 
Verfaſſung gehabt hatten. Später find fie aus der Geſchichte gleich andern ver⸗ 
ſchwunden und ihr Name hat ſich höchſtens in einem oder dem andern Ortsnamen 
erhalten, ſo wie der ihrer verwandten Nachbarn der Arkiter; aber auch dieſe letzten 
Spuren ſprechen für die in der Bibel angedeutete Nachbarſchaft beider. Hieron. in 
quaest. in Gen. 10, 17. ſagt, die Civitas Sint fet nicht weit von Arca entfernt im 
Naordoſten von Tripolis (ſiehe Arkiter) und das Reyßbuch des hl. Landes ſetzt 
S. 66 Syn, auch Sinochym genannt, eine Stunde nördlich von Archas. Auch 
Breydenbach fand noch 1483 einen Flecken Syn, kaum eine Stunde vom Fluſſe 
Arka. Daß auch die von Strabo XVI. S. 755. erwähnte Bergfeſte Suva damit 
zuſammenhänge, iſt nicht zu zweifeln. Die jüdiſchen Interpreten deuten den Sini 
der Bibel bald von Tripolis wie Saadia zu Gen. 10, 17. Seph. Juchasin p. 135 b., 
bald von Orthoſia (1 Mace. 15, 37.) einer Seeſtadt Phonictens nördlich von Tri⸗ 
polis (nach der Peutinger. Karte 12 Meilen entfernt) oberhalb der Mündung des 
Fluſſes Eleutherus (Plin. V. 17. Strabo XVI. S. 753. Ptol. V. 15.) wie Onkelos, 
Jonathan, Breſchit Rabba zu Gen. 10, 17. und das Thargum zu 1 Chron. 1, 15. 
ſtimmen alſo im Allgemeinen mit der oben gegebenen Beſtimmung des Sitzes der 
Siniter überein. Der Name Sin kommt auch weiter nördlich vor. Khalil ben 
Schahin (ſiehe Roſenmüller analecta arab. III. p. 25.) nennt auch Sin p 
als Namen einer ſchönen Stadt im Paſchalik Aleppo, wahrſcheinlich in der Nähe 
des gleichnamigen Fluſſes, Nahr es⸗Sin gelegen, der zwiſchen Laodieea und Aradus 
fließt (ogl. Buckingham, Reiſen durch Syrien und Paläſt. II. S. 438.). — Von 
dieſen Sinitern find wohl zu unterſcheiden die Sef. 49, 12. erwähnten dd ein 
von Paläſtina ſehr entfernt liegendes und nach dem Conterte entweder ſüdlich oder 
öſtlich wohnendes Volk. Für ein ſüdliches Volk halten es der Chaldäer, die jüd. 
Ausleger und auch der hl. Hieronymus, der es mit „terra australis“ überſetzt, in⸗ 
dem er höchſt wahrſcheinlich nro mit 7a zuſammenhielt; nach ihm Grotius u. A. 
Die LXX überſetzen es mit Meoowr, ein quid pro quo. Andere, auch neuere wie 
ſchon Aben Esra und auch Ewald denken an Peluſium d bei Ezech. 30, 15. 16., 
was aber gewiß ganz vergriffen iſt, denn weder war Pelufium bedeutend von Pa⸗ 
laͤſtina entfernt, noch kann ein Stadtbezirk ein Land pos genannt fein. Es kann 
wohl für ausgemacht angeſehen werden, daß der Prophet den fernen Oſten, das 
hintere Aſien gemeint habe. Ob gerade das Land China gemeint ſei, wie Arias 
Montanus, Junius, Langlés, Geſenius im thesaurus und lex. man., auch Umbreit 
im pract. Commentar über Sef. II. S. 375. und Rudolf Stier im Jeſaias II. 316 f. 
erklären, wäre ſchwer zu erweiſen, wiewohl gegen das Bekanntſein eines ſo uralten 
Volkes und Staates wie China bei den Hebräern zu Zeiten des Propheten hiſtoriſch 
nichts vorgebracht werden kann. Nur wäre zu erweiſen, daß auch der Name des 
Volkes und Landes fo alt fei. Im fpdtern hebr. Sprachgebrauche ſteht allerdings 
Dd für China oder auch für die Mongolei vgl. Zeitſchrift „Orient“ 1847. Nr. I. 
S. 10. Haneberg, Verſuch einer Geſch. der bibl. Offenbarung S. 351. Ferner 
Feldhoff, Völkertafel S. 110. Petr.] 
Sinn der Rede, ſ. Hermeneutik, Exegeſe und Myſtiſcher Sinn. 
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Sinnlichkeit iſt ein Begriff, der in einer bald weitern, bald engern Bedeu⸗ 
tung auftritt und ebendeßhalb ſchwierig und verwickelt erſcheint. Nicht geringer ſind 
die Schwierigkeiten, wenn es gilt, die eigenthümliche Bedeutung und Behandlung 
der Sinnlichkeit aufzuzeigen, da nicht leicht über eine andere Materie die Intereſſen 
und Anſichten ſich mehr durchkreuzen und widerſprechen. Indem wir es verſuchen, 
über den vorliegenden Gegenſtand in Kürze das erforderliche Licht zu verbreiten, 
zieht zunächſt der Begriff der Sinnlichkeit unſere Aufmerkſamkeit auf ſich. In 
dieſer Hinſicht drängt ſich uns vor Allem der pſychologiſche Geſichtspunet auf. 
Unter Sinnlichkeit verſtehen wir den Inbegriff der Empfindungen, Triebe und Nei⸗ 
gungen, welche in der leiblichen Natürlichkeit des Menſchen begründet liegen. So⸗ 
fern man auch von einer innern Sinnlichkeit oder einer geiſtigen Natürlichkeit 
ſpricht, gehören dem in Rede ſtehenden Gebiete auch die geiſtigen Triebe und 
Affecte an. In ihrem ſtill wogenden Strome ſpiegeln ſich natürliche Zuſtände, wie 
die von Freude und Trauer, ab, während die äußere Sinnlichkeit an die Sinnes⸗ 
werkzeuge und die vermittelſt ihrer empfangenen Eindrücke, Anſchauungen und Bil⸗ 
der der Außenwelt gebunden iſt. — In ethiſcher Beziehung iſt es die Richtung 
des Geiſtes auf das Irdiſche, Zeitliche und Vergängliche, was man unter Sinnlich⸗ 
keit begreift. In einer engern Faſſung des ethiſchen Begriffes iſt der Ausdruck 
„Sinnlichkeit“ gleichbedeutend mit ſinnlicher Luſt, entzügelter Befriedigung des 
ſinnlichen Triebes, ſchrankenlos waltender Begierde, ungeordnetem Schwelgen in 
äußerlichen Genüſſen und Vergnügungen (Iuxuria). — Wenn wir nach dieſer kurzen 
Begriffsentwickelung fragen, worin die Bedeutung der Sinnlichkeit beſtehe, ſo 
wird ſich erſtlich zeigen, daß ſie dazu beſtimmt ſei, der Seele Bilder und Vorſtel⸗ 
lungen aus der Erſcheinungswelt zuzuführen und eine verbindende Brücke zwiſchen 
Geiſt und Natur zu bilden. Chenfo dient fie hinwiederum mit ihren Organen und 
Kräften, den Willen des Geiſtes in ſeiner äußern Bethätigung ausführen zu helfen 
und als treue, willige Gefährtin im irdiſchen Tagewerk ihn zu unterſtützen. Beruht 
hierin im Allgemeinen die Bedeutung der Sinnlichkeit und kann hierüber wohl kaum 
ein Zweifel entſtehen, ſo begegnen wir dagegen einer faſt unüberſehbaren Reihe von 
Streitigkeiten, ſobald es ſich darum handelt, die Bedeutung der Sinnlichkeit in 
ſpecielleren Beziehungen feſtzuſetzen. Nur andeuten können wir hier die wichtigeren 
Fragen und Controverſen, die ſich im Laufe der Geſchichte über den eben angezeigten 
Punct erhoben. Wer kennt nicht aus Cicero's academiſchen Unterſuchungen den 
tiefgreifenden Zwieſpalt, den die Streitfrage über die Wahrheit der finn- 
lichen Wahrnehmungen ſchon unter den alten Philoſophen hervorrief? Noch 
heftigere Debatten entbrannten über die Frage von den angebornen Ideen, 
welche eine philoſophiſche Schule (Ariſtoteles, Locke, Condillac) verwarf, die andere 
(Plato, Leibnitz) in Schutz nahm. So wie die Anhänger der erſtern den Urſprung 
aller geiſtigen Erkenntniſſe und Begriffe aus den Senſationen ableiteten und den 
Geiſt vor dem Augenblick, wo die Eindrücke der Außenwelt an ihn herantreten, für 
eine tabula rasa erklärten: fo anerkannten die Vertreter der letztern einen dem Geiſte 
vom Schöpfer als Mitgift verliehenen Schatz höherer Ideen und aprioriſcher Er⸗ 
kenntniſſe, deren Fülle ſich mit dem erwachenden Bewußtſein von ſelbſt mehr und 
mehr aufſchließt. Noch bedeutungsvoller zeigen ſich aber die Erörterungen, welche 
mit der Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen dem ſittlichen Geiſte und der 
Sinnlichkeit ſich beſchäftigten. In dieſer Hinſicht tauchten wo möglich noch ſchreien⸗ 
dere Gegenſätze empor, an deren Verſöhnung man zum Theil bis zur Stunde ver⸗ 
geblich arbeitet. Was kann widerſpruchvoller ſein als die Anſichten, wovon die eine 
alles Böſe und alles Uebel in der Welt der Sinnlichkeit auf die Rechnung ſchreibt, 
die andere in der Emancipation des Fleiſches das Heil der Menſchheit erblickt? 
Wie grell ſticht die Behauptung, daß Krankheit der Tugend ebenſo förderlich, als 
Geſundheit ihr gefährlich ſei, von dem alten Spruche ab, der alſo lautet Mens 
sana in corpore sano! Es dürfte ſich der Mühe lohnen, bei dieſen fo miptonenden 
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Antinomien etwas langer zu verweilen und zu verſuchen, ob uns vielleicht ihre Aus⸗ 
gleichung gelingt. Was die erſte Antinomie betrifft, ſo iſt das eine Glied derſelben 
eben ſo falſch, als das andere verderblich. Es iſt falſch und unbegründet, wenn 
behauptet wird, die Sinnlichkeit ſei nicht nur der Sitz und das Organ, ſondern 
ſelbſt Princip und Quell des ſittlich Böſen in der Welt. Wir können nicht läugnen, 
daß die ſinnliche Natur des Menſchen in ihrem gegenwärtigen geſtörten Zuſtande 
einen nicht geringen Reiz zur Sünde in ſich ſchließt und folglich nur zu häufig die 
veranlaſſende Urſache zum Bbſen wird; aber deßhalb iſt die Sinnlichkeit noch 
lange nicht das erzeugende Princip, noch der bewirkende Grund der Sünde. 
Es verräth vielmehr eine große Oberflächlichkeit, wenn man für das Böſe keinen 
tiefern Grund zu finden weiß, als die Sinnlichkeit und ihre Luſt. Allerdings iſt die 
Uebermacht der Sinnlichkeit über den Geiſt vom Uebel und die Bethätigung dieſes 
Uebergewichtes — Sünde; allein die beſtimmende Urſache dieſes verkehrten Ver⸗ 
hältniſſes liegt im Geiſte, in ſeiner freigewollten Selbſtverkehrung. Iſt der Zu⸗ 
fammenhang mit dem Willensentſchluß das begründende Princip alles Sittlichen, fo 
gibt es kein Böſes im menſchlichen Daſein, das nicht im wollenden Geiſt ſeinen 
Urſprung und Grund hätte. Zwar hat unter den verſchiedenen Verſuchen, die 
Quellen des Böſen zu entdecken, kaum ein anderer zahlreichere Anhänger, beſonders 
in unſern Tagen, gefunden, als die Sinnlichkeitstheorie, die Ableitung des Böſen 
aus dem Uebergewicht der Sinnlichkeit über den Geiſt; indeß hat die ernſter ſinnende 
Forſchung nicht ermangelt, die Wurzeln einer ſo räthſelvollen Erſcheinung tiefer zu 
ſuchen und jener flachen Anſchauungsweiſe nachdrücklich entgegen zu treten; wir 
erinnern nur an einen Heros der chriſtlichen Speculation, Auguſtin (de civit. Dei 
lib. XIV. c. 2—5.). Von dieſem Standpunct aus erblickt man eben fo in der 
Selbſtſucht (vgl. den Art. „Selbſtſucht“) das Realprineip des Böſen, wie 
in der Liebe Gottes die Quelle alles Guten. Auf der andern Seite wird der An- 
theil, den die Sinnlichkeit, wie ſie in Folge des Sündenfalls beſchaffen iſt, an den 
ſündigen Bethätigungen hat, nichts weniger als zu gering angeſchlagen, ja er tritt 
unter dem bezeichneten höhern Geſichtspunet erſt in ſein wahres Licht, das uns leider 
furchtbare Jammerſcenen und Verwüſtungen enthüllt, womit die angemaßte Herr⸗ 
ſchaft der entzügelten Sinnenluſt unſer Geſchlecht umgibt. Es möge hier eine ein⸗ 
zige Stimme aus dem heidniſchen Alterthume anzuführen genügen, die aus tauſend⸗ 
jähriger Erfahrung heraus, geſtützt auf unzählige Thatſachen der Menſchengeſchichte, 
ſich mit einem Ernſte, mit einer Entſchiedenheit ausſpricht, wie ſie kaum größer 
und ſtärker fein kann. Es iſt die vielberühmte, von Cicero (de senect. o. 12.) uns 
aufbewahrte Rede des Tarentiners Archytas: „Nichts von Allem,“ ſagt dieſer 
würdige Schüler des Pythagoras, „was die Natur dem Menſchen verliehen, kann 
zu einem tödtlichern Verderben ausarten, als die Sinnlichkeit, ihre gierigen 
Triebe reizen blindlings und zügellos zum Genuß. Aus dieſer Quelle entſtehen 
Hochverrath, Staatsumwälzungen, heimliche Beſprechungen mit dem Feind, kurz, 
es gibt kein Verbrechen, keine Uebelthat, zu welchen die ſinnlichen Begierden nicht 
Antriebe darböten. Unzucht, Ehebruch und alle dergleichen Verbrechen entſtehen durch 
keinen andern Reiz, als den der Sinnlichkeit. Während die Natur, oder eine 
Gottheit dem Menſchen nichts Edleres verliehen hat, als die Vernunft, gibt es kei⸗ 
nen größern Feind dieſes göttlichen Gnadengeſchenks als die Sinnlichkeit. Wo dieſe 
vorherrſcht, da hört die Mäßigung auf, und im Reiche der Sinnlichkeit kann über⸗ 
haupt die Tugend nicht beſtehen. Um aber dieß noch beſſer einſehen zu können, ſo 
ſtelle man ſich einen Menſchen vor, welcher von der denkbar höͤchſten Macht der 
Sinnlichkeit gereizt wird. Es wird Niemand, glaube ich, daran zweifeln, daß er 
im Taumel dieſes Genuſſes nichts mit Verſtand überlegen, nichts mit Vernunft, 
nichts mit Nachdenken auffaſſen kann; deßwegen gibt es nichts ſo Verabſcheuungs⸗ 
würdiges, nichts ſo Verderbliches als die Sinnlichkeit, da ſie, in zu hohem Grade 
und zu lange befriedigt, das Licht des Geiſtes ganz zum Erlöſchen bringt.“ — 
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Gehen wir zur andern Antinomie über, ſo liegt auf offener Hand, daß die leib— 
lichen Zuſtände der Geſundheit und Krankheit, der ungeſchwächten oder geſchwächten 
Kraft der ſinnlichen Sphäre in dem oben bezeichneten umgekehrten Verhältniß zum 
Seelenheil nur unter der Vorausſetzung ſtehen können, die wir vorhin als die Folge 
des Sündenfalls erklärten. Es mag wahr ſein, was man vielfach behauptet, daß 
für die gefallene Natur nichts gefährlicher iſt, als das Wohlgefühl ſtrotzender Gee 
ſundheit, nichts dagegen zuträglicher, als eine gewiſſe Schwache und Ohnmacht der 
ſinnlichen Seite des Daſeins. Selbſt Pascal zählt zu den Anhängern dieſer Mei— 
nung. Wenn wir nun gar nicht Urſache haben, dieſer Anſicht den Wahrheitskern, 
den fie in ſich trägt, ſtreitig zu machen, fo wird man doch zugeſtehen müſſen, daß 
dieſer Thatbeſtand nur die Ausnahme bildet und dazu dient, die Regel zu beſtätigen. 
Und dieſe Regel iſt keine andere, als die des alten Spruches, daß in einem gefun- 
den Körper auch eine geſunde Seele wohnt. Der normale Zuſtand des menſchlichen 
Daſeins beruht auf der Integrität ſeiner beiden fo innig zuſammenhängenden Seiten, 
der leiblichen und geiſtigen, die in harmoniſchem Einklange zu wirken beſtimmt ſind. 
Es iſt wahr, der Kranke kann durch die Kraft des Geiſtes das Niederdrückende 
ſeines Zuſtandes überwinden, dem Gebrechlichen bleiben immerhin noch Wege zu 
heilſamer Wirkſamkeit geöffnet. Allein wie ſchwierig iſt ſowohl das Eine als dag 
Andere! Denn, wie Shakspeare (Lear II. 4.) ſagt: 
„Wir ſind nicht wir, 
Wenn die Natur im Druck, die Seele zwingt, 
Zu dulden ſammt dem Leib.“ 

Wer will läugnen, daß mit der gefunden, friſchen Lebenskraft die Herrſchaft des 
Geiſtes über die Natur, der Wirkungskreis der practiſchen Thätigkeit ſich erweitert, 
und daß es ein wahres Wort iſt, das Rouſſeau im Emil ausfpridt: Il faut que 
le corps ait de la vigueur pour obéir à Lame; un bon serviteur doit tre robuste? 
— Dieſe Anſicht hat das unzweideutige Zeugniß der Schrift für ſich, welche keines 
wegs einer mit Maßigkeit verknüpften Pflege des Leibes entgegen iſt und nicht um⸗ 
ſonſt den Gläubigen nach Abſtreifung des copa wwuyimoy ein come h- 
rund in Aus ſicht ſtellt, das für den Dienſt des Geiſtes eben fo geſchickt und tüchtig 
ſein wird, als jenes für denſelben vielfach unangemeſſen erſcheint. Oder woher 
rührt fo manche Lücke im Gebiete geiſtiger Thätigkeit, woher ſo manche Vernach⸗ 
laſſigung auf dem practiſchen Felde“ Woher anders als von dem Umſtande, daß 
der Geiſt für viele ſeiner eifrigſten Beſtrebungen, ſeiner frömmſten Wünſche an der 
unvollkommnen Leiblichkeit das rüſtige Werkzeug zur Vollziehung nicht findet? Frei⸗ 
lich darf hierbei nicht vergeſſen werden, daß dieſe Schwäche und Ungefügigkeit in 
letzter Beziehung wieder auf eine Schuld des Geiſtes zurückführt. Daß dieſer ſich 
in der Stunde der Prüfung ſchwach finden ließ, hatte zur Folge, daß das Fleiſch 
jetzt ſchwach erſcheint, oder vielmehr nicht ſtark genug, den Willen des erſtern aug- 
zuführen. Der Geiſt verlor mit ſeiner Losreißung von Gott, der Quelle ewigen 
Lebens, die Starke, die ſiegreiche Kraft, womit er zuvor die Leiblichkeit beherrſchte 
und ſeinen erhabenen Zwecken dienſtbar machte. Keinen Herrn über ſich erkennend, 
fand er auch nach unten keinen willigen Gehorſam mehr, ja ſank ſogar unter das 
tyranniſche Joch fleiſchlicher Begierden, das der ohnmachtig gewordene Wille ver⸗ 
gebens abzuſchütteln ſuchte. Nur durch den Eintritt in den Kreis der Erlöſung ge⸗ 
winnt der Geiſt die verlorne Herrſchaft über die Natur wieder und nur unter dem 
Schirme der Gnade vermag er den Zauber der verlockenden Sinnlichkeit ſiegreich 
zu brechen. Die Geſchichte der Heiligen liefert den thatſachlichen Beweis fur dieſe 
Behauptung; nicht Wenige unter ihnen erprobten eine Macht ſelbſt über die außere 
Natur, die wir ein Wunder neunen würden, wenn ſie etwas anders ware, als die 
einfache Wieder herſtellung der Herrſchergewalt, womit der Menſch urſprünglich 
bekleidet war. Und wie wenig er dieſem Vorrechte zu entfagen braucht, ſobald er 
ſich wieder zur demüthigen Hingabe an die Erlöſung aufrichtet, beweist unter 
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Anderen die Thatſache, daß die Natur von der Kirche ſich in den Umkreis ihres Cultus 
aufgenommen findet und derſelben in den heiligſten Beziehungen mit ihren ſinn⸗ 
lichen Elementen als Träger und Veranſchaulichungsmittel dient, was eben ſo die 
verklärende Wiederherſtellung der ſinnlich⸗leiblichen Natürlichkeit vorherverkündigt, 
als es einem unläugbaren, tiefen Bedürfniſſe der menſchlichen Natur entgegenkommt, 
wie es das Dichterwort gleich ſchön und wahr ausſpricht: 
˖ „Nicht genug iſt ſich 

Das Herz; ein irdiſch Pfand bedarf der Glaube, 

Das hohe Himmliſche ſich zuzueignen. 

Drum ward der Gott zum Menſchen, und verſchloß 

Die unſichtbaren himmliſchen Geſchenke 

a Geheimnißvoll in einem ſichtbar'n Leib.“ a 2 
Wenn nun das Weſen und die Bedeutung der Sinnlichkeit in dem Geſagten befteht, 
ſo läßt ſich in Bezug auf die entſprechende Behandlung derſelben, um anderer 
minder wichtigen Folgerungen nicht zu gedenken, leicht einſehen, daß es ſich auf der 
einen Seite nicht darum handeln könne, die ſinnlichen Triebe und Bedürfniſſe zu 
unterdrücken und auszutilgen, ſondern nur ſie zu mäßigen und dem Dienſte des 
Geiſtes zu weihen; daß aber auf der andern Seite um ſo ſtrenger uͤber ihrer Zucht 
gewacht werden müſſe, je näher es ihnen in ihrer gegenwärtigen Beſchaffenheit liegt, 
die von der Natur geordneten Schranken zu durchbrechen und Zerrüttung und Ver⸗ 
wüſtung anzurichten, ſo weit ihre verderbliche Herrſchaft reicht. So viel iſt bei 
Allem klar, daß es nicht zum Ziele führt, wenn man, um der Sünde los zu wer⸗ 
den, ſich der Sinnlichkeit entäußert; die Selbſtſucht, die da im Geiſte ihren Sitz 
hat, muß überwunden, der verkehrte Eigenwille muß gebrochen werden: nur auf 
dieſem Wege gelangen wir zur Entſündigung, zur Ausrottung des Böſen. Der 
Gegenſatz von Geiſt und Fleiſch wird nicht dadurch verſöhnt, daß das eine Glied, 
die Sinnlichkeit gänzlich unterdrückt, der Körper ertödtet wird. Nur dadurch iſt eine 
Verſöhnung des Gegenſatzes möglich, daß die Leiblichkeit mit Allem, was ihrem 
Gebiete angehört, dem Dienſte des Geiſtes gewonnen und zu einem fügſamen Werk⸗ 
zeug für die höhern geiſtigen Beſtrebungen bereitet und angeeignet wird. Wie ver⸗ 
kehrt und übel begründet das Verfahren Derjenigen iſt, welche von Allem, was ſie 
ſündigen und fehlen, die Schuld dem Fleiſche zuſchreiben und daſſelbe dafür büßen 
laſſen, wie es bei Horaz heißt: Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi, das 
zeigt auf treffende Weiſe Franz von Sales, indem er in ſeiner Philothea 
(III. 23.) ſolche Leute mit Balaam vergleicht, der um des Uebels willen, das er 
ſich durch ſeine Hartnäckigkeit zugezogen, auf ſeine arme Eſelin losſchlägt, die doch 
unſchuldig tft. Indeß iſt der große Biſchof von Genf weit entfernt, die körper⸗ 
lichen Abtödtungen zu verwerfen; er bemerkt ausdrücklich, daß ſie zur Ausrottung 
des Böſen beitragen; aber — ſetzt er hinzu — das Hauptaugenmerk muß auf die 
Reinigung des Herzens, auf die innere Umwandlung der Geſinnung gerichtet ſein. 
— Man hat, wie die größten Geiſteslehrer bemerken, ſich überhaupt vor zwei Ab⸗ 
wegen zu hüten: vor zu großer Weichlichkeit, Nachgiebigkeit und Unterthänigkeit in 
der Behandlung des Körpers und vor zu weit getriebener, die Geſundheit gewalt⸗ 
ſam zerrüttender Strenge. Das erſtere Verfahren nennt der hl. Bernhard Grau⸗ 
ſamkeit, indem er fagt: „Eine ſolche Liebe zerſtört die Liebe; eine ſolche Barm⸗ 
herzigkeit iſt voll Grauſamkeit; denn es wird auf dieſe Weiſe dem Leibe ſo gefröhnt, 
daß die Seele ertödtet wird. Und was iſt das für eine Liebe: das Fleiſch lieben 
und den Geiſt verſchmähen? Niemand glaube, daß er durch eine ſolche Barmherzig⸗ 
keit werde Barmherzigkeit erlangen!“ Das letztere Verfahren, abgeſehen davon, 
daß es nicht ſelten in der Erfahrung ſich unpractifd) erweist, kommt nothwendig in 
Widerſpruch mit der Erfüllung höherer, nothwendiger Pflichten, die da durch unge⸗ 
ſchwächte Körperkraft bedingt erſcheint. [Fuchs.] 
Sion (Zion) bezeichnet I. das hebr. pine (der dürre, trockene) LXX. Susy als 

nomen proprium urſprünglich der Burg auf der Nordweſtecke eines der Hügel, auf 
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welchen Jeruſalem gebaut war (2 Sam. 5, 7. 1 Reg. 8, 1. 1 Chron, 11, 5.) 
dann aber als poet. Name dieſes Hügels ſelbſt. Daher auch häufig im A. Teſta⸗ 
mente Jh g 2 Rgg. 19, 31. Pf. 48 (vulg. 47.) 3. 78 (vulg. 77.), 68. 133 


been 3. Sef. 4, 5. 29, 8. Abd. V. 17. bei den Arabern heißt er Osage, bei 
den Syrern G z So häufig auch dieſer Name im A. Bunde genannt wird, fo 


erfahren wir dennoch nichts über ſeine Lage; Joſephus dagegen nennt den Berg nie, 
ſondern ſpricht nur immer im Allgemeinen vom 70/05 (collis), die Lage deſſelben. 
aber läßt ſich aus deſſen Angaben genau beſtimmen. Die hieher gehörigen Stellen 
de bello jud. V. 4. 2. VI. cp. 6., wo er die dreifache Mauer Jeruſalems, und 
cp. 8, wo er den Anfang der Belagerung beſchreibt, find von Reland (Paläſtina 
S. 846 f.) beſprochen und gezeigt, daß der Hügel Sion im Südweſten der Stadt 
gelegen iſt, für welche Lage auch die Tradition einſteht, die den Berg einſtimmig 
nach dem Süden der Stadt verfegt;fo ſchon Barhebr. Chron. S. 282. val. Winer 
bibl. Reallex. 2. Aufl. Art. Zion. Reland widerlegt auch zugleich a. a. St. die An⸗ 
ſicht von Joh. Lightfoot, welche dieſer Gelehrte nach dem Vorgange Aben Esra's 
zu Pf. 48, 2. einer falſchen Interpretation der Stellen Pf. 48, 3. Ez. 40, 2. und 
bei Joſephus folgend, in ſeinen horis hebr. in Matth. cp. 22. 23. dahin ausge⸗ 
ſprochen hat, daß der Berg Zion im Norden der Stadt zu ſuchen ſei. Gar keine 
Beachtung verdient C. E. Clarke's ganz vereinzelt daſtehende, auf einige mißver⸗ 
ſtandene Grabſchriften gebaute Hypotheſe, daß der ſogenannte Berg des böſen Rathes 
(deir el kaddis — Modistus) im Süden des traditionellen Sion der eigentliche Sion 
und das zwiſchen beiden liegende Thal ben Hinnom das Tyropbon des Joſephus ſei. 
Er beſuchte Jeruſalem 1801, gab aber ſeine travels erſt 1812 in London heraus; 
ſiehe W. Krafft, Topographie Jeruſalem's S. 3 und 192 ff.). Joſephus nennt 
dieſen Berg im Vergleiche mit Akra Aoqog M woh éeywv, vwedoreos 
ro xa TO uAxos CHvtEQOS (d. i. grader, ebener, offener) bell. jud. V. 4 sqq. 
Er ſeukt ſich nach ſeinen drei Seiten ſehr ſteil und hie und da jäh in die ihn um⸗ 
gebenden drei Thaler herab. Im Weſten in das Thal Gihon (2), das im Süden 
nach einer faſt rechtwinklichen Biegung zum Thal Hinnom wird, und im Oſten in 
das Tyropbon. Im Norden iſt er von keinem Thale begrenzt, ſondern es lehnt ſich 
hier an ihn die große Teraſſe des weſtlichen Höhenzuges, auf der die Kirche des 
hl. Grabes ſteht. Hier an ſeinem Nordrande läuft eine Straße vom Jaffa-Thore 
nach dem Harom eſch⸗Scherif; vgl. Jeruſalem, eine Vorleſung von Dr. E. G. 
Schulz. Berlin 1845. S. 54. gegen Robinſon, Paläſt. II. S. 22. Dieſer Berg iſt 
der höchſte unter denen, auf welchen Jeruſalem gebaut war, wie ſchon oben Jo⸗ 
ſephus bezeugt, daher auch der auf ihm gelegene Stadttheil ) C e hieß. 
Nach v. Schubert's barometriſchen Meſſungen beträgt ſeine Höhe an der Oſtſeite bei 
2381 Par. Fuß über d. M., die Weſtſeite jedoch iſt höher, daher auch Strauß (Sinai 
und Golgatha) ſeine Höhe auf 2500 Par. Fuß bringen konnte. Sion ſcheint in den 
älteſten Zeiten der Königsſitz Melchiſedek's geweſen zu fein, der zu Salem, dem 
ſpätern Jeruſalem wohnte Gen. 14, 8—20., wo aber Moriah noch unbebaut war. 
(Vgl. Gen. 22, 1—19.) Später war der Berg im Beſitze der Jebuſiter, einer 
Abzweigung der Canaaniter, die ebendaſelbſt eine Veſte hatten, die unzugänglich und 
unbezwinglich ſchien 2 Sam. 5, 6. Joſua nahm zwar Canaan ein, aber die Jebu⸗ 
ſiter konnte er aus Sion nicht vertreiben Gof. 15, 63. Jud. 1, 21., fie behaupteten 
ſich in deſſen Beſitz bis in das achte Jahr der Regierung David's, in welchem die 
Burg durch den Heldenmuth Joabs erſtiegen und bezwungen wurde (2 Sam. 5, 5—9. 
1 Chron. 11, 6.). David wohnte nun auf der Burg Sion (auf der Nord weſtecke 
des Berges), baute fie mehr aus, befeſtigte fie, umgab den Berg am Gipfel mit 
einer Mauer mit mehreren Thoren und nannte das ganze Davids Stadt. (2 Sam. 
5, 9. 6, 12. 16, 1 Reg. 8, 1.). Beſonders bedeutend wurde der Berg, als David 
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die Lade des Herrn auf den Sion bringen ließ und der Herr auf dieſem Berge ſeine 
Wohnung aufſchlug (2 Sam. 6.). Darum „brach aus Sion an der ſchöne Glanz 
Gottes“ Pf. 50 Cvulg. 49), 2; die ganze Herrlichkeit Jeruſalems hatte in Sion 
ihren Mittelpunet. Von nun an wird Sion gleichſam das Herz der altteftament- 
lichen Theberatie, Typus und Reprafentant des neuteſtamentlichen und auch des 
ewigen Gottesreiches. Von Sion aus ſtrömt Licht und Leben nach dem übrigen 
Lande bis zu den Heidenvölkern aus; daher auch von den Propheten und hl. Dich⸗ 
tern Sion nicht nur für die ganze Stadt Jeruſalem ſondern auch für den Tempel⸗ 
berg ſelbſt genannt und als Mittelpunct des Gottesreiches betrachtet wird. Salomo, 
der Jeruſalem überhaupt durch Bauten verſchönerte, baute auch auf Sion auf der 
Nordoſtecke des Berges, dem Tempel gegenüber ſein eigenes Haus (1 Reg. 7,1 ff. 
10, 17.), das wegen der Menge des verbauten Cedernholzes das Waldhaus Liba⸗ 
nons genannt wird. In dieſem Palaſte war auch die Thron- und Gerichtshalle und 
das Haus der Tochter Pharao's (1 Reg. 7, 7. 8. vgl. Commentar über die Bücher 
der Könige S. 92 ff.). Durch einen Erdwall vida (Sof. yequoa) an der Nord⸗ 
oſtecke des Berges im Tyropöbon verband Salomo denſelben mit dem Tempelberge 
Moriah (1 Reg. 11, 27. Joſephus Antiq. VII. 3. 2. ſchreibt dieſen Bau gegen das 
Bibelwort David zu; ebenſo die arab. Beſchreibung Jeruſal. (1495) in den Fund⸗ 
gruben des Orients Bd. II. S. 126. ogl. überhaupt Krafft a. a. O. S. 110 ff.) 
Uſias ſtellte wieder den Theil der Mauer her, welchen Joas, König von Iſrael 
eingeriſſen hatte, und befeſtigte ſie 2 Reg. 14, 13. 2 Chron. 26, 9. vgl. V. 15. 
Auch Hiskias beſſerte an derſelben aus, um Sanherib widerſtehen zu können 2 Chron. 
32, 2— 5. Herodes baute an der Nordweſtecke von Sion an der Stelle der alten 
Burg Davids einen Palaft mit 3 Thürmen Hippicus, Phaſail und Mariamne, 
7) cveorégn avin oder auch 7 2. Baordews q, von welchen Sof. Fl. de bello 
jud. IV. 4. 4. vgl. II. 3. 2. und 17, 8. eine ausführliche Beſchreibung gibt, von 
welchem aber wohl zu unterſcheiden iſt der Palaſt der Hasmonäer an der Nordoſtecke 
des Berges oder der alte Königspalaſt Salomos, 2c Baocthera genannt. Als etwa 
60 Jahre nach der Zerſtörung durch Titus Hadrian die Stadt und die Mauern 
wieder hergerichtet, blieb ein großer Theil von Sion außer den Mauern theilweiſe 
als Ackerfeld liegen, Micha 3, 12. vgl. Euseb. dem. evang. VIII. 3. p. 406. edit. 
Colon. Cyrill. Hierosolym. Catech. XVI. 18. p. 253. Nach dieſem Theile führt 
heute das Sion⸗Thor. Man findet hier das angebliche Grab Davids und der an⸗ 
dern Könige, über welchem die Mohammedaner eine für ſehr heilig gehaltene Mo⸗ 
{hee gebaut haben. Dieſes Gebaͤude iſt eine chriſtliche Kirche geweſen, die Apoſtel⸗ 
kirche ayece Sewy genannt, und zwar nach der Tradition an der Stelle, wo das 
Cönaculum ſtand, in welchem Chriſtus das hl. Abendmahl eingeſetzt, die Apoſtel den 
hl. Geiſt empfangen haben und Maria geſtorben fein ſoll. Schon Cyrillus Katech. 
XVI. 2. p. 225. Epiphan. de pond. et mens. n. 14. erwähnt der Apoſtelkirche und 
jener Tradition. Die anſtoßenden Gebäude waren ehedem von 1313—1561 ein 
Kloſter der Franeiscaner oder Minoriten, jetzt find fie die Wohnung des Paſcha, 
ſo oft er nach Jeruſalem kommt. (Robinſon a. a. O. I. 400 ff. Kraft a. a. O. 
S. 191. 192. 208. 210.) Außerhalb der Mauer ſteht noch überdieß ein armeni⸗ 
ſches Kloſter, früher das Haus des Kaiphas; hier ſind auch chriſtliche Begräbniß⸗ 
plage vertheilt „der der Armenier dicht am Kloſter, im Südweſten der der Lateiner 
dicht an der Sionsmauer, ſüdlich vom armeniſchen der griechiſche und noch ſüdlicher 
der americaniſche, mit einer Mauer umgeben. Der Berg Sion iſt eine Ruheſtätte 
der Todten geworden. Den Berg innerhalb der Mauer bewohnen theils Armenier 
theils Juden. Die Armenier haben den weſtlichen Theil des Berges inne und be⸗ 
figen hier ein Kloſter, das größte der Stadt, genannt des hl. Jacobus des Zebe⸗ 
daͤiden, in welchem zur öſterlichen Zeit gegen 3000 Pilger aufgenommen werden 
können. Die Kirche, eine der größten nach der Grabeskirche, ſoll an der Stelle 
ſtehen, wo der hl. Apoſtel den Martyrertod erlitten hat; öſtlich grenzt daran ein 
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armeniſches Nonnenkloſter. Die Juden haben den nordböſtlichen Theil des Berges 
inne. Nebſt den Armeniern und Juden wohnen hier etwa 20 ſyriſche Chriſten oder 
Monophyſiten und haben ein Kloſter inne, welches das Haus des Johannes Marcus 
ſein ſoll. An der Nordweſtecke, wo ehemals die Burg Davids, ſpäter der Palaſt 
des Herodes ſtand, begann im Jahre 1842 der Bau eines proteſtantiſchen Bethauſes 
in Kreuzesform und im gothiſchen Style. Im Süden, öſtlich vom Sionsthore ſind 
die Wohnungen der Ausſätzigen, ein paar elende Hütten, von ſiechen Leuten bewohnt, 
welche Ausſätzige genannt werden. Ob jedoch ihre Krankheit der Ausſatz der Bibel 
iſt, konnte Robinſon nicht entſcheiden, die Symptome ſollen die der Elephantiaſis 
ſein. Sie leben hier als eine Art Parias beiſammen und heirathen auch nur unter 
einander. Die Kinder ſollen bis zu den Jahren der Mannbarkeit oder auch über 
dieſelben hinaus geſund ſein. Dann fängt das Uebel an den Fingern oder an der 
Naſe oder an andern Theilen des Körpers an und greift immer mehr und mehr um 
ſich. Doch erreichen dieſe Unglücklichen nicht ſelten ein Alter von 40 bis 50 Jahren. 
(Vgl. Robinſon a. a. O. I. 404.) Vgl. hiezu den Art. Jeruſalem. — II. Sion 
der Vulgata entſpricht auch dem 2 des Urtextes bei den LXX. Sywy in Deut. 


4, 48., das nur ein anderer Name für den Hermon iſt, die öſtliche Abzweigung des 
Antilibanon. Robinſon a. a. O. III. 625. Andere verſtehen unter w den Dſchebel 
Heiſch, einen niedrigen breiten Vorſprung oder einen bergigten Landſtrich, der vom 
Fuße des Hermon nach Süden hinabzieht und den See Merom im Oſten einſchließt 
(ogl. Kurtz, Geſch. des A. B. S. 75. Art. Hermon.). — III. Jad, eine Stadt 
im Stamme Iſſachar, (Sof. 19, 19.) noch jetzt ein Flecken am Fuße des Tabor, 
heißt in der Vulg. Seon und auch LXX haben Ty. Hieron. in Onom. s. v. fagt: 
Hodieque ostenditur villa (Seon) juxta montem Thabor. [Petr.] 


Sion, (Sitten), Bisthum im Wallis. Das Wallis iſt jenes Land in 
der Schweiz, welches um mit Wolfgang Wenzel zu reden, voll greller, klimatiſcher 
und nationaler Gegenſätze iſt, wo italiſche Glut und ewiges Eis dicht bei einander 
wohnen, wo man aus reichen, ſchönen Thälern zu ſtarren, drohenden, wolkenum⸗ 
zogenen Gebirgen aufſchaut, um deren grauſe Zacken der Lämmergeier ſeine Kreiſe 
zieht; wo feuriger Wein und orientalifdhe Pfirßen nahe bei kümmerlichen Tannen 
und Lerchen wachſen, wo zur nämlichen Zeit alle vier Jahreszeiten in einer Pfarrei 
anzutreffen ſind, wo der Zauber einer großartigen ſchauerlichen Mittelaltersgeſchichte 
auf den zerfallenen Burgen und Bergen liegt; wo zwei ganz verſchiedene Völker 
in dem Einen großen Thale wohnen, das die Rhone beſpielt: im berganſtrebenden 
Oſten gegen die Grimſel, die Furka und den Simplon hin rein erhaltene kräftige, 
kühne germaniſche Geſtalten, Sitten und Sprache, im Weſten hingegen, dem Waat⸗ 
lande zu, die mit dem Lande abgeflachten Cretinsnaturen und ausgeartete franzöſiſche 
Sprache. — Wie dieſe Völker einſt getrennt waren, ſo iſt ihre Geſchichte von Ver⸗ 
ſuchen erfüllt bald von der unglücklichen Ehe ſich zu trennen, bald das Band wieder 
auf's neue anzuknüpfen. Allen Welteroberern war dieſes Land von jeher wichtig, weil 
es die großen Alpenpäſſe von Frankreich nach Italien hütet, den peniniſchen Paß 
über den Jupitersberg (mons Jovis, jetzt großer St. Bernhard), den Paß über den 
Berg Sempronius (Cimpron, Simplon) und den Grief- oder Auguſtpaß nachmals 
St. Theodulspaß genannt. — Vertriebene Kelten haben lange vor Chriſti Geburt 
dieſes große Rhonethal bewohnt, darunter die Ribe rer (von der Furka, jugo, 
Juberer) von der Quelle des Rhodanus bis unterhalb Brig, von da bis unterhalb 
Sitten die Seduner (Hügelbewohner) und um Martinach, wo das alte Octodurum 
geſtanden die Weragner, weiter unten dem See zu die Nantuaten. Unter den 
römiſchen Kaiſern wurde das Land durch Präfecte regiert, die auf dem Fels berge 
Valerie, dem ſpätern biſchöflichen Sitze, zu Sitten wohnten. Das Bisthum 
Sion oper Sitten gehört mit jenem von Chur und Aventicum zu den älteſten im 
alten Helvetien. Sein Urſprung fällt mit dem Martyrtode der 19 Legion 
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zuſammen, welche unter Dioeletian und Maximian (22. Sept. 302) zwiſchen Mar⸗ 
tinach und Agaun zu Tarnado (dem ſpätern St. Moritz) für das Bekenntniß des 
chriſtlichen Glaubens niedergemetzelt wurden. Die neuere Kritik hat zwar verſucht 
durch innere und äußere Gründe die Glaubwürdigkeit dieſes hiſtoriſchen Factums zu 
beanſtanden, allein ſo leicht mag dieſes nicht geſchehen. Die ganze Einführung der 
chriſtlichen Religion im Wallis, die Stiftung der uralten Abtei St. Moritz u. ſ. f. 
knüpfen ſich an dieß Ereigniß, dem bis in's vierte Jahrhundert hinab eine ununter⸗ 
brochene Kette von Ueberlieferungen und Denkmälern zur Seite ſteht. Schon 8 
Jahre nach dem Martyrtode des hl. Mauritius und ſeiner Gefährten (310 n. Chr.) 
verkündete in dieſen Thälern das Evangelium der hl. Biſchof Oggerius, aus Italien 
kommend, dann der hl. Sulpitius, 347 der hl. Sempronius, der nach dem Zeug⸗ 
niſſe des hl. Athanaſius unter den 34 Biſchöfen Galliens ſich befand, die dem Coneil 
von Sardica beiwohnten. Zur Stütze für die hiſtoriſche Wahrheit vom Martyrtode 
der thebäiſchen Legion dient außer den Denkmälern der Kirchen zu Solothurn, Zur⸗ 
zach und Zürich der beſondere Umſtand, daß um das Jahr 550 die Verehrung 
des hl. Mauritius und ſeiner Gefährten im nahen Burgund ſchon allgemein ver⸗ 
breitet war und der hl. Gallus während ſeines Aufenthaltes zu Luxeuil (590— 610) 
ſich eine Reliquie vom hl. Mauritius zu verſchaffen wußte, die er wie die vita 
primaeva meldet, mit anderen ſorgfältig in ſeiner Capſel verſchloß, an ſeinem Halſe 
trug und mit hinauf in den Arbonerforſt nahm. — Als der erſte bleibende Biſchof 
des Bisthums Sitten wird indeß der hl. Theodor verehrt; er ward geſendet vom 
hl. Protaſius, Biſchof von Mailand (349), wohnte dem Concil von Aquileja (381) 
und jenem von Mailand (390) bei, baute zu Tarnado einen Tempel. Schon Theo⸗ 
dor verband durch eine beſtimmte Regel zu einem gemeinſamen Leben die frommen 
Männer, die zu den Gräbern des hl. Mauritius und ſeiner Gefährten wallfahrteten 
und dort zum Lobe Gottes ihr Leben zu weihen ſich entſchloſſen hatten. Von da an 
blühte dieſe Anſtalt immer beſſer empor, bis der Biſchof Leontius um das J. 478 
ſie der beſondern Leitung des hl. Severins übergab und ſodann den biſchöflichen 
Sitz von St. Moritz nach Oetodur (Martinach) verlegte. Auf dieſe Weiſe erhielt 
die weltberühmte Abtei St. Moritz neben dem Bisthum ihre ſelbſtſtändige Stel⸗ 
lung. Der Arianismus, der unter burgundiſcher Herrſchaft (450 — 534) einige Zeit 
ſich geltend machte, wurde in Folge der Rückkehr des Königs Sigismund zum katho⸗ 
liſchen Glauben bald wieder verdrängt. Dieſer Fürſt ließ die Kirche und das 
Kloſter zu St. Moritz vergrößern, bereicherte ſie mit großen Vergabungen, die er 
in Gegenwart von 9 Biſchöfen und eben ſo vielen Großen des Reiches (Andere 
leſen 60, LX. ſtatt IX.) unterm 30. April 516 zu St. Moritz verſchrieb. Ein 
Jahr ſpäter wurde vom hl. Avitus, Erzbiſchof von Vienne, eine Provineialſynode 
zu Epaonda bei St. Moritz abgehalten, einer Ortſchaft die nachmals (563) durch 
den Einſturz des Berges Taurus verſchüttet wurde. Die Cataloge der Biſchöfe von 
Sitten führen nach dem hl. Theodor I. an den hl. Florentin, Mönch von Aquileja, 
der nach der Chronik des hl. Hieronymus (377) von den Vandalen unterhalb Sit⸗ 
ten gemartert wurde. Auf dieſen folgt Mauritius I. (419), welchem Papſt Boni⸗ 
facius I. den Unterſuch in einer Klagſache des Biſchofs Maximus von Valentia über⸗ 
trug, der hl. Salvius, der 448 das Laterculum (vid. Bolland. tom. I. Jan. und 
tom. ult. Junii) verfaßte. Protaſius (450 —60), Leontius wurde 463 vom Papſte 
Hilarius beauftragt in Verbindung mit den Biſchöfen von Vienne, Lyon und Nar⸗ 
bonne, den Streit über den Vorrang der beiden Kirchen von Vienne und Arelate zu 
ſchlichten; Dominicus und der hl. Theodor II., der mit König Sigismund der mehr- 
erwähnten Synode von St. Moritz (516) beiwohnte. Ihm folgte Conſtantius, 
der 527 dem Concil zu Carpentra und 529 jenem von Orange beiwohnte, Rufus 
(41—50), Agricola (560), der hl. Heliodor war auf dem Coneil zu Macon (585) 
anweſend und verlegte den biſchöflichen Sitz von Martinach nach Sitten, um größere 
Sicherheit gegen die Ueberſchwemmungen der Rhone und gegen die Streifzüge der 
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Longobarden, Saracenen und Hunnen zu gewinnen. Die Longobarden fielen wieder⸗ 
holt 568 —69, 574—75, 579 und 595 über den Simplon in dieſe Thaler ein, 
die Saracenen 730 —46 vom Weſten her, bevor Carl Martel bei Roncefal fie 
ſchlug. — Unter der fränkiſchen Herrſchaft zeichnete ſich beſonders Biſchof Willikar 
aus, früher Erzbiſchof von Vienne, war er von den Saracenen vertrieben, wurde 
Abt zu St. Moritz, empfieng hier (753) den vor dem longobardiſchen Könige ſich 
flüchtenden Papſt Stephan II. in ſeinem Kloſter und war der erſte Biſchof, der nach 
Carlmanns Tod Carl den Großen zu Karkanak als König des Frankenreiches aus⸗ 
rief und begrüßte. In dieſe Zeit fällt die berühmte Schenkung der Grafſchaft und 
Präfectur von Wallis mit allen Regalien durch Carl den Großen (donatio Carolina) 
an den biſchöflichen Stuhl von Sitten. Urkundlich iſt ſie nur in einer Legende de 
vita b. Caroli regis und S. Theoduli enthalten, die nach dem J. 1168 am Groß⸗ 
münſter in Zürich verfaßt worden. Dieſe donatio Carolina war durch viele Jahr- 
hunderte der Gegenſtand der Verneinung und der politiſchen Fehden. Joh. Müller 
ſpricht ſich für ihre Aechtheit aus, ihr zur Seite ſteht die älteſte Ueberlieferung, ſie 
wurde von König Rudolph J. (899), von Kaiſer Heinrich VI. (1189), von Kaiſer 
Carl IV. (1365) und von Kaiſer Carl V. (1517), dem Cardinalbiſchof Schinner 
anerkannt und beſtätigt. Schwieriger iſt zu ermitteln, welchem Biſchofe dieſe Schen⸗ 
kung gemacht worden, das in den ſpätern Jahrhunderten ſich für die Kirche im 
Wallis zu einem wahren Danaidengeſchenk verwandelte. Unter dem Abtbiſchof Ale⸗ 
theus (793) wurde die biſchöfliche Kirche von Sitten in den Metropolitanverband 
von Tarantaiſe aufgenommen, nachdem ſie zuerſt unter Mailand bis 390, ſodann 
unter Lyon bis 500 und von 510 bis 793 unter Vienne geſtanden hatte. Unter 
dem Metropoliten von Tarantaiſe verblieb das Bisthum, bis im J. 1512 der 
Cardinalbiſchof Matthäus Schinner es von Tarantaiſe loszureißen und dem hl. Stuhle 
unmittelbar zu unterſtellen wußte. In das J. 962 fällt die Gründung eines kirch⸗ 
lichen Hoſpitiums auf dem großen St. Bernhardsberge durch den 
hl. Bernhard von Menthon zur Erleichterung des gefahrvollen und beſchwer⸗ 
lichen Uebergangs über dieſes hohe und wilde Gebirg, welcher durch die Gräuel⸗ 
thaten und Erpreſſungen der hohen und gemeinen Räuber immer unſicherer gewor⸗ 
den war. Die kaum entſtandene Anſtalt war aber bereits ſchon wieder verſchwun⸗ 
den, als im J. 1026 Kaiſer Conrad mit den Königen Canut dem Großen und 
Rudolph III. von Burgund über dieſen Berg nach Mailand und Rom reiste. Denn 
Canut führte über die Unſicherheit dieſes Bergpaſſes vor dem Papſt und Kaiſer ernſte 
Klage. Darauf wurde der ſtarke Zoll abgeſchafft und König Rudolph beſonders 
beauftragt für die Sicherheit der Straße zu ſorgen, was er auch vollzog. Schon 
im J. 1049 fand Papſt Leo IX., als er über den Berg reiste, dort eine Innung 
von Chorherren (canonicos fratres) vor, in denen die erſte Stiftung Bernhards von 
Menthon wieder aufgeblüht zu haben ſcheint. Unter Biſchof Hermannfred eilte Kai⸗ 
fer Heinrich IV. (1076) im ſtrengſten Winter durch das Wallis über den Bern⸗ 
hardsberg nach Italien, um Papſt Gregor VII. zu Canoſſa zu erreichen. Zu Wif⸗ 
lisburg (Waat) traf der Bedrängte mit ſeinem kleinen Gefolge, der Königin, dem 
jungen Heinrich und einem Diener die Wittwe des Grafen Odo von Champagne, 
Adelheid von Suſa. Zahlloſe Gefahren bot die Bergreiſe bei rauhem Winter dar. 
Nur mit großer Mühe wurde die Spitze des Berges erreicht, größere Gefahr jedoch 
war auf der Seite gegen Italien zu beſtehen; die Königin und ihre . 
wurden in Rinderhäute gewickelt und über die ſteilen Eis felder eee 15 
meiſten Pferde gingen zu Grunde, von Wiflisburg bis Canoſſa dauerte die te 
10 volle Tage (10—20. Jänner). Für die geleiſtete Hilfe erhielt ee 
für ſich und ſeine Nachfolger vom Kaiſer die Landſtriche Naters und pe zu 3 5 
Reichslehen. Das Anſehen dieſes Biſchofs war groß, er diente 1 5 
Burgund als Erzkanzler, den Päpſten Victor II., Nicolaus Il. und Alex . 
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tungen von Liſteur in der Normandie (1055), zu Chalons (1063), zu Winche⸗ 
de ype und wohnte der feierlichen Krönung Philipps von Frankreich 
und Wilhelms des Eroberers bei. Nach ihm ſaßen Gausbert, Othon, Villeneus II., 
Boſon und der hl. Garin auf dem biſchöflichen Stuhle von Sitten; von dem Letztern 
ſchrieb der hl. Bernherd von Clairvaux (1138) an die Mönche im Alpthale, deren 
Abt Garin einſt geweſen, ein denkwürdiges Elogium. Die Kaſtvogtei über das Bisthum 
Sitten, die Jahrhunderte über bei den Grafen von Savoyen ſtand, übertrug Kaiſer 
Friedrich I. dem Zähringiſchen Hauſe, das volle 200 Jahre in Hochburgund und 
Wallis im größten Anſehen ſtand und mit den beiden Söhnen Berchtolds V. (des 
Erbauers von Bern, + 1218) erloſch. In das folgende Jahrhundert fallen mehr⸗ 
fache Kämpfe, welche die Biſchöfe zur Wahrung ihrer Hoheitsrechte im Sinne der 
Carolina gegen die Grafen von Savoyen, die einheimiſchen Edlen, beſonders gegen 
jene von Thurn, unternahmen, während die Stadt Sitten immer mehr zu ihrer 
Selbſtſtändigkeit gelangte, die ſieben Zehnen oder Diſtriete und in ihnen die freien 
Gemeinden und eigene Pfarreien mit beſonderen Rechten ſich ausbildeten. Neben 
dem Biſchof Heinrich von Raron der gegen Graf Peter von Savoyen der Kirche 
und des Landes Rechte muthvoll vertheidigte und den Handel und Tranſit eröffnete, 
iſt in dieſem Jahrhundert beſonders Biſchof Rudolph Peter von Orons, ein Waat⸗ 
länder, zu erwähnen; er war ein Neffe des hl. Petrus, Erzbiſchofs von Tarantaiſe, 
bei ihm hielt ſich mehrere Tage im October 1275 zu Sitten Papſt Gregor X. auf, 
der vom Coneil von Lyon über den Simplon nach Rom zurückreiste, nachdem er 
am 16. Oct. zu Lauſanne den König Rudolph von Habsburg mit dem Grafen Philipp 
von Savoyen ausgeſöhnt, dieſe beiden und die Herzöge von Lothringen und Bayern 
mit 500 anderen Grafen und Rittern zu einem neuen Kreuzzug entflammt hatte. 
Das folgende 14. und 15. Jahrhundert ſind voll von einheimiſchen Kämpfen der 
Biſchöfe gegen die Gewaltthätigkeiten der Edeln von Thurn und jener von Raron, 
ſo wie der auswärtigen Fehden gegen Savoyen und Bern. Unmittelbar vor dem 
Einbruch der Reformation tritt uns noch auf dem biſchöflichen Stuhle von Sitten 
der berühmte Matthäus Schinner entgegen, der ſeinem greiſen Oheim Nicolaus 
Schinner in der gleichen Würde folgte. Von armen Eltern 1456 in der Pfarrei 
Ernen geboren, verlebte Matthäus ſeine Studienjahre, oft von Thür zu Thür das 
Almoſen ſuchend zu Sitten, Bern und Como, an letzterm Orte verſah er zuweilen 
die Stelle des berühmten Meiſters Theodor Lueinus. Vom Hauslehrer ſtieg er all⸗ 
mählig zum Kaplan, Pfarrer und Domdecan auf Valerie, endlich zur biſchöflichen 
Würde (20. December 1499) empor, ward ſpäter zum Cardinal erwählt, wurde 
geheimer Rath zweier Kaiſer Maximilians J. und Carls V. und öfters von den Päp⸗ 
ſten als Legat verwendet, der Weg zur päpſtlichen Tiara wäre ihm offen geſtanden, 
hätte er nicht durch ſeine diplomatiſche Thätigkeit fic) Frankreich zu ſeinem unver⸗ 
ſöhnlichen Feind gemacht. Die mannigfachen Verhaͤltniſſe mit dem teutſchen Reiche, 
mit Frankreich, Italien und der Schweiz, in welchen damals der jeweilige Biſchof 
von Sitten als Oberherr des Wallis ſich verflochten fand, eröffneten dem gewand⸗ 
ten, talentvollen, lebhaften und liſtigen Mann den erwünſchten Schauplatz, minder 
zwar für die biſchöfliche als vielmehr für die diplomatiſch-politiſche Thätigkeit. 
Ueberall unterhielt er Verbindungen, hatte überall Freunde, wußte alles, was vor⸗ 
ging, erlaubte ſich vieles. Als Diplomat beredt und klug war er bei den Eidge⸗ 
noffen lange die Seele aller ihrer Unternehmungen gegen Frankreich, in den Mai⸗ 
ländiſchen Kriegen der Wundermann, der für Spanien und den Herzog von Mailand 
in der Schweiz Armeen wie aus dem Boden hervorrief durch ſeine nie raſtende 
Thätigkeit und ſein Anſehen, das er in der Schweiz genoß. Doch wandte ſich die 
Gunſt des Tages beſonders im Wallis allmählig gegen ihn, von ſeinen Landsleuten 
gehaßt zog er ſich nach Rom zurück, wohnte noch der Wahl Adrians VI. bei, neben 
welchem er am meiſten Stimmen auf ſich vereinigte, jedoch bald darauf (am 30. des 
Herbſtmonats 1522) ſtarb und in der Kirche Dell anima begraben ward. — 
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Mittlerweile brach die Reformation herein, die is in ei 

Regungen bald — machte a . tio e i 3 
Freunde des Erasmus, Zwingli's und Myconius und durch Studierende und Schul⸗ 
meiſter, die in Lauſanne, Genf, Zürich, Baſel oder Bern die neuen Lehren auf⸗ 
fingen und mit ſich nach Hauſe brachten. Doch war das gemeine Volk in dieſen 
Rhonethälern viel zu abgeſchloſſen von der übrigen Welt, viel zu einfach in ſeinen 
Sitten und zu ergeben dem alten katholiſchen Glauben, als daß die neue Lehre 
vielen, zündbaren Stoff bei ihm vorgefunden hätte. Zur Erhaltung der katholiſchen 
Religion ſchloß Wallis ſchon im J. 1528 mit Savohen und den Urkantonen einen 
Bund, den es wiederholt erneuerte, darum ſehen wir die Walliſer neben den Letz⸗ 
tern bei Kappel und auf dem Gubel wider die Zwingliſchen in den Vorderreihen 
kämpfen. Im Unterwallis fand die Reformation einen entſchloſſenen Gegner an dem 
Abte von St. Moritz, im obern Theile an dem kräftigen Bergvolk, vor allem aber 
an der unermüdeten Thätigkeit des Biſchofs Adrian von Riedmatten, der nicht 
nur die Wunden, die Biſchof Schinner dem Lande geſchlagen, wieder heilte, ſondern 
dem Volke auch das hohe Erbgut ſeiner Väter — den katholiſchen Glauben bewahrte 
— ein wahrer Vater des Vaterlandes, der allgemein betrauert (17. März 1548) 
das Zeitliche verließ. Auch die Väter Capueiner leiſteten in dieſer ſchwierigen Zeit 
für die Erhaltung der Kirche in Wallis große Dienſte, ſie kamen in dieſes Land 
und in die übrigen Theile der Schweiz durch die beſondere Verwendung des hl. Carl 
Borromäus. Schon im J. 1585 zogen fie in St. Moritz ein, 1602 begaben fie ſich 
nach Sitten und begeiſterten durch ihre zahlreichen und gelungenen Miſſionen Geiſt⸗ 
lichkeit und Volk zur Treue und Standhaftigkeit im katholiſchen Glauben. Alſo vore 
bereitet verſammelten ſich die Walliſer Hohe und Niedere in Maſſe am 24. Heu⸗ 
monat 1603 auf der Planta-Ebene zu Sitten, um über die Religion einen bleiben 
den Beſchluß für das ganze Land zu faſſen. Spanien und die katholiſchen Orte 
waren einerſeits, Graubünden und die reformirten Orte andererſeits nicht minder 
dabei thätig und auf den Ausgang geſpannt. Mit ungeheurem Mehr ſtieg die Wag 
ſchale zu Gunſten der Katholiken, den Reformirten wurde eine Friſt von 2 Monaten 
eingeräumt zum katholiſchen Glauben zurückzukehren oder das Land zu verlaſſen. 
Kaum hatten ſich indeſſen die Religionskämpfe gelegt, fo begannen die Streitig 
keiten der Vorſtände der 7 Zehnen gegen die Biſchöfe über die Hoheitsrechte wieder. 
Der Landvogt von St. Moritz leitete ſeine Gewalt vom Volke ab, der Biſchof da— 
gegen berief ſich auf die Carolina. Von dieſen Kämpfen ſich ferne haltend ſuchte 
Adrian II. von Riedmatten die Reformation innerhalb der Kirche nach den Beſchlüſſen 
des Tridentinums ins Werk zu ſetzen, er ſtellte die Kirchenzucht bei Clerus und Volk 
wieder her und leuchtete ſelber allen Anderen als ein Beiſpiel apoſtoliſchen Eifers 
und ſtrenger Sitten voran (+ 7. Weinmonat 1613). Sein Nachfolger Hildebrand 
Joſt, eines Schulmeiſters Sohn, Freund und Vertrauter des hl. Biſchofes Franz 
Sales von Genf, der ihm bei ſeiner Confecration (27. Wintermonat 1614) aſſi⸗ 
ſtirte, verlebte in Zerwürfniſſen mit dem Adel und den Zehenvorſtänden 25 leiden- 
volle Jahre für die Behauptung ſeiner kirchlichen und weltlichen Rechte; aber auch 
als Kirchenfürſt gab er das Beiſpiel ſtrengſter Abtödtung und ſeltener Frömmigkeit. 
Das ſchönſte Zeugniß gab ihm der hl. Biſchof von Genf, als er bei der Nachricht 
der erfolgten Erwählung Hildebrands zum Biſchof von Sitten (Sion) voll Freude 
ausrief: ich danke dir o Herr, weil du es nicht zugelaſſen, daß das Licht in Sio n 
auslöſche. Wahrend die Glaubenskämpfe ſchwiegen, ſetzten ſich die Unruhen um die 
Hoheitsrechte von beiden Seiten bis zum J. 1640 fort. Von da an und bis zum 
J. 1790 traten die ruhigſten Zeiten für Wallis ein; die politiſchen Fragen wurden 
factiſch dahin erlediget, daß beide Theile, das Domcapitel einerſeits und das Volk 
andererſeits bei jeder neuen Biſchofswahl ihre Rechte vorbehielten, und die Biſchöfe 
in weltlichen Rechtſamen geſchehen ließen, was ſie nicht hindern konnten. 1 
ſanken die weltlichen Hoheitsrechte der Biſchöfe immer mehr dahin bis ſie durch 
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inen franzöſiſchen Machtſpruch (1798) völlig aufgehoben wurden. Drei Adriane 
vel pis III., 5 und V. verherrlichten noch durch ihre Weisheit und Tugend 
von 1640— 1701 den biſchöflichen Stuhl von Sitten, fle gründeten katholiſche Lehr⸗ 
anſtalten und Volksſchulen, um die Walliſaner Jugend vom Beſuche reformirter 
Schulen fern zu halten und den Einflüſſen des Proteſtantismus von Waat, Bern 
und Genf her, mit den Waffen der Wiſſenſchaft und Bildung entgegen zu treten. 
Muſterhaft waren auch alle nachfolgenden 8 Biſchöfe von Sitten, denen die meiſten 
den edlen alten Familien Blatter, Roten, Zenruffinen und de Preur angehörten, 
der gegenwärtige Mgr. Peter Joſeph de Preux war erwählt den 8. Winter⸗ 
monat 1843 und confecrirt den 30. Jänner 1844, er iſt vom hl. Theodor an ge⸗ 
rechnet in der ununterbrochenen Reihenfolge der Biſchöfe von Oetodur und Sitten 
der 86. Selbſt die am 26. December 1810 durch Napoleon verfügte Einverleibung 
des Wallis in das franzöſiſche Kaiſerreich ließ das Bisthum und die Klöſter auf dem 
Simplon und St. Bernhardsberg beſtehen, es war den Patrioten, die nach dem 
unglücklichen Sonderbundskriege and Regiment kamen, vorbehalten, auch an dieſe 
Stiftungen ihre verwegenen Hände anzulegen. — Metropolitanverband und 
Domecapitel. Der ältere Metropolitanverband von Sitten mit Mailand, Lyon, 
Vienne und Tarantaiſe iſt oben erörtert worden, ſeit dem Cardinalbiſchof Matthäus 
Schinner bildet Sitten ein Immediatbisthum. Das Domcapitel beſteht aus 24 
Domherren, da indeſſen nur 12 Präbenden beſtehen, ſo leben die übrigen 12 auf 
verſchiedenen Landpfarreien als Pfarrer. Das Domcapitel enthält vier Würden, 
die des Decans von der Stadt Sitten, des Decans von der Burg Valerie (biſchöf— 
lichen Reſidenz), des Domeuſtos und Domcantors. Ein eigenes Prieſterſeminarium 
wurde 1744 zu Gerunden errichtet, im J. 1817 nach Sitten auf die Burg Valerie 
verſetzt, wo gegenwärtig (1852) vier Profeſſoren die Theologie lehren. — Grenzen, 
Diſtriete, Pfarreien und Zahl der Gläubigen. Das Bisthum Sitten 
begreift in ſich das ganze Wallis mit Ausnahme der Pfarrei St. Gingulph im 
unterſten Theile des Wallis, welche dem Bisthum von Annecy (Piemont) einver⸗ 
leibt iſt. Im Canton Waat erſtreckt ſich das Bisthum Sitten über die Diſtriete 
von Aigle und Ormonts bis nach Villeneuve. In dieſen beiden Diſtrieten waren als 
die katholiſche Religion noch beſtand, acht Pfarrkirchen: Aigle, Belmont, Bex, 
Meſſet, Ollon, Ormonts, Noville und vorne. Das Bisthum zählt 185 Welt⸗ 
prieſter, 11 Diſtriete und im ganzen 103 Pfarrkirchen, von denen 21 den Kloſtern 
zugehören, nämlich 8 den regulirten Chorherren vom Kloſter St. Bernhardsberg, 
10 andere den regulierten Chorherren von St. Moritz und 3 beſorgt werden von 
Capitularen dieſes Kloſters. Nach der neueſten Volkszählung enthält Wallis 81,559 
Einwohner, darunter nur 463 Proteſtanten, ſomit 81,096 Katholiken, wobei die 
Katholiken im Waat nicht inbegriffen ſind, die dem biſchöflichen Verbande von Sitten 
angehören. — Klöſter und andere fromme Stiftungen. Das äaälteſte Kloſter 
des Bisthums Sitten und der ganzen Schweiz iſt die Abtei St. Moritz (abbatia 
Agaunensis), wozu ſchon der hl. Theodor den Grund gegen das J. 360, wie er= 
wähnt worden, legte. Die erſten Mönche widmeten ſich neben dem hl. Dienſte am Grabe 
der Martyrer der thebäiſchen Legion der Handarbeit, nachdem es aber König Sigis⸗ 
mund von Burgund 517 reichlich dotirte, wurde ihnen von den Vätern der Synode 
zu St. Moritz der Choralgeſang vorgeſchrieben, der ununterbrochen Tag und Nacht 
eingehalten wurde und bis zum J. 478 war der Abt des Kloſters zugleich Biſchof 
von Octodur (Martinach) Der fromme Sinn der Großen wandte dem Kloſter 
St. Moritz die reichſten Vergabungen und Beſitzungen zu. Unter Kaiſer Ludwig 
dem Frommen wurden aber die Mönche ihres ärgerlichen Lebens wegen vertrieben 
und ein Stift von 30 Chorherren mit Genehmigung des Papſtes Eugen II. (824) 
errichtet. Als auch dieſe im Ablaufe der Zeiten ausarteten, wandelte Amadeus III. Graf 
von Savoyen 1128 das bisherige weltliche Chorherrenſtift in ein ſolches nach der Regel 
des hl. Auguſtin um. — König Theodorich von Burgund ſtiftete (596— 6130 unweit 
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St. Moritz ein Frauenkloſter zu Ehren des hl. Martinus, das aber bald wieder ein⸗ 
gieng. Das Hoſpiz oder Kloſter auf dem großen St. Bernhardsberg 
wurde von dem hl. Bernhard von Menthon 962 geſtiftet und dem Orden der regulir⸗ 
ten Chorherren des hl. Auguſtin übergeben. Schon früher war indeß dieſe Bergſpitze 
von frommen Männern bewohnt, denn im Jahre 730 kömmt ein Vulgarius als Abt 
von Jupitersberg vor, 851 wird Hermann Großalmoſenier von Jupitersberg zum 
Biſchof von Lauſanne gewählt. Oft hat das weltberühmte Inſtitut auf dieſer un⸗ 
wirthlichen Höhe ewigen Schnee's Päpſten und Kaiſern, Fürſten und Herren, Krie⸗ 
gern und Pilgern, Reichen und Armen ein gaſtfreundlich Obdach geboten, manchen 
verirrten oder von Lawinen überſchütteten Wanderer haben die frommen Mönche 
geleitet von ihren vortrefflichen Spürhunden mit eigener Lebensgefahr (noch im 
Jahre 1845 verſanken drei Paters in ſolchem Liebesdienſt in den Abgrund) das 
Leben gerettet. Darum wurde dieſe Stiftung mit den reichſten Vergabungen bedacht, 
erfreute ſich des Schutzes aller Regierungen, ſelbſt der beſonderen Gunſt Napoleons, 
der mit ihm den Spital auf dem Simplon und die Abtei St. Moritz vereinigte. 
Nur die neuen Culturhelden des ſchweizer. Radicalismus blieben für dieſe Gefühle 
der Humanität und Gerechtigkeit unzugänglich. Nach dem Sonderbundskriege wurde 
dieſe herrliche Stiftung auf dem St. Bernhardsberge mit den übrigen kirchlichen 
Inſtituten in Wallis aufgehoben. Gegen dieſe Unthat erließ der würdige Propſt 
Fr. Benjamin Fillinz eine feierliche Proteſtation an die chriſtlichen Regierungen und 
Völker Europa's gerichtet. „Der große St. Bernhardsberg, heißt es darin, ſei vor 
neun Jahrhunderten ein ſchrecklicher Wohnſitz von Götzendienern und Räubern gee 
weſen; da habe ein Held der chriſtlichen Liebe dieſe Räuberhöhle erſtiegen, die Götzen⸗ 
bilder und den Götzendienſt zerſtört, auf den Ruinen des Tempels des Jupiter 
Pöninus das hl. Kreuz aufgepflanzt und ein Hospiz gegründet, um darin den Pile 
gern und Reiſenden jedes Standes und Alters gegen Unwetter und Mißhandlung 
Schutz zu gewähren. Dieſes herrliche Denkmal des hl. Bernhards von Menthon 
habe ſeit dem zehnten Jahrhundert ſeine Wirkſamkeit keinen Augenblick unterbrochen, 
Ordensgeiſtliche hätten immer den Dienſt Gottes und der Nächſtenliebe verſehen, 
Reiche und Staaten ſeien mittlerweile gefallen, Anſtalten der Menſchen, die ewiger 
Dauer ſich zu erfreuen ſchienen, ſeien verſchwunden, das Hospiz auf dem großen 
St. Bernhard habe aber immer fortbeſtanden. Selbſt Napoleon ſonſt ſo ruͤck⸗ 
ſichtslos gegen die Klöſter, habe daſſelbe reſpectirt und junge Leute, die dort dem 
Dienſte der Gaſtfreundſchaft und Nächſtenliebe ſich widmen wollten, vom Kriegs⸗ 
dienſte befreit. Nur unſerer Zeit ſei es vorbehalten geweſen, an dieſes allgemeine 
Gaſthaus aller Nationen und Religionen räuberiſche Hand anzulegen. Die eidge⸗ 
nöſſiſchen Commiffire, die Herren Druey von Waadt, Franchini von Teſſin, Frei 
von Baſel und Delarageaz von Waadt errötheten nicht, den ihnen gewordenen Auf⸗ 
trag mit Strenge durchzuführen. Sie erſtiegen den Berg, die Thüren wurden mit 
Beilen geſprengt, die Sdloffer mit Dietrichen geöffnet. Das gleiche Verfahren ſei 
auch im Hospiz von Martigny angewendet worden, wo die Kranken und alters⸗ 
ſchwachen Ordensbrüder lagen. Der bitterſte Hohn habe ſich dieſer Verfolgung bei⸗ 
geſellt. Die Regierungscommiſſarien hätten ſich nicht geſchamt, den Mönchen zu 
ſagen, man werde ſie weder wegjagen noch hindern Gaſtfreundſchaft zu üben, nach⸗ 
dem man doch die Anſtalt durch Geldauflagen und Naturallieferungen erdrückt habe. 
„Wir machen, ſo endet das merkwürdige Actenſtück, dieſen Act der Spoliation dffent- 
lich bekannt, damit Europa die Leute, die gegenwartig in Wallis regieren, kennen 
und nach Gebühr beurtheilen lerne.“ Die Väter Capueiner kamen auf 1 
wendung des hl. Carl Borromäus und auf Anordnung des Papſtes en VIII. 
ins Wallis (1601), zuerſt bezogen ſie den Convent St. Laurenz bei St. —.— 
1628 kamen ſie nach Sitten, 1640 nach Brig, das aber bald wieder 1 ae 
Napoleon 1812 wurden beide Capueinerklöſter aufgehoben, und im J. — é — 
ßergeſtellt. Die Väter der Geſellſchaft Gefu kamen auf Betreibung der 
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Capueiner ins Wallis, um dort die höheren Schulen zu leiten. Sie wohnten zuerſt in 
verſchiedenen Häuſern, wie im Kloſter Gerunden, bis ihnen die Herren v. Stokelper 
1662 das Collegium zu Brig erbauten, nach Sitten kamen fie erſt im Jahre 1734. 
Aus beiden Inſtituten wurden ſie vertrieben nach der Aufhebung des Ordens durch 
apſt Clemens XIV. 1771; dennoch wirkten fie unter dem Namen „der Väter des 
ek oe in Wallis fort, bezogen nach der Wiederherſtellung des Ordens durch 
Pius VII. im Jahr 1814 wieder ihre früheren Collegien und wirkten höchſt wohl⸗ 
thätig bis die Freiheit und Toleranz des neueſten Schweizerbundes „ihnen und ihren 
Affilürten« keinen Raum mehr im weiten Vaterlande gönnte. Zu Brig beſtund 
ein Urſulinerkloſter, worin eine Töchterlehranſtalt beſtand, auch dieſes Kloſter fand 5 
vor den neuen Herrſchern keine Gnade. Sonſt befinden ſich im Bisthum Sitten 
jetzt noch verſchiedene Frauenvereine vom hl. Vincenz von Paulo und vom hl. Joſeph 
zu St. Moritz, Montheg, Martinach u. a. O. für den Unterricht der weiblichen 
Jugend. In früheren Jahrhunderten kannte man zwei Stifte auf Valerie und zu 
Sitten, die ſchon 1177 unter Alexander III. ihren Anfang nahmen; Malteſer Ritter 
und Johanniter, die das St. Jacobshospiz auf dem Simplon und das des heil. 
Johannes zu Salgeſch beſorgten, das Pilgerhospiz des hl. Anton zu Brig, andere 
zu Visp, Martinach, Orſiière; in den meiſten Gemeinden zur Pflege der Armen 
und Kranken hl. Geiſtbruderſchaften nach den Hospitalitern des Guido von Mont⸗ 
pellier eingerichtet; Carthäuſer zu Gerunden (1331) und nach deren Wegzug Car⸗ 
meliter, Jeſuiten und zuletzt 1630 bis 1838 Trappiſten; ferner ein Frauenkloſter 
zu Fieß nach der Regel des hl. Auguſtin; Bernhardinerinnen 1636 für die Erzie⸗ 
hung der weiblichen Jugend zu St. Moritz und ſpäter zu Colombey und Trappiſti⸗ 
nen, vertrieben 1798, unter denen auch die Tochter des Prinzen Condé ſich befand. 
— Quellen über die Geſchichte von Wallis: Joſias Simmler, 1574; Valeria 
Christiana von Sebaſt. Brignet, Domherr zu Sitten, 1744; Thistoire du Valais 
par Mr. Boccard Mans in, 1844; P. Sigismund Furrer, geweſener Capu⸗ 
einer Provincial, Geſchichte von Wallis 1852 u. ſ. f. [Gr.] 
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Siph oder Ziph Grr), zwei Städte im Stamme Juda (Joſ. 15, 24. u. 55.), 
wovon nur die andere zwiſchen Maon und Hebron gelegene weiter in der Schrift 
vorkömmt. Die Umgegend ein guter Waldboden mit reichen Triften, nach Oſten in 
der Lage anſteigend, hieß die Wüſte Siph, wie die Umgegend von Maon die Wüſte 
(72772) Maon. In beiden hielt ſich David längere Zeit vor Saul verborgen 
(1 Sam. 23, 14— 24), ſowohl durch Waldung als feſte Puncte (der Hügel Hachila 
wird genannt) geſchützt. Dort war es auch, wo er das Leben ſeines Feindes in 
der Hand hatte, aber aus Ehrfurcht vor dem Geſalbten des Herrn ſeiner ſchonte 
(1 Sam. 26, 1—25). Die Entfernung von Hebron beſtimmt das Onomaſt zu 
8 röm. Meilen. Die Ruinen ſind noch heute vorhanden und führen denſelben Na⸗ 
men; Robinſon (II, 417 ff.) gelangte zu ihnen und zum Hügel Siph (Tel Si 

e n 3 gel Siph ( ip 
von Hebron aus in einem Kameelritte von 13/, Stunde. 

rie ſ. Ecclesiasticus, 

iricius, Papſt, ein Römer, beſtieg den päpſtl. Stuhl im December 384. 
Als eifriger Wächter über die Reinheit des tat, ees 1 er die wa 
tiker Jovinian (. d. Art.) und den B. Bonoſus von Sardica (ſ. Bono ſus) und 
bekämpfte mit aller Strenge die Manichäer und Priseillianiſten (ſ. dieſe Artikel). 
Zur Unterdrückung der Manichäer und Priscillianiſten in Rom nahm er auch die 
Hilfe des Kaiſers Theodofius in Anſpruch, mißbilli j iseilli 

5 i ; pruch, mißbilligte es jedoch ſehr, daß Priseillian 
und die andern Häupter dieſer Secte mit dem Tode beſtraft wurden. Ebenſo beſorgt 
war Siricius um Herſtellung der Kirchenzucht; dieß beweiſen die von ihm vorhan⸗ 
denen achten Decretalbriefe, namentlich fein Antwortsſchreiben auf die Fragen des 
Biſchofs Himerius von Tarragona (ſ. d. A. Himering), und das Synodalſchrei⸗ 
ben an die africaniſchen Biſchöfe, worin in neun Capiteln die Beſchlüſſe enthalten 
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ſind, welche in der von Siricius i. J. 386 abgehaltenen röm. Synode zur Herſtel⸗ 
lung der verfallenen Kirchenzucht in Africa gefaßt worden waren. Beſonders drang 
Siricius auf ſtrenge Beobachtung der Colibatsgefese, und in Hinſicht darauf geſchah 
es, daß er den Rath ertheilte, die Geiſtlichen aus dem Mönchsſtande zu nehmen. 
Im Uebrigen ſcheint Siricius von dem römiſchen Clerus, welchen Hieronymus ſcharf 
geißelte, gegen dieſen eingenommen worden zu fein. Siricius ſtarb den 26. No⸗ 
vember 398. Wenn Baronius den Namen des Sirieius aus dem röm. Martyro⸗ 
logium geſtrichen hat, weil er dem Hieronymus abgeneigt geweſen ſei und dem 
Rufinus von Aquileja ein Empfehlungsſchreiben ausgeſtellt habe: ſo hat hingegen 
Papſt Benedict XIV. den Namen dieſes Papſtes auf den 26. November wieder in 
das röm. Martyrolog einrücken laſſen und ihm das Lob beigelegt, daß er wegen 
ſeiner Gelehrſamkeit, Frömmigkeit und ſeines Eifers berühmt geweſen fei, indem er 
verſchiedene Ketzereien verdammt und die Kirchenzucht durch die heilſamſten Geſetze 
verbeſſert habe. S. Pag i, Brev. R. P. [Schrödl.] 

Sirlet, Wilhelm, geboren zu Squillace in Neapel, geehrt von den Päpſten 
Marcell II. und Pius IV., durch letztern Bibliothecar des Vatican, und Cardinal 
auf den Rath des hl. Carl Borromäus, ſtarb 1585, 71 Jahre alt. Er war ſehr 
bewandert in den Sprachen, arbeitete an der Verbeſſerung des römiſchen Breviers 
und Meßbuches, ſowie an der Correctur der Vulgata. Zum Theile verdankt man 
ihm den Catechismus Concilii Tridentini. Noch find von ihm „Variae Lectiones“, 
und verſchiedenes Andere, was er nicht veröffentlichen wollte. 

Sirmium, eine Stadt in Pannonien, wo Kaiſer Conſtantius oft ſein Hoflager 
hielt, iſt in der Geſchichte des Arianismus berühmt geworden durch mehrere dort 
gehaltene Synoden und Conferenzen und mehrere dort entworfene Glaubens— 
formeln. Im Jahre 349 verſammelten ſich dort mehrere Biſchöfe, um die Ab⸗ 
ſetzung des damaligen Biſchofs von Sirmium, Photinus (ſ. d. Art.), welche 
ſchon auf der Synode zu Mailand 347 ausgeſprochen war, auszuführen. Photinus 
war bis dahin durch ſeine Partei im Beſitze des Bisthums erhalten und konnte auch 
jetzt noch nicht entfernt werden (Hil. frag. 2. p. 639). Die Biſchöfe konnten nichts 
anderes thun, als ein Schreiben über den Häreſiarchen an die Orientalen erlaſſen. 
Nach Tillemont waren die Biſchöfe dieſer Conferenz Abendländer und orthodox; der 
Mauriner Couſtant dagegen in den Noten zu Hilarius hält dieſe Synode für eine 
arianiſche und bezieht die Stelle Hil. fragm. 2. p. 635 auf eine Synode zu Mai⸗ 
land und Sulp. Sev. p. 241 auf dieſe ſirmiſche Synode. — Im Jahre 351 ver- 
ſammelte Kaiſer Conſtantius auf Betreiben der Euſebianer an ſeinem Hofe eine 
Anzahl arianiſcher Biſchöfe aus dem Orient (Hil. de syn. p. 485) zu Sirmium, 
Photinus wurde, als der Häreſie des Sabellius und Paulus von Samoſata ſchuldig, 
abgeſetzt (Socr. 2, 29), desgleichen Palladius, den die Photinianer zum Biſchof 
geweiht hatten. Die Verſammlung beſchränkte ſich aber nicht auf dieſe Maßregel, 
ſondern ſprach ſich auch für die von den Arianern zu Sardica Cf. d. Art.) oder 
eigentlich zu Philippopolis entworfene Glaubensformel aus und ließ durch Mareus 
von Arethuſa eine neue Formel in griechiſcher Sprache entwerfen die erſte 
ſirmiſche Formel, bei Ath. de syn., Soor. 2, 30 und lateiniſch bei Hil. de syn. 
p. 485. Sie beſteht aus einem kurzen Glaubensbekenntniß und 27 Anathematismen. 
Hilarius gibt in ſeiner Schriſt de synodis, welche überhaupt eine verſöhnende und 
vermittelnde Tendenz hat, der Formel eine orthodoxe Deutung, Athanaſius dagegen 
verwirft ſie, weil darin, obwohl ſie im Ganzen nicht deutlich arianiſch iſt, der Sohn 
nicht nur nicht owoodvorog, fondern (im 17. Anathematismus) „dem Vater unter- 
worfen“ genannt iſt (ob Papſt Liberius dieſe Formel unterſchrieb darüber ogl. den 
Art. Liberius). Photinus weigerte ſich, die Formel zu unterſchreiben. Der Kaiſer 
bewilligte ihm aber ein neues Verhör: vor 8 vornehmen Beamten, die der Kaiſer 
zu Richtern ernannte, diſputirte er mit Baſilius von Ancyra, wurde aber beſiegt 
und verurtheilt. Nun verbannte ihn Conſtantius und ernannte den Arianer 
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Germinius zu ſeinem Nachfolger. Unter den anweſenden Biſchöfen befanden fi auch 
Urſacius von Singidunum und Valens von Murſia, welche überhaupt bei allen 
Verhandlungen und Intriguen zu Sirmium betheiligt find. — Im Sabre 357 kamen 
wieder einige Arianer aus dem Abendlande zu Sirmium zuſammen, um eine neue 
Glaubensformel zu entwerfen. Die Seele der Verſammlung waren Valens, Urſacius 
und Germinius. Dießmal wurde in der Formel, die Potamius von Liſſabon in 
lateiniſcher Sprache entwarf, — die zweite ſirmiſche Formel, — der Aria⸗ 
nismus entſchieden ausgeſprochen (Hil. de syn. p. 465; Ath. de syn.; Socr. 2, 30). 
Der Gebrauch der Ausdrücke ovove, ofcoovorog und omworovorog wurde unter⸗ 
ſagt, der Vater als größer, denn der Sohn erklärt (dieſe Formel ſoll Hoſius 
unterſchrieben haben . d. Art. Ein Schreiben vrientaliſcher Biſchöfe gegen den 
Ausdruck 6/0008 wurde auf dieſer oder der folgenden Synode verleſen). Die 
Formel wurde von den Biſchöfen in Gallien, denen ſie zugeſchickt wurde, verworfen 
und Phöbadius von Agen ſchrieb eine Widerlegung derſelben. Im Orient nahm ein 
zu Antiochien unter Eudoxius gehaltenes Coneil der Anomber die Formel mit Freu⸗ 
den auf und erließ ein Dankſchreiben an Valens, Urfacius und Germinius. Da⸗ 
gegen verſammelten Georg von Laodicea und Baſilius von Ancyra im folgenden 
Jahre (358) eine Anzahl Semiarianer zu Ancyra, welche ein Schreiben entwarfen, 
worin fie den Anombern gegenüber das oworovorog feſthalten; das Schreiben 
ſchließt mit 18 Anathematismen. Baſilius von Ancyra ging nun mit zwei andern 
Biſchöfen nach Sirmium, um den Anombern entgegenzuwirken, und gewann den 
Kaiſer für die Beſchlüſſe von Aneyra. Von den 18 Anathematismen enthielt der 
letzte eine Verwerfung des ooodvovog; dieſer wurde aber zu Sirmium nicht vor⸗ 
gelegt und vielleicht gar nicht publicirt; da Hil. de syn. p. 466 ff. nur die 12 erſten 
Anathematismen mittheilt, ſo iſt nicht unwahrſcheinlich, daß nur dieſe in Sirmium 
vorgelegt wurden. Die gerade zu Sirmium anweſenden Biſchöfe, worunter auch 
Urſacius und Valens, wurden nun auf Betreiben der Semiarianer zu einer Synode 
verſammelt, und mußten eine in ihrem Sinne gehaltene Formel unterſchreiben, ent⸗ 
weder die 12 Anathematismen von Aneyra ſelbſt, oder eine neu entworfene Formel, 
welches dann die dritte ſirmiſche wäre. Nach Soz. 4, 15 hätte auch Papſt Liberius 
dieſe Formel unterſchrieben. Soz. 4, 6 und Socr. 2, 30 erzählen ferner, die Arianer 
hätten eine ſirmiſche Formel ſpäter zurückgenommen und ſich Mühe gegeben, alle 
Exemplare derſelben zu vernichten, ſie hätten ſogar ein Ediet des Kaiſers erwirkt, 
worin unter Androhung von Strafen die Auslieferung derſelben anbefohlen wurde. 
Dieß iſt vermuthlich die zweite Formel geweſen (Tillemont. t. 7 les Ariens note 58), 
nach Andern die dritte. — Im J. 359 finden wir Baſilius von Aneyra wieder am 
Hofe des Conſtantius zu Sirmium, nebſt den arianiſchen Biſchöfen Georg von Ale⸗ 
randria, Marcus von Arethuſa, Valens, Urſacius, Germinius und einigen andern. 
Valens ließ nun durch Marcus von Arethuſa wieder eine neue Formel in lateiniſcher 
Sprache entwerfen, — die dritte, oder wenn man die ebenerwähnte mitzählt, die 
vierte ſirmiſche Formel (ſ. Ath, de syn. p. 875). Der Gebrauch des Worts 
obo wird darin ganz unterfagt, weil es nicht in der Schrift ſtehe und weil die, 
welche es nicht verſtänden, daran Anſtoß nähmen; dagegen wurde darin erklärt, der 
Sohn ſei dem Vater ähnlich nach der Schrift. Der Kaiſer befahl jedoch den Semi⸗ 
Arianern zu Liebe, beizufügen „in allen Stücken“: filium similem patri per omnia 
(xara severe), ut sacrae dicunt et docent scripturae. Trotz dieſer Conceffiona nah⸗ 
men die Semi⸗Arianer die ſonſt den Anombern günſtigere Formel nur ungern an, und 
andererſeits ſträubte ſich Valens, bis es der Kaiſer ausdrücklich befahl, das per omnia 
mitzuunterſchreiben. Baſilius erklärte, da er wohl ſehen mochte, daß die Anomber 
einen andern Sinn in die Formel hineinlegten, wie er, beim Unterſchreiben aus⸗ 
drücklich, der Sohn ſei dem Vater nicht bloß in Bezug auf den Willen ähnlich, 
ſondern auch in Bezug auf die Subſtanz (Epiph. haer. 73; Hil. fragm. 15. p. 708). 
— Athanaſtus tadelte an dieſer Formel außer dem Inhalte auch noch dieſes, daß 
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dem Kaiſer darin der Titel „ewiger König“ von Menſchen gegeben fei, welche dem 
Sohne Gottes die Ewigkeit abſprechen und daß man der Formel das Datum 
(22. Mai 359) beigefügt habe, da doch der katholiſche Glaube keiner Zeitbeſtim⸗ 
mung unterliege. Dieſe Formel legten Urfacius und Valens und ihre Partei dem 
bald darauf verſammelten Coneil von Rimini vor. Vgl. Nat. Alex. Saec. 4 
diss. 31 u. 32. Tillemont t. 7. und die in dem Artikel Photinus angeführten 
Schriften. Vgl. hierzu den Art. Pannonien. ‘ 4 
Sirmond, Jacob, ein ſehr gelehrter und um die Herausgabe vieler alten 
Kirchenſchriftſteller hochverdienter Jeſuit, wurde am 12. Oct. 1559 zu Riom in 
der Auvergne geboren. Seine angeſehenen Eltern ſchickten den 10 jährigen Knaben 
in das Jeſuiten⸗Collegium nach Billom. Hier ſtudierte Sirmond 6 Jahre und gee 
wann den Orden der Jeſuiten fo lieb, daß er 1576 in denſelben eintrat. Nachdem 
er hierauf theils im Noviciate, theils in den vorſchriftsmäßigen Studien einige Jahre 
zugebracht, lehrte er zu Paris 2 Jahre die ſogenannte Humanität und 3 Jahre die 
Rhetorik. Während dieſer kurzen Zeit erwarb er ſich ſeine großen Kenntniſſe in der 
lateiniſchen und griechiſchen Sprache und ſeinen ſchönen, klaren und gedrungenen 
Styl. Seit 1586 ſtudierte er vier Jahre lang die ſcholaſtiſche Theologie und be⸗ 
ſchaͤftigte ſich gleichzeitig viel mit den Studien des Alterthums und der lateiniſchen 
und griechiſchen Väter, wobei er an ſeinem Ordensbruder Fronton le Düc (ſ. d. A.) 
einen trefflichen Studiengenoſſen fand. Damals ſchon überſetzte er die Schriften 
mehrerer Väter aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche und illuſtrirte den Sidonius 
Apollinaris mit Noten. Da ſich bereits der Ruf von Sirmonds Gelehrſamkeit bis 
nach Italien ausgebreitet hatte, berief ihn der General Aquaviva 1590 nach Rom 
und beſtellte ihn zu ſeinem Secretär. Sechzehn Jahre lang bekleidete nun Sirmond 
dieſen Poſten und achtzehn Jahre hielt er ſich in Italien auf. Dieſer Aufenthalt 
gewährte ihm die Verbindung mit den ausgezeichnetſten und gelehrteſten Männern 
Italiens, namentlich Bellarmins und Baronius', deſſen Kirchengeſchichte von Sir⸗ 
mond mit manchem Beitrag unterſtützt wurde, und verſchaffte ihm Zutritt und freie 
Benützung vieler der vornehmſten italieniſchen Bibliotheken, aus deren Manuſeript⸗ 
Schätzen er mit großem Fleiße viele alte wichtige Schriften zum Behufe der Ver⸗ 
oͤffentlichung durch den Druck ſammelte. Nach Paris 1608 zurückgekehrt und auch 
hier die Bibliotheken durchforſchend und zu ſeinem Zwecke benützend, fing er endlich 
ſeit 1610 an, ſeine angeſammelten Schätze der gelehrten Welt bekannt zu geben, 
und es verfloß ſeitdem bis zu ſeinem Tode 1651 ſelten ein Jahr, in welchem er 
nicht ein oder mehrere alte, zum Theil noch nie gedruckte Werke herausgegeben hätte. 
Hier ſeien einige der wichtigſten genannt: Goffridi abb. Vindocin. opera — Ennodii 
ep. Tic. opera — Flodoardi presb. Rem. Ecclesiae historia — S. Fulgentii ep. 
Rusp. de veritate praedest. et gratiae 1. III — Petri Cellensis epistolae — Apol- 
linaris Sidonii opera — Paschasii Radberti abb. Corb. opera — B. Eugenii epis- 
copi Tolet. opuscula — Idatii episc. chronicon — Anastasii Bibl. collectanea — 
Facundi Hermianensis opera — Theodoreti opera graecolatina — S. Aviti Vienn. 
opera — Eusebii Caes. ep. opuscula — Hincmari Rem. opera — Theodulfi Aur. 
ep. opera u. ſ. w. Außerdem ſchrieb er noch viele theologiſche Abhandlungen und 
muß insbeſondere auch feine Sammlung der galliſchen Concilien in drei Bänden 
(Paris 1629) hervorgehoben werden. Seit 1617 war er Rector des Jeſuitencol⸗ 
legiums zu Paris, das damals Männer wie einen Fronton le Düc, Petavius, Cel- 
lotius, Vigerius und Andere zählte. Im J. 1637 wählte ihn König Ludwig XIII. 
zu ſeinem Beichtvater, welches Amt er 5 Jahre bekleidete. Schon über 85 Sabre alt 
ging er nochmal (1645) nach Rom, um an den allgemeinen Comitien ſeines Ordens 
Theil zu nehmen. Er erreichte ein Alter von beinahe 93 Jahren und ſtarb den 7. Oet. 
1651. Mit ſeiner Gelehrſamkeit verband er große Beſcheidenheit und eine treue Er⸗ 
füllung aller ſeiner Standesobliegenheiten. S. die Geſammtausgabe ſeiner kleinen 
Schriften in V. Voll. Venet. 1728. Vgl. hiezu d. Art. Petavius. LSchrödl.] 
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i . Sefak. „ ‘ rene 
dee. 1 Die „Epistolae? (im Ganzen 8) und in 
Passio S. Desiderii, dieſes ausgezeichneten Königs der Weſtgothen, ſt F 
Florez „Espanna — 3 bei Migne P. t. 80. . 
iſera, ſ. Barak und Debora. a 2 ; 
8 I. Siſinnius der Novatianer. Er war zugleich mit — mm 
Julian von dem Philoſophen Maximus gebildet worden; er war ſehr beredt, in 
ved hl. Schrift und den profanen Wiſſenſchaften gleich ſehr bewandert. Er wurde 
zuerſt Lector des Biſchofs der Novatianer Agelins, ſpäter Presbyter 8 — — 
395, nach dem Tode des Marcian ſelbſt Biſchof ſeiner Seote in Conſtan — 
Ein gefürchteter Dialectiker — war ſein Wandel untadelhaft; von mm — 
Weſen, feinen Sitten, wegen ſeiner geiſtreichen Witze von Socrates und Sozome⸗ 
nos gefeiert, war er zugleich ein Lebemann im beſſern Sinne. Er ſchrieb Mehreres, 
worin er zu viel der Form huldigte, und dichteriſche Ausdrücke gebrauchte 8 y ſo daß 
er größern Ruhm als Redner, denn als Schriftſteller erwarb.“ Gegen . Wit 
mus, mit dem er überhaupt im Streite lag, ſchrieb er ein Werk über die uße, 
weil Chryſoſtomus geſagt: „wenn du tauſendmal bereueſt, ſo tritt dennoch cee 
Siſinnius verfaßte auch einen encyeliſchen Brief gegen die Meſſalianer — Socrates, 
h. e. V, 10. 21. VI, 21. 22. Sozom. h. e. VIII, 1. Photius, C. 52. c. 4. — 
II. Nach dem Tode des Biſchofs Atticus von Conſtantinopel (426) waren die 
beiden Wahlcandidaten Philippus von Side (ſ. d. Art. Kirchengeſ chich te) und 
Proclus von Conſtantinopel. Das Volk aber war für Siſinnius, einen Pres⸗ 
byter in der Vorſtadt Eläa; denn er galt als fromm und gab den Armen über 
Vermögen. Er wurde den 28. Februar 426 geweiht, ſtarb aber ſchon den 24. 
December 427. „Er war wegen ſeiner Mäßigung und ſeines reinen Wandels, 
ſowie wegen ſeiner Milde gegen die Armen ſehr gefeiert. Von einfachem unge⸗ 
künſteltem Weſen war er weniger ein Geſchäftsmann darum war er auch bei den 
Geſchäftsmännern nicht wohl gelitten, und ſtand bei ihnen in dem Rufe der Un⸗ 
thätigkeit“ (Socrates h. e. VII. 27. 28). — Der ebengenannte Proclus durch 
Talent und Sitten früh hervorragend, war erſt Schreiber bei den Patriarchen 
Chryſoſtomus und Atticus, wurde vor 425 Lector, Diacon und Prieſter, und wurde 
(426) durch Siſinnius zum Biſchofe von Cyzieus geweiht. Doch die Bewohner 
dieſer Stadt nahmen den Proclus nicht auf, und zogen einen Mönch Dalmatius 
vor. Proclus aber blieb in der Hauptſtadt und erwarb ſich beſonders als Prediger 
großen Ruhm. Nach Maximian's Tode (Neſtorius war Biſchof von 428 bis 431; 
Maximian von 431 bis 434) wählte Kaiſer Theodoſius II. den Proelus zum Paz 
triarchen von Conſtantinopel, welch' hohes Amt er bis zu ſeinem Tode (446) als 
der würdigſte Mann mit weiſer Milde bekleidete. Er brachte die Ueberreſte des 
Chryſoſtomus von Cumana nach Conſtantinopel, und vereinigte die bisher getrenn⸗ 
ten Anhänger des Letztern wieder mit der Kirche (438). — Schriften: 1) Epistola 
ad Armenos de ſide vom J. 435. Er warnt die Armenier gegen die Irrlehren 
des Neſtorius und Theodor von Mopsveſte, ohne den Namen des Letztern zu nennen, 
welcher den Armeniern ſehr theuer war. 2) Homilien 20, auf die Feſte des Herrn 
und der Heiligen, worunter eine auf Chryſoſtomus. Von ſeinen Predigten ſind 
viele verloren gegangen. 3) Briefe 5. — Seine „Opuscula“ erſchienen: 1) zu 
Leyden 1617; 2) zu Rom 1630; 3) in Combefis Auctarium, 1648. T. I.; 4) bei 
Gallandi bibliotheca T. IX. (Socrates h. e. VII. 28. 40. 41. 45). — III. Siſin⸗ 
nius Magiſter wurde im J. 994—995 nach dem Tode des Nicolaus Chryſo⸗ 
berges Patriarch von Conſtantinopel, welche Stelle er drei Jahre bekleidete. Er 
legte die längſt obwaltenden Streitigkeiten wegen der vierten Ehe bei. Er erließ 
einen „Tomus Synodalis“, den 30 Metropoliten unterſchrieben, re tod wn c- 
Bewew dvo adekpovs éadédpas, dbo CLeunclav., Jus graeco-rom. L. III.). — 
IV. Siſinnius Martyrer, ſ. Smaragdus M. — V. Siſinnius Papſt, jm 
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J., 708. Nach dem Tode Johanns VI. (707) war drei Monate Sedisvacanz. 
Siſinnius, ein Syrer aus Griechenland wurde confecrirt den 18. Januar 708, 
und verwaltete die Kirche nur 20 Tage. Er weihte Biſchöfe für Corfica, und traf 
Anſtalten zu Wiedererbauung der Mauern Roms und einiger Kirchen. Er wurde 
begraben den 7. Februar. — Vita Sis. ap. Vignolium lib. pontif. I. p. 321. Jaff 6, 
Regesta Pontif. 1851. p. 173. Philipp Müller, die römiſchen Päpſte“ 
6. Bd. 1852. S. 153—155. [Gams. 

Sitten, Bisthum, ſ. Sion. 

Sittenlehre, ſ. Moral. 

Sittlichkeit, ſ. Moralität. 

Siv und Siwan (Monate), ſ. Jahr der Hebräer. 

Siviardus, Abt in Mans um 710, ſchrieb „Vita S. Carilefi, Abbat. Ani- 
solensis I; es ſteht bei Mabillon, Saecul. Benedict. I. p. 642. 

Sixtus I— V., Päpſte. Der erſte und der zweite Papſt dieſes Namens 
gehörten der früheſten Zeit der Kirchengeſchichte an, indem Sixtus J. der ſechste 
Nachfolger des hl. Petrus war, Sixtus II. aber 257 —258 lebte; beiden werden 
einige Ordinationen ſowie die Krone des Martyrthums zuerkannt. Sixtus III. 
(432—440) ſah die Appellation der Metropoliten von Tarſus und Tyana an den 
apoſtoliſchen Stuhl, als ſie ſich mit Abſetzung bedroht ſahen. Er war auch der Er— 
bauer der ſogenannten liberiſchen Baſilica St. Maria Maggiore, wie die Moſaiken 
am Triumphbogen und an den Wänden des Hauptſchiffes beweiſen; auch St. Lorenzo 
im Cucina wie das Baptiſterium des Laterans wurden in ſeiner Zeit das eine erbaut, 
das andere erneut. Von ſeinem Tode an bis zur Wahl Sixtus IV. verfloſſen 1031 
Jahre. 1471 beſchloſſen die Cardinäle auf Zureden des Cardinals Latino Orſino, 
des Vicekanzlers Radrigo Borgia und Francesco Gonzaga's, einen der gelehrteſten 
Mönche, welcher als Prediger beinahe in allen großen Städten Italiens Aufſehen 
erregt hatte und Lehrer des Cardinals Beſſarion geweſen war, den Franciscaner 
Franz Rovere, geb. in Celle bei Savona als Nachfolger des prunkliebenden Vene— 
tianers Pauls II., der die Gelehrten verfolgt hatte, zum Papſte zu wählen. Er 
ſuchte anfänglich ein Coneil im Lateran zu berufen, den Frieden unter den rift- 
lichen Fürſten herzuſtellen, einen großen Waffenzug gegen die Osmanen zu Stande 
zu bringen. Das Erſte wie das Zweite mißlang; das dritte brachte, obwohl der 
Papſt, Venetianer und Neapolitaner ſich zu wiederholten Seezügen verbanden, kein 
rechtes Reſultat hervor; wohl aber nahmen in ſeiner Zeit die Osmanen Otranto 
fort und bedrohten fo Italien mit dauernder Invaſion. Bereits hatte bei Sixtus 
die Liebe zu ſeinen Verwandten, die Verſorgung ſeiner zahlreichen Neffen, von 
denen einer, zum Cardinale erhoben, in zwei Jahren 200,000 Goldthaler ver— 
brauchte und 60,000 an Schulden hinterließ, das Uebergewicht erlangt und ihn die 
Sorge für die wahren Bedürfniſſe der Kirche vergeſſen gemacht. Bemüht, einem andern 
Neffen Gieronimo Riario, dem Gemahl einer natürlichen Tochter Galeazzo Vis⸗ 
conti's, Herzogs von Mailand, ein Fürſtenthum zu verſchaffen, und perſönlich 
wider Lorenzo von Medici aufgebracht, ließ ſich der Papſt in die Verſchwörung der 
Pazzi zu Florenz wider die Mediceer ein und die chriſtliche Welt ſah nun das Scan⸗ 
dal, daß der Erzbiſchof von Piſa nach der ſchändlichen Morbdfeene in der Haupt⸗ 
kirche zu Florenz aufgehängt wurde und der Papſt, welcher ſeinem Neffen Hierony⸗ 
mus die Leitung der Angelegenheit überlaſſen, auch noch nachdem Lorenzo ſich ge⸗ 
rettet, das Bubenſtück nur halb gelungen war, Florenz wegen Ermordung des darein 
verwickelten Erzbiſchofes und der temporären Gefangenſchaft des Cardinals Raphael 
Riario den Krieg erklärte. Jetzt beſchwichtigte Lorenzo Magnifico durch ſeine Klug⸗ 
heit den hereinbrechenden Sturm, da es ihm gelang den König Ferdinand von dem 
Bündniſſe mit dem Papſte abzuziehen. Aber ſelbſt der Einbruch der Türken in 
Italien, welcher in Sixtus den Entſchluß entſtehen ließ, ſich aus Italien zu flüch⸗ 
ten, konnte, als die Gefahr ſich verzogen, den Papſt nicht bewegen, ſeinen Plänen 
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zu Gunſten feiner Neffen zu entſagen. Er verband ſich mit den Venetianern wider 
Hercole von Eſte, Herzog von Ferrara, um bei dieſer Gelgenheit ein Stück Land 
für Girolamo Rimio zu erhaſchen. Noch einmal trat ganz Italien im Angeſichte 
der geſchwungenen Türkengeiſel in Waffen; bald verband ſich aber der Papſt wider 
die Venetianer ſelbſt, während er im Innern in einen Kampf mit der den Neapoli⸗ 
tanern anhängenden Partei der Colonneſen gerieth. Durch den Krieg erſchöpft, fing 
Sixtus an Kirchenämter zu verkaufen und veranlaßte ſo den ſchändlichen Wucher 
mit Taxen und Sporteln, welches mehr als alles andere dazu beitrug, den römiſchen 
Stuhl im Auslande verhaßt zu machen; er erhöhte die Steuern und ſchrieb neue 
aus, trieb Zehnten von Prälaten ein und ſuchte ſo dem Geldmangel zu ſteuern. 
Andrerſeits unterſtützte er die aus ihren Reichen vertriebenen griechiſchen Fürſten, 
baute St. Maria del Popolo, mehrere andere Kirchen, wie auch die nach ihm ge⸗ 
nannte Capelle, welche Ghirlandajo, Perugino und andere Meiſter mit Gemälden 
ſchmückten. Er ſtellte die große Waſſerleitung aqua vergine her, wie er auch der 
vaticaniſchen Bibliothek ihre Einrichtung und den gelehrten Platina, dem die Papſt⸗ 
geſchichte ſo viel verdankt, zum Vorſtande gab. Er baute die nach ihm genannte 
Tiberbrücke, das Hoſpital von S. Spirito, den kleinen Palaſt in Belvedere mit 
Gemälden von Montangne; er war raſtlos Rom mit Werken der Kunſt wie der 
Wiſſenſchaft zu ſchmücken, es in der Zeit, als dieſe alles galten, zum Sitze der 
Künſte und der Wiſſenſchaften zu machen. Man kann auch nicht anders ſagen, als 
es war bei der beſtandigen Verkleinerung des Gebietes des Kirchenſtaates durch die 
Nachbarn eine Art von Nothwendigkeit für den Papſt geworden, ſich auf einen 
Verwandten, ihm ganz ergebenen zu ſtützen und durch dieſen den Kirchenſtaat vor 
räuberiſchen und gewaltſamen Angriffen zu ſchützen. Es kam dazu, daß Sixtus 
keine Fehlbitte geſchehen laſſen konnte, ſo daß er endlich Johann von Montemira⸗ 
bile aufſtellte, damit er nicht verſchiedenen Perſonen eine und dieſelbe Sache ge⸗ 
währe. Er canoniſirte den hl. Bonaventura den Zeitgenoſſen des hl. Thomas von 
Aquin und ſuchte den ärgerlichen Wetteifer zwiſchen den Thomiſten und Scotiſten 
zu tilgen. So war er nicht ohne mannigfaltige Verdienſte; allein ſie wurden in 
Schatten geſtellt durch den egoiſtiſchen Antheil an den italieniſchen Kriegen, unter 
welchen die edelſte Zeit verrann. Die Türken blieben unbeſiegt, die Unordnungen 
der Kirche häuften ſich; eine Geiſel geſellte ſich allmählig zur andern bis beide ver⸗ 
eint über den römiſchen Stuhl losbrachen und zuletzt der italieniſche Krieg den 
furchtbaren Sacco di Roma 1527 gebar. Als Sixtus hörte, Ludovico Sforza, Vor⸗ 
mund des jungen Herzogs von Mailand, habe einen Separatfrieden mit den Vene⸗ 
tianern geſchloſſen, welcher alle Bemühungen der großen lega italiana gegen Vene⸗ 
dig vereitelte, wurde er ſo betrübt, daß er fünf Tage darauf ſtarb (13. Aug. 1484), 
den Tod mehr eines unglücklichen Diplomaten als eines Papſtes. — Sixtus V. 
1585—1590. 101 Jahre nach dem Tode Sixtus IV. kam ein anderer Sixtus 
auf den päpſtlichen Thron, wie dieſer Franeiscanermönch und gefeierter Prediger, 
Freund und Beförderer der Kunſt, der Rom mit Gebäuden zierte, die vaticanifde 
Bibliothek vermehrte, die St. Peterskirche mit der großen Kuppel überwölbte, 
den großen Obelisken aufrichtete, überall Denkmale des Sieges des Kreuzes 
über die Welt aufrichtete; allein in jeder andern Beziehung war Fra Felice 
Montello von Fra Francesco Riario ſtrenge verſchieden. Konnten in Teutſchland 
nur Perſonen aus altem und dem höchſten Adel Biſchöfe werden, fo war es ein 
auffallender Gegenſatz des römiſchen Weſens zum teutſchen Weſen, daß Fra Felice 
in ſeiner Jugend Schweine gehütet hatte. Nicht minder auffallend aber war, daß 
während die Zeit ſo manchen neuen Orden geboren, in den großen Drangſalen des 
Inveſtitur⸗ und Kaiſerſtreites der römiſche Stuhl ſeine Biſchöfe aus Benedietinern 
und Clugniacenſern genommen, erſt Pius V. und nun auch Sixtus V., unter 14 
Candidaten für das Papſtthum der würdigſte, den ſogenannten Bettelorden ange⸗ 
hörten, gleich als ſollte im Andrange des fürſtlichen Abſolutismus das elevare pau- 
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perem de stercore recht anſchaulich gemacht und ehe der Revolutionsdämon entfeſſelt 
wurde, die Beſchämung vorausgeſchickt werde, daß den Königen der Erde, wenn 
auch noch nicht ein ehemaliger corſiſcher Unterlieutenant, doch eines Bauernſohnes 
mit dem Hirtenſtabe gezierte Hand den Weg zeige, welchen ſie zu wandeln hätten. 
Hatte ſich Fra Riario durch ſeine Milde ausgezeichnet, welche auf dem päpſtlichen 
Throne zu heilloſer Schwäche ausartete, ſo hatte es in der früheren Laufbahn des 
bei ſeiner Erhebung 64 Jahre zählenden Papſtes Sixtus Scenen der Strenge genug 
gegeben und nur dann war die äußerſte Milde und Nachgiebigkeit bei ihm ſichtbar, 
wo es ſich um Angelegenheiten ſeiner eigenen Perſon handelte, wie er denn niemals 
einen Streit mit den Cardinälen hatte und die Ermordung ſeines Neffen mit be— 
wunderungs würdiger Reſignation trug. Kaum war er aber Papſt geworden 
(24. April 1585), fo bot er die äußerſte Strenge auf, um Rom vor der Ernene- 
rung von Mord und Blutvergießen zu bewahren und während bis dahin eine zügel— 
loſe Ungebundenheit geherrſcht hatte, ſetzte er es durch eine furchtbare Rückſichts⸗ 
loſigkeit der Perſon durch, daß Rom eine Ruhe genoß, wie man von England in 
den Tagen Wilhelms des Croberers rühmte. Wie aber in Bezug auf innere Ord⸗ 
nung Rom neu wurde, wurde es auch neu nach Außen, durch Straßen, Herſtellung 
von Waſſerleitungen, Kirchen, Paläſten und anderen Gebäuden. Loretto und Mon⸗ 
tello wurden zu Städten erhoben. Hingegen verſchwand das Prachtvolle des Septi⸗ 
zoniums des Severus unter den römiſchen Ruinen ſpurlos und auch andere litten 
nicht unbeträchtlichen Schaden, da der Gebrauch aufkam, ſie als Steinbrüche für 
chriſtliche Gebäude zu behandeln. Sixtus ſah im Alterthume nur eine überwundene 
Welt, die dienen mußte, gleich dem antik römiſchen Bogen, auf den er ſeine Neu⸗ 
bauten ſtützte. Andrerſeits ließ er in dem Zeitalter, in welchem eine Fluth von 
Häreſien aus der Auslegung der Bibel entſtanden, aus der von ihm angelegten 
Druckerei eine prachtvolle Bibel hervorgehen (ſ. Vulgata und Septuaginta), 
gleich als forderte er ſeine Zeit heraus nochmal ſich daran zu machen, nochmal den 
Kampf mit der Kirche zu wagen, welche die Teutſchen umgeſtürzt zu haben glaub⸗ 
ten, und deren äußeres Abbild die St. Peterskirche in Rom Sixtus jetzt im Sie⸗ 
gesgefühle zu vollenden trachtete. Ueberhaupt iſt in allem, was er that, eine Kühn⸗ 
heit, faſt möchte man ſagen, die trotzige Weltverachtung ſichtbar, welche man oft 
in hervorragenden Charakteren des Franciscanerordens findet. Er hatte, als er 
Papſt wurde, geſchworen, alles aufzubieten die chriſtlichen Fürſten zum Kampfe mit 
den Türken wie mit den Ketzern zu entflammen, welche, die einen nach Innen, die 
andern nach Außen, die Kirche zu Grunde zu richten ſich beſtrebten. Zu dieſem 
Zwecke ſuchte er durch Entbehrungen aller Art einen Schatz für den Nothfall anzu⸗ 
legen und während Sixtus IV. ſeinen Verwandten alles gab, gab der fünfte Sixtus 
ihnen nichts, ſparte aber fünf Millionen Seudi zuſammen, um, da der Krieg mit 
den Hugenotten nicht entſchieden war, für alle Wechſelfälle gegen dieſe ebenſo ge⸗ 
deckt zu ſein, wie gegen die Osmanen. Gerade damals hatte ſich die Kirche in 
Bewegung geſetzt, um aus der Vertheidigungsſtellung, in welcher fie feit 1517 ge⸗ 
weſen und auf allen Puncten Verluſte über Verluſte erlitten hatte, in die Offen⸗ 
ſive überzugehen. Dieſes wichtige Moment fällt nicht zufällig in die Periode 
Sixtus V. Er hatte gleich anfänglich den jungen König von Navarra, welcher die 
katholiſche Religion wieder verlaſſen hatte, excommunicirt. Jetzt unterſtützte er 
wirkſam Heinrich III. wider ſeine hugenottiſchen Gegner, Philipp II. als er die 
unüberwindliche Flotte zur Bezwingung Englands ausrüſtete, den Erzherzog Maxi⸗ 
milian als er ſich um die Krone Polen bewarb. Allein gerade jetzt trat auch Unglück 
über Unglück ein. Der Erzherzog wurde von dem polniſchen Kanzler Zamrypski 
geſchlagen und gefangen und der Legat des Papſtes hatte genug zu thun, ihn ae 
der Gefangenſchaft zu befreien. Wurde fo die angebahnte Vereinigung 8 15 
Böhmen, Ungarn, Oeſtreich zu Einem Reiche der teutſchen Linie des Hauſes Hal “4 
burg vereitelt, fo vereitelten die Stürme, welche die ſpaniſche Flotte vernichteten, nich 
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bloß die Croberung Englands, ſondern auch die davon abhängige Bezwingung der 
aufrühreriſchen Niederlande, und um das Unglück voll zu machen, blieb nicht nur 
die Hinrichtung der Königin Maria Stuart 1587 ungeſühnt, ſondern verübte auch 
König Heinrich III. an den Häuptern der Liga, dem Herzoge und dem Cardinal von 
Guiſe eine ähnliche Verrätherei, wie ſie ſein Vorgänger Carl IX. an den Häuptern 
der Hugenotten verübt; er ließ ſie verhaften und hinrichten 23. und 24. Dec. 1588. 
Sixtus allein war der Mann, welcher durch ſoviel Mißgeſchicke nicht gebeugt wurde. 
Er eitirte den König nach Rom zur Verantwortung und bedrohte ihn mit dem Banne, 
wenn er den Cardinal von Bourbon und den Erzbiſchof von Lyon nicht frei gebe. 
2 Monate ſpäter ward Heinrich III. von Jacob Clement dem Dominicaner umge⸗ 
bracht. Nun verband ſich der Papſt mit König Philipp II. wider Heinrich IV., aber 
gerade dieſer Bund ward eine Quelle großen Zerwürfniſſes des Papfies mit Spa⸗ 
nien, da Sixtus nur überhaupt einen katholiſchen König für Frankreich wollte, 
Spanien die Verkleinerung Frankreichs noch daneben beabſichtigte. Wie unwillkürlich 
fühlte ſich Sirtus zuletzt auf die Seite Heinrichs IV. gezogen; die Zerwürfniſſe hier⸗ 
über mit Philipp II. ſchienen bereits ſo hoch zu ſteigen, daß ein offener Bruch kaum 
mehr vermieden werden konnte. Nach einer handſchriftlichen Geſchichte Sixtus V. in 
Rom wollte der ſpaniſche Geſandte gegen das Benehmen des Papſtes öffentlich bei 
einer Proceſſion, vor den Augen der Römer proteſtiren und unterließ es nur, als 
ihm bekannt wurde, wie er anfangen würde zu proteſtiren, würde der Scharfrichter 
ihn augenblicklich niederhauen. Sixtus ſtand bereits mit Sachſen und den Huge⸗ 
notten in Verbindung. Es handelte ſich darum, den römiſchen Stuhl in ſeinem Be⸗ 
nehmen von Spanien unabhängig zu machen, Frankreich nicht eine Beute von Spa⸗ 
nien werden zu laſſen. Ehe es darüber zu einer Entſcheidung kam, ſtarb der Papſt 
27. Auguſt 1590 mitten in großartigen Plänen, welche ſich ſelbſt bis auf die Ero⸗ 
berung Aegyptens bezogen. Er verſorgte den Kirchenſtaat mit einer Flotte, begrün⸗ 
dete 15 Conſiſtorien von Cardinälen, deren Geſammtzahl 70 nicht überſteigen ſollte, 
beſtimmte Todesſtrafe auf Ehebruch und ſuchte ſo die Grundlage aller Staaten, 
Heilighaltung der Ehe wieder aufzurichten; ſtiftete neue Feſte, canonifirte Diego von 
Alcali d'Henarez (+ 1263), beſorgte bis zum letzten Hance ſeine Geſchäfte. Sein 
letzter Ganz war, Gott in der Kirche St. Maria der Teutſchen zu danken für die 
Bekehrung eines teutſchen Fürſten und ſtarb dann mitten in einem Ungewitter, in 
welchem die Menge verwundert über alles, was in fünf Jahren der Bauernſohn 
aus den Grotten von Caſtel di Fermo geſchaffen, das Wirken des Böſen ſah. Noch 
ſind das Beſte, was über ihn geſchrieben worden, die Memorie des Tempeſti. Die 
neueſte Arbeit von Lorentz iſt des großen Papſtes unwürdig; von dem elenden Ge- 
wäſche, was Leti u. a. über ihn verbreiteten, kann hier nicht die Rede ſein. Eine 
vorzügliche Lebensbeſchreibung von ihm befindet ſich in Ms. in der Bibliothek der 
Auguſtiner zu Rom. [Höfler.] 
Sixtus von Siena, geb. 1520 zu Siena, ſtammte von jüdiſchen Eltern 
her, war eine Zeitlang ſelbſt Jude, bekehrte ſich ſodann zum Chriſtenthum und 
wurde ein Franeiscaner. Wegen hartnäckig feſtgehaltener Irrlehren war er bereits 
zum Scheiterhaufen verurtheilt, als Papſt Pius V. damals noch Inquiſitor und 
Cardinal, ſeine Hartnäckigkeit beſiegte und ihn in den Orden des hl. Dominicus 
aufnahm. Seitdem zeichnete ſich Sixtus durch Frömmigkeit, große Beredtſamkeit 
in Verkündigung des göttlichen Wortes und durch Abfaſſung verſchiedener Schrift⸗ 
werke aus, wodurch er ſich nicht bloß bei den Katholiken ſondern auch den Prote⸗ 
ſtanten großen Beifall erwarb; vor Allen erfreute er ſich aber der Gunſt und Hoch⸗ 
ſchätzung ſeines Retters, des Papſtes Pius V. Unter ſeinen Schriften ſteht oben 
an die „Bibliotheca sancta, ex praecipuis Catholicae ecclesiae auctoribus collecta 
etc. Venet. 1566, Francof. ad Moen. 1575, Colon. 1626 und noch öfter gedruckt 
Dieſes für ſeine Zeit vortreffliche Werk, das überhaupt eine Einleitung zur Kennt⸗ 
niß der bibliſchen Bücher und der vorzüglichſten Hilfsmittel zu ihrem Verſtändniſſe 
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enthält, beſteht aus acht Büchern. Das erſte Buch handelt von der Eintheilung und 
Auctorität der hl. Bücher; das zweite enthält ein hiſtoriſches und alphabetiſches 
Dictionär der Schriftſtellen, Bücher und Codices, die in dem bibliſchen Text vor 
kommen; das dritte handelt von der Methode, die hl. Schrift zu erklären; das vierte 
zählt alle kathol. Authoren alphabetiſch auf, die die hl. Schriften erklärt haben; 
das fünfte enthält eine Sammlung von Erläuterungen und Bemerkungen zu vere 
ſchiedenen Texten des A. Teſtaments; das ſechſte leiſtet daſſelbe bezüglich des 
N. Teſtamentes, ſo daß dieſe beiden Bücher als ein Commentar zur ganzen hl. 
Schrift betrachtet werden können; das ſiebente und achte Buch endlich iſt gegen die 
alten ſowohl als neuern Häretiker und gegen Alle gerichtet, welche dem Anſehen der 
hl. Schrift entgegentreten. Einen großen Dienſt leiſtete dem Verfaſſer dieſer werth⸗ 
vollen Schrift die Kenntniß nicht nur der lateiniſchen, ſondern auch der griechiſchen 
und hebräiſchen Sprache. Sixtus von Siena ,ift es — bemerkt Fr. Reithmayr 
(Einl. in die can. Bücher des neuen Bundes, Regensb. 1852, S. 13) — der vor- 
züglich in den letzten Büchern der hiſtoriſch-eritiſchen Behandlung Bahn gebrochen 
hat. Die Arbeit des Sixtus, ausgezeichnet für den damaligen Stand der Wiſſen⸗ 
ſchaft, erhielt ſich lange im wohlverdienten Anſehen. Lange vermochten die Prote⸗ 
ſtanten ihr keine ähnliche an die Seite zu ſtellen. Auch was katholiſcher Seits in 
der nächſten Zeit geleiſtet wurde, kommt ihr nicht gleich.“ —Vergl. hierzu den Art. 
Einleitung. Sixtus ſtarb im J. 1569. S. Dupin, Bibl. B. 16. [Shroot] 

Skepticismus von oxeyuco, Zweifel. Was auf erkenntniß⸗theoreti⸗ 
{hem Gebiete als Skepticismus bezeichnet wird, iſt jedoch mehr als Zweifel, der 
noch zwiſchen mehreren Anſichten ſchwankt, — es iſt die, auf eine Unterſuchung des 
menſchlichen Erkennens ſich ſtützende Behauptung: daß ſelbes der Objectivitat 
ermangle, d. h. zu dem Anſichſein der Dinge nicht hinanreiche, — oder, daß es 
uns wenigſtens an einem Criterium mangle, nach welchem ſich mit Zuverlaffig- 
keit die wahre von der nur wahr ſcheinenden Erkenntniß unterſcheiden ließe. In 
Folge der erſteren Behauptung wäre der Menſch auf f ubjective Wahrheit bes 
ſchränkt, er könnte nur ſagen: wie ihm die Dinge erſcheinen, nicht aber, wie ſie an 
ſich ſind; — zu Folge der letzteren Behauptung könnte er wohl ſagen: wie die 
Dinge wahrſcheinlich an ſich ſein dürften, — aber ohne daß dieſe Wahrſcheinlichkeit 
in irgend einem Falle zur Gewißheit ſich erhöbe. Hinſichtlich des Skeptieismus der 
erſteren Art iſt ferner zu unterſcheiden, ob er das ſubjeetiv Wahre als ein für 
alle erkennenden Subjecte gleiches behauptet, oder als ein für jedes derſelben 
verſchiedenes. In jenem Falle ſtützt er ſich auf die gleiche Geſetzmaͤßigkeit des 
Auffaſſens und Denkens aller Menſchen, zu Folge welcher das, dem Einen als 
wahr Erſcheinende auch jedem Anderen als ſolches erſcheinen muß. In dem letzten 
Falle aber begründet er ſeine Behauptung durch Hinweiſung auf die individuelle 
Verſchiedenheit der Auffaſſungskraft in den Einzelnen, auf die Abhängigkeit unſerer 
Vorſtellungen von inneren und äußeren, ſtets ſich ändernden Verhältniſſen, aus 
welchen folgt, daß jeder nur ſagen kann: wie ihm ein Ding jetzt gerade erſcheine, 
nicht aber, wie es allen Menſchen, oder ihm felbft ſpäter erſcheinen müſſe. — 
Die Geſchichte der Philoſophie zeigt uns den Skepticeismus in mehreren Formen 
und wenn er auch nicht mit Homer beginnt, wie Sextus Empiricus meint, ſo be⸗ 
gleitet er doch die griechiſche Philoſophie in ihrer Entwicklung von Epoche zu Epoche 
bis zu ihrem Verfalle als ein Zeuge gegen ſie, daß ſie die Frage über die Geneſis 
des Erkennens, über das Verhältniß des Denkens zum Sein entweder noch ganz 
ignorirt, oder doch nicht befriedigend beantwortet habe. Man könnte die Geſchichte 
des Skepticismus mit dem Gegenſatz der joniſchen und eleatiſchen Weltauffaſſung 
beginnen, der zunächſt die Sophiſtik gebar; man nennt aber gewöhnlich Pyrrhon 
von Elis, einen Zeitgenoſſen Alexanders d. G. als Stifter der ſkeptiſchen Schule. 
Worin ſeine Skepſis beſtanden, läßt ſich nur undeutlich aus einem ſatyriſchen Gee 
dichte ſeines Schülers Timon entnehmen. Aeneſidemos zu Alexandrien um 
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50 v. Chr. entwickelt in ſeinen pyrrhoniſchen Unterſuchungen dieſe Skepſis und ſucht ſie 
zugleich von jener der neuen Ae ademie zu unterſcheiden, welche in ihrer Po⸗ 
lemik gegen die Stoa ebenfalls zu einer Art Skepticismus ſich getrieben fand. Dieſer 
Unterſchied ſoll nach Aeneſidemos und Sertus Empiricus übereinſtimmender Anſicht 
darin beſtehen: daß während die Dogmatiker (zunächſt hier die Stoiker) behaup⸗ 
ten, fle hätten die Wahrheit ſchon gefunden, — die Academiker aber, die Wahr⸗ 
heit ſei nicht zu finden, — ſie (die Pyrrhoniker) ſelbe noch ſuchen, aber eben 
darum auch ihr Urtheil auf ſchieben, oder jeder Behauptung ſich enthalten. — 
Vergleicht man übrigens das, was wir über die Lehre der neuen Academie, (des 
Arkeſilaus und Karneades) wiſſen, mit den bekannten 10 Zweifelsgründen des 
Aeneſidemos und den, von Sixtus ſpäter hinzugefügten, fo ſcheint jene Unterſchei⸗ 
dung nicht ganz richtig. — Dieſe Zweifelsgründe ſelbſt, hergenommen von der 
Veränderlichkeit der ſinnlichen Objecte, der Mehrheit und individuellen Verſchieden⸗ 
heit der Sinnesorgane, der die Anſchauungen modificirenden Umſtände, der ſich 
widerſtreitenden Behauptungen der Philoſophen rc. beurkunden, daß der Pyrrhonis⸗ 
mus ſelbſt ſeine Anſicht von dem menſchlichen Erkennen durch keine tiefer eindringende 
Analyſe des Erkenntnißproceſſes zu rechtfertigen im Stande war, ſondern mehr nur 
als Polemik gegen den, einer ſicheren Erkenntnißtheorie ermangelnden Dogmaticis⸗ 
mus aufzutreten verſuchte. — Sextus Empiricus im zweiten Jahrhundert 
n. Chr. iſt einer der letzten, bedeutenden Pyrrhoniker, deſſen Schriften, neben jenen 
des Diogenes Laertius und Cicero als die vorzüglichſten Quellen für die 
Geſchichte des Pyrrhonismus zu betrachten ſind. Die Geſchichte der neueren 
Philoſophie hat mehrere ſkeptiſche Verſuche aufzuweiſen, unter welchen der aus dem 
Empirismus Locke's hervorgegangene inſoferne für die Gegenwart der wichtigſte 
iſt, als an ihn Kants Kritik der reinen Vernunft anknüpft, indem er Hume s 
Behauptung: daß der Cauſalbegriff nur auf Gewohnheit beruhe, und, alle unſere 
Vorſtellungen und Gedanken nur aus den ſinnlichen Eindrücken ſich bilden nach deren 
Gleichzeitigkeit, Aufeinanderfolge oder Aehnlichkeit, — zu widerlegen ſuchte durch 
Aufweiſung eines a⸗prioriſchen in unſerem Erkennen. Dieſe Kritik der reinen 
Vernunft hatte allerdings zunächſt nicht den Erfolg: die Objectivität des Erkennens 
in gewöhnlicher Bedeutung zu erweiſen (um was es ihr als Kritik aber auch nicht 
zu thun war); — ihr Reſultat war im Gegentheile: daß ein Erkennen des Dinges 
an ſich unmöglich ſei, — daß wir nur ſagen können: wie jedem Menſchen das⸗ 
ſelbe Ding erſcheinen müſſe, bei richtiger Auffaſſung ſeiner Erſcheinung. Und in ſo 
ferne hat man den Criticismus ſelbſt als die Vollendung des Skeptieismus 
bezeichnet, der alle objective Wahrheit als unerreichbar darſtellt. — Kants Erkennt⸗ 
nißtheorie ließ jedoch das Ding an ſich noch als Factor in dem Erkenntniß⸗ 
proceffe gelten, — dieſer hatte ſomit noch ein objeetives Moment, obwohl ein 
ſeinem Werthe nach nicht näher beſtimmbares. In Fichte's Erkenntnißlehre fällt 
wenigſtens zunächſt dieſer objective Factor gänzlich weg, als nicht nothwendig 
zur Erklärung des Entſtehens der Vorſtellungen. Hatte ſich damit der Critieis⸗ 
mus zum Idealismus entwickelt, und, hatte in dieſem, jene, die Objectivitat des 
Erkennens negierende Theorie ihre Spitze erreicht; ſo begann mit Schelling eine 
neue Epoche für die Erkenntnißlehre durch die Behauptung: daß das Sein und 
Wiſſen ihrer Wurzel nach identiſch ſeien (d. h. objectives und ſubjectives 
Daſein). Durch die Einſicht: daß das Seiende in ſich die Beſtimmtheit trage, ein 
ſich Wiſſendes zu werden, war die Frage: ob und wie das Wiſſen zu dem Sein 
(objectiven Daſein und an ſich Sein) gelangen könne, — in ſo ferne erledigt, daß 
die Selbſtoffenbarung, Selbſtbethätigung des Seienden um ihres letzten Zieles willen 
als Subjectivirungsproceß zu betrachten, deſſen unmittelbares Object eben ſein 
eigenes, objectives Daſein iſt. Die objective Wahrheit des Wiſſens, welches zu 
ſeinem Inhalt die Erſcheinungen des Realen hat, ward hiermit über den Zweifel 
erhoben; aber nicht eben ſo jene der Ideen, des Wiſſens, welches die Gründe der 
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Erſcheinungen zu feinem Inhalte hat. Die objective Gültigkeit dieſer Ideen ward 
erſt außer Zweifel geſetzt durch die Aufweiſung zweier, einander entgegengeſetzter 
Subjectivirungsproceffe im Menſchen (ſ. d. Art. Dualismus). Man kann darum 
erſt von dieſem Dualismus fagen: er habe durch ſeine Analyſe des menſchlichen 
Selbſtbewußtſeins den Skeptieismus wiſſenſchaftlich überwunden. — 
Daß der Skeptieismus vom erkenntniß⸗theoretiſchen Gebiete ſich auch auf das 
ethiſche folgerichtig ausdehnen müſſe, ſcheint von ſelbſt einzuleuchten. Die neue 
Academie zwar verſuchte es, die objeetive Wahrheit und Gewißheit der Vorſtel⸗ 
lungen des Rechten und an ſich Guten, als der Seele angeborner, dem Zweifel zu 
entziehen, ja in ihnen ſelbſt eine Art Regel und Bürgſchaft für die Wahrheit der 
übrigen Vorſtellungen zu gewinnen. (Es erinnert dieſer Verſuch an Kants Poſtulate 
der practiſchen Vernunft und deren Stellung zur theoretiſchen, welche letztere über 
die Objectivität der Ideen (Gott, Seele, Freiheit) kein Wiſſen erringen kann, 
während erſtere an dieſe Objectivität zu glauben gebietet.). — Der Pyrrhonis- 
mus, (wie vor ihm die Sophiſtik) dehnte aber die Skepſis auf die ethiſchen Vor⸗ 
ſtellungen aus und lehrte, daß man ſich auch jeder Behauptung über das Gut⸗ oder 
Schlecht⸗, — Recht⸗ oder Unrechtſein der Handlungen enthalten müſſe, da die Anſichten 
der Menſchen darüber ſehr verſchieden und unvereinbar ſeien. Nach Sextus Em⸗ 
piricus thut darum jeder am Beſten, wenn er den durch Erziehung erhaltenen Vor⸗ 
ſtellungen, den ethiſchen Anſichten ſeines Volkes, ſeiner Zeit gemäß handelt. — 
Ein ganz ähnlicher ethiſcher Skeptieismus entwickelte ſich aus dem oben erwähnten 
Empirismus Locke's in neuer Zeit. — Daß der ethiſche Skeptieismus an ſich nicht 
Indifferentismus (d. h. Gleichgültigkeit gegen ethiſche Wahrheit) ſei, verſteht 
ſich; aber ebenſo, daß er ſehr leicht in dieſen übergehe. In gleicher Weiſe muß 
von dem bisher beſprochenen Skeptieismus der ſogenannte formelle unterſchieden 
werden, welcher die erkannte Wahrheit in Zweifel zu ziehen ſich bemüht, we il ſie 
mit ſeinen Intereſſen im Widerſpruche ſteht. Daß es ſolche Intereſſen im Men⸗ 
ſchen gebe, iſt wohl kaum zu läugnen, — und, — daß der Menſch unter dem Ein⸗ 
fluſſe derſelben die erkannte Wahrheit in Zweifel zu ziehen vermöge, wird nur dort 
beſtritten werden, wo es die Idee der menſchlichen Willensfreiheit nach chriſtlicher 
Auffaſſung wird (ſ. d. Art. Freiheit.). Zum Schluſſe dieſes Artikels wäre noch 
der vielfach ausgeſprochenen und mißbrauchten Behauptung zu erwähnen: daß alles 
Philoſophiren mit dem Skeptieismus beginne, beginnen müſſe. — Man will 
eigentlich damit nur ſagen: daß das Streben nach einem ſelbſtgewonnenen Verſtänd⸗ 
niß der Welt und ihrer Geſchichte mit dem Zweifel an die Wahrheit der bisherigen 
eigenen und fremden Anſichten davon beginnen müſſe. Dieſer Zweifel wäre jeden⸗ 
falls noch nicht Skepticismus zu nennen; — aber auch der bloße Zweifel iſt nicht 
der nothwendige Ausgangs punct des Philoſophirens, ſel bſt nicht, wenn man 
ihn zum zeitweiligen Dahingeſtelltſeinlaſſen des bisher für wahr Gehaltenen mil⸗ 
dern wollte. Das richtige an der Behauptung iſt: daß die Frage nach der Objee⸗ 
tivität der Erkenntniſſe und der Bürgſchaft für fie eine der erſten iſt, die ſich der 
Philoſophirende zu beantworten hat; — daß der Zweifel an der Wahrheit beſtehen⸗ 
der Weltanſichten zu dieſer Frage führen, und, — daß darum auch die Anregung 
zum Philoſophiren durch die Bekanntmachung mit dem Skeptieismus gegeben wer⸗ 
den kann. (Siehe Herbarts Lehrbuch der Philoſophie 1. Abſchnitt.) — Die Ge⸗ 
ſchichte des Skepticismus fand zu Ende des vorigen und zu Anfang dieſes Jahr- 
hunderts viele Bearbeiter, wir verweiſen auf die Schrift des De Crousaz, Exa- 
men du pyrrhonisme 1733, — Muratori, trattato della forza del intendimento 
umano osia il pirronismo refutato 1745, J. Münch de notione ac indole scepti- 
cismi, nominatim phyrrhonismi 1797, Iman. Zeender de notione et generibus 
scepticismi 1795, Chr. Weiss de scepticismi causis atque natura 1801. Sta u d⸗ 
lin, Geſchichte und Geiſt des Skeptieismus 1794. [Ehrlich.] 
Skeuophylar, ſ. Chartophylax. ae 
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Sklaverei und Chriſtenthum. Die Sklaverei iſt, in ihrem tiefſten Grunde 
betrachtet, wie ſchon die Synode von Aachen im J. 816. erklärte (Harduin, Coll. 
Concil T. IV. p. 1115), eine Tochter des Sündenfalls, eine Wirkung der durch ihn 
hervorgerufenen Herrſchſucht und Habſucht und Grauſamkeit, eine Schweſter des 
kainitiſchen Brudermordes. Wie nun das Chriſtenthum als Wiederherſtellungsan⸗ 
ſtalt für die Menſchheit die ethiſchen Folgen jenes Falles überhaupt tilgt und tilgen 
will, ſo ſucht es auch nothwendig die Sklaverei zu vernichten. Die Sklaverei be⸗ 
ruhte urſprünglich offenbar auf der allen alten Völkern, mit Ausnahme der Juden, 
gemeinſamen Anſicht, die auch von den größten Philoſophen, wie Ariſtoteles, wohl 
auch von Plato vertreten war, daß der Sklave an ſich und von Natur aus ein 
Weſen niederer Art, vermöge ſeiner unedlen mehr materiellen Natur vom Schöpfer 
oder Fatum zum Dienſte Anderer beſtimmt fet (vgl. Krug, de Aristotele servi- 
tutis defensore, Lips. 1815; Götting, de notione servitutis apud Aristot. Jen. 
1821; Ritter, Geſchichte der Philoſ. Bd. II. S. 450). Einen ſolchen fpecift- 
ſchen Unterſchied in der Menſchheit kennt aber das Chriſtenthum nicht, ja es läugnet 
ihn ausdrücklich und hat damit die theoretiſche Baſis der Sklaverei vernichtet. — 
Es konnte nicht fehlen, daß der niedrige Begriff, den das Alterthum von einem 
Sklaven hatte, dieſen ſelbſt niederhielt; der Mangel jeglichen Selbſtvertrauens 
machte feige, kriechend, heimtückiſch, lügneriſch; nie mit Höherem und Edlerem ſich 
beſchäftigend, bildete ſich bei den Sklaven ganz vorherrſchend die Sinnlichkeit aus, 
weßhalb ſie allgemein als gefräßig, trunkliebend und überaus wollüſtig geſchildert 
werden, auch als hartherzig und grauſam, beſonders wenn Einer die Stelle eines 
Oberſklaven verwaltete. Ihre Behandlungsart verkehrte ihren Charakter, und ihr 
verkehrter Charakter rief noch ſchlechtere Behandlungsart hervor. Am meiſten war 
die Sklaverei bei den Römern, namentlich ſeit ungefähr 200 v. Chr., ſowohl nach 
Umfang (Zahl der Sklaven) als Härte ausgebildet worden, und ein vornehmer 
Römer beſaß jetzt oft mehrere Tauſende ſolcher Unglücklichen, aus verſchiedenen 
Nationen, um mit dieſem Reichthum zu prunken. Beſonders unerträglich und alles 
beſſere Gefühl in Aufruhr bringend war die Behandlung der weiblichen Sklaven 
am Putztiſche der römiſchen Damen, von denen manche 200 Sklavinnen für ihre 
Toilette unterhielten. Bis um die Hüfte entblößt ſtand die Sklavin vor der Domina, 
die ſich mit einem ſcharfen eiſernen Werkzeuge bewaffnet hatte, um Arme und Bruſt 
der Dienerin bei jedem Verſehen verwunden zu können, ja ſelbſt dann, wenn es 
der Kunſt nicht gelingen wollte, Gebrechen der Natur in Schönheiten zu verwandeln, 
oder die durch Alter oder Ausſchweifungen verwelkte Blüthe zu erneuern. So kam 
es, daß der Palaſt eines römiſchen Großen oft einem Schlachthauſe ähnlich ſah, 
überall blutbefleckt. Selbſt der ſonſt ſo humane Kaiſer Hadrian hat ſeinem Sklaven 
mit einem Griffel ein Auge ausgeſtoßen, und ein Sklave durfte von Glück ſagen, 
wenn er, bloß die Backen aufblaſen mußte, damit ſein Herr weicher ſchlagen konnte 
Cogl. hierüber Böttigers Sabina oder die Römerin am Putztiſch). — Am 
menſchlichſten, dem Chriſtenthum hierin am nächſten kommend hat Seneca (Epist. 
I. 47) über die Sklaverei geurtheilt, und ihm iſt es vielleicht zu danken, daß Nero 
ſich der Sklaven annahm und eine Obrigkeit zur Aburtheilung ihrer Klagen beſtellte 
(Seneca, de beneficiis, lib. III. 22). Weiterhin ließ auch Antoninus Pius 
eine Milderung der alten Geſetzgebung in Betreff der Sklaverei eintreten, und 
5 den Herrn das Recht über das Leben ihrer Sklaven, außer im Falle der 

: hwehr oder der Betretung in verbotenem Umgang mit Frau oder Tochter. Auch 
Plutarch hat in ſeinen Schriften bei allen Veranlaſſungen Menſchlichkeit gegen 
die Sklaven empfohlen. — Aber all das iſt noch wenig gegen die Leiſtungen des 
Chriſtenthums. Das Chriſtenthum lehrte die große Wahrheit, daß Gott der 
gleichmäßige Vater Aller ohne Unterſchied fet. „In Chriſto, ſagt darum Paulus, 
iſt kein Unterſchied zwiſchen Griechen und Juden, zwiſchen Sklaven und Freien“ 
(Coloſſ. 3, 11. Galat. 3, 28); und ohne Unterſchied trugen die Apoſtel die Heils⸗ 
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lehre den Sklaven wie den Freien an. Merkwürdig iſt in dieſer Beziehung die 
pauliniſche Stelle 1 Cor. 7, 21. 22: „warſt du . 8 ; fo — dich 
nicht kümmern (daß du Sklave biſt), ſondern wenn du auch frei werden kannſt, ſo 
benutze es vielmehr, als Sklave berufen zu fein,“ d. h. bleibe Sklave und benütze 
dieſe deine Stellung zu deinem Heile, um dich als wahrhaft (geiſtig) Freien zu 
erweiſen. Im Chriſtenthume ſollte der bekehrte Freie den gläubigen Sklaven als 
ſeinen ebenbürtigen Bruder in Chriſto betrachten (Philem. V. 16); — eine unge⸗ 
heure Neuerung, welche der Apoſtel wiederholt kräftig hervorzuheben nicht müde 
wurde; und wenn auch das bürgerliche Verhältniß zwiſchen Freien und Sklaven auch 
bei den Chriſten noch beſtehen blieb, fo war doch der Charakter dieſes Berhaltniffes 
ein weſentlich anderer, menſchlicherer geworden. Deßhalb ermahnt der Apoſtel, da 
eine gänzliche Aufhebung der Sklaverei noch nicht möglich war, die chriſtlichen 
Herrn, ihre Sklaven ſo zu behandeln, als wären ſie nicht Sklaven — eingedenk, 
daß ſie darüber Rechenſchaft geben müßten vor einem Herrn, vor dem kein Anſehen 
der Perſon gilt (Epheſ. 6, 9). Die gläubigen Sklaven aber wurden von Paulus 
und Petrus aufgefordert, ihren Herrn gehorſam zu ſein, den harten wie den milden 
(Epheſ. 6, 5. Coloſſ. 3, 22— 25. 1 Petr. 2, 18). Hat ſonach auch keiner der 
Apoſtel die Aufhebung der Sklaverei direct gepredigt, fo wurden von ihnen doch 
jene umgeſtaltenden Grundſätze verkündet, aus denen die Aufhebung der Sklaverei 
nothwendig hervorgehen mußte. Die anerkannte Gleichheit Aller vor Gott mußte 
ihr Abbild in der Gleichheit Aller vor dem Rechte finden. — Nach den Apoſteln 
ermahnte der apoſtoliſche Vater Ignatius von Antiochien, Schüler des Coange- 
liſten Johannes, die gläubigen Sklaven: „wegen ihrer Gleichheit mit ihren Herrn 
nicht übermüthig zu werden, ſondern zur Ehre Gottes nur noch eifriger zu dienen, 
um einer größern, beſſern Freiheit theilhaft zu werden. Sie ſollen auch nicht be⸗ 
gehren auf Gemeindekoſten losgekauft zu werden, damit ſie nicht in die Knechtſchaft 
der Begierden gerathen.“ Andererſeits aber ſchärft Ignatius den Biſchöfen ein, 
die Sklaven nicht gering zu ſchätzen (epist. ad Polycarp. o. 4.). Von Origenes 
(o. Celsum III. § 44. ed. Bened. T. I. p. 475) erfahren wir einerſeits, daß die 
Heiden es dem Chriſtenthum zum großen Vorwurfe machten, weil es ſich der Sklaven 
annehme, während die Chriſten gerade hierein einen hohen Vorzug ihrer Religion 
ſetzten; und andererſeits, daß ſehr viele Sklaven für's Chriſtenthum gewonnen einen 
bedeutenden Einfluß auf die Chriſtianiſirung heidniſcher Familien, beſonders der 
Kinder und Frauen ausgeübt haben. Auch Origenes weiß noch nichts von buchſtäb⸗ 
licher Aufhebung der Sklaverei, ſondern nur von ihrer geiſtigen Aufhebung, wenn 
er ſagt (I. c. § 54. p. 483): „wir leiten die Sklaven an, wie fie einen edlen Sinn 
in ſich erzeugen können, und ſo durch das Wort frei werden.“ Dieſe innere Be⸗ 
freiung, d. i. die höhere ſittlich⸗religibſe Bildung der Sklaven mußte ihrer körper- 
lichen Befreiung nothwendig vorausgehen, wenn letztere nicht gefahrvoll und für ſie 
ſelbſt verderblich werden ſollte; war aber erſtere Freiheit vorhanden, ſo konnte ſelbſt 
der Mangel der letztern ertragen werden, und es iſt Thatſache, daß chriſtliche 
Sklaven ſich in großer Anzahl durch die herrlichſten Tugenden auszeichneten. — 
Aus der oben angegebenen Stelle Pauli ſehen wir, daß auch echriſtliche Herrn 
Sklaven hielten; aber ſchon Lactantius bezeugt (instit. div. lib. V. c. 16), daß 
nur mehr die äußerlichen Verhältniſſe des Unterſchiedes zwiſchen Herrn und 
Sklaven beſtanden, im geiſtlichen Sinne aber die Sklaven als Brüder galten und 
als Mitknechte Chriſti. Niemand aber hat in der alten Kirche nach Paulus ſich 
größere Verdienſte um die Sklaven erworben, als Chryſoſtomus, der mit ernſten 
Worten auf ein chriſtlich⸗brüderliches Verhältniß zwiſchen Herrn und Sklaven drang, 
die Erziehung und Bildung Letzterer angelegentlich empfahl und ſogar ihre Frei- 
laſſung verlangte, wenigſtens in ſo fern, daß ein Herr höchſtens zwei Sklaven 
für ſeine Bedienung behalten, die andern aber Handwerke erlernen und frei laſſen 
ſolle (hom. 40 in Epist. I. ad Corinth, T. X. p. 385). Weiter konnte er und die 
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irche nicht gehen, ohne in die bürgerliche Rechts ſphäre überzugreifen. Dem hl. 
5 —— haben in der lateiniſchen Kirche Ambroſius, Auguftinus 
und Petrus Chryſologus, Biſchof von Ravenna ( 458) gegen die Sklaverei 
gewirkt (vgl. Tüb. Quartalſchrift 1834. S. 109 ff.). Auch von vielen förmlichen 
Freilaſſungen der Sklaven durch chriſtliche Herrn erzählt die alte Kirchengeſchichte. 
Unter Kaiſer Trajan z. B. ſoll der Prdfect Roms, Hermes, den Glauben an⸗ 
genommen und bei ſeiner Taufe ſeine 1250 Sklaven freigelaſſen haben (Bolland. 
Acta SS. T. I. Maji p. 371). Weiterhin hat Chromatius, ebenfalls ein vor⸗ 
nehmer Römer, bei ſeiner Bekehrung unter Dioeletian 1400 Sklaven freigegeben. 
(Acta SS. T. II. Januarii p. 275). Auch die hl. Melania d. j. und viele andere 
gläubig gewordene Frauen entließen ihre Sklaven oder wußten ihre Männer dazu 
zu bewegen, und ſelbſt weniger vornehme Familien blieben in Freilaſſung der 
Sklaven nicht zurück. „Täglich, ſagt Salvian im fünften Jahrhundert, werden 
Sklaven mit dem römiſchen Bürgerrechte beſchenkt, und ſie dürfen mitnehmen, was 
fie im Hauſe ihrer Herrn erſpart haben“ (vgl. Quartalſch. a. a. O. S. 125— 131). 
Daß ſolche Freilaſſungen häufig zu Oſtern geſchahen, ſagt Gregor von Nyſſa (de 
resurr. Dom. orat. III. T. III. p. 420. ed. Paris 1638). — Der chriſtliche Geiſt 
verhinderte auch nach Kräften, daß in Zukunft Freie zu Sklaven wurden, und kaufte 
ſolche los, die es eben durch Gefangenſchaft geworden waren. Manche fromme 
Biſchöfe beſtimmten eigens hiezu einen Theil der kirchlichen Einkünfte; ja ſelbſt die 
goldenen und ſilbernen Kirchengefäße wurden nicht felten zu dieſem Zwecke ver⸗ 
äußert, oder auch Collecten veranſtaltet, um Gefangene loszukaufen, z. B. von 
Cyprian. Vgl. Ambros. ep. 18 ad Valent. n. 16. Opp. T. III. p. 882; Socrat. 
hist. eccl. VII. 21; Gregor. M. epist. lib. IV. n. 31. — Auch die weltliche 
Geſetzgebung wurde durch das Chriſtenthum milder gegen die Sklaven. Schon 
Conſtantin d. Gr. übertrug die Unterſuchung über die Klagen und über die Ver⸗ 
gehen der Sklaven an die ordentlichen Richter, belegte die einzelnen Grauſamkeiten 
gegen die Sklaven mit namhafter Strafe, verbot die Sklaven zu kreuzigen, führte 
eine neue, leichtere und einfachere Art der Freilaſſung ein, die manumissio in 
ecclesia, begünſtigte überhaupt die Freilaſſungen aus religiöſer Geſinnung, im 
Gegenſatze zu Auguſtus, der fle beſchränkt hatte, verbot den Juden, chriſtliche 
Sklaven zu haben und unterſagte, einem entlaufenen Sklaven das F. H. E. (= fu- 
gilivus hic est) in die Stirne zu brennen. In gleichem Geiſte wirkten die folgen⸗ 
den chriſtlichen Kaiſer, namentlich Juſtinian, der manche alte Geſetze gegen die 
Sklaven, die Conſtantin noch hatte ſtehen laſſen, im ſechſten Jahrhunderte aufhob, 
und es war nun nicht mehr ſelten, daß Sklaven auch in den geiſtlichen Stand ein⸗ 
traten. Wurde ein Sklave Biſchof, fo war er eo ipso frei, wenn aber nur Prieſter, 
ſo konnte er ein Jahr nach erlangter Weihe wieder zurück verlangt werden, auch 
wurden jetzt, auf das conſtantiniſche Geſetz geſtützt, fo viele Sklaven auf dem kür⸗ 
zeren Wege, in foro ecclesiae, freigelaſſen oder auch durch das kirchliche Aſylrecht 
gegen ihre Herrn in Schutz genommen, daß ſogar manche Klagen gegen die Kirche 
daraus entſtanden. Auf der andern Seite dagegen eiferten Kirchenväter und Con⸗ 
cilien alles Ernſtes gegen die eigenmächtige Selbſtbefreiung aus der Sklaverei, und 
bedrohten ſie mit dem Banne. — Noch weiter aber als das chriſtliche Alterthum 
ging das Mittelalter im Kampfe gegen die Sklaverei. Die Germanen hatten 
Sklaven zur Bebauung des Feldes, welchem Geſchäfte der freie Teutſche ſich entzog. 
Den Ertrag dieſer Güter durften die Sklaven theilweiſe für ſich behalten, und nur 
ein beſtimmtes Quantum waren ſie dem Herrn zu liefern verpflichtet. Hier hatten 
alſo die Sklaven eigenes Hausweſen und größere Selbſtſtändigkeit; doch waren auch 
ſie den Herrn ſchlechthin eigen, „leibeigen,“ er konnte ſie verkaufen, vertauſchen, 
tödten (Potgieser, de conditione et statu servorum apud Germanos. Colon. 1707. 
Böhmer, J. H., de jure et statu hominum propriorum a servis Germaniae deri- 
vando, Halae 1716). Ganz beſonders einflußreich auf Aufhebung der Sklaverei in 
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der germaniſchen Welt zeigte ſich das Mönchthum. Nicht nur befanden ſich die 
Kloſterſklaven in einem viel beſſern Zuſtande als andere, ſondern es hatten auch 
viele Klöſter das ausdrückliche Geſetz, auf ihren Gütern keine Sklaven zu halten, 
und wo ihnen Güter ſammt den Leuten (d. i. Sklaven) vermacht wurden oder ein 
an Land und Leut Begüterter ins Kloſter eintrat und dieſem ſein Eigenthum abtrat, 
da wurden bei Klöſtern dieſer Art alle auf den Gütern haftende Sklaven in Freiheit 
geſetzt. Zuerſt waren es griechiſche Klöſter, welche keine Sklaven duldeten, 
durch Theodorus Cantuarienſis aber kam dieſe humane Sitte im ſtebenten 
Jahrhundert auch in's Abendland. Nach ihm wirkte im neunten Jahrhundert beſon⸗ 
ders der hl. Benedict von Aniane, dieſer Reſtaurator des Mönchthums, unter 
Carl d. Gr. und Ludwig d. Fr., für Freilaſſung aller Kloſterſklaven. Um dieſelbe 
Zeit haben aber auch in der griechiſchen Kirche der hl. Platon und ſein Neffe 
Theodor Studites den Grundſatz immer mehr verbreitet: „ein Kloſter dürfe 
keine Sklaven haben,“ und das Anſehen folder Männer wirkte im Morgen- und 
im Abendlande nicht nur auf viele Klöſter, ſondern auch auf Laien. — Neben den 
Mönchen war es die Prieſterſchaft, die für den gleichen Zweck thätig war. Die 
Kirche kaufte viele Sklaven und ließ ſie ohne Erſatz des Kaufſchillings wieder frei. 
Auch geſchah es nicht gar ſelten, daß unfrei Geborne ſpäter Prieſter und Biſchöfe 
wurden, wegen ihrer Würde den Großen des Reichs gleichgeachtet, und es ſo den 
Germanen laut in's Bewußtſein riefen, daß vor Chriſtus Freier und Sklave gleich 
ſeien. Zudem fehlte es ſchon frühzeitig nicht an kirchlich-ſtaatlichen Geſetzen zur 
Milderung der Sklaverei bei Germanen und Romanen. Die im J. 650 zu Chalons 
sur Saone verſammelten Biſchöfe z. B. ſetzten es bei König Chlodwig II. durch, 
daß in Zukunft kein chriſtlicher Sklave aus dem franzöſiſchen Reiche hinaus ver⸗ 
kauft werden dürfe (Harduin, Coll. Conc. T. III. p. 949 can. 9). Andere Syno⸗ 
den und Päpſte verordneten, daß kein chriſtlicher Sklave an Heiden und Juden ver⸗ 
kauft werden dürfe, und diejenigen, die ſich bereits in ſolcher Sklaverei befänden, 
losgekauft werden müßten. So z. B. das Coneil von Macon i. J. 581. can. 16 
(Har duin l. c. p. 453), mit dem Beiſatz: „jeder Chriſt könne jeden Sklaven, den 
ein Jude habe, um 12 Solidi ihm abkaufen, ſei es, daß er (der Chriſt) dem 
Sklaven alsdann die Freiheit geben, oder ihn ſelbſt als Sklaven behalten wolle,“ 
wenn aber der Jude, ſagt der folgende Canon 17, „ſeinen chriſtlichen Sklaven zur 
Apoſtaſie verleiten wolle, ſo werde der Sklave frei und der Jude geſtraft.“ Dieſes 
Geſetz von Macon und andere alte Statuten gegen die Juden und ihren Sklaven⸗ 
handel erneuerte das Concilium Meldenſe (Meaux) im J. 845 (Harduin, I. IV. 
p. 1496—1498. can. 73), und ſetzte zugleich eine ältere toletaniſche Verordnung 
wieder in Kraft, daß auch kein heidniſcher Sklave an Ungläubige verkauft werden 
dürfe, ſondern nur an Chriſten, damit ſeine Bekehrung möglich ſei (Hard. I. o. 
p. 1499). Ebenſo verbot ſchon hundert Jahre früher eine römiſche Synode unter 
Papſt Zacharias im J. 743 allen Chriſten, irgend einen Sklaven oder eine Sklavin 
an einen Juden zu verkaufen (Har d. T. III. p. 1929 can. 10), und Carl d. Gr. 
unterſagte überhaupt einen Sklaven außerhalb der Mark zu verkaufen und verbot 
jeden geheimen Verkauf (Harduin, T. III. p. 2058. c. 20). Die Synode zu 
Berghamſteda in England im J. 697 aber verordnete, can. 15: „wenn Jemand 
ſeinem Sklaven am Faſttage Fleiſch zu eſſen gebe, ſo werde der Sklave frei 

(Hard. 1. c. p. 1819). Allein ungeachtet folder Geſetze hörte der Verkauf der 
Sklaven an Nichtchriſten doch nicht völlig auf, und namentlich beſchaͤftigten ſich damit 
fortwährend die Venetianer, obgleich ihnen Papſt Zacharias bei Strafe der Exeom⸗ 
munication verbot, einen chriſtlichen Sklaven an die Mohammedaner, wohin fie ihren 
Hauptabſatz hatten, zu verkaufen. Schon unter der ſchwachen Regierung Ludwigs 
des Fr. nahm der Sklavenhandel wieder bedeutend zu. Da trat Agobard, Biſchof 
von Lyon, kräftig dagegen auf, und löste im Vereine mit anderen Biſchöfen auf 
die alten Geſetze geflützt, um je 12 Solidi viele ſarmatiſche Sklaven der Juden 
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aus, welche ſich im fränkiſchen Reiche hatten taufen laſſen. Die Juden verklagten 
ihn bei dem Kaiſer, beſtachen ſelbſt einen kaiſerlichen Miniſter und erwirkten ſo das 
Gebot: man dürfe keinen Sklaven ohne Einwilligung ſeines Herrn taufen. Agobard 
aber berief ſich auf das Beiſpiel der Apoſtel. Ob er geſiegt habe, iſt unbekannt, 
aber wahrſcheinlich, indem unter den ſpätern Geſetzen ſich wohl das Verbot findet, 
einem Sklaven ohne Zuſtimmung ſeines Herrn die hl. Weihen zu ertheilen, über 
Ertheilung der Taufe aber nichts mehr geſagt iff (Harduin, T. VI. p. 850. 
T. V. p. 743). — All das Genannte hatte die Wirkung, daß gegen Ende des 
zehnten Jahrhunderts im Umfange des ehemaligen fränkiſchen (earolingiſchen) Reiches 
faſt gar keine Sklaven mehr verkauft wurden, ſelbſt nicht mehr innerhalb eines 
Gaues. In England dagegen dauerte der Sklavenhandel noch länger fort, ſo daß 
Biſchof Wulſtan von Worceſter (+ 1096) zu Briſtol und in der Nachbarſchaft 
wiederholt feurig gegen ſolche Ruchloſigkeit predigte. Bald darauf verbot auch die 
Londoner Synode unter Anſelmus Cantuarienſis im J. 1102 allen Sklavenhandel, 
abermals nicht mit vollſtändigem Erfolge, und erſt im J. 1171 gelang es der 
Synode zu Armagh, die Befreiung aller Sklaven in Irland zu bewirken. Seit dieſer 
Zeit kam auf den britiſchen Inſeln kein Menſchenverkauf mehr vor. In Böhmen 
hörte er ſchon mit Ende des zehnten Jahrhunderts, in Schweden erft im 13ten 
auf. — Aber auch denen, die ſchon als Sklaven geboren waren, wurde ihr Loos 
durch verſchiedene Coneilienbeſchlüſſe vielfach erleichtert, z. B. daß von Samſtag 
Abends bis Sonntag Abends kein Sklave zur Arbeit angehalten werden dürfe; ge⸗ 
ſchehe es aber dennoch, ſo werde der Sklave frei. Wer einen Sklaven tödtete, 
wurde excommunicirt, und die Kirche bot den Sklaven ein Aſyl gegen die erſten 
Wuthausbrüche ihrer Herrn (Hard. T. III. p. 1819. can. 10. T. II. p. 1051. 
c. 34. 39. und p. 1009 c. 3.). Auch war den Biſchöfen geſtattet, die Sklaven 
auf den Kirchengütern ohne Bei- und Zuſtimmung ihres Clerus frei zu laſſen, und 
die Biſchöfe machten hievon, wie aus den Concilienacten hervorgeht, ſehr häufig 
Gebrauch (Har d. IT. II. p. 998. T. III. p. 1780. T. V. p. 56). — Eine Menge 
Freilaſſungsurkunden aus dem Mittelalter beweiſen, daß in der Regel ein chrift- 
lich-frommes Motiv es war, welches die Freilaſſung erwirkte; meiſtens geſchah 
dieſelbe auch in der Kirche, und die Kirche nahm die Freigelaſſenen ſowie die vi 
testamenti Befreiten in ihren mächtigen Schutz. Wer fie wieder zu Sklaven machen 
wollte, fiel in ſchwere Kirchenſtrafen. — War der Verkauf chriſtlicher Sklaven theils 
verboten, theils ſonſt außer Uebung, ſo ging nun das germaniſche Sklaventhum 
ganz allgemein in die Form der Leibeigenſchaft über. Die Kinder blieben auf 
den Gütern ihrer Eltern, genoſſen gewiſſe bürgerliche Rechte, und die finanzielle 
Abhängigkeit von dem Grundherrn war nicht ohne Milderung. Nur bei den flavi- 
ſchen Völkern, auch den chriſtlichen, ſetzte ſich eine ſtrengere Form der Leibeigenſchaft 
feſt. — Auch die Kirche hatte im Mittelalter ihre Leibeigenen, wie früher Sklaven 
auf den Kirchengütern, aber ſie war zugleich die Sachwalterin dieſer unterdrückten 
Menſchenelaſſe. Der Biſchof war der geſetzlich verordnete Beſchützer der Leibeigenen 
in ſeinem Sprengel, und er ſollte ſein Anſehen dazu verwenden, ſie vor den Be⸗ 
drückungen und Mißhandlungen grauſamer und jähzorniger Herrn zu ſchirmen (vgl. 
Corpus juris can. cap. 6. X. de immunitate III. 49.) Die Kirche beſtrafte den 
Herrn, welcher ſeinen Knecht ohne Schuld und Gericht erſchlug (Concil. Epaon. 
ann. 517. C. 34.) und verbürgte den Leibeigenen ein chriſtliches Eherecht, indem fie 
deren Ehen für wahre Ehen erklärte, ihnen die Fähigkeit zuſprach, ſich mit Freien 
zu verheirgthen und die Gültigkeit der ohne Zuſtimmung der Leibherrn geſchloſſenen 
Ehen vertheidigte (o. 1—8. Causa XXIX. quaest. 2. und cap. 1. X. de conjugio 
servorum IIV. 9]). Die Leibeigenen der Kirche wurden bei ihren Gerichten und 
dann ſpäter auch bei den weltlichen als Zeugen ſelbſt gegen Freie zugelaſſen, und 
der Leibeigenſchaft ihr Schimpf dadurch abgenommen, daß nicht wenig leibeigen 
Geborne zu den höchſten kirchlichen Würden emporſteigen konnten, z. B. Ebbo, 
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Erzbiſchof von Rheims zur Zeit Ludwigs d. Fr. Ueberdieß wieß die Kirche ſtets 
auf den chriſtlichen Geſichtspunet von der allgemeinen Brüderſchaft in Chriſto und 
auf die daraus hervorgehende Pflicht einer milden Behandlung der Hbrigen hin, 
ging felber oft mit dem Beiſpiele gänzlicher Emancipation voraus, indent fie ihre Leib— 
eigenen in freie Dienſtleute, ministeriales umwandelte, und verbreitete überall die 
Anſicht, daß Freilaſſung aus der Knechtſchaft eines der verdienſtlichſten Werke der 
chriſtlichen Barmherzigkeit fei. — Während fo im Mittelalter durch den chriſtlichen 
Geiſt die Sklaverei in Europa aufgehoben wurde, bildeten ſich im nördlichen Africa 
Barbaresken oder Raubſtaaten, die chriſtlichen Küſten plündernd, Schiffe der 
Chriſten kapernd, die Gefangenen zu Sklaven machend. Großartige Privatbe— 
mühungen zur Loskaufung dieſer unglücklichen Chriſten, Aufopferungen frommer 
Biſchöfe, Verwendung der Kirchengüter als Löſegeld rc. hatten nur partielle wohl— 
thätige Folgen. Univerſellere Hilfe ſchaffte der ums J. 1200 entſtandene Orden 
der Mathuriner oder Trinitarier (ſ. d. A.), von dem pariſer Theologen, 
Dr. Johann von Matta und dem Einſiedler Felix von Valois geſtiftet, von 
Innocenz III. beſtätigt und wirkſam bis in die Gegenwart, obgleich die franzöſiſche 
Revolution alle ſeine Häuſer in Frankreich aufgehoben hat. Dagegen ſoll er in 
Italien und America noch einige Klöſter haben. Einen ganz ähnlichen Orden, wie 
den der Mathuriner gründete um wenige Jahre ſpäter im J. 1223 der hl. Petrus 
Nolascus (T 1256) für Spanien unter dem Namen „der hl. Jungfrau von der 
Gnade (Maria de mercede)“ für Loskaufung chriſtlicher Gefangenen aus mohamme- 
daniſcher Sklaverei, und dieſer höchſt wohlthätige Orden blühte bis im J. 1835, 
wo die ſpaniſche Regierung unter der Königin Chriſtine ſeine Beſitzungen einzog. 
Seitdem hat er nur mehr wenige Häuſer in Italien, Sieilien und America. (Vgl. 
d. Art. Nolas eus.) — Endlich gedachten auch die weltlichen Gewalten der Skla— 
verei der Chriſten in Africa ein Ende zu machen, und ſchon im J. 1270 ſchloßen 
England und Frankreich hiezu eine hl. Allianz, nicht ohne Erfolg. Ebenſo wurden 
hundert Jahre ſpäter, 1389, die Barbaresken von den vereinigten Engländern, 
Franzoſen, Genueſen und Venetianern gezüchtigt, noch mehr zwiſchen 1506—1509 
durch Ferdinand den Katholiſchen (ſ. d. A.); doch hörten die Räubereien nicht auf, 
von der Türkei unterſtützt. Der mächtige Kaiſer Carl V. hätte vielleicht dem Un- 
weſen ein Ende gemacht, aber zuerſt hemmte ihn die Eiferſucht der Franzoſen, und 
nachmals 1544 zerſtörte ein Orean ſeine Flotte. Seit dieſer Zeit ſchämten ſich die 
chriſtlichen Staaten Europa's nicht, Verträge mit den Raubſtaaten abzuſchließen, 
um dadurch ihre Unterthanen vor Sklaverei zu ſichern; ſogar Tribut zu bezahlen. 
Aber wiederholt mußten ſie auch erleben, daß ſolche Verträge von den Räubern 
wieder gebrochen wurden, worauf dann nicht ſelten engliſche Flotten durch einen 
Kanonenregen Haltung der Verſprechen temporär erzwangen, ſo beſonders im J. 1816. 
Noch mehr wirkte die Eroberung einer der Hauptraubſtaaten, nämlich Algiers, 
durch die Franzoſen im J. 1829 ff.; und ſeit dieſer Zeit finden die übrigen Barbaresken 
für gut, alle Verträge, auch mit ſchwachen und kleinen Staaten zu achten, und über⸗ 
haupt keine europäiſchen Schiffe mehr zu kapern. Damit hat die Sklaverei der 
Weißen ihr Ende erreicht; aber leider läßt ſich nicht das Gleiche auch in Betreff 
der Sklaverei der Schwarzen behaupten. — In der ganzen alten Welt war bei 
allen chriſtlichen Völkern im 15. Jahrhundert die Sklaverei und der Sklaven⸗ 
handel völlig erloſchen; aber mit der Entdeckung einer neuen Welt, America’s, 
führte die Habſucht der Chriſten, durch den unüberlegten Rath des frommen Las 
Caſas gefördert, Sklaverei und Sklavenhandel wieder ein (ſ. d. Art. Ca ſas). 
Im neuentdeckten America nämlich wurden Anfangs die ſchwächlichen Eingebornen, 
Indianer, zu Knechtsarbeiten in den neuangelegten Colonien verwendet. Sie fanden 
Beſchützer und Fürſprecher unter den Dominicanern, und da ſie wegen ihrer 
Schwächlichkeit zu ſtrenger und anhaltender Arbeit wenig geeignet erſchienen, fo 
kamen zunächſt einzelne Coloniſten und Speeulanten auf den Gedanken, Neger— 
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ſklaven aus Africa nach America einzuführen, indem e in Neger ſo viel arbeitete, 
als vier Indianer. Cardinal Kimenes verbot jedoch, fo lange er Regent von Spa⸗ 
nien war, dieſen Negerhandel, und erſt nachdem Carl V. die Regierung ſelbſt über⸗ 
nommen hatte, genehmigte dieſer Monarch im J. 1517 den Vorſchlag des Las 
Caſas, um die Eingebornen in America nicht völlig auszurotten, ſtatt ihrer Neger⸗ 
ſklaven in den Colonien zu verwenden und den Handel mit ſolchen Sklaven zu 
treiben (vgl. meine Schrift über Cardinal Ximenes, 2. Aufl. S. 495). So 
waren die Spanier die Erſten, welche die Sklaverei in America etablirten, mit 
gutem Beiſpiel gingen ihnen aber die Portugieſen inſoferne voran, als dieſe ſchon 
etwas früher für ihre Beſitzungen in Guinea (in Weſtafrica) ebenfalls nordafri⸗ 
caniſche Sklaven verwendet hatten. — Das Kaufmänniſche des neuen Sklaven⸗ 
handels nach America nahmen Anfangs die Genueſen über ſich, aber bald ſchämte 
ſich faſt kein Staat mehr, mit ihnen den ſchrecklichen Gewinn zu theilen, und nament⸗ 
lich war die Königin Eliſabeth von England eine Virtuoſin im Sklavenhandel. 
In den drei Jahrhunderten aber, ſeitdem der americaniſche Sklavenhandel beſteht, 
ſollen nicht weniger als 30 Millionen Africaner in die neue Welt als Sklaven ge⸗ 
ſchleppt worden ſein. — Am früheſten erhob die Kirche ihre Stimme gegen ſolche 
Grauſamkeit. Schon Papſt Paul III. am 29. Mai 1537, und Urban VIII. am 
22. April 1639 haben gegen die Sklaverei geeifert, nach ihnen Benedict XIV. 
durch Erlaß vom 20. Dec. 1741. Kräftiger aber waren die Bemühungen Englands, 
welches eine große Schuld gutzumachen hatte; und in England waren es zuerſt die 
Quäcker, welche mit frommem Sinn gegen den unchriſtlichen Menſchenhandel und 
gegen die Sklaverei aufgetreten ſind. Im J. 1718 veröffentlichte der Quäcker 
Wilh. Burling die erſte Schrift gegen die Sklaverei. Ihm folgten Andere ſeiner 
Parteigenoſſen, namentlich William Penn (ſ. d. A.), und in dem von ihm ge⸗ 
gründeten Staate Penſylvanien in Nordamerica wurde die Sklaverei zuerſt ab⸗ 
geſchafft. Das Gleiche geſchah bald darauf in dem kleinen Staate Delaware und 
in allen Colonien, welche die Quäcker beſaßen. Zugleich ſorgten dieſe Männer für 
Negerſchulen (vgl. Schröckh, neuere Kirchengeſchichte, Bd. IX. S. 417 ff. und 
Converſationslex. der Gegenwart, Bd. IV. 1. S. 1122). Von nun an, 
d. h. ſeit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts, verſtummte der Ruf nach 
Gnade für die Neger nicht mehr in England, und Prediger und Gelehrte, Dichter 
und Staatsmänner führten offen und kräftig die Sache der Menſchlichkeit. Pitt, 
Fox, Wilberforce, Grenville, Buxton u. A. machten ſich dadurch unſterb⸗ 
liche Namen (vgl. der africaniſche Sklavenhandel und ſeine Abhilfe, von Thomas 

Fowell Buxton. Aus dem Engliſchen überſetzt von G. Fulius. Mit einer 
Vorrede von Carl Ritter. Leipz. 1841). Die erſte Frucht war ein milderes 
Sklavengeſetz vom J. 1784, welches die Tödtung eines Negers bei Todesſtrafe ver⸗ 
bot und 30 Peitſchenhiebe als das Höchſte der Züchtigung zuließ. In Allem, was 
hinfort für Aufhebung der Sklaverei geſchah, iff Abolition und Emancipation 
zu unterſcheiden, erſtere iſt das Verbot des Sklavenhandels, letztere die wirkliche 
Loslaſſung der ſchon vorhandenen Sklaven. Erſtere ſchien das Erſte, was Noth 
thut. Durfte kein Sklave mehr eingeführt werden, ſo mußte man die ſchon vor⸗ 
handenen milde behandeln, damit ſich die benöthigte Zahl in den Colonien ſelber 
ergänze. Ein ſolches Verbot der Sklaven⸗Einfuhr haben zuerſt 1787 einige der 
nördlichen Freiſtaaten von Nordamerica gegeben, während die ſüdlichen Freiſtaaten 
(Virginien, Maryland, Georgien, Südearolina, Louiſiana, Miſſouri, Ohio) bis 
auf heute die Sklaverei hegen und pflegen. Die erſte wirkliche Emancipation 
von Seite eines Staates aber wurde durch den franzöſiſchen Nationaleonvent am 
4. Februar 1794 gegeben, welcher alle Sklaven in den franzbſiſchen Colonien frei 
erklärte, ohne daß jedoch dieſen ſchönen Worten der gehörige Nachdruck gegeben 
worden wäre. Noch Napoleon ſpielte in der Negerfrage eine zweideutige Rolle. 
Von größter Wichtigkeit dagegen war die Abolitionsacte, die trotz des Wider⸗ 
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ſtands von Seite Vieler, auch des alten Helden Nelſon, im J. 1807 vom eng⸗ 
liſchen Parlamente auf Fox's Andringen angenommen wurde. Durch ſie hörte der 
engliſche Sklavenhandel auf, und der erſte große Schritt war gethan. Aber nicht 
bloß für ſich wollte England den Sklavenhandel aufheben, auch alle andern chriſt⸗ 
lichen Staaten ſuchte es dafür ins Intereſſe zu ziehen. Mit den einzelnen Staaten 
wurden Tractate geſchloſſen, wodurch ſich auch dieſe zur Abſtellung ſolchen Handels 
verpflichteten, 1813 mit Schweden, 1814 mit den Niederlanden und Dänemark, 
1815 mit Portugal, 1815 und 1817 mit Spanien, 1826 mit Braſilien, 1831 
mit Frankreich, welches übrigens ſchon früher ein darauf bezügliches Verſprechen 

gegeben hatte. Eben ein ſolches gaben im J. 1814 auch die vereinigten Staaten, 
im J. 1840 aber kamen neue Verträge mit Oeſtreich, Preußen und Rußland zu 
Stande, nachdem ſich dieſe Mächte ſchon auf dem Wiener Congreſſe für die Sache 
intereſſirt hatten, und am 19. Juni 1845 erklärte der geſammte teutſche Bund, daß 
der Negerhandel gleich dem See- und Menſchenraube beſtraft werden ſolle. Allein 
von manchen Staaten wurden dieſe Verträge ſchlecht gehalten, namentlich von Bra⸗ 
ſilien, Frankreich, Portugal und den vereinigten Staaten, und unter der Flagge 
der letztern, welche ſich der engliſchen Controlle (Schiffsdurchſuchung) nicht unter⸗ 
warfen, ging der Sklavenhandel fort, und die engliſchen Kreuzer waren nicht im 
Stande, viele Sklavenſchiffe zu erhaſchen. Ja vielfach ſcheint es ſogar England 
mit gänzlicher Vernichtung des Sklavenhandels nicht recht Ernſt zu ſein, aus Rück⸗ 
ſicht auf ſeine eigenen Colonien, und es iſt Thatſache, daß unerachtet aller Verträge 
und Verſprechen der Sklavenhandel noch jetzt beſonders in Texas, Cuba, Louiſiana 
und Braſilien blüht. Uebrigens iſt doch von England aus auch für die Emanei⸗ 
pation der Sklaven mehr als anderwärts geſchehen. Wilberforee trat zuerſt 
dafür auf im J. 1816, und vereint mit Buxton im J. 1823, zunächſt ohne ſeine 
Vorſchläge durchzuſetzen. Doch wurden Verſuche zur vorläufigen Bildung der Neger 
gemacht, Pflanzſtätten freier Neger und Schulen angelegt. Allmählig gewann dann 
die Ueberzeugung immer mehr Boden, daß durch die Aufhebung der Sklaverei die 
Colonien nicht nur nicht verlieren, ſondern bei der Lohnarbeit vielleicht noch gewin⸗ 
nen möchten, indem die Sklaven theuer und oft träge ſind, auch Hüter und andere 
Auslagen nothwendig machen und oft ſogar die Plantagen anzünden. Endlich im 
J. 1833 waren über 5000 Bittſchriften mit mehr als anderthalb Millionen Unter⸗ 
ſchriften um Abſchaffung der Sklaverei beim Parlamente eingekommen, und die 
ſofort beſchloſſene Aufhebungsbill erhielt die königliche Sanction am 25. Auguſt 1833. 
Den Sklavenbeſitzern wurden 20 Millionen Pfund Sterling zum Erſatz gegeben. 
Vom 1. Auguſt 1834 an waren nun alle Sklavenkinder unter 6 Jahren in den 
engliſchen Colonien frei. Die Andern, Alten und Jungen, wurden einer Lehr⸗ 
lingszeit unterworfen und auch ſie ſollten, die Hausſklaven am 1. Auguſt 1838, die 
Feldſklabven am 1. Auguſt 1840 frei werden. Doch auch letztere wurden ſchon am 
1. Auguſt 1838 emancipirt, und ſeitdem gibt es auf den engliſchen Colonien keine 
Sklaven mehr. Das Gleiche trat in Mexico ſeit deſſen Abfall von Spanien, ſowie 
in den Freiſtaaten Südamerica's ein. Unter den vereinigten Staaten von 
Nordamerica dagegen haben nur die nördlichen die Sklaverei abgeſchafft, in 
den ſüdlichen aber beſteht ſie noch fort, ſo daß die vereinigten Frei⸗ Staaten 
annoch über 2,400,000 Sklaven zählen; und es herrſcht hier das roheſte Vorurtheil 
gegen die Farbigen und die grauſamſte Behandlung derſelben, von der Legislatur 
unterſtützt. Ja, in einigen dieſer Sklavenſtaaten iſt es ſogar geſetzlich verboten, den 
Negern Unterricht zu ertheilen, damit ſie ja niemals zum vollen Gebrauche ihrer 
Vernunft gelangen ſollen. In Miſſouri z. B. wurde im J. 1837 das Geſetz ge⸗ 
geben: wer gegen die Sklaverei ſchreibe, ſoll ſelbſt als Sklave verkauft werden. 
In Frankreich haben bisher Privatvereine mehr als der Staat für die Me 
geremancipation gethan, beſonders durch die Abtiſſin Javouhey ſeit 1533 und 
den Herzog von Broglie ſeit 1835. Auch haben Paffy und Lamartine (1838) 
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ihre Beredtſamkeit für dieſe Sache verwendet; kräftiger aber noch als ſie ſprach ſich 
Papſt Gregor XVI., dem Beiſpiele ſeiner Vorfahren folgend, gegen den Sklaven⸗ 
handel aus in ſeinem apoſtoliſchen Schreiben vom 3. December 1839, worin er 
alle Chriſten ermahnte und beſchwor, Niemanden in die Sklaverei zu führen, keinen 
Handel mit Sklaven zu treiben, und Sklavenhändlern in keiner Weiſe behilflich zu 
ſein. Kein Geiſtlicher aber ſollte es fortan wagen, den Sklavenhandel als erlaubt 
zu vertheidigen. Allein trotz alledem hat die Zahl der Sklaven in neuern Zeiten 
beträchtlich zugenommen, indem jetzt jährlich 200,000 neue Sklaven in America 
gebraucht werden, während vor 50 Jahren nur ungefähr 80—100,000 nöthig 
ſchienen. Und dieſe 200,000 wiederum ſind nicht die Hälfte der Summe, die jähr⸗ 
lich aus Africa ausgeführt wird, indem die Meiſten unterwegs ſterben u. dgl. Auch 
iſt einleuchtend, daß nicht in America allein, ſondern daß auch in Africa geholfen, 
daß auch dieſes civiliſirt und chriſtianiſirt werden muß, wenn der Sklavenhandel 
gründlich aufhören ſoll. Denn die Africaner find es ja bekanntlich ſelbſt, welche 
ſich unaufhörlich bekriegen, um einander als Sklaven verkaufen zu können, und nicht 
ſelten ſind es ſogar Verwandte und Freunde, die um ſchnöden Gewinn ihre eigenen 
Leute an die Factoreien der Sklavenhändler verſchachern. — In höchſt merkwürdigem 
Gegenſatze gegen obige Emaneipationsbeſtrebungen endlich hat Mae Duffin, 
Gouverneur eines der Sklavenſtaaten, zu zeigen geſucht, daß die Emaneipation 
eigentlich nur ein Unglück für die Neger wäre, und die Sklaverei ganz unbedenklich 
von Gott erlaubt fet. Er iſt dabei der Wortführer vieler Tauſend von Sklavenbe— 
ſitzern. Sein ſophiſtiſches Machwerk hat jedoch verſchiedene kräftige Widerlegungen 
gefunden, ſo namentlich im Deutſchen Volksblatt von Dr. Florian Rieß, 
1850, Nr. 61 ff. wo auch die Schrecken der Sklaverei überhaupt ergreifend ge- 
ſchildert ſind. Eine intereſſante Abhandlung über „die Sklaverei und deren Auf— 
hebung durch die Kirche“ findet ſich weiterhin in der Neuen Sion von Dr. Haas, 
Jahrg. 1849. Beilage Nr. 9—12., und ſchon früher hat Möhler in der Tübinger 
theol. Quartalſchrift 1834 den gleichen Gegenſtand in zwei Aufſätzen behandelt 
unter dem Titel: Bruchſtücke aus der Geſchichte der Aufhebung der Sklaverei durch 
das Chriſtenthum in den erſten fünfzehn Jahrhunderten. Vgl. auch Wührer, über 
den wohlthätigen Einfluß der Kirche im Mittelalter, in Pletz, neue theol. Zeit⸗ 
ſchrift, 1831. Jahrg. IV. Bd. I., und Balmes, der Proteſtantismus verglichen 
mit dem Katholicismus in ſeinen Beziehungen zu der europ. Civiliſation. Teutſch. 
Regensb. 1845. Bd. I. S. 200—299. [Hefele.] 
Slawen, Bekehrung derſelben zum Chriſtenthume. Die Gegenden 
im Oſten Europa's, vom adriatiſchen bis zum baltiſchen Meere hinauf, und von da 
durch große und weite Räume bis nach Aſien hin, werden ſeit mehr als einem 
Jahrtauſende zwar von mehreren, an Geſtalt, Sprache und Sitte verſchiedenen 
Völkern bewohnt: doch ragen darunter an Zahl, Tüchtigkeit und Kraft die Slawen 
von jeher ſo ſehr hervor, daß ſie auch jetzt, nachdem einige Stämme im Strome 
der Zeiten untergegangen, noch immer der Summe und Macht aller übrigen Völker 
in dieſen Gegenden weit überlegen ſind (Palacky Geſch. Böhmens I. 55) und denen 
ſonach eine große Zukunft vorbehalten zu fein ſcheint. — Der indoeuropäiſchen 
Völkerordnung angehörend, und daher den alten Thraken, Griechen, Lateinern, 
Galliern, Teutſchen und Litthauern in Europa, den Indern, Perſern, Medern und 
Armeniern in Aſien verwandt, waren die Slawen (von slawa [Ruhm]! die 
Erlauchten, inclyti, oder von slowo [das Wort] die Redenden — daher die Slawen 
ihre nichtſlawiſchen Nachbarn némei [Stumme] nennen), ſchon im graueſten Alter- 
thume, in einer Zeit, wohin kein hiſtoriſches Denkmal reicht, in Europa weitver⸗ 
breitet. Aber erſt im fünften Jahrhunderte nach Chriſtus, in den Zeiten der großen 
Völkerwanderung, treten ſie auf den Schauplatz der Weltgeſchichte. Die alten 
Hauptſitze der Slawen, im Norden der Karpaten, erſtreckten ſich von der Weichſel 
bis hin zum Don. Die große Bewegung der Völker im Norden der Karpaten, 
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welche den langen marcomanniſchen Krieg unter Kaiſer Mare Aurel um's J. 160 
veranlaßte, muß, wenn dieſelbe von dem dort wohnenden Hauptvolke der Slawen 
nicht den Anſtoß erhielt, daſſelbe jedenfalls mit ergriffen haben. Ihr Vordringen 
gegen Weſten und Süden führte ſie endlich über die Donau. Die Vorhut dieſer 
dieſſeits der Donau auftretenden Slawen bildeten jene mehr als 300,000 Gar- 
maten (foviel als Serben, dltefter Name des Slawenvolkes), welche (nach 
Euseb. Vita Constantini IV. 6. edit. Vales, Mogunt. 1672. pag. 529 und Auctor. 
ignotus in Excerpt. ad Ammian. Marcell. n. 32 edit. A. Marcell. Lips. 1835. 
pag. 555.), von ihren Dienſtleuten aus Dacien vertrieben, Conſtantin d. Gr. 
im J. 334 gern aufnahm, und in Seythien, Thracien, Macedonien, Möſien, Pane 
nonien und Italien vertheilte (Barth. Kopitar in ſ. Glagolita pag. LXXVI. bemerkt 
dazu: Quam Italiam dicit, Carniola fuit, Italiae tum pars. Horum posteros jure 
credas Slavos Carantanos, sicut Bulgaros illorum, qui per Scythiam, Thraciam 
Macedoniamque fuere divisi). Nachdem die Slaven in ihren Urſitzen lange Zeit 
mit wechſelndem Glücke gegen die Gothen angekämpft hatten, wurden einige Zweige 
derſelben (Jornandes de Getarum s. Gothorum orig. et rebus gestis c. 23 nennt 
dieſelben Veneti, Antis et Sclavi) um's J. 350 von dem unternehmenden Gothen— 
könige Ermanarich abhängig. Aber ſchon 375 brachen die Hunnen in Europa ein; 
der geſchlagene Ermanarich ſtürzte ſich in ſein Schwert und ſein Volk flüchtete ſich 
nach Südweſt vor dem furchtbaren Feinde. Schon im J. 376 waren alle Länder 
im Norden der Karpaten, vom ſchwarzen Meere bis zur böhmiſchen Grenze hin 
(Ammian. Marcell. XXXI. 4. ed. cit. pag. 516), in einer neuen bis dahin uner- 
hörten Bewegung. Es waren dieß eben jene Länder und Gegenden, worin Slawen 
und Teutſche einander ſeit Jahrhunderten bekämpft hatten. Die teutſchen Völker 
verließen dieſe Gegenden ſchon im vierten Jahrhunderte gänzlich, und drängten nach 
Weſten und Süden; die übrigen erlagen den flawiſchen Waffen und verſchmolzen 
nach und nach mit den ſlawiſchen Völkern; dieſe aber wurden nach der kurzen Herr— 
ſchaft der Hunnen faſt alleinige Herren und Bewohner jener ausgedehnten Gebiete. 
Nur von ihrem Vordringen nach Süden hat ſich eine beſtimmtere hiſtoriſche Kunde 
erhalten. Im ſteten Kampfe mit den Byzantinern überſchritten ſie nicht allein die 
Donau und den Hämus, ſondern drangen in der Folge ſelbſt bis an die Spitze des 
Peloponneſus vor. — Die ſchon unter Conſtantin d. Gr. in die Donauländer aufgenom- 
menen Slawen vermehrten ſich nicht nur kraft der ihrem Stamme eigenthümlichen 
Fruchtbarkeit, ſondern auch durch immer fortgeſetzte, ſtill vor ſich gegangene neue 
Einwanderungen ihrer Landsleute aus ihren älteren Sitzen in Dacien, ſo daß ſie im 
Laufe von beinahe drei Jahrhunderten faft das ganze Illyricum eingenommen 
hatten. Zwiſchen dieſe, in den Ländern von Aquileja, den Quellen der Drau, Mur 
und Traun, und von der Mündung des Inn bis zum ſchwarzen Meere hin wohnen⸗ 
den Slawen drängten ſich zwiſchen den Jahren 610 — 640 wie ein Keil neue 
ſlawiſche Ankömmlinge: die Chrobaten und Serben. Im J. 678 wurden die 
Slawen Möſtens zwar dem tartariſchen Volke der Bulgaren unterthänig, doch 
ſo, daß dieſe Herren das Slawiſche, nicht aber die Slawen das Bulgariſche lernten; 
ein offenbarer Beweis, daß die Slawen den Bulgaren an Bildung wie an Zahl 
überlegen waren. Um dieſelbe Zeit mögen Slawen, um ſich der Herrſchaft der 
Bulgaren zu entſchlagen, häufig den Hämus überſchritten haben; denn die byzanti⸗ 
niſchen Schriftſteller zwiſchen 687 — 758 gedenken eines Slawenlandes (Slavinia) 
zwiſchen Theſſalonich und dem Hämusgebirge, und aus dieſem Slawenvolke ſtammte 
der byzantiniſche Kaiſer Baſilius der Macedonier (867 — 896). Schwärme 
dieſer Slawen ließen ſich, vielleicht von der Zeit des Eindringens der Kroaten und 
Serben an, in Theſſalien und ſelbſt im Peloponnes nieder; denn zwiſchen den Jahren 
746— 799 zahlten die Slawen des Peloponneſus eine jährliche Steuer an die 
Kirche des hl. Apoſtels Andreas zu Patra Gopitar's Glagolita p. XXX). — Die 
Slawen ſcheiden ſich aber jetzt, der Sprache nach, in drei Hauptſtämme: den ſüd⸗ 
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weſtlichen oder illyriſchen, wozu die Serben, Kroaten und Winden, den nord⸗ 
weſtlichen oder lechiſchen, wozu die Polen, die Lechen oder Böhmen und Mährer 
mit den Slowaken und die meiſt untergegangenen Slawen in Nordteutſchland, und 
den öſtlichen oder ruſſiſchen, wozu die Ruſſen und die heutigen Bulgaren 
gehören. — Die ſüdweſtlichen oder illyriſchen Slawen (von Kopitar mit 
Vorliebe nach dem mittelalterlichen Namen derſelben „Carantanen“ genannt) 
waren die Erſten aus der großen ſlawiſchen Völkerfamilie, unter denen der Chri⸗ 
ſtenglaube heimiſch wurde. Wer da einen Blick wirft auf die Länderſtrecken von 
Makedonien, Möſien, Pannonien und Illyricum, welche von dieſen Slawen bevöl⸗ 
kert wurden (ſ. K. v. Spruner's hiftor. geogr. Atlas Nr. 2 u. 3) und in denen 
ſchon vor Conſtantin die Kirche feſten Sitz genommen hatte, der müßte es ganz 
unerklärlich finden, wenn die neuen ſlawiſchen Einwanderer nicht frühzeitig mit dem 
chriſtlichen Glauben der eingebornen Griechen und Römer und der ihnen benachbarten 
Teutſchen bekannt geworden wären. Beſonders gilt dieß von den ſchon unter 
Conſtantin d. Gr. in dieſen Länderſtrichen eingebürgerten Serben. — Wer ſich aber 
vor Augen hält, daß das Chriſtenthum ſich überall ſtill einführte und die Kirche aller 
Orten unbemerkt zu ihrer Größe gedieh, der wird ſich nicht wundern, daß die 
Geſchichte über die Anfänge des Chriſtenglaubens unter dieſen Slawen uns ſo wenige 
Daten aufbewahrt hat. So viel aber ſteht hiſtoriſch feſt, daß alle Carantanen 
(welche das heutige Kärnthen, Görz, das Littorale, Krain, Steyermark und die 
anliegenden Striche von Ungarn und Kroatien inne hatten), ſowie der größere Theil der 
Kroaten und Serben bereits im ſiebenten Jahrhunderte dem Chriſtenglauben 
gewonnen waren, und daß dieſes Verdienſt der Chriſtianiſirung der erſten Slawen 
nicht den Griechen, ſondern den um Verbreitung der Heilslehre überhaupt weit 
thätigeren Lateinern zugeſchrieben werden muß (Kopitar's Glagol. p. XXXII). 
Da das Licht des Glaubens dieſen Slawen von Weſten und Norden her aufging, 
ſo waren natürlich eben die Carantanen die Erſten, die davon erleuchtet wurden. 
Es ſtimmen hierin die Berichte der Griechen wie der Lateiner überein. Nach jenen 
(Constantin. Porphyrogenit. de administr. imper. c. 31) war es Kaiſer Heraclius, 
welcher aus Rom Geiſtliche herbeirief, um die Chrobaten zu taufen, und zwar 
damals, als Porga Fürſt der Chrobaten war. Dieſe Chrobati des im Purpur 
gebornen Byzantiners waren die küſtenländiſchen Serben und Kroaten in Iſtrien und 
Dalmatien (Kopitar. a. g. O. LXXVI), welche unter der Regierung ihres Fürſten 
Porga im J. 640 in großen Maſſen (ſie waren nach Constantin. Porphyrog. ein ſo 
zahlreicher kriegeriſcher Volksſtamm, daß ſie nicht weniger als 60,000 Reiter und 
100,000 Mann Fußvolk ins Feld ſtellen konnten) den Chriſtenglauben annahmen, 
wenn dieß auch nicht, wie der Byzantiner will, auf Betrieb des Kaiſers Heraclius 
geſchah. Vielmehr verhält ſich die Sache alſo. Die genannten heidniſchen Slawen 
hatten bei ihrem Einfalle in Dalmatien im J. 639 Salona zerſtört und viele 
Chriſten umgebracht. Das beſte Mittel, für die Zukunft ähnliche Gräuel im Lande 
und bei den Nachbarn von ihrer Seite zu verhüten, war die Chriſtianiſirung der⸗ 
ſelben. Dieſe war das Werk des Papſtes Johannes IV. Ihm, als einem aus 
Salona gebürtigen Dalmatier, mußte die Zerſtörung ſeiner Vaterſtadt und das 
über ſo viele ſeiner Landsleute hereingebrochene Unglück beſonders zu Herzen gehen. 
Er ſchickte deßhalb (nach dem Berichte des Bibliothecars Anaſtaſius) im J. 640 
den Abt Martinus reich mit Gold verſehen, in die verheerten Länderſtriche Iſtriens 
und Dalmatiens, um die gefangenen Chriſten loszukaufen, die Beraubten zu unter⸗ 
ſtützen und zugleich die eingedrungenen Heiden für den Chriſtenglauben zu gewinnen; 
was denn auch glücklicher Weiſe in oben beſagtem Maße geſchah. Die getauften 
Slawen mußten nun mündlich und ſchriftlich (nach Constant. Porphyrog.) dem 
hl. Petrus mit einem Eide geloben, mit ihren Nachbarn in Ruhe und Frieden zu 
leben, wogegen ihnen der Papſt ſeinen und Gottes Schutz verhieß. — Fir Befeſti⸗ 
gung und weitere Verbreitung des unter den Carantanen gepflanzten Chriſtenthums 
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forgte Papſt Martin l. (649—54), indem er gleich nach feiner Stuhlbeſteigung 
den Prieſter Johannes von Ravenna als Legaten des apoſtoliſchen Stuhls nach 
Dalmatien entfendete, die nen gebaute Stadt Spalato im J. 650 zu einem erz⸗ 
biſchöflichen Sitze machte und auf denſelben ſeinen Legaten Johannes erhob. Durch 
dieſen wurde nun ein ordentliches Kirchenweſen begründet, und ſo die Herrſchaft des 
katholiſchen Glaubens unter dieſen Slawen für die Zukunft geſichert. — Wenn die 
Carantanen zur Zeit, da das Chriſtenthum zu ihnen kam, unter ſelbſtſtändigen 
Fürſten ſtanden, ſo geriethen ſie doch unter ihrem Fürſten Boruth, der im J. 748 
gegen die ihn bedrängenden Hunnen die Bayern zu Hilfe rief, unter fränkiſche 
Herrſchaft, indem die Bapern ſie für den ihnen geleiſteten Beiſtand ihren Königen 
tributpflichtig machten. Dieß konnte natürlich nicht ohne Einfluß bleiben auf die 
Geſtaltung des Chriſtenthums unter dieſen Slawen; denn daſſelbe wurde fortan 
größtentheils von Bayern und beſonders von Salzburg (ſ. d. A.) aus gepflegt 
und unterhalten (nach dem Berichte des Anonymus Salisburg. a. 873 script. historia 
conversionis Carantanorum bei Kopitar I. c. LXXII.). Dieß bezeuget ferner 
unwiderſprechlich die ſlawiſche Kirchenſprache, die nicht wenige ihrer Bezeichnungen 
offenbar dem Teutſchen entlehnt hat (z. B. die Wörter cirke [Kirche], oltar [Altar], 
christe [Chrift], posté [Fafte], pope [Phaph oder Pfaf], pekle oder peklo [das mittel⸗ 
alterliche Wort für Hölle] u. A.), die urſprünglich bawariſch-carantaniſch in 
alle ſlawiſchen Dialecte Eingang gefunden hat (Kopitar's Glagol. p. VIII. XXX. 
sqq.). — Die ihren lateiniſch⸗teutſchen Urſprung beurkundenden Eigenthümlich⸗ 
keiten des unter den Carantanen zuerſt begründeten ſlawiſchen Kirchenweſens konnten 
durch den ſpäter ſich äußernden Einfluß des Griechenthums nicht verdrängt 
werden. Ein ſolcher wollte ſich in der zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts 
geltend machen, als in der Perſon Baſilius 1. (867-96) ein Slawe auf dem 
kaiſerlichen Throne von Conſtantinopel ſaß. Dieſem gelang es, unter ſeinen Stam⸗ 
mesgenoſſen weit und breit eine ſo ungünſtige Stimmung gegen ihre bisherigen 
fränkiſchen Oberherren zu wecken, daß ſie ſich von denſelben und zugleich von der 
Auctorität ihrer bisherigen lateiniſchen Kirchenobern losriſſen, und der politiſchen 
wie kirchlichen Suprematie von Byzanz huldigten (Constant. Porphyr. de administr. 
imperio c. 30). Bald aber erwachte die Liebe zu ihrer Mutter, der römiſchen 
Kirche, wieder ſo ſtark unter den Slawen Dalmatiens und Illyriens, daß ſie unter 
Papſt Johannes VIII. ſich wieder zu ihr wendeten, der denn ſeinerſeits nicht unter⸗ 
ließ, die Rückkehr dieſer geliebten Söhne zur römiſchen Kirche, „unde parentes 
vestros mellifluae sanctae praedicationis dogmata suscepisse agnoscitis,“ eifrig zu 
betreiben. (So ſchrieb er unterm 4. Juni 879 an den zum Biſchof von Nona 
erwählten Diacon Theodoſius: „Monemus sagacitatem tuam, ne in quamlibet 
partem aliam declines et contra sacra venerabilium Patrum instituta episcopatus 
gratiam recipere quaeras .. sed toto corde totaque voluntate ad gremium sedis 
apostolicae, unde antecessores tui divinae legis dogmata melliflua cum sacrae insti- 
tutionis forma summique sacerdotii honorem sumserunt, redeas, quatenus et ipse ab 
apostolica sede, quae caput et magistra est omnium Ecclesiarum Dei, episcopalem 
consecrationem per nostrae manus impositionem Christo annuente percipias.“ An 
den Kroatenkönig Branimir unterm 7. Juni deffelben Jahres: „Tuae nobilitati 
dignas valde gratias his nostris apostolatus litteris agimus, paternoque amore uipote 
carissimum filium ad gremium sanctae sedis apostolicae matris tuae, de cujus 
videlicet purissimo fonte patres tui melliflua sanctae praedicationis potavere fluenta, 
redeuntem suscipimus.“ Ebenſo an felbem Tage an Geiſtlichkeit und Volk der 
Kroaten. Unterm 10. Juni an die Geiſtlichkeit von Salona alſo: Admonentes fra- 
ternitatem vestram, ut more praecessorum vestrorum ad sedem B. Petri apostoli 
toto animo libentique voluntate reverti studeatis .. ut electus a vobis canonice 
archiepiscopus una cum vestro omnium consensu et voluntate ad nos veniens gra- 
tiam episcopalis consecrationis sumens pallium a nobis more pristino incunctanter 
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percipiat. .. Porro si aliquid de parte Graecorum vel Slavorum super 
vestra ad nos reversione dubitatis, scitote quoniam nos .. vos adjuvare auctori- 
tate curabimus.“ Mansi XVII. Epist. 183. 184. 185. 190. pag. 124—129.). 
Die der Kirche Wiedergewonnenen hielt der apoſtoliſche Stuhl für immer feſt, 
beſonders dadurch, daß Papſt Johann VIII. im J. 880 den ſlawiſchen Völkern 
geſtattete, bei der Feier des Gottesdienſtes ſich ihrer Sprache zu bedienen. — Nach 
den Carantanen kamen die pannoniſ chen Slawen zunächſt zur Kenntniß des 
Chriſtenthums. Pannonien (ſ. d. A.) war ſowohl unter der Herrſchaft der Hunnen 
(f. d. A.), als der ſpätern (ſeit 558) Awaren (ſ. d. A.) von, zahlreichen Slawen 
bewohnt (der Name der Hauptſtadt Ungarns „Peſth“ iſt ſlawiſch nach bulgariſchem 
Dialecte, und heißt zu teutſch „Ofen“, ſo daß Pefth-Ofen das ſprechendſte Denk⸗ 
mal iſt von der ehemaligen ſlawiſchen und teutſchen Einwohnerſchaft des Landes), 
die unter Samo (ſeit 627) die gebietenden Herren im Lande wurden. Als die 
Franken unter Carl d. Gr. auch Pannonien ihrem Scepter unterwarfen, ging 
auch die Herrſchaft des Heidenthums unter den Slawen zu Ende, denn es lag im 
Geiſte und Intereſſe der Franken, das Chriſtenthum überall zu pflanzen, wohin ihre 
Macht reichte. Darum erhielt fon 798 der Salzburger Erzbiſchof Arno (ſ. d. A.) 
von Carl d. Gr. die Weiſung, ſich zu dieſen Slawen zu begeben, ihnen das Chri⸗ 
ſtenthum zu predigen und ein gehöriges Kirchenweſen unter ihnen zu begründen 
Cylpse imperator — ſchreibt der eitirte Anonymus Salisb. in Kopitar's Glagol. 
LXXIII. — praecepit Arnoni archiepiscopo, pergere in partes Sclavorum et pro- 
videre omnem illam regionem, et ecclesiasticum officium more episcopali colere, 
populosque in fide et christianitate praedicando confortare“). Dieſer Weiſung zu 
entſprechen, war demnach Arno und ſeine Nachfolger auf dem Stuble von Salzburg 
bemüht, und das Chriſtenthum nahm einen beſondern Aufſchwung im Lande unter 
Priwina (830 —61), der unter Ludwig dem Frommen zu Treismauer getauft, 
in Unterpannonien am Plattenſee über ein großes Gebiet herrſchte, ſowie unter 
ſeinem Sohne Kocel (Chozil, Hezil). Die Kirche zu Neitra CNitrava), welche 
der Salzburger Erzbiſchof Adalram (821 —36) weihte, war, wenn auch nicht die 
älteſte, die unter den Nordweſtſlawen überhaupt erbaut worden, doch die äͤlteſte, 
deren Andenken ſich erhalten hat. Die Salzburger Erzbiſchöfe weihten für die 
pannoniſchen Slawen keine eigenen Biſchöfe, ſondern verrichteten ſelbſt im Lande 
alle biſchöflichen Functionen, und ſtellten an den von ihnen geweihten Kirchen, deren 
es bis zum J. 865 ſchon ſehr viele gab, Presbyter an, unter denen Einer als 
Archipresbyter hervorragte. Demzufolge iſt es außer allem Zweifel, daß auch unter 
den pannoniſchen Slawen lateiniſches Kirchenweſen urſprünglich herrſchend, und die 
von denſelben bewohnten Landſtriche, als zur Salzburger Metropole gehörend, der 
kirchlichen Auctorität Roms unterworfen waren. Während dieß Verhältniß zum 
päpſtlichen Stuhle und der abendlaͤndiſchen Kirche auch in der Folge unerſchüttert 
fortbeſtand, ſollte doch bald unter dieſen Slawen ein eigenes Bisthum gegründet 
werden. — Daſſelbe war der Fall bei den mähriſchen Slawen, welche im Nord⸗ 
weſten von Pannonien unter eigenen Fürſten hauſeten, die ſich auf dem Reichstage 
zu Regensburg 803 dem mächtigen Kaiſer Carl unterworfen hatten, und fortan 
Vaſallen des carolingiſchen Reiches waren. Im zweiten Viertel des neunten Jahr⸗ 
hunderts herrſchte Herzog Moymir (Moymar) in Mähren, ein Mann von Einſicht 
und Kraft des Willens. Er bekannte ſich zum Chriſtenthume, und ſicherte ſowohl dadurch, 
als durch die Treue, welche er Kaiſer Ludwig dem Frommen bewahrte, ſeinem Lande 
den Frieden. Er legte den erſten Grund zu jenem mähriſchen Reiche, das in der 
zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts eine ſo hohe politiſche Bedeutung gewann, 
und zwar hauptſächlich dadurch, daß unter ihm das Chriſtenthum feftere Wurzeln in 
Mähren faßte. Zu Olmütz (Speculi-Julium) und Brünn beſtanden urkundlichem 
Zeugniſſe (Bocek Codex dipl. Morav. I. 49. 137.) zufolge Kirchen ſchon zu Moy⸗ 
mir's Zeiten, und es iſt nicht zu zweifeln, daß auch das altberühmte Welehrad 
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Devina) zu gleicher Zeit, wenn nicht ſchon früher, ſeine erſten Kirchen erhielt. 
Daher bekannten gewiß mehrere Lechen und viel Volk in Moymir's Lande ſich 
gleichfalls zum Chriſtenthume. Die Bemühungen, unter den Mähren das Chriſten⸗ 
thum zu pflanzen, gingen eben auch von dem Salzburger Stuhle aus, nicht von 
Lorch (Laureacum) in Oberöſtreich, wie die unterſchobene Bulle Eugen II. vom 
J. 825 will. (Der Titel dieſer Bulle lautet: Eugenius Episcopus Servus Servorum 
Dei, Rathfredo sanctae Favianensis (Wien) ecclesiae, et Methodio Speculijuliensis 
quae et Soriguturensis nuncupalur, atque Alewino sanctae Nitrasiensis ecclesiae, 
parique modo Annoni s. Vetuariensis (Altenburg) ecclesiae episcopis, simul etiam 
Tutundo nec non Moymaro ducibus, et optimatibus exercilibusque plebis Huniae, 
quae et Avaria dicitur, et Moraviae. — Wir halten fie aus den von Palacky in 
ſeiner Geſchichte von Böhmen I. 108. Note 65 geltend gemachten Gründen für 
offenbar unächt.) Moymir's wachſende Macht beunruhigte die fränkiſchen Ober⸗ 
herren; daher zog Ludwig der Teutſche im Auguſt 846 mit einem ſtarken Heere 
nach Mähren, ſetzte Moymir ab und ließ deſſen Neffen Raſtis law (Raſtiz) Mäh⸗ 
rens Herrſcher werden. In der Hoffnung aber auf deſſen Ergebenheit ſah ſich Ludwig 
ſehr bald getäuſcht; denn es gab keinen gefährlicheren Gegner für die Herrſchaft der 
Teutſchen über Mähren als Raſtislaw. Sein lange genährter Wunſch, Mähren 
ganz unabhängig zu machen, reifte bald zum feſten Entſchluſſe und wurde die höchſte 
Aufgabe ſeines Lebens. Zu dieſem Zwecke ſetzte er ſich auch mit ſeinen mächtigen 
Nachbarn im Oſten, den Bulgaren, in ein freundſchaftliches Verhältniß, knüpfte 
eine Verbindung mit dem byzantiniſchen Hofe an, und ſuchte ſich beſonders auch von 
der kirchlichen Verbindung mit den Teutſchen und Lateinern loszumachen. Nichts 
konnte ihm zur Durchführung dieſes Planes willkommener ſein, als die ſich ihm 
eröffnende Ausſicht, ſeinem chriſtlichen Volke ſlawiſche Lehrer zu gewinnen. — 
Dieſe Ausſicht wurde in der That verwirklicht durch zwei Männer, welche die 
Kirchengeſchichte vorzugsweiſe die Apoſtel der Slawen nennt: Cyrill und 
Methud. Sie waren Söhne des Patriciers Leo aus Theſſalonich, hochgebildet in 
aller Wiſſenſchaft der Griechen und Lateiner; und vorzüglich der altere, Con ftane 
tin, wurde ob der bewundernswerthen Kraft und Bildung ſeines Geiſtes der Phi— 
loſoph genannt. Sie hatten ſich in den Dienſt der Kirche begeben und in Conſtan⸗ 
tinopel die Presbyterweihe erhalten. Was fie aber vorzugsweiſe zu Glaubens boten 
der ſlawiſchen Völker befähigte, war die ihnen von Haus aus beiwohnende Kenntniß 
der Slawenſprache, — wenn ſie nicht, was ſehr viel für ſich hat, geborene Slawen 
waren; — denn Theſſalonich war um die Mitte des neunten Jahrhunderts eine 
halb ſlawiſche Stadt. Conſtantin beſonders war ein linquiſtiſches Talent, der für 
die flawiſche Sprache eine eigene Buchſtabenſchrift, daher Cyrillitza genannt, 
erfand, indem er das griechiſche Alphabet mit einigen Zügen vermehrte und für die 
ſlawiſche Sprache ſo einrichtete, daß es alle die mannigfaltigen Laute dieſer Sprache, 
bis auf ihre feinſten Schattirungen herab, mit wunderbarer Präciſion, Klarheit und 
Vollſtändigkeit bezeichnete, und überdieß auch, nach dem zu ſeiner Zeit von den 
macedoniſchen Slawen geſprochenen Dialecte, ſowohl die hl. Schrift als auch die 
Kirchenbücher in's Slawiſche zu überſetzen anfing. Deßhalb wurde Conſtantin im 
J. 858 vom Patriarchen Ignatius von Conſtantinopel zu dem türkiſchen Stamme 
der ſchon getauften Chazaren (ſ. d. A.) geſendet, die von ihren früheren Sitzen 
oberhalb des caſpiſchen Meeres gegen Südweſten gezogen und am aſſow'ſchen Meere 
(palus Maeotis) ſich niedergelaſſen und durch eine an den Hof von Conſtantinopel 
gerichtete Geſandtſchaft ſich Glaubensprediger erbeten hatten. Nach einem nur 
kurzen Aufenthalte zu Cherſon, wo er ſich das Chazariſche eigen gemacht und ſo 
glücklich geworden war, die Reliquien des hl. Papſtes Clemens J. ſammt dem 
Anker, an welchem der Heilige in's Meer geſenkt worden, aufzufinden, begab er ſich 
zu den Chazaren, die mit Begierde ſeine Predigt hörten, die eingeſogenen Irrthümer 
der Saracenen und Juden fahren ließen und im ächten chriſtlichen Glauben wieder 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 15 
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6 n. Die Kunde hievon gelang bald zu den ſlawiſchen Nachbarn der 
eee 10 weckte unter dieſen natürlich das Verlangen, die Lehre des Heils aus 
dem Munde dieſes ihres Sprachgenoſſen zu vernehmen. Dieſem Verlangen der 
chriſtlichen Slawen gab der Mährenherzog Raſtislaw Ausdruck, indem er ſich nach 
Conſtantinopel mit der Bitte wendete, ihm und ſeinem Volke doch dieſen geprieſenen 
Glaubensprediger flawifher Zunge zu ſenden. Dieſer Bitte entſprach Kaiſer 
Michael III. durch Entſendung Conſtantin's und ſeines Bruders Methur. Sie 
nahmen ihren Weg durch das Land der Bulgaren, unter denen ſlawiſche Sprache 
und Bildung herrſchend war, und die Geſchichte gedenkt des Antheils, den Met hud 
an der Bekehrung des Bulgarenkönigs Boris oder Bogoris genommen Cf. d. A. 
Bulgaren II. 224 ff.). — Da die Taufe des Bulgarenkönigs Michael nach den 
Briefen Papſt Nicolaus I. und des Photius (bei Assemani Calend. eccl. univ. III. 
39 sqq.) nicht vor 865 ſtattfand, fo kann auch das Auftreten Conſtantin s und 
Methud's im Mährenreiche in ein früheres Jahr nicht geſetzt werden. 1 Sie mußten 
ihren Weg nach Mähren nothwendig durch Pannonien nehmen. Hier fanden ſie 
denn unter den ſlawiſchen Einwohnern, zu denen die Kunde ihrer bevorſtehenden 
Ankunft ſchon gedrungen war, die freudigſte Aufnahme. Daſſelbe, nur noch in 
geſteigertem Maße, war der Fall bei ihrem Auftreten in Mähren Cf. d. Art.), wo 
ſie das Land bereiſeten, um dem Volke das Wort Gottes in ſeiner Sprache zu vere 
kündigen, und wo bald zahlreiche Kirchen durch ihr Zuthun ſich erhoben. So will⸗ 
kommen aber einerſeits die ſlawiſchen Prieſter der chriſtlich⸗flawiſchen Bevölkerung 
Pannoniens und Mährens waren, ſo konnte es andererſeits nicht ausbleiben, daß 
der Salzburger Erzbiſchof Adalwin durch das Auftreten dieſer von ihm nicht 
jurisdietionirten Presbyter in ſeinem Sprengel („Neque presbyter aliunde veniens 
plus tribus mensibus ibi ausus est colere officium, priusquam suam dimissoriam 
episcopo praesentaverit epistolam. Hoc enim ibi observatum fuit, usque dum 
nova orta est doctrina Methodii philosophi.“ — Anonym.  Salisb. bet Kopitar 
LXXVI.) ſich in ſeinen biſchöflichen Rechten verletzt fühlte und darüber beim Papſte 
Klage erhob; auch hat man wohl bei dem Umſtande, daß dieſe griechiſchen Presbyter 
von dem ſchismatiſchen Conſtantinopel aus ihre Sendung hatten, kaum unterlaſſen, 
gegen die Rechtgläubigkeit ihrer Lehre Zweifel auszusprechen. Der durch Beſonnen⸗ 
heit und Umſicht des Geiſtes fo ausgezeichnete Papſt Nicolaus wollte aber das 
Wirken der zwei ſlawiſchen Miſſionäre durch übereiltes Eingreifen um fo. weniger 
hemmen, als auch Raſtislaw gewiß nicht unterließ, ſich für ſie zu verwenden, und 
um ihre Einſetzung als eigene Biſchöfe für Mähren zu bitten. Nicolaus lud fie 
daher nach Rom, um ihren Glauben zu prüfen und ſich von der Zweckmäßigkeit 
ihrer Lehrweiſe zu überzeugen. Begleitet von Schülern, traten ſie die Reiſe an, 
und Conſtantin führte die Reliquien des hl. Clemens mit ſich, um ſie dem Papſte 
und den Römern zu verehren. Bevor ſie noch Rom erreichten, ſtarb Papſt Nico⸗ 
laus (13. Nov. 867); ſein Nachfolger Hadrian II. kam den Ankommenden aus 
Ehrfurcht vor den hl. Reliquien, die ſie brachten, in feierlicher Proceſſion vor die 
Stadt entgegen, und empfing ſie auf die wohlwollendſte Weiſe. Da ſie ihre Recht⸗ 
gläubigkeit und ihre Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl vollkommen bewährten, 
trug der Papſt kein Bedenken, dem Begehren Raſtislaw's zu entſprechen und die 
beiden Brüder zu Biſchöfen zu weihen. Conſtantin aber lehnte dieſe Würde ab, 
wurde Mönch, erhielt bei dieſer Gelegenheit den Namen „Cyrill“ und ſtarb ſchon 
am vierzigſten Tage nach dem Eintritt in's Kloſter (14. Febr. 868). Methud ver⸗ 
weilte bei dem Bruder bis zu deſſen Tode, und trat erſt nach der ehrenvollen 
Beſtattung ſeiner Leiche in der St. Clemenskirche zu Rom die Rückreiſe nach 
Mähren an. Vor ſeiner Abreiſe aber wurde er vom Papſte zum Erzbiſchofe 
von Pannonien und Mähren eingeſetzt. So wurde die pannoniſche Didcefe, die 
ſchon vor Jahrhunderten zum römiſchen Patriarchat gehört hatte, wieder hergeſtellt. 
Darum verwendeten ſich auch die Nachfolger Hadrian's kräftig für Methud's 
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biſchöfliche Rechte in Pannonien bei König Ludwig dem Teutſchen und deſſen Sohne 
Carlmann, und beförderten ſeinen Einfluß bei den benachbarten ſlawiſchen Fürſten. 
— So hatte Raſtislaw die Conftituirung der pannoniſch⸗mähriſchen Diöceſe unter 
einem unabhängigen Erzbiſchofe glücklich beim römiſchen Stuhle durchgeſetzt. Ohne 
Zweifel hatten ihn dazu politiſche Gründe beſtimmt; denn die kirchliche Unabhängig⸗ 
keit ſeines Landes ſollte nur der Vorläufer der politiſchen Unabhängigkeit Mährens 
von Teutſchland ſein; und dieſe hatte er auch wirklich zu Anfang des J. 870 face 
tif) errungen. Zur gänzlichen Durchführung der religibskirchlichen Selbſtſtändig⸗ 
keit und der Geſchiedenheit ſeines chriſtlichen Slawenreiches von allem teutſchen 
Weſen mochte es ihm als ein ſehr geeignetes Mittel erſcheinen: das bisher ſeinem 
Slawenvolke nur in lateiniſchem Gewande erſchienene Chriſtenthum demſelben in 
volksthümlicher Form vorzuführen, d. h. an die Stelle der bisherigen latei— 
niſchen Sprache bei der Feier des Gottesdienſtes und der andern kirch⸗ 
lichen Funetionen die ſlawiſche Sprache zu ſetzen. Der Erzbiſchof 
Methud ging um ſo unbedenklicher auf dieſes Vorhaben des Landesherrn ein, als 
er ein ſehr geeignetes Mittel darin erkannte, den orthodoxen Glauben unter den 
Slawenvölkern nicht nur zu befeſtigen, ſondern auch noch mehr zu verbreiten, ohne 
doch das Weſen der kirchlichen Einheit und der Verbindung mit der abendländiſchen 
Kirche zu verletzen. Zu dem Ende brachte nun Methud die Ueberſetzung der hl. 
Schrift und der Kirchenbücher (Miſſale, Rituale und Brevier) vollends zu Stande; 
und da er nun anfing, Slawen zu Prieſtern zu weihen, in allen ſlawiſchen Kirchen⸗ 
gemeinden die hl. Meſſe und den ganzen Kirchendienſt in ſlawiſcher Sprache zu be⸗ 
gehen, fo wurde natürlicher Weiſe die fernere Wirkſamkeit der ſalzburger Geiſtlich⸗ 
keit unter den Slawen der pannoniſchen Divcefe. dadurch aufgehoben, worüber der 
citivte Anonymus Salisb. folgendermaßen ſich aus läßt: „CQuidam graecus, Methodius 
nomine, noviter inventis sclavinis litteris linquam latinam doctrinamque romanam 
atque literas auctorales latinas philosophice superducens, vilescere fecit cuncto 
populo ex parte (Dobrowffy fupplirt hier ganz richtig „Slavorum“, denn ex parte 
„Bawariorum“, die nebſt den Slaven die Gegenden bewohnten, konnte dieſelbe Wir⸗ 
kung natürlich nicht eintreten) missas et evangelia ecclesiasticumque officium. illo- 
rum, qui hoc latine celebraverunt. Quod ille (Richbaldus archipresbyter) ferre 
non valens sedem repetivit Juvavensem“ (Kopitar's Glagol. p. LXXV.). — 
Nothwendig mußte dieſe von Methud eingeführte, und auf dem weiten Gebiete der 
abendländiſchen Kirche bisher nicht vorgekommene Neuerung ringsum das größte 
Aufſehen machen, und bei der eiferſüchtigen Stellung der Salzburger Erzbiſchöfe 
zum neuen ſlawiſchen erzbiſchöflichen Sprengel und Kirchenthume konnte eine Klage 
wider Methud beim apoſtoliſchen Stuhle nicht ausbleiben; und bei völliger Unkunde 
des Slawiſchen war man ſogar geneigt, den Methud zu verdächtigen, als ob er 
hinter der neuen Kirchenſprache nur dogmatiſche Irrthümer bergen wolle. Auf dieſe 
bei Papſt Johannes VIII. anhängig gemachte Klage erließ derſelbe in einem an 
Methud gerichteten, und durch den Biſchof Paul von Ancona ihm zuzuſtellenden 
Schreiben das Verbot, die hl. Meſſe in der ſlawiſchen Sprache zu feiern. Sei es, 
daß dies päpſtliche Schreiben dem Methud nicht zu Handen gekommen, oder ſeine 
Verantwortung darauf noch nicht in Rom eingetroffen war, der Papſt ſah ſich im 
J. 879 durch die wiederholten Klagen beſtimmt, nicht nur aufs Neue die Feier der 
Liturgie in der Volksſprache zu verbieten, ſondern auch Methud nach Rom vorzu- 
laden, damit er ſich über die wider ſeine Orthodoxie vorgebrachten Klagen rechtfer⸗ 
tige („Audivimus — ſchrieb der Papſt unterm 14. Juni 879 an Methud — quod. 
non ea, quae sancta romana Ecclesia ab ipso Apostolorum principe didicit, et quo- 
tidie praedicat, tu docendo doceas, et ipsum populum in errorem mittas. Unde his 
apostolalus nostri literis tibi jubemus, ut omni occasione post posita ad nos de 
praesenti venire procures, ut ex ore tuo audiamus et cognoscamus, ulrum sie feneas 
et sic praedices, sicut verbis ef literis te sanctae romanae 11 credere 
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promisisti aut non: ut veraciter cognoscamus doctrinam tuam. Audimus eliam, quod 
missas cantes in barbara, hoc est, in slavina lingua; unde jam literis nostris per 
Paulum episcopum Anconitanum tibi directis, prohibuimus , ne in ea lingua sacra 
missarum solemnia celebrares“). Dieſer päpſtlichen Vorladung nachzukommen 
konnte und mochte Methud um ſo weniger Anſtand nehmen, als er ſich andrerſeits 
durch Swatopluk, der nach dem Sturge Raſtislaws im J. 870 die Herrſchaft 
über Mähren gewonnen und in einem freundlicheren Verhältniſſe zu dem teutſchen 
Könige ſtand, dazu gedrängt ſah; denn dieſer neigte deßhalb wieder mehr zur latei⸗ 
niſchen Form des Kirchenweſens. Mit einem Geſandten Swatopluks begab ſich 
Methud nach Rom, und er bewährte hier auf das Einleuchtendſte nicht nur ſeine 
Rechtgläubigkeit, ſondern wußte auch die Statthaftigkeit des Slawiſchen beim Got⸗ 
tesdienſte und die Erſprießlichkeit dieſes Gebrauchs dem Papſte ſo nahe zu legen, 
daß dieſer nicht nur aufs Neue Methud als Erzbiſchof des mähriſchen Reichs befta- 
tigte, die ganze Geiſtlichkeit zu canoniſchem Gehorſam gegen ihn verpflichtete, und 
die Widerſpenſtigen und Zerwürfniß Stiftenden auszuweiſen befahl, ſondern auch 
den Gebrauch der ſlawiſchen Sprache bei der hl. Meſſe und andern kirchlichen Ver⸗ 
richtungen als Etwas bezeichnete, das dem geſunden Glauben nicht widerſtreite; 
doch ſolle, wie dieß auch in einigen Kirchen zu geſchehen pflege, der größern Ehre 
wegen das Evangelium zuerſt lateiniſch, darauf ſlawiſch verleſen werden, dem Swa⸗ 
topluk aber und ſeinen Lechen geſtattete der Papſt, ſich die hl. Meſſe lateiniſch feiern 
zu laſſen, falls ſie dieſelbe lieber alſo hören. Papſt Johann VIII. ſprach dieß ſein 
Erkenntniß in folgenden denkwürdigen Worten im Juni 880 brieflich an Swatopluk 
aus: „Hunc Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum interrogavimus coram 
positis fratribus nostris episcopis, si orthodoxae fidei symbolum ita crederet, et. 
inter sacra missarum solemnia caneret, sicuti sanctam romanam Ecclesiam tenere, 
et in sanctis sex venerabilibus synodis a sanctis Patribus, secundum evangelicam 
Christi Dei nostri auctoritatem, promulgatum atque traditum constat. Ille autem 
professus est, se juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, sicuti sancta romana 
Ecclesia docet et a Patribus traditum est, tenere et psallere. Nos autem illum in 
omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum et proficuum esse repe- 
rientes, vobis iterum ad regendam commissam sibi Ecclesiam Dei remisimus, quem 
veluti pastorem proprium ut digno honore et reverentia, laetaque mente recipiatis, 
jubemus: quia nostrae apostolicae auctoritatis praecepto archiepiscopatus ei privi- 
legium confirmavimus, et in perpetuum, Deo juvante, firmum manere statuimus, 
sicuti antecessorum nostrorum auctoritate omnium Ecclesiarum Dei jura et privi- 
legia statuta et firmata consistunt; ita sane ut juxta canonicam traditionem omnium 
negotiorum ecclesiasticorum curam habeat ipse, et ea, velut Deo contemplante, 
dispenset.... Presbyteros vero, diaconos, seu cujuscunque ordinis clericos, sive 
Sclavos, sive cujuslibet gentis, qui intra provinciae tuae fines consistunt, praecipi- 
mus esse subjectos et obedientes in omnibus jam dicto confratri nostro archiepis- 
copo vestro, ut nihil omnino praeter ejus conscientiam agant. Quod si contumaces 
et inobedientes existentes scandalum aliquod aut schisma facere praesumpserint, 
et post primam et secundam admonitionem se minime correxerint, quasi zizaniorum 
seminatores et ecclesiis et finibus vestris auctoritate nostra, praecipimus esse pro- 
cul abjucendos, secundum auctoritatem capitulorum, quae illi dedimus et vobis di- 
reximus. Literas denique sclavonicas a Constantino quodam philosopho repertas, 
quibus Deo laudes debite resonent, jure laudamus; et in eadem lingua Christi 
Domini nostri praeconia et opera ut enarrentur jubemus.... . Nec sane fidei vel 
doctrinae aliquid obstat, sive missas in eadem sclavonica lingua canere, sive sacrum 
Evangelium vel lectiones divinas novi et veteris testamenti bene translatas et inter- 
pretatas legere, aut alia horum officia omnia psallere: quoniam qui fecit tres linguas 
principales, hebraeam scilicet, graecam et latinam, ipse creavit et alias omnes ad 
laudem et gloriam suam. Jubemus tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae 
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propter majorem honorificentiam evangelium latine legatur, et postmodum sclavonica 
lingua translatum in auribus populi latina verba non intelligentis annuncietur, sicut 
in quibusdam ecclesiis fleri videtur; et si tibi et judicibus tuis placet, missas latina 
lingua magis audire, praecipimus, ut latine missarum tibi solemnia celebrentur“ 
(Mansi XVII. Ad Sfentopulcrum Ep. 247. p. 181 s.). — Welch' eine ſchwierige 
Stellung Methud als Erzbiſchof der ſo ausgedehnten, von Slawen und Teutſchen 
bewohnten Didcefe hatte, geht aus dieſem Briefe des Papſtes hervor; fortwährende 
Parteiungen, welche durch den auf Swatopluks Vorſchlag von Papſt Johann VIII. 
zum Suffraganbiſchof von Neitra geweiheten Wich ing, einem Teutſchen, genährt 
wurden, beſtanden bis zum Tode Methuds am 6. April 885, und brachen darauf 
noch offener hervor. Aus dem Geſagten ergibt ſich ſchon, daß ſelbſt bei Lebzeiten 
Methuds die lateiniſchſlawiſche Liturgie keineswegs die alleinherrſchende in der pane 
noniſch⸗mahriſchen Dibeeſe war; vielmehr beſtand neben ihr in den teutſchen Kirch⸗ 
ſpielen Pannoniens, und ſelbſt an Swatopluks Hofe, die lateiniſche fort. Um ſo 
weniger konnte nach Methuds Tode die lateiniſch-ſlawiſche zu größerer Aufnahme 
kommen, wenn ſie auch durch des Volkes Neigung ſich noch bis zur Zeit Gregors VII. 
hin im Lande erhielt. — Nach den Slawen von Pannonien und Mähren wurden 
zunächſt zum Bekenntniſſe des Chriſtenthums gebracht die Slawen Böhmens 
(ſ. d. Art.: Böhmen, Einführung des Chriſtenthums daſelbſt II. 61 ff.). Von 
Böhmen aus ward der Chriſtenglaube zu den Polen (ſ. d. Art.) gebracht. Im 
J. 965 vermählte nämlich der Böhmenherzog Boleslaw I. (der Grauſame) ſeine 
Tochter Dubrawka an den noch heidniſchen Herzog der Polen Meeis law J. oder 
Meisek. Sei es nun, daß die böhmiſche Princeſſin die Bekehrung des Gemahls, 
wie polniſche Quellen behaupten, ſchon vornhinein zur Bedingung gemacht, ſei es, 
daß ſie, nach der Angabe fremder Chroniſten, erſt nach der Vermählung ihn durch 
liebevolles Benehmen und kluge Reden dazu vermocht hat: ſo viel iſt nach allen 
Zeugniſſen gewiß, daß Dubrawka es war, welche den polniſchen Herzog zur An⸗ 
nahme des Chriſtenthums bewog. Er empfing die Taufe im J. 966 von einem 
böhmiſchen Prieſter; mit und nach ihm ließ auch ein großer Theil ſeines Volkes ſich 
taufen. Dubrawka war mit einem anſehnlichen Gefolge weltlicher und geiſtlicher 
Perſonen nach Polen gegangen; ihren des neuernannten Posner Biſchofs Jordan 
und ſpäter des hl. Adalbert von Prag Bemühungen gelang, ehe ein Menſchenalter 
verging, die vollſtändige Bekehrung dieſes Volkes, die dann, weil ſie nur die Reli⸗ 
gion um ihrer ſelbſt willen beabſichtigt hatte, auch bleibend war und keinen Rückfall 
veranlaßte (Palacky, Geſch. v. Böhmen. I. 222 f.). — Endlich wurde der Chri⸗ 
ſtenglaube zuletzt heimiſch unter den öſtlichen oder ruſſiſchen Slawen. Nach 
Conſtantin Porphyrogeneta war es Kaiſer Baſilius der Macedonier⸗ welchem es 
gelang, das wilde den Byzantinern ſo gefährliche und läſtige Volk der Ruſſen 
(ſ. d. A.) durch reiche Geſchenke von Gold, Silber und Seidengewändern für ein 
friedliches Bündniß mit dem oſtrömiſchen Reiche zu ſtimmen, ſo wie für die Auf⸗ 
nahme eines vom Patriarchen Ignatius geweihten Biſchofs, welcher die Barbaren 
dadurch zur Annahme des Chriſtenglaubens und der Taufe brachte, daß das auf 
ihr Begehren in die Flammen geworfene Evangelienbuch unverſehrt aus der Feuer⸗ 
probe hervorging. Es geſchah dieß unter Rurik, dem Fürſten von Nowgorod, ums 
J. 871. Von bleibender Wirkung aber war dieſes Ereigniß nicht; denn das Hei⸗ 
denthum wucherte noch durch ein ganzes Jahrhundert unter den Ruſſen alſo, Pe 
Olga, die Wittwe des Fürſten Igor, welche ſich zu Conſtantinopel im J. : 
taufen ließ, als ſinguläre Erſcheinung unter den Ruſſen daſteht. Erſt unter rie 
Enkel dieſer Fürſtin, dem Herzoge Wolodimir (Wladimir), dem Sohne ae oe 
law's, fand der Chriftenglaube unter dem Ruſſenvolke bleibenden Eingang. Prin- 
begehrte nämlich die Schweſter des byzantiniſchen Kaiſers Baſtlius II., b 
zeſſin Anna zur Gemahlin, welche ihm nur unter der Bedingung n 8 ache 
daß er ſich taufen laſſe. Wladimir ſtimmte zu, begab ſich nach Cherſon 
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dort am 1. September 987 auf den Namen Baſilius getauft und dabei von 
ſeinem Augenübel befreit. In ſein Reich zurückgekehrt ſtürzte er zu Kiew die Statue 
Perun 's und anderer Götzen, erhob Kiew zu einem Metropolitanſitze, den der 
vom conſtantinopolitaniſchen Patriarchen Nicolaus Chryſoberga geweihte Michael 
im J. 990 beſtieg, und hielt die Großen ſeines Reiches ſtrenge zur Annahme des 
Glaubens an, ſo daß der Metropolit Michael im J. 996 die Großen und das 
Volk ſchaarenweiſe im Dniepr taufte. Das erſte chriſtliche Gotteshaus in Rußland 
war die von Wladimir zu Kiew erbaute Marienkirche. Seit Wladimir machte das 
Chriſtenthum immer größere Fortſchritte unter dem ruſſiſchen Volke; da daſſelbe 
aber an Neu⸗Rom als ſeiner Mutterkirche mit großer, wenn auch minder erleuchteter, 
Anhänglichkeit hing, ſo ließ ſich die junge noch nicht genugſam befeſtigte ruſſiſche 
Kirche durch Byzanz mit losreißen von dem Haupte und der Mutter aller Kirchen. 
— Literatur: Calendaria Ecclesiae universae — studio et opera Josephi Simoni 
Assemani bibliothecae Vaticanae praefecti. 5 tom. in 4“. Romae 1755. — Ge⸗ 
ſchichte von Böhmen von Franz Palacky. Erſter Band. Prag 1836. — Glagolita 
Clozianus, id est, codicis glagolitici inter suos facile antiquissini Zevwoavov — ed. 
Bartholomaeus Kopitar, augustissimo Austriae imperatori a bibliothecae palatinae 
custodia. Windobonae 1836. fol. — Mähriſche Legende von Cyrill und Method 
von Joſeph Dobrowſky. Prag 1826. — Slovanka von J. Dobrowſky. Erſte 
und zweite Lieferung. Prag 1814 u. 15. — Safarik's flawiſche Alterthümer, 
oder: Slo-wanski Starozitnosti. Sepcal Pawel Josef Safarik. Swazek 1—6. 
W. Praze 1836. [Ginzel.] 
Slawiſche Bibelüberſetzung, ſ. Bibelüberſetzungen. Bd. JI. S. 951. 
Sleidanus, Johann, wurde 1506 zu Schleiden, einer kleinen Stadt im 
jetzigen preußiſchen Regierungsbezirk Aachen geboren, machte ſeine Sprach⸗ und 
Rechtsſtudien zu Lüttich, Cöln und Löwen, erhielt ſodann eine Hofmeiſterſtelle bei 
dem jungen Grafen Franz von Manderſcheid, begleitete dieſen nach Frankreich und 
ſetzte ſeine Studien zu Paris und Orleans fort. Durch Vermittlung des Cardinals 
Johann von Bellay trat er in Königs Franz I. Dienſte und auf Empfehlung des 
Landgrafen Philipp machten ihn die Fürſten des ſchmalkaldiſchen Bundes zu ihrem 
Botſchafter und Geſchichtſchreiber. Seit 1542 bis zu ſeinem Tod 1556 war Straß⸗ 
burg ſein ſtändiger Wohnſitz. Im J. 1545 ging er als Abgeordneter der Prote⸗ 
ſtanten nach England und 1551 erſchien er als Geſandter Straßburgs auf dem 
Council von Trient. Sleidans vorzüglichſtes Werk find ſeine XVI Bücher „com- 
mentariorum de statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare“ in einem ſchönen 
lateiniſchen Styl und mit anſcheinender Unparteilichkeit und Mäßigung geſchrieben 
zu dem Zwecke die Reformation als ein Werk Gottes hinzuſtellen. Die beſte Aus⸗ 
gabe dieſes Werkes hat der proteſtantiſche Prediger zu Kaufbeyern, Am Ende, in 
den J. 1785 u. 1786 zu Frankfurt a. M. in 3 Octavbänden beſorgt. Fortgeſetzt 
wurde Sleidans Werk, das die Reformationsgeſchichte bis z. J. 1556 enthält, von 
Pantaleon, Arthuſius, Lundorp und Schadaͤus. Schließlich ſei hier auch Veit 
Ludwig, v. Seckendorf (+ 1692), der bekannte Verfaſſer eines hiſtoriſchen und 
apologetiſchen Commentars „de Lutheranismo“ Frankfurt und Leipzig 1692 und 
1694 erwähnt, welche Schrift der Geſchichte des Lutherthums von dem Jeſuiten 
Maimbourg (f. d. Art.) entgegengeſetzt iſt. Nach Sleidan und vor Seckendorf hat 
Abraham Seultetus (+ 1626), reformirter Hofprediger des Churfürſten von der 
Pfalz, den Verſuch gemacht, eine allgemeine Reformationsgeſchichte zu beſchreiben; 
ſeine Arbeit reicht aber nur bis zum J. 1536; dieſe Schrift erſchien zuerſt zu Heidel⸗ 
berg 1618 unter dem Titel: Annalium Evangelii passim per Europam decimo sexto 
salutis partae saeculo renovati, decas I. u. II.; nachher hat fie H. v. d. Hardt in 
hist. litt. Ref. p. V. neu herausgegeben. a [Schrödl.] 
Smaragdus — zwei Schriftſteller dieſes Namens. — I. Smaragdus lebte 
in dem Kloſter des hl. Michael an der Maas im Biethum Verdun, wo er früher 
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wohl Lehrer ſeiner Mitbrüder, ſpäter aber ihr Abt war — nach 805. Im J. 810 
wohnte er zu Rom der Verhandlung zwiſchen den Geſandten Carls d. Gr. und dem 
Papſte Leo III. über den Ausgang des hl. Geiſtes an, wobei er das Protocoll führte. 
Im J. 824 wurde er mit Frothar, dem Biſchof von Toul, von Ludwig dem From⸗ 
men zum Schiedsrichter in den Streitigkeiten zwiſchen dem Abte Ismund von Mai⸗ 
land und ſeinen Mönchen beſtellt. Wann Smaragdus geſtorben, wiſſen wir nicht. 
Er gehört zu den berühmteren Männern ſeiner Zeit. Schriften: 1) Commentarius 
Coder Postilla) in Evangelia et Epistolas in divinis officiis per anni circulum le- 
genda — Argentor. 1536; die, ſehr felten gewordene Ausgabe hat Migne im 
102 I. der Patrologie wieder abdrucken laſſen — S. 1— 594. Dieſe umfangs⸗ 
reiche Schrift iſt ein großes Sammelwerk aus den verzüglichſten Kirchenvätern, 
aus Origenes, Hieronymus, Chryſoſtomus, Cyprian, Ambrofius, Auguſtin, Cyrillus, 
Gregorius, Victor, Fulgentius, Caſſiodor, Primafius, Eucherius, Tychonius, Figu⸗ 
lus, Beda u. a. — 2) Diadema monachorum. Der Inhalt dieſer Schrift erhellt 
aus ihrem zweiten Titel: vel de ecclesiasticorum et monachorum maxime virtuti- 
bus; auch fie ift den Schriften der alten Väter entnommen; fie zerfällt in 100 Ca⸗ 
pitel — Paris 1532. 1640. Antwerpen 1540; in der Biblioth. max. t. XVI; 
daraus bei Migne J. c. S. 594— 690. 3) Expositio oder Commentaria in regulam 
S. Benedicti — Colon. 1575; ſodann in Th. IV der Werke des Rabanus Maurus 
abgedruckt; daraus bet Migne J. C. S. 690—932 in 73 Capiteln. 4) Die Schrift: 
Via regia, ähnlichen Inhalts mit dem Werke unter No. 2, hat zuerſt Dachery in 
dem Spicilegium T. V. mitgetheilt; daraus ſteht fie bei Migne J. o. S. 934— 970. 
Sie zerfällt in 32 Capitel. Den Schriften des Smaragdus werden gewöhnlich 
noch beigezählt: 5) Acta Collationis Romanae de processione Spiritus scti. a. 810. 
aus Labbe conc. T. VII bei Migne abgedruckt. 6) Epistola Caroli M. ad Leonem 
(III. pont.) de processione Sp. scti. — bei Migne T. 98. 7) Brief des Biſchofs 
Frothar und des Abts Smaragd an Ludwig den Frommen. 8) Die „Grammatica 
major seu Commentarius in Donatum“ — dürfte wohl einem andern Verfaſſer an⸗ 
gehören. Noch einiges Andere iſt ungedruckt. Die erſte Geſammtausgabe des Sma⸗ 
ragdus (ausgenommen die Schrift No. 8) beſorgten Migne und Pitra in dem 
T. 102 (1851) der Patrologie des erſtern. S. 1—980. — Der mehrerwähnte 
(auch unter „Sens“) Biſchof Frothar von Toul war erſt Abt des hl. Aper, dann, 
wohl ſeit 813, Biſchof von Toul, und ſtarb nach dem J. 837. Andr. Duchesne 
hat in T. II. Scriptores rerum Francicarum — 25 Briefe von ihm, meiſtens an 
gleichzeitige Biſchöfe gerichtet, herausgegeben; dazu kamen 6 an Frothar geſchriebene 
Briefe. Sie alle find zu finden bei Migne P. t. 106 (1851). S. 865—882. — 
II. Smaragdus oder Ardo war Schüler und Freund des Benedict von Aniane 
(f. d. A.). Er ſtarb im J. 843, 60 Jahre alt. Er verfaßte die „Vita S. Bene- 
dioti Anianensis“, welche aus Mabillon — Saec. IV. der Act. Sct. B. bei Migne 
P. t. 103 (1851) ſteht — S. 354— 384. Ebendaſelbſt findet man auch den Codex 
Regularum des Benedict von Aniane, nach der Ausgabe des Luc. Holſtenius — 
Augsb. 1759 —, S. 394—1380; und als Anhang die „Epistolae et Opuscula 
S. Benedicti An.“ S. 1380 — 1420. 5 [Gams .] 
Smyrna, eine der berühmteſten Handelsplätze von Kleinaſien, und nebſt 
Epheſus, von dem es auf geradem Wege nur 8 geogr. Meilen entfernt lag, die 
bedeutendſte Stadt Lydiens. Sie war in uralten Zeiten von Aeoliern an der Mün⸗ 
dung des kleinen Flüßchens Meles gegründet, und der Sage nach von Theſeus nach 
ſeiner Gattin Smyrne benannt worden, und gehörte als 13. Stadt zum joniſchen 
Bunde. Beiläufig 630 v. Chr. von dem lydiſchen Könige Sadyattes zerſtört, lag 
ſie lange wüſte, bis ſie nach Alexanders Tode von Antigonus wieder aufgebaut und 
in Kurzem zu einer der ſchönſten Städte des Alterthums erhoben wurde. sire 
Blüthe dauerte unter den Römern fort, und hat ſich ſelbſt auf ihre heutige Stell⸗ 
vertreterin Sémir (mit 120,000 Einw.) vererbt. — Nach dem Stillſchweigen der 
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Apoſtelgeſchichte und der apoſtol. Briefe zu urtheilen, hat der hl. Paulus Smyrna 
aht berlhnt dafür wendete ihr der hl. Johannes ſeine beſondere Sorge zu, wie 
aus dem Schreiben an fie in der Apoe. 2, 8 —11. erhellt, welches zugleich die Ar⸗ 
muth der dortigen Gemeinde, wie den Eifer ihres Biſchofes Rwahrſcheinlich des 
hl. Polycarpus, bezeugt. In dem noch erhaltenen Briefe über den Martyrertod 
dieſes heiligen Biſchofes, welchen die Kirche von Smyrna an jene in Pontus 
erließ, hat ſie ſich ſelbſt das ſchönſte Denkmal ihres reinen, lebendigen Glaubens 
geſetzt. Uebrigens ſtand ſie unter der Metropole Epheſus und theilte die Schickſale 
derſelben. 

Snorre⸗Sturleſon, ſ. Island. 8 

So (Sua), ſ. Aegypten. 

Socialismus, ſ. Saint Simon. a 

Socin, Zu Siena in Italien blühte ſchon im 13. Jahrhundert eine anſehn⸗ 
liche Familie dieſes Namens, deren mehrere Glieder ſich in der Jurisprudenz aus⸗ 
zeichneten und noch im vorigen Jahrhundert in Baſel gefunden werden. Einer der 
berühmteſten dieſes Namens ift Lälius Soeinus, geboren in Siena 1525. Er 
hatte ſich der Rechtsgelehrſamkeit zugewendet. Die Bewegung ſeiner Zeit gewann 
ihn aber für das philologiſche und theologiſche Studium, wobei ihm Zweifel über 
manche chriſtliche Lehre aufſtießen. 1547 verließ er ſein Vaterland, trieb ſich auf 
Reiſen umher, namentlich in der Schweiz und in Teutſchland und machte die Be⸗ 
kanntſchaft der Häupter der ſogenannten Reformatoren. Vom Jahre 1548 bis 
1551 treffen wir ihn in Wittenberg, in Melanchthons Haus, wo er ſich beſonders 
auf das Studium der morgenländiſchen Sprachen legte. Von hier wanderte Lälius 
Soeinus nach Polen, deſſen Könige Sigmund Auguſt er von Melanchthon ange⸗ 
legentlich empfohlen worden war, und wo er den Beichtvater der Königin für ſeinen 
Irrthum in der Dreieinigkeitslehre zu gewinnen wußte. Im J. 1551 ließ er ſich 
in Zürich nieder. Seinen bisher verborgen gehaltenen Lehrbegriff fingen nun die 
reformirten Theologen an, zu beargwohnen und ſchon 1552 gab ihm Calvin Ver⸗ 
weis und Warnung wegen Vorwitz und hochfliegenden Speculationen. Lälius be⸗ 
theuerte ſeine Orthodoxie, was jedoch Manche nicht mit Unrecht für Verſtellung 
hielten, ſeine Anhaͤnger aber bei Vorgängen, wie Servets Verbrennung für rühm⸗ 
liche Klugheit ausgaben. Indeſſen hatte er doch Proſelyten gemacht, namentlich 
unter ſeinen Anverwandten und einigen italieniſchen Flüchtlingen in Teutſchland und 
Polen. Doch lebte er unangefochten bis zu ſeinem Tode in Zürich im J. 1562. 
Seine Schriften ſind: Dialogus inter Calvinum et Vaticanum; Mini Celsi Senensis 
de haereticis capitali supplicio non afficiendis; Dissertatio de Sacramentis ad Tigu- 
rinos et Genevenses. Siehe Vita Fausti Socini in vol. I. bibliothecae fratrum Polo- 
norum. Sandii Biblioth. Antitrinit. Diction, de Bayle, Tom. III. art. Marian. Socin. 
Joh. Matth. Schröckh, chriſtl. Kirchengeſch. feit der Reformation 5. Thl. S. 523 f. 
Lälius' herausgekommene Schriften verhüllen aber ſeine wahre Meinung fo ziem⸗ 
lich; deutlicher ſprechen ſich ſeine hinterlaſſenen Manuſeripte aus, welche ſein Bru⸗ 
dersſohn Fauſtus Socinus benützte. Geboren zu Siena am 5. Deebr. 1539 
widmete er ſich zuerſt der Jurisprudenz; er ſoll in ſeiner Jugend keinen beſonderen 
wiſſenſchaftlichen Fleiß gezeigt, dagegen frühe ſchon die Irrthümer ſeines Oheims 
Lälius eingeſogen haben. 1574 kam Fauſtus Soeinus nach Teutſchland, und hielt 
ſich drei Jahre in Baſel auf, mit theologiſchen Studien beſchäftigt. 1578 berief 
ihn Blandrata (ſ. d. A.) nach Siebenbürgen (ſ. d. A.), wo er den Franz Davidis, 
welcher die Anbetung Chriſti verwarf, von ſeinem Irrthume abbringen ſollte, was 
ihm aber nicht gelang. 1579 ging F. S. nach Polen, um ſich in die Secte der 
Unitarier aufnehmen zu laſſen, was ihm abgeſchlagen wurde, da er in manchen 
Stücken von ihrer Lehre abwich. Indeſſen war er in der Hauptſache mit ihnen einig 
und verbreitete ihre Lehre. Wegen ſeiner Schrift de magistratu wurde er politiſch 
anrüchig, mußte Krakau verlaſſen, worauf er ſich bei polniſchen Großen aufhielt, 
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in dieſer Zeit auch heirathete. Bei einem polniſchen Edelmann ſtarb er zu Lula⸗ 
wieze den 3. März des Jahres 1604. Nachgeleſen können über ihn werden, die 
bei ſeinem Oheim Lälius eitirten Schriften. Schriften hat F. S. viele hinterlaſſen, 
die mehr von Gewandtheit und natürlicher Beredtſamkeit, als von Tiefe und 
Schärfe zeugen. Die meiſten ſind zu Rackau herausgekommen, viele anonym oder 
unter fingirten Namen; die meiſten finden fic) in der Bibliotheca fratrum Polono- 
rum, Irenopoli 1556. Die wichtigſten Schriften des F. S. find: De S. Scripturae 
auctoritate; Lectiones sacrae, Christianae religionis brevissima institutio, ein Kate- 
chismus, den er nicht mehr ganz vollendete; Praelectiones theolog. De statu prim. 
hominis ante lapsum Disputatio; Tractatus de justificatione; De baptismo aquae 
disputatio. Dazu kommen ſeine exegetiſchen Schriften. Ob er bloßer Rationaliſt geweſen 
oder nur das Bibliſche für chriſtlich erklärt habe, darüber wurden die Gelehrten 
nicht einig; ſeine ganz willkürliche Exegeſe deutet auf Erſteres. Uebrigens erhellt 
ſein Lehrbegriff am deutlichſten aus dem Rackauer Katechismus, der, wenn auch 
erſt nach dem Tode des F. S. herausgekommen, hauptſächlich ſein und ſeines 
Freundes Peter Statorius Werk und Ueberarbeitung des erſten Katechismus der Unitarier 
(1574 herausgekommen) war. — Soeinianer und Soeinianismus. Die 
Lage der Katholiken, die Hinneigung des polniſchen Adels zum verflachten Chriften- 
thum, die Nachgiebigkeit Johann II., der ihnen 1570 zu Clauſenburg eine Kirche 
einraͤumte, die ihnen jedoch Kaiſer Carl VI. 1716 wieder entzog, und manche gute 
Köpfe halfen der Sache der Socinianer auf. So breiteten fie ſich außer Polen, 
Siebenbürgen und der Schweiz in Preußen und der Rheinpfalz aus. In England 
trat man ihnen, als Gottesläſterern, mit Strenge entgegen, daher ſie ſich von da 
(1605) in die Niederlande zogen. Frühe niſteten ſie ſich auf teutſchen Univerſi⸗ 
täten ein z. B. in Altdorf durch Ernſt Soner, wo ſie aber ſo vorſichtig auftraten, 
daß man fie Kryptoſoeinianer heißt. Soner's Schüler und Freunde aber waren nach 
deſſen Tode (1612) nicht mehr ſo vorſichtig, ſondern ſuchten auch auf andern teut⸗ 
ſchen Univerſitäten Proſelyten zu machen, wodurch ſie 1615 entdeckt und unterſucht 
wurden. Die polniſchen Studenten verließen nun Altdorf und mehrere dortige 
Soeinianer kehrten zum Proteſtantismus zurück. Die Rationaliſten unſerer Tage 
haben ihre Hauptlehren fo ziemlich adoptirt und dieß führt uns auf eine kurze Dare 
ſtellung des Soeinianismus. Für die neuere Zeit reicht er die Hand dem vul⸗ 
gären Rationalismus, für die alte den Antitrinitariern hinauf bis zu Praxeas, 
Most und Sabellius. Der Kürze halber verweiſe ich dießfalls auf den Art. Antitrini⸗ 
tarier. — Zu Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts tauchten in 
Italien unter den Gelehrten freiere Religionsanſichten auf, die ſich auch in Zweifel 
über die Dreieinigkeit verliefen und die unter dem Firniß byzantiniſcher Aufklärerei 
den Unglaubensmoder bargen. Ich erinnere hier nur an Valentin Gentilis (ſ. d. A.) 
aus Coſenza und den Piemonteſer Gribaldi außer den ſchon genannten beiden 
Soeinen. Jenes ſcheinen unter den Antitrinitariern Subordinatianer geweſen zu 
ſein. Der eigentliche Soeinianismus iſt in Bezug auf die Dreieinigkeit unitariſch, 
in Bezug auf Gott, ſeine Eigenſchaften, auf Chriſtus, ſeine Perſon, Erlöſung und 
Lehre und den hl. Geiſt rationaliſtiſch und pelagianiſch. Auch die Ewigkeit der 
Höllenſtrafen ſtritten mehrere Socinianer an. Außer der Hauptbekenntnißſchrift 
des Socinianismus, dem Rackauer Katechismus, gibt es noch eine Bekenntnißſchrift 
derſelben, die lateiniſch erſchienen in's Polniſche, Holländiſche, Teutſche und Fran⸗ 
zoͤſiſche überſetzt worden iſt: Confessio fidei christianae, edita nomine ecclesiarum 
polonicarum, quae unum Deum, et Filium ejus unigenifum Jesum Christum, cum 
Spiritu sancto profitentur. Sie fam 1642 ohne Benennung eines Ortes heraus. 
In der Vorrede nennt ſich als Verfaſſer Jonas Schlichting, Prediger zu Rackau. 
Der Reichstag zu Warſchau ließ die polniſche Ueberſetzung vom Jahre 1646 öffent⸗ 
lich durch den Scharfrichter verbrennen. 1651 kam eine zweite veränderte later 
niſche Ausgabe heraus, der noch eine Schutzſchrift folgte (1652, alſo wohl nicht 
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lichting, wie Schröckh meint, da Schlichting aus ſeinem Vaterlande ver⸗ 
hoi 2 Zelichow in der Mark Brandenburg 1651 nach Schröckh, nach Andern 
aber erſt 1664 geſtorben ſein ſoll). In Oppoſition kam natürlich der Socinianismus 
mit dem Proteſtantismus damaliger Zeit, welcher alle Vernunft wegwarf, während 
der Soeinianismus daran feſthielt, daß nichts wahr fein könne, was mit der Ver⸗ 
nunft ſtreite und daß man nicht glauben dürfe, was nicht wahr ſei. Es ſei ein 
großer Unterſchied, etwas nicht begreifen, und begreifen, daß Etwas nicht ſein kann, 
etwas leugnen, weil man es nicht begreifen kann und etwas leugnen, weil man 
begreift, daß es nicht ſein kann. Iſt jenes ganz thöricht, wo von göttlicher Offen⸗ 
barung die Rede iſt, fo iſt an dieſem fo ſehr feſtzuhalten, daß wenn eine geoffen⸗ 
barte Lehre auf den erſten Blick einen der Vernunft widerſtreitenden Sinn gibt, 
ſie anders ausgelegt werden darf, ja muß. Begreifen wir doch viele andere 
Dinge nicht, welche wir gleichwohl annehmen, warum ſollten wir die göttliche 
Offenbarung verwerfen, bloß deßhalb, weil wir ſie nicht begreifen? So Fauſtus 
Socinus, und hier iſt auch zu erſehen, wie dieſer Socinianismus zum ſpäteren 
Rationalismus ſich verhalt. — „Wie kann ſich, lehrt Schlichting, die Vernunft ge⸗ 
fangen geben, d. h. aufgeben, da es doch ihre Aufgabe iſt, das Dogma zu begreifen? 
Hat ſie aber in einem Dogma einen offenbaren Widerſpruch, eine offenbare Un⸗ 
wahrheit entdeckt, wie ſollte ſie dazu ſchweigen können?“ Der Soeinianismus hatte 
alſo damals das Verdienſt, die vom Proteſtantismus tief mißhandelte Vernunft dem 
Dogma gegenüber wieder zu erheben, welche Verirrung ſich im Verlaufe des Pro⸗ 
teſtantismus folgerichtig ſo rächte, daß die niedergetretene Vernunft zur tyranniſchen 
Alleinherrſchaft gelangte, d. h. zur Aufhebung des Chriſtenthums. — Seinen erſten 
Stoß erhielt übrigens der Soeinianismus in Polen ſelbſt durch die ſchmähliche Miß⸗ 
handlung eines Crucifires von Seite der ſoeinianiſchen Studirenden in Krakau, 
wogegen fic) der gerechte Unwille des katholiſchen Volkes erhob. Sodann war er 
nicht frei von politiſcher Bewegung (ſ. d. Art. Polen), worauf der Proteſtantis⸗ 
mus, da er im Geiſteskampfe deſſelben nicht mächtig werden konnte, aufmerkſam 
machte, was ihm freilich übel anſtand. Auch konnte er keine tiefe Begeiſterung bei⸗ 
bringen, keine Martyrer zeugen; ſondern ſpielte meiſtens die kluge, d. h. die ver⸗ 
ſteckte Rolle. Aber der Auflöſungsproceß der Zeit kam ihm zu Hilfe und mancher 
gute Kopf, der ſich ihm zuwandte. Hiezu gehören außer den bereits genannten 
Martin Ruar von Krempen im Holſteiniſchen, Joachim Stepmann, unitariſcher 
Prediger in Clauſenburg, Peter Moscorovius (+ 1646), Georg Enjedin (+ 1597), 
Chriſtoph Oſtorod (r 1611), Valentin Schmalz (+ 1622 als Prediger in Rackau), 
deſſen Schrift über die Gottheit Chriſti bei den Soeinianern in hohem Anſehen 
ſteht, herausgekommen in Rackau 1608, Joh. Ludw. Wolzogen (+ 1661), Andreas 
Wiſſowatius (+ 1678 in Amſterdam im Exil), der Enkel des F. Soeinus von 
ſeiner älteſten Tochter. Seine bemerkenswertheſte Schrift iſt: Religio moralis, seu 
de rationis judicio, in controversiis etiam theologicis ac religiosis adhibendo, 
Tractatus, a. 1685. Johann Crell, Johann Völkel aus Grimma (+ 1618), deſſen 
Werk de vera religione libri V., das Crell 1630 zu Krakau herausgab und ſein 
(Crell's) Buch von Gott und ſeinen Eigenſchaften vorſetzte; endlich Daniel Brenntus 
Ci 1633 als Corrector einer Buchdruckerei in Amſterdam) durch ſeine Schriften 
(opera theologica, Amstd. 1666) für den Soeinianismus wirkend. Vorſchub lei⸗ 
ſtete ihm auch Daniel Zwicker, Medieiner (+ 1678 zu Amſterdam), nachdem er 
viele Länder durchirrt hatte. Sein berühmteſtes Werk ift: Irenicum Irenicorum; 
seu reconciliationis Christianorum hodiernorum norma triplex: sana omnium homi- 
num ratio, scriptura s. et traditio, 1658. Außer den oben bei Lälius Socinus 
angeführten Quellen iſt zu vergleichen des Jeſuiten Maimbourg Histoire de PAria- 
nisme depuis sa naissance jusqu’a son fin, avec Porigine et le progres de l/hérésie 
des Sociniens, Paris 1622; Lanny, Histoire du Socinianisme, Paris 1723. Ariano- 
Socinismus olim in Polonia von Sam. Friedr. Lauterbach, proteſt. Prediger zu 
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Frauſtadt in Polen. Friedrich Samuel Bock, Profeſſor der griechiſchen Sprache in 
Königsberg: Historia Antitrinitariorum, maxime Socinianismi et Socinianorum. 
Regiom. 1774 und 1776. Tom. II. 1784. 5 [Haas.] 
Socrates, Kirchenhiſtoriker, ſ. Kirchengeſchichte. * 
Sbodalität, ſ. Bruderſchaft. * 
Sodoma O45 (nach Gefen. Brand, beſſer nach Meier's Wurzellex. ein feſter, 
verſchloſſener Ort, eine Feſtung) LXX Nodome, Vulg. Sodoma, war eine Stadt 
im Lande Canaan, ſchon Gen. 10, 18 als eine jener Städte im Often erwähnt, 
bis woher ſich die Nachkommen Canaans von Gerar und Gaza aus verbreitet hatten; 
zu den Zeiten Abrahams hatte ſie ihren eigenen König Gen. 14, 12 und Lot, der 
Neffe Abrahams, hatte ſich in ihr niedergelaſſen (Gen. 13, 12). Sie iſt eine 
jener unglücklichen Städte, über welche zur Zeit Abrahams wegen unnatürlicher 
Wolluſtſünden ihrer Einwohner die Schale göttlichen Zornes auf eine abſchreckende 
Weiſe ausgegoſſen worden iſt. Bezüglich der Zahl dieſer Städte herrſcht keine 
Uebereinſtimmung; nach Gen. 18, 20. und 19, 24, 28 waren es nur Sodoma 
und Gomorrha, wiewohl Gen. 19, 25 andeutet, daß auch noch andere die ſtrafende 
Hand des heiligen und gerechten Gottes mitten in ihren Gräueln ereilt hat. Nach 
Deut. 29, 23 waren es vier Städte, nämlich Sodoma, Gomorrha, Adama und 
Zeboim; Sap. 10, 6 ſpricht von fünf Städten (CTreyrcro g), die fünfte ſcheint 
jedoch die für den Untergang beſtimmte, aber auf die Fuͤrbitte Lots verſchonte klei⸗ 
nere Stadt Segor 2), nicht avs, die auch Bala heißt (Gen. 14, 2) 92, ge⸗ 
weſen zu ſein. Stephanus bei Reland Pal. p. 1019 meldet von 10 zerſtörten 
Städten; Strabo 1. XVI. cp. 2. § 44 ſpricht von 13, ohne ihre Namen anzu⸗ 
führen. Nach Gen. 10, 19 war Sodoma eine der ſüdlichen Grenzſtädte der Canaa⸗ 
niter, nach Gen. 14, 8 aber entweder im oder nahe am Thale Siddim, welches 
Gen. 13, 12 wegen ſeiner Anmuth, Fruchtbarkeit und Waſſerreichthums ein Garten 
Gottes genannt wird im Gegenſatz zu der ſchrecklichen Veranderung (Gen. 19, 24 ff.). 
Jenes Thal Siddim wird aber nach Gen. 14, 3 in die Nähe des Salz⸗Meeres, 
d. h. in jene Gegend verſetzt, welche jetzt das ſüdliche Drittel des todten Meeres 
ausmacht. Es unterliegt nämlich nach den neueſten Unterſuchungen C. de Bertou, 
Callier, Letronne, Al. v. Homboldt, Robinſon und Ritter 2. Aufl. ſ. Erdkunde 
Theil XV. keinem Zweifel, daß ſoweit hiſtoriſche Zeiten hinaufreichen, der Jordan 
ſich in dieſer Vertiefung des Ghor in einen Süßwaſſerſee ſammelte, der die nörd⸗ 
lichen zwei Dritttheile des jetzigen todten Meeres einnahm, ſpäter aber in Folge 
der Kataſtrophe, die mit ſeiner Umgebung vorging, ſowohl in ſeinem Umfange als 
in der Beſchaffenheit ſeines Waſſers verändert und „Salzmeer“ genannt worden iſt. 
Nach der neueſten Beſchiffung dieſes Meeres durch Lynch und Dale 1848 beſteht 
der nach Robinſ. Paläſt. II. 449 etwa 10 teutſche Meilen lange See aus zwei 
Seeboden, welche durch die flache Halbinſel el Mekra'at geſchieden durch einen 
ſchmalen und ſeichten Canal (Lynch⸗Canal) mit einander in Verbindung ſtehen. Der 
nördliche, etwa zwei Dritttheile des ganzen betragend, hat eine Tiefe von 1000 
bis 1970 Fuß, während der ſüdliche nur eine ſeichte Salzlagune iſt von /, 1 
höͤchſtens 18 Fuß Tiefe (ogl. Ritters Vortrag: der Jordan und die Beſchiffung 
des todten Meeres, Berlin 1850). Es iſt demnach nichts natürlicher als in dieſem 
ſuͤdlichen Seeboden das erwähnte Thal Siddim zu ſuchen, über welches der See 
nach der Verwüstung jener Gegenden ſeine Fluten ergoſſen. Ritter bringt die Bil 
dung des urſprünglichen Süßwaſſerſees mit der Entſtehung der Waſſerſcheide im 
Süden der Arabah in Verbindung, welche allerdings in vorgeſchichtliche Zeiten fällt, 
ſo daß der Jordan aufangs dennoch dem älanitiſchen Golfe zugefloſſen wäre. Dieſe 
Hebung des Bodens vom Süden der Arabah gegen Norden ware nun Jahrhun⸗ 
derte hindurch unvermerkt vor ſich gegangen, beſchloſſen aber wäre ſie mit jener 
furchtbaren Explosion, welche die Verödung des dem ſchon gebildeten See angren⸗ 
zenden Siddimthales und ſeiner Umgebung zur Folge gehabt hat. Wie dem auch 
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ſei, ſo unterliegt keinem Zweifel, daß wir bei der Verwüſtung jener Gegend an 
plutoniſche Revolutionen zu denken haben, deren ſich der Herr als Mittel bediente, 
um das verdorbene Geſchlecht jener Gegenden zu vertilgen. Nach der bibl. Erzäh⸗ 
lung hat aber auch Feuer vom Himmel herab, Blitze und Schwefelregen (entzün⸗ 
dete mit Schwefel- und Oeltheilchen imprägnirte Atmoſphare), von denen vulca⸗ 
niſche Eruptionen begleitet zu ſein pflegen, jene Städte und Gegenden mit zerſtören 
geholfen (über Schwefelregen vgl. Gottſchalk Wallerius, dissertatio de pluvia sul- 
furea § 4. Janssen in philosoph. transaction Vol. XII. p. 520. Benjamin Cooke 
ebendaſ. vol. XL. p. 428. Oedemanns vermiſchte Sammlungen III. Cap. 17. 
S. 120 ff.). Durch dieſes Zugeſtändniß treten wir der unmittelbaren Einwirkung 
Gottes bei dieſem Strafgerichte umſoweniger nahe, als wir eine vollkommene Pa⸗ 
rallele an der Sündfluth haben, wo ein anderes Element, das Waſſer, und zwar 
eben auch unterirdiſches und oberhalb der Erde in den Wolken befindliches ein 
Mittel in der Hand des ſtrafenden Gottes geworden iſt. Die Unmittelbarkeit Got⸗ 
tes bleibt hinreichend gewahrt durch die Umſtände, unter welchen, und durch die 
Art und Weiſe, wie jenes Ereigniß eingetreten iſt, durch die deutliche Vorherſagung 
der Kataſtrophe an Abraham (Gen. 18, 17 ff.), durch die Errettung ſeines Ver⸗ 
wandten Lot, und durch die Erhaltung der auch dem Verderben beſtimmten kleinen 
Stadt Segor. Es iſt derſelbe Gott und unumſchränkte Herr der Natur, von dem 
es Hebr. 1, 7 heißt: „qui facit angelos suos spiritus et ministros suos flammam 
ignis.“ Mit Recht wird alſo die Zerſtörung jener Gegend überall auf göttl. Ein⸗ 
wirkung zurückgeführt, wie Deut. 29, 23. Amos 4, 11. Jer. 50, 38. Luc. 17, 28. 
2 Pet. 2, 6 u. a. Auf eine Mitwirkung natürlicher Kräfte bei der Beſtrafung der 
Sodomiter und der übrigen Bewohner jener Gegend weist auch ſchon die vulea⸗ 
niſche Beſchaffenheit jenes Landſtriches, welche ſchon der hl. Geſchichtſchreiber andeu⸗ 
tet, in dem er Gen. 14, 10 ſeinen Bericht gleichſam vorbereitend parenthetiſch 
bemerkt, das Thal Siddim habe viele Asphaltgruben gehabt. Die Bildung des 
Erdpeches aber wie des Steinſalzes iſt nach geognoſt. Forſchungen ein unzertrenn⸗ 
licher Begleiter vulcaniſcher Proceſſe; vgl. L. v. Buchs Brief an Robinſon vom 
20. April 1839 in deſſen Paläſt. III. 1. S. 167—170. und 2. S. 783—785. 
Beides aber findet man nach dem Zeugniſſe neuerer Reiſenden in jener Gegend, ja 
felbft Vulcankegel mit Lavaſtrömen fehlen nicht (ogl. Irby und Mangles bei Ritter, 
Erdkunde XIV. S. 1036. 1045. 1046). Dem Berichte über die ehemalige Frucht⸗ 
barkeit jener Gegend zu Folge muß aber das Steinſalz erſt in Folge jener heftigen 
Erſchütterungen wohl nicht gebildet, aber in größern Maſſen zu Tage gefördert wor⸗ 
den fein, durch deſſen Auslaugung das früher fife Waſſer des Sees ſalzig gewor⸗ 
den iſt. Aus dieſem geht hervor, daß nicht nur der ſüdliche Seeboden des Salz⸗ 
fees, ſondern auch ſeine Umgebung und die Ebene im Süden deſſelben, vallis sali- 
narum der Schrift, ſeine jetzige Beſchaffenheit jener Kataſtrophe verdanke. Bere 
gleichen wir nun die Stellen der Schrift, in denen die Zerſtörung der genannten 
Städte erwähnt, und nur ihre Umwandlung in dürre, ſalzige und verbrannte Step⸗ 
pen, nirgends aber eine Verſenkung derſelben unter Waſſer berichtet wird wie Gen. 
19, 28. Deut. 29, 23. Amos 4, 11. Sophon 2, 9. Jer. 49, 18. 50, 38. 2 Pet. 
2, 6. und andere Zeugniſſe bei Profanſeribenten in Relands Paläſt. 254— 258; 
ſo dürfte wohl Sodoma nicht in dem ſüdlichen Theile des todten Meeres, ſondern 
in den dürren und wüſten Steppen außerhalb deſſelben zu ſuchen ſein (ogl. Häver⸗ 
nick, Einleitung in d. A. T. I. 2. S. 328. Kurtz, Geſch. des A. B. S. 137). 
Lag Zoar, wie Robinſon vermuthet III. 1. 165 am Eingange des Wadi Kerak, 
wo er in die Landenge der Halbinſel des todten Meeres mündet, wo noch heutzu⸗ 
tage von den öſtlichen Bergen und Wadis mehrere Gewaffer in das Ghor fließen, 
als ein dauerndes Denkmal ehemaliger Fruchtbarkeit, ſo haben wir, da Sodom 
nächſt Zoar gelegen war (Gen. 19, 15. vgl. mit V. 23) erſteres etwa im Side 
Oſten der Halbinſel zu ſuchen. An noch vorhandene Ruinen jener Stadt iſt nicht 
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zu denken (Jos. de bello jud. IV. cap. 8. § 4. Tacit. histor. V. cap. 7), um fo 
weniger aber an Trümmer dieſer Stadt im See ſelbſt, wie Arvieur und Maundrell 
wollen (vergl. Roſmlr. altes und neues Morgenland I. S. 79—81). Von dieſen 
Städten haben die Propheten und hl. Dichter haufig ihre Bilder entlehnt, wo ſie 
göttliche Strafgerichte zu ſchildern hatten (ogl. Hengſtenberg Chriſtol. II. 516 ff.). 
Der Name Sodom haftet nunmehr an dem Hadſchr Usdum auch Khaſchm Usdum 
genannt, einem Steinſalzrücken, der in einer Höhe von 100—150 Fuß im Süden 
des todten Meeres von Weſten gegen Oſten ſtreicht und wie bereits geſagt, vor⸗ 
zugsweiſe das Meer mit Salz ſchwängern hilft (vgl. Robinſ. a. a. O. II. 435. 
III. 23 ff. Fulcher von Chartres, welcher Balduin I. 1100 an das Südende des 
todten Meeres begleitete, gibt zuerſt Nachricht von dieſem Berge. Fulch. Carnot. 
23. gesta Dei p. 405. 581). Ferner findet ſich der Name der zerſtörten Stadt 
erhalten an einer Frucht, die man gewöhnlich den Sodomsapfel (pomum sodomiti- 
cum) zu nennen pflegt, von welcher Jos. de hello Jud. IV. 8. 4 berichtet, daß ſie 
zwar eßbar zu ſein ſcheine, aber abgepflückt in Rauch und Aſche aufgehe. Allge⸗ 
meiner beſchreibt ſie Tacit. hist. V. 6. Es iſt den Naturforſchern bis jetzt nicht 
gelungen, eine obiger Beſchreibung entſprechende Frucht aufzufinden. Haßelquiſt 
erkennt fie im Solanum melongena (Tollapfel), welche in großer Menge um Ain. 
Dſchiddi und Jericho ſich findet. Die Frucht iſt im reifen Zuſtande voll ſchwarzer 
kleiner Körner und es iſt nichts von Aſche und Rauch zu bemerken, nur wenn ſie 
von einem Inſect, Tenthredo genannt, geſtochen wird, wird ihr Inneres in Staub 
verwandelt, wobei nur die Schale ihre geſunde Farbe behält. Haſſelquiſt Reiſe 
S. 590. Eher iſt an die Asclepias gigantea vel procera, von Arab. Oeſcher 
genannt, zu denken, welche wohl auch in Indien, Nubien, Oberägypten, Jemen 
gefunden wird, in Paläſtina aber nur auf die Umgebung des todten Meeres 
beſchränkt bleibt. Der Baum iſt etwa 15 Fuß hoch, 2 Fuß im Umfang, die gelb⸗ 
lichen Aepfel, welche Citronen und Orangen gleichen, ſind im reifen Zuſtande im 
Innern hohl und enthalten nur in der Mitte eine kleine dünne Hülſe, die durch 
Fädchen mit der Schale verbunden iſt; ſie müſſen ſehr vorſichtig abgepflückt werden, 
ſonſt platzen ſie, aber auch vorſichtig abgepflückt, ſind ſie ſchwer fortzubringen. Die 
Araber benützen die Seidenfäden im Innern der Frucht zu Lunten für ihre Flinten. 
Schon Seetzen hielt dieſe Frucht für den Sodomsapfel. Zach's monatl. Correſp. 
XVIII. S. 442. Auch Irby und Mangles halten ſie dafür S. 450. Unter den 
Neuern auch Robinſon a. a. O. II. 472 ff. Wilſon fand das Innere der Frucht 
ſubſtantibſer, was auch ſeine Urſachen haben mag, ohne gerade ein Grund gegen 
Robinſon zu fein (the Lands etc. II. 7— 12), von Schubert iſt III. S. 84 geneig⸗ 
ter eine an ihrer Oberfläche wie verkohlte Frucht einer fremden UAcactenart, die er 
Lagonychium Stephanianum nennt, mit Chateaubriand für den Sodomapfel zu hal⸗ 
ten, wiewohl dieß mit dem älteſten und zuverläſſigſten Berichte eines Joſephus 
nicht übereinſtimmt yooay wey éyeor Toig edwdimorg di. Uebrigens ſchei⸗ 
nen auch Fulcher Carnot. gesta Dei p. 405 und Brocardus VII. 180 bei den So⸗ 
domsäpfeln an die Frucht des Oeſcher gedacht zu haben (vgl. Ritter Erdkunde XV. 
505 ff. Winer, Realw. 2. Aufl. Art. Sodom). In der hl. Schrift geſchieht der 
Sodomäpfel keine Erwähnung, der Weinſtock von Sodom Deut. 32, 32 iſt bloßer 
bildlicher Ausdruck. Ueber das Sodomitiſche Salz de Sodounvol des Galenus, 
590 y der ſpätern Juden ſiehe Reland a. a. O. S. 242 f. Das Andenken 
an jenes Strafgericht hat ſich noch in dem Namen des todten Meeres bei den heu⸗ 


tigen Arabern erhalten, die es 25 9 (Lot's See) nennen. Aber auch die 


Bewohner jener Gegenden im Norden des Sees erinnern noch heute an die ehe⸗ 
maligen canaanitiſchen Gräuel, derohalben der Fluch des Herrn Sodoma und die 
übrige Landſchaft getroffen hat. Robinſon a. a. O. II. 524. 525. Unter den 
Unterſchriften des J. Nicän. Coneils findet ſich auch die eines Biſchofs von 
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Sodoma, welcher Name jedoch eine falſche Leſeart zu ſein ſcheint einer Stadt 
in Arabien Namens Zozoyma oder Zoraima. Vergleiche Reland a. a. O. 
S. 1120. ag [Petr.] 
Sofismus, ſ. Js lam. f 8 wads 

Sohar (ant „Glanz“ nach Dan. 12, 3.). So heißt eines der merkwürdigſten 
Bücher der jüdiſchen Literatur. So wie es uns gegenwärtig vorliegt, enthalt es 
Erläuterungen zum ganzen Pentateuche in verſchiedener Form, entweder in der von 
Homilien oder von Lehrgeſprächen, oder zuſammenhängenden Tractaten. Bei vielen 
Abſchnitten iſt der Zuſammenhang mit der betreffenden Pericope, welcher fie ſich 
anſchließen, ſehr locker und entfernt. Der Sohar iſt, ſo wie er uns vorliegt, in 
chaldäiſcher Sprache geſchrieben, mit vielen Eigenthümlichkeiten. Er enthält viele 
Wörter, welche nicht ſemitiſch ſind und bisher noch von Niemanden etymologiſch 
erläutert wurden. In Beziehung auf Flexion nähert ſich das Idiom des Sohar dem 
Thalmud von Jeruſalem, hat aber auch wieder viel beſonderes. Das Werk zerfällt 
nach allen Ausgaben in drei Theile, wovon der erſte die Tractate zur Geneſis, der 
zweite zum Exodus, der dritte zu Leviticus, Numeri und Deuteronomium umfaßt. 
Es gibt dreierlei Ausgaben. I. Zu Mantua 1560 in drei Bänden in 4. Mit dieſer 
Ausgabe ſtimmt die Amſterdamer von 1715 und 1728 u. ſ. f. in Octav überein. 
Man heißt dieſe Ausgabe Frop dir den kleinen Sohar. II. In Cremona 1560 
in Fol. Lublin 1623. Dieſe Edition nennt man den großen Sohar 5 ant. 
Nach dieſer Ausgabe eitirt gewöhnlich Knorr von Roſenroth in der Cabbala denudata, 
jedoch nicht in gleicher Weiſe. Es ſind nämlich bei dieſer Ausgabe wie überhaupt 
meiſt bei hebr. Drucken die Blätter nummerirt, außerdem aber auch die Columnen, 
wovon 2 auf jede Seite, 4 auf jedes Blatt kommen. Nun verweiſt z. B. Roſen⸗ 
roth auf Jethro 39, d. h. Sohar ed. Crem. Lubl. I. f. 39. col. 154. In hebr. 
Citaten wird häufig nächſt der Pericope das Blatt angegeben, ohne daß der Theil 
bezeichnet wäre. III. Die dritte Ausgabe iſt die von Sulzbach in Fol. 1684. Sie 
hat für jeden der drei in Einen Band vereinigten Theile fortlaufende Nummern für 
die Blätter wie für die Columnen. Dazu hat fie die Blätter der Mantua⸗Amſter⸗ 
damer und die Blätter und Columnen der Cremona⸗Lubliner Ausgabe überall aus⸗ 
geſetzt. Sie enthält mehrere, freilich dem Sohar urſprünglich fremde Traetate, 
welche in der Amſterdamer Ausgabe fehlen, auch zahlreiche Varianten, aber einen 
viel weniger correcten Text. Ihre Columnen und Blätter kommen der Lubliner 
Ausgabe oft nahe, ſtimmen auch manchmal ganz damit überein. Der Sohar hat 
ſchon vor ſeiner Veröffentlichung durch den Druck die Aufmerkſamkeit chriſtlicher 
Religionsphiloſophen auf ſich gezogen. — Am Ende des 15. Jahrhunderts wurde er 
in Italien durch die dortigen Neuplatoniker (Picus von Mirandola ſ. d. A.) und 
im 17. Jahrhundert in Teutſchland durch die theoſophiſche Schule in die abend⸗ 
ländiſche Literatur eingeführt. Chriſtian Auguſt, Pfalzgraf bei Rhein unterſtützte 
die ſohariſchen Studien und ſchickte ein Exemplar des unter ſeinem Schutze gedruckten 
Sulzbacher Sohar mit einem rühmenden Schreiben an feinen Vetter Friedrich I. 
Churfürſten von Sachſen. Durch die, freilich aus ſecundären Werken geſchöpfte 
Cabbala denudata von Chriſtian Knorr von Roſenroth, dem geheimen Rath und 
Kanzler des ebengenannten Fürſten, wurde die Aufmerkſamkeit der chriſtlichen Theo⸗ 
logen zum Theil auch der Philoſophen in weitem Umfange auf jenes Werk gelenkt. 
Seitdem sft es oft, wenn auch felten mit gründlicher Einſicht, citirt und beſprochen 
worden. In jüngſter Zeit hat Molitor den glücklichſten Verſuch gemacht, ſohariſche 
Ideen fpeculatio zu rechtfertigen, Frank aber, diefelben ſyſtematiſch zu ordnen. Der 
letztere hat auch die Aechtheit des Sohar unter Darlegung der vorzüglichſten 
Gegengründe zu vertheidigen geſucht, freilich ohne gegenüber der Critik Landauers 
neue Momente geltend machen zu können. Für und gegen die Aechtheit dieſes Buches 
iſt inſofern geſtritten worden, als es für ein Werk des Simon Ben Jochai aus⸗ 
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gegeben wurde. Dieſer Angabe gemäß wäre der Sohar das älteſte von allen 
jüdiſchen Werken außer der Bibel. Nun ſchweigt aber der Thalmud ganz von dem- 
ſelben und überhaupt wird es vor dem 13. Jahrhundert von keinem Schriftſteller 
erwähnt. Es wird darin nicht nur auf die Miſchna, ſondern auch auf die Gemara 
Bezug genommen und gegen die Mohammedaner polemiſirt u. ſ. f. Jenes Still⸗ 
ſchweigen und dieſe Spuren der mittelalterlichen Zeit geſtatten nicht, das Werk ins 
zweite Jahrhundert nach Chriſtus zu verlegen. Darüber ſind die bedeutendſten Cri⸗ 
tiker, Morinus und der Verfaſſer des dar & einig. Aber wann und wie iſt das 
Buch entſtanden? „durch Betrug eines Juden des 13. Jahrhunderts“ war die Ant⸗ 
wort, welche nach dem Verfaſſer des Buches Juchaſin ſchon im 13. Jahrhunderte 
einige Gelehrte geben. Es wurde damals ein witziger Jude Meſſer di Leon als 
der Urheber angenommen. In neueſter Zeit hat Landauer in ſeinen an wichtigen 
Notizen reichen Unterſuchungen über den Urſprung und die Geſchichte der Kabbala *) 
die Unthunlichkeit der Annahme der Herkunft des Sohar von Simon B. Sochat 
neuerdings dargethan und zugleich die Behauptung aufgeſtellt, ein Abentheurer und 
Pſeudomeſſias des 13. Jahrhunderts, Abulafia aus Spanien ſei der Verfaſſer des 
Sohar. Allein dieſe Annahme, wie überhaupt jede ähnliche iſt unhaltbar. Es iſt 
nicht denkbar, daß ein mittelalterlicher Jude das Buch geſchrieben und dem Simon 
B. Jochai unterſchoben habe, denn wenn der Verfaſſer betrügen und das im 13. 
Jahrhunderte verfaßte Werk als ein Product des zweiten hinſtellen wollte, fo konnte 
er unmöglich in fo plumpe Anachronismen verfallen, wie fie da vorkommen. Daß 
der Verfaſſer jedenfalls ein geiſtvoller und mit der jüdiſchen Literatur innig ver⸗ 
trauter Mann war, wird allgemein zugeſtanden. Wie ſollte es einem ſolchen entgangen 
ſein, daß es zur Zeit des Simon B. Jochai noch keine Gemara gab, daß damals 
die Araber noch nicht herrſchten, daß der Arzt Gordon, welcher um 1280 in Mont⸗ 
pellier docirte *), in die Zeit der Tannaim nicht paſſe. — Das Werk rührt auf 
keinen Fall von Einem Author her, es iſt nicht ein geſchloſſenes einheitliches Ganze; 
zwar wiederholen ſich verwandte Ideen öfters und das Ganze gehört Einer Schule 
an, aber die Compoſition iſt fragmentariſch. Manche Stellen des Pentateuches ſind 
mehrfach behandelt; zwiſchen die eigentlichen Homilien ſind Abhandlungen von oft 
ſehr ferne liegendem Inhalte eingewebt. Dieſe Compoſition weiſt von ſelbſt auf 
eine ſuceeſſive Entſtehung hin. Die Annahme einer ſolchen führt allein die 
widerſprechenden Erſcheinungen aus, welche ſich in dem merkwürdigen Buch finden, 
daß einerſeits Lehrgeſprache vorkommen, welche ihrer Einkleidung nach der Schule 
des Simon B. Jochai angehören wollen und anderwärts Spuren des tiefen Mittel⸗ 
alters ſich zeigen. Die ausdrücklich auf Simon B. Jochai und ſeine Schüler zurück⸗ 
geführten Lehrgeſprache tragen in jeder Hinſicht die Spuren eines höhern Alters an 
ſich als die übrigen Tractate. Ich nehme daher vor der Hand an, daß die im 
Sohar enthaltenen Reiſe⸗ und Schulgeſpräche zwiſchen Simon und ſeinen Schülern 
ächte Produete der Schule Simons ſind und daß dieſe Reſte paläſtinenſiſcher Con⸗ 
templation von einem Juden des 13. Jahrhunderts unter dem Einfluſſe des moham⸗ 
medaniſchen Soſismus mit neuern Producten vermehrt und redigirt wurden. Es iſt 
mir wahrſcheinlich, daß ein Jude Nordafrica's, fei es in Tunis oder Marocco, wo im 
13. Jahrhunderte eine reiche Saat kabbaliſtiſcher Ideen wucherte, die ſpätern Theile 
des Sohar verfaßt und das Ganze abgeſchloſſen hat. Jenes kabbaliſtiſche Buch 
Al⸗Gafer, welches Tumont, der ſchwärmeriſche Gründer des Mowaihaden⸗Reiches, 
nach Mauritanien brachte, iſt vielleicht die Mutter der ſpätern bee e Lehren 
des Sohar; jedenfalls hat die in Mauritanien blühende geheime Rechenkunſt 

8) Für i des Orients 1845 Nr. 15 ff. Die vielen ſchätzbaren Beobach— 
bungen Far zue d SMR ſeit dem zwölften Jihrhunder werden ſtets ihren Werth 
behalten. Seine Hppereritik gegen das Vorhandenſein der Kabbala im zweiten Jahrhun- 


dert n. Chr. ſcheiterte ſchon an der Geſchichte des Gnoſticismus. i 
) 8. . ih Nachrichten. IV. S. 481 und das Ende des Sohar. 
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Allem, was uns darüber vorliegt, eine große Verwandtſchaft mit dem kabbaliſtiſchen 
Rechenſyſteme der jüngern Sohartractate. Andererſeits blühte in Nordafrica um 
1250 das myſteribſe Spiel mit bedeutungsloſen Formeln, wie wir aus dem berühmten 


e des Scheich Abulbaſan Schadelt ſehen. — Damit iſt nicht zu ver⸗ 
/ 


; 
wechſeln die Deutung einzelner Buchſtaben, welche auch in den Lehrgeſprächen vor⸗ 
kommt und ſich bekanntlich ſchon bei den alten Gnoſtikern findet. — Jene Lehrge⸗ 
ſpräche zeichnen ſich auch durch ihre Faſſung von den übrigen Beſtandtheilen des 
Sohar aus. Wer den hier dargebotenen Gedanken einer Sonderung der Geſpräche 
von den übrigen kabbaliſtiſchen Abſchnitten verfolgen will, wird finden, daß es nicht 
bloß den großen Lehrern Griechenlands gegönnt war, ihre Gedanken frei von dem 
Zwange der geſchloſſenen Schule, unter Säulenhallen, auf den Straßen, oder dem 
Forum mit Anmuth vorzutragen — auch Paläſtina hatte ſeine Grazien. Da weckt 
der Aublick des geſtirnten Himmels ein nächtliches Geſpräch über die Würde Gottes 
(II. N 5p. a. Amst.), oder auf offener Landſtraße reizt ein vermeintlicher Idiot ge⸗ 
lehrte Rabbinen zum ſinnreichen Gedankenſtreit, in welchem er ſelbſt ſiegt, ſo 
daß ſeine frühern Verächter ausrufen müſſen: Einer, den wir achteten als dürren 
Baum, iſt ein grüner Oelbaum und ihm das Haupt küſſen; oder es wird in der 
Herberge bei reich beſetztem Mahle ein frommes Geſpräch auf's Artigſte angeſpon⸗ 
nen (II. 13p). Einmal leuchtet die Tochter des Wirthes, der die ſprechenden Rab⸗ 
binen beherbergt, zu ihren gelehrten Reden (II. mop). Schattige Bäume in einem 
Thale am See Genneſareth beſchirmen ein anderesmal die Gruppe der zum gelehr⸗ 
ten Geſpräche verſammelten Männer. Rabbi Simon eröffnet ſeinen Vortrag mit 
den Worten: Wie ſchön breitet der Schatten dieſer Bäume ſich über uns aus. Wir 
müſſen dieſen Ort mit Worten der Lehre ſchmücken (II. f. 127. Amst.). Ein Gang 
beim Sonnenaufgang führt zwei Rabbinen von der Sonnenverehrung auf die Heiden 
und dann auf die Verfolgung Iſraels (II. nDp). Ein wunderbar kluger Schulknabe 
beſchämt bei einer andern Gelegenheit die ergrauten Lehrer u. ſ. w. — Daß durch 
conſequente Sonderung der mit Namen verſehenen Lehrgeſpräche und Vorträge von 
den anonymen mit künſtlicher Kabbaliſtik angefüllten Tractate die Critik des Sohar 
um ein gutes Stück vorwärts rücken würde, hoffe ich mit Beſtimmtheit. — Jeden⸗ 
falls aber gehören viele Abſchnitte der Zeit des Schluſſes der Kreuzzüge an und 
können ohne Kenntniß der mittlern Periode des Sofismus nicht gehörig gewürdigt 
werden. — Wann wird die von Frank (die Kabbala, überſ. von Gelinek 1844 
S. 118—188 Analyſe des Sohar) begonnene Analyſe des Sohar von einem der 
jüdiſch en wie der mohammedaniſchen Theoſophie gleich kundigen Gelehrten vollſtändig 
ausgeführt werden? Bis dieſes geſchieht, können die Zuſammenſtellungen in der 
Cabbala denudata zur — freilich nur fragmentariſchen — Ergänzung des von Frank 
in meiſterhafter Form dargebotenen dienen, namentlich: Cabb. den. pars I. in lexi⸗ 
caliſcher Form zwar ſehr viele für die Soharſtudien eher irreführenden als nützlichen 
Citaten aus Kabbaliſten des 16. Jahrhunderts, daneben aber viele belehrende Hin⸗ 
weiſungen auf den Sohar ſelbſt enthaltend und noch mehr tom. II. p. 1150. 
Synopsis libri Schar in XIX. Abſchnitten. (Ueberſetzt aus jm> N Wolf bibl. 
hebr. I. p. 715.) Vgl. auch: „Die Religionsphiloſophie des Sohar und ihr Ver⸗ 
hältniß zur allgemeinen jüdiſchen Theologie. Zugleich eine eritiſche Beleuchtung 
der Franck ſchen Kabbala. Von D. H. Joel, Rabbiner in Schwerſenz. Leipzig 
1849.“ Mit nicht zu verachtenden Nachträgen zu Frank, aber nur fragmentariſch 
dargeboten. Vgl. hiezu die Art. Kab ba la, Judenthum und Simon Ben 
Jochai. 5 [Haneberg.] 
Soldatenpredigten, als Caſualreden, werden bei einer Fahnenweihe beim 
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Auszug in den Krieg, oder öffentlicher Belobung, oder Auszeichnung eines Regi⸗ 
mentes oder Corps u. ſ. w. gehalten. Der Zweck derſelben iſt, den Soldaten durch 
die Weihe der Religion für ſeine Standespflichten zu begeiſtern; der Gegenſtand 
einer ſolchen Rede kann daher nur ſein, die Veranlaſſung des Feſtes, oder eine mit 
der Bedeutung des Feſtes im Zuſammenhange oder in Verbindung ſtehende religibſe 
oder moraliſche Wahrheit; gewöhnlich iſt durch die Bedeutung des Feſtes der Inhalt 
der Predigt ſchon gegeben. Das Thema kann dann erläutert oder bewieſen oder 
motivirt werden durch Angabe der für dieſe Truppe ſpeciell berechneten Beziehung 
und Bedeutung des Feſtes, oder durch die Pflichten des Soldaten, oder durch Beiſpiele 
getreuer Pflichterfüllung, oder durch Beiſpiele aus dem alten Teſtamente u. f. w. 
Jedoch muß das Anzugebende vom religiöſen Standpuncte aufgefaßt werden. Den 
Schluß kann ein Gebet, oder eine Segnung, oder eine Aufforderung zur Erfüllung 
einer ſpeciellen Pflicht bilden. Der Styl ſei einfach populär, aber edel, und zeichne 
re durch gedrängte Kürze und Kernſprüche aus; der Vortrag fei feierlich, aber nicht 
affectirt. - 

Söldnergut, ſ. Mansus. 5 

Solennis, Biſchof, ſ. Franken, Bd. IV. S. 147. 

Sollicitation bezeichnet das Verbrechen, deffen ein Prieſter durch Anreizung 
zur Unzucht während oder unmittelbar vor oder nach der facramentalen Beicht, fet 
es im Beichtſtuhl ſelbſt oder unter dem Prätexte des Beichthörens anderswo, ſich 
ſchuldig macht, mag übrigens der Prieſter pro cura approbirt ſein oder nicht, wenn 

er nur den ordo presbyteratus hat; mag er ferner für ſich ſelbſt oder für einen 
anderen (Geiſtlichen oder Laien) irgend eine Frauens- oder Mannsperſon, ſei es 
brieflich, mündlich oder thätlich ſollicitirt, oder auch nur unterlaffen haben, diejenige 

Perſon, welche wegen einer dergleichen erlittenen Sollicitation ſich ihm entdeckt, 
nachdrücklichſt zur alsbaldigen Anzeige des Frevels zu ermahnen. Dieſes Verbrechen 
ſoll an dem ſchuldigen Prieſter ohne Unterſchied der Würde, des Amtes, beſonderer 
Vorrechte, Privilegien und Exemtionen, je nach der Größe des Frevels und den 
erſchwerenden Umſtänden, mit Suſpenſion, Verluſt der activen und paſſiven Wahl⸗ 
fähigkeit, mit Privation oder Abſetzung, und, wenn er ein Ordensgeiſtlicher iſt, mit 
Verbannung, Galeerenſtrafe, ewigem Kerker, Degradation und Auslieferung an den 
weltlichen Richter geſtraft werden. Dagegen ſoll aber auch derjenige, Geiſtliche oder 
Laie, der einen Prieſter eines ſolchen Verbrechens fälſchlich denuneirt, von keinem 
Prieſter oder auch Biſchofe (außer in articulo mortis), ſondern nur vom päpſtlichen 
Stuhle die Losſprechung erhalten können (Gregor. XV. Const. „Universi Dominici“ 
vom 30. Auguſt 1622; Bene d. XIV. Const. „Sacramentum poenitentiae“ vom 
1. Juni 1741, und Ejusd. Const. „Apostolici muneris“ vom 8. Februar 1745). 
Vergl. hierzu die Art. Exceffe und Reſervatfälle. [Permaneder.] 

Solmiſation, ſ. Guido von Arezzo und Muſik. 

Solothurn, ſ. Schweiz. 

Somasker (Clerici regulares S. Majoli Papiae congregationis Somaschae). 
Bei den vielen Verluſten, welche die Kirche des 16. Jahrhunderts durch den Abfall 
Irregeleiteter betrauert, gereichte ihr die Stiftung neuer Orden zur Kräftigung und 
Erhaltung des kirchlichen Lebens zum beſondern Troſte. Darunter gehört auch die 
Congregation der Somasker oder der regulirten Cleriker von St. Majol. 
Stifter derſelben iſt Hieronymus Aemilian, geboren 1481 aus einer Venetiani⸗ 
ſchen Senatorsfamilie. Nachdem er die Humaniora ſtudiert hatte, nahm er gegen 
den Willen ſeines Vaters Kriegsdienſte gegen Frankreich für ſein Vaterland, fiel 
hier der Welt in die Arme, bethätigte aber ſo ſehr Muth und Geſchick, daß ihm der 
dankbare Senat nach Beendigung des Feldzuges eine hervorragende Stellung bei 
der Beſatzung der Feſtung Caſtelnuovo anvertraute, als es zu Feindſeligkeiten mit 
der Ligue von Cambray gekommen war. Nach der Flucht des Commandanten wider⸗ 
ſtand das Fort unter Aemilians Leitung mannhaft, mußte ſich aber dennoch ergeben 
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und Aemilian ſelbſt wurde in ein dunkles Gefängniß gebracht. Hier aber erleuchtete 
ihn die göttliche Gnade und voll Reue über ſeine Sünden gelobte er einen tugend⸗ 
haften Wandel, wenn ihn Gottes Barmherzigkeit aus dem Kexker befreie. In der 
That entkam er glücklich, nach Einigen wirklich durch ein Wunder, und erhielt zur 
Belohnung ſeiner Tapferkeit nach hergeſtelltem Frieden das Amt eines Podeſta und 
alle Einkünfte jener Feſtung auf 30 Jahre. Indeß rief ihn bald darauf der Tod 
ſeines älteren Bruders von dieſem Poſten ab, indem er zu Venedig die Vormund⸗ 
ſchaft ſeines Neffen übernehmen mußte. Aber auch das im Kerker abgelegte Gelbb⸗ 
niß ſchwand nicht aus ſeinem Geiſte, und ſo war ſein Leben getheilt zwiſchen 
demüthigem Gebet, Kaſteiung und Werken der Barmherzigkeit; am liebſten verweilte 
er in öffentlichen Spitälern und in den Hütten der Armen, ſtets zur Hilfe bereit. 
Den ſchönſten Triumph feierte ſeine Nächſtenliebe, als 1528 Hunger und Krank⸗ 
heiten in Italien ihre verheerende Geißel ſchwangen; ja ein Opfer der Liebe er⸗ 
krankte er ſelbſt, genaß jedoch glücklich, um ein noch ſtrengeres Leben zu führen. 
Beſonders rührte ihn das Schickſal der Waiſenkinder und er miethete daher ein 
Haus bei der Rochuskirche und nahm darin ſo viele auf, als daſſelbe faſſen konnte, 
und wurde ihnen der zärtlichſte Vater und Lehrer. Schon 1531 vermochte er die 
Bürgerſchaft von Verona zu einer gleichen Stiftung; daſſelbe gelang ihm zu Brescia 
und Bergamo. Endlich gründete er zu Venedig zwei Häuſer, eines für männliche 
und das andere für weibliche Waiſenkinder, und um das Uebel an der Wurzel an⸗ 
zugreifen, ein weiteres zur Aufnahme und Beſſerung ausſchweifender Weibsperſonen. 
Hatten ſich aber bis jetzt bloß Laien an Aemilian angeſchloſſen, ſo verbanden ſich 
nunmehr auch mehrere ſeeleneifrige Prieſter mit ihm, nachdem ſie ihr Vermögen 
unter die Armen vertheilt hatten und fo war allmählig ein Verein gleichgeſinnter 
Männer entſtanden. Auf einer Verſammlung derſelben wurde berathſchlagt, welches 
das Haupthaus ſein ſollte. Allein es gefiel keines der bereits beſtehenden Häuſer, 
indem man glaubte, ein ſolches zur Heranbildung neuer Zöglinge ſollte an einem 
einſamen Orte gelegen ſein. Daher wählten ſie ſich das einſame Somas ko zwi⸗ 
ſchen Mailand und Bergamo zur Pflanzſchule neuer Genoſſen. Hier ſchrieb Aemi⸗ 
lian die erſten Regeln für ſeine Congregation. Armuth in Kleidung, Wohnung und 
Nahrung, Stillſchweigen und häufige Anwendung der Disciplin bilden die Grund⸗ 
lage der anbefohlenen Lebensweiſe. Ein Theil der Nacht war dem Gebet, der Tag 
heiligen Unterredungen, der Handarbeit und dem Unterrichte armer Leute in der 
Umgegend gewidmet. — Nachdem Aemilian noch Häuſer zu Pavia und Mailand 
gegründet hatte, zog er ſich in ſein einſames Somasko zurück, wo er am 8. Fe⸗ 
bruar 1537 „56 Jahre alt, allgemein verehrt und betrauert, ſtarb. Seine Stiftung 
aber gereichte dem Papſte Clemens VII. (ſ. d. A.) zu beſonderem Troſte. Aemilians 
Nachfolger im Superiorat, Angelus Marcus Gamba rana erwirkte der Congre⸗ 
gation 1540 von Paul III. die päpſtliche Beſtätigung, welche Pius IV. 1563 wieder⸗ 
holte, indem er zugleich die Congregation mit vielen Privilegien beehrte. Endlich 
erhob Pius V. im J. 1568 dieſelben zu einem Orden regulirter Cleriker 
unter der Regel des hl. Auguſtin, und Paul V. verlieh dieſen die Privilegien des 
Mendicantenordens, entzog ihn der Jurisdiction der Biſchöfe, geftattete die Wahl 
Gambaranas zum General und nannte ihn: Orden der regulirten Cleriker 
von St. Majol, nach der Kirche, die ihm zu Pavia Carl Borromäus überlaſſen 
hatte. Etwa um das J. 1546 bis 1555 waren die Somasker mit den Theatinern 
(f. d. A.), und um 1614 auf eine Zeit lang mit den Vätern der chriſtlichen Lehre 
in Frankreich vereinigt. Papſt Alexander VII. theilte den Orden in drei Provinzen, 
die lombardiſche, venetianiſche und römiſche, wozu nachmals noch eine franzböſiſche 
kam. Jede Provinz ſollte ein eigenes Noviziat haben. Der Orden errichtete eine 
Menge Collegien, von denen das von Papſt Clemens VIII. zu Rom geſtiftete und 
nach ihm benannte Clementinum für adelige Jünglinge das berühmteſte gewor⸗ 
den iff. An manchen Orten wurden mit ſolchen Collegien auch treffliche Spitäler 
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verbunden. Indeß machte der übernommene Unterricht manche Aenderungen in 
Statuten nöthig; der Ordensgeneralprocurator sti 1 anal oat oe 
Urban VIII. beſtätigte dieſelben. Dieſe alſo geordneten Conſtitutionen ſtehen bei 
Holstenius, cod. regul. mon. T. III. p. 199 292 und enthalten bis ins Einzelne 
gehende Beſtimmungen. Vgl. Helyot, Kloſter- und Ritterorden Bd. IV. S. 263 ff. 
Henrion⸗F ehr, Mönchsorden Bd. II. S. 41 ff. Ihr Haupthaus befindet ſich gegen⸗ 
wärtig in Rom, andere Häuſer zu Neapel, Venedig u. ſ. w. Sie blieben dem Geiſte 
ihrer Stiftung getreu und erlebten daher keine Reformen. Die Kleidung iſt die ge⸗ 
wöhnliche der regulirten Cleriker. N Fehr. 

Sondergut, ſ. Peculium clerici. 
Sonnencyhelus, ſ. Cyclus. a 

a Sonniten. Die Bekenner des Islam zerfallen bekanntlich in viele Secten. 
Davon hat die herrſchende, d. h. jene, welche unter den omajadiſchen und abbaſidiſchen 
Kaliphen (ſ. d. A.) wie unter den türkiſchen Sultanen die höchſte Gewalt in Hän⸗ 
den hatte und bei weitem die Mehrheit der Islambekenner zu ihren Anhängern 
zählte, ſich ſelbſt als die allgemeine und normmaäßige Gemeinde bezeichnet 


. 7 SH? 
Cchatla Las! jsf. — Norm heißt aber Sonna und daher kommt der 


Name Sonnit. Der Begriff dieſer Bezeichnung wird am beſten durch authentiſche 
Erklärungen über das Princip des religiöſen Bekenntniſſes der Sonniten und den 
Inhalt deſſelben in's klare kommen. Ueber das Princip der Gonna ſpricht ſich 
ein angeſehener Lehrer, der Hanefit Abu Fadhl Albochari (+ 57381177), in ſeinem 


Grundriſſe der Glaubens- und Sittenlehre (EU 85700, welcher uns in 


Cod. 30 und 79 der Rehmſchen Sammlung handſchriftlich vorliegt, ſo aus: „die 
Sonna bringt es mit ſich, daß man über das, was die Tradition feſtgeſtellt hat, 
ſobald deren Herleitung ſicher, und deren Text feſt iſt, jegliche Forſchung und Dis⸗ 
cuffion fahren läßt.“ Der Sonnit „hält feſt an dem, was der Koran andeutet und 
die Tradition darſtellt und disputirt in Religionsſachen nicht mit Vernunftgründen, 
ſondern folgt dem Traditionsgeſetze in ſeinen Anſichten, Handlungen und Entſchei⸗ 
dungen; es müßte denn ein Vernunftgrund ſein, welcher den Beſtimmungen des 
Koran und der Sonna entſpricht. Nie darf aber aus der Vernunft ſelbſtſtändig 
gefolgert werden.“ — In dieſer Strenge!) iſt zwar die Ausſchließung der Specu- 
lation nicht allgemein angenommen, vielmehr ift die Scholaſtik der Schule Aſchari's 
(ſ. Islam S. 850) die wiſſenſchaftliche Grundlage der ſonnitiſchen Dogmatik ); 
aber immerhin bleibt es bei den Sonniten Grundſatz, daß die hiſtoriſch gegebene, 
in den 4 anerkannten Schulen (ſ. Islam S. 848) ſyſtematiſirte und bearbeitete 
Offenbarung Mohammeds, ſowie ſie in der Tradition ſich darſtellt, Glaubensnorm 
fei. Von dieſem Principe weichen die rationaliſtiſchen Secten, wie die Motaſalen 


Cf. Islam S. 850) offen ab. Sie find als Neuerer ( N SAD Gegner 


der Sonniten und zwar von vorn herein vermöge der Läugnung der poſitiven Glau⸗ 
bensnorm. — An dieſer Läugnung nehmen die extremen Schiiten Cf. d. A.) d. h. 
die Iſmaeliten, Bateniten, u. dgl. Theil, obſchon ſie ihren Libertinismus mit dem 
Scheine von gewöhnlichen Formeln des hergebrachten Lehrbegriffes verhüllen. 


f *) Abu Fadhl meint ſogar, der erſte, welcher in Religionsſachen Syllogismen ange— 
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4 


. 


244 Sonntag — Sophienkirche zu Conſtantinopel. 


egen nehmen die gemäßigten Schiiten, namentlich jene, welche im zehnten und 
Aalen eee unter den fatimidiſchen Kaliphen in Aegypten herrſchten und 
ſeit dem 16. Jahrhunderte in Perfien dominiren, den Koran und die Tradition als 
Grundlagen ihres Glaubens an, aber ſie ſtimmen mit den Sonniten über den Um⸗ 
fang und die Faſſung der aus beiden Quellen entwickelten Lehren und Gebräuche 
nicht überein. Vermoͤge dieſer Abweichungen einerſeits und der Dauer und nume⸗ 
riſchen Bedeutung ihres Bekenntniſſes bilden fie den gewöhnlichen Gegenſatz zu den 
Sonniten. Die weſentlichen Lehren und Gebräuche der Sonna ſind im Art. Islam 
behandelt, das davon Abweichende im Glauben und Cultus der Schiiten ſ. im Art. 
Schiiten. Vgl. ferner die Artikel: Aiſcha, Ali, Anſar, Gefährten Moham⸗ 
meds, Koran und Mohammed. [9.] 

Sonntag, ſ. Dominica und Feria. 

Sonntag, der weiße, ſ. Kleid, das weiße, der Neugetauften und 
Quasimo dog eniti. 

Sonntagsbuchſtabe, ſ. Cyclus. N 

Sonntagsfeier, ſ. Dominica, Feria, Feſttage, Commemoration, 
Dies fixa, und Kirchenjahr. 

Sophia, Heilige dieſes Namens. I. Bei den Griechen ſowohl wie bei 
den Lateinern kommt der Cultus der heiligen drei jungfräulichen Martyrinnen und 
Schweſtern Fides, Spes, Charitas ſammt ihrer Mutter Sophia oder Sapientia 
vor. Die Bollandiſten handeln hierüber zum erſten Auguſt, und bemerken gleich 
im Eingang des eritiſchen Commentars; „In eo numero sunt sanctae hic in titulo 
propositae, quantumvis illustres, ut praeter martyrium receptissimumque adeo in 
Ecclesia cultum, de ipsis nihil quidquam in tam variis earum legendis traditum 
sit, quod attentum eruditumque lectorem non remoretur etc.“ In den abendländi⸗ 
ſchen Martyrologien des neunten Jahrhunderts werden dieſe vier Heiligen bereits 
ſchon aufgeführt; ſo bei Uſuard zum 1. Auguſt: „Item Romae passio s. v. Spei, 
Fidei et Charitatis et matris earum Sapientiae, quae sub Adriano principe martyrii 
coronam adeptae sunt;“ bei Notker: „In Nicomedia passio s. virginum Pistis, 
Elpis, Agapis, quae latine Fides, Spes, Charitas dicuntur, et matris earum Sophia e, 
quae Sapientia interpretatur, et aliarum multarum.“ Dieſer Sophia, Mutter der 
drei hl. Schweſtern Fides, Spes und Charitas, gedenkt das römiſche Martyrologium 
auch zum 30. September. — II. Verſchieden von obiger Sophia ſcheint die Mar⸗ 
tyrin Sophia zu ſein, welche mit der Leidensgenoſſin Irene nach lateiniſchen und 
griechiſchen Kalendern unter den Heiligen des 18. Septembers von den Bollandiſten 
aufgeführt wird. Auch über dieſe Sophia weiß man nichts Näheres. — III. Eine 
dritte Sophia, hl. Jungfrau und Martyrin zu Fermo in Italien, wird in der 
Erzdibceſe Fermo und in andern italieniſchen Dibeeſen am 30. April gefeiert 
und iſt auf dieſen Tag auch im römiſchen Martyrologium angeſetzt. S. Boll. ad 
30. April. Schrödl.] 

Sophienkirche zu Conſtantinopel. Die Kirche, welche Conſtantin der 
Große der göttlichen Sophia oder Weisheit zu Conſtantinopel erbaute, war bereits 
zum zweiten Male abgebrannt, als Kaiſer Juſtinian den Entſchluß faßte, ſie in 
größerem Umfange und viel herrlicher noch, als ſie vorher war, wieder aufzubauen. 
Der Baumeiſter Anthemius machte den Grundriß und leitete die 10,000 bei dem 
Baue beſchäftigten Arbeiter; der Kaiſer ſelbſt beaufſichtigte den ſchnellen Fortgang 
des Werks und ermunterte den Fleiß der Arbeiter. Nach beinahe ſechs Jahren 
war der Bau vollendet, der Patriarch weihte den neuen Tempel ein und Juſtinian 
ſoll mitten in der Feierlichkeit gerufen haben: „Ehre ſei Gott, der mich gewürdiget 
hat, ein ſolches Werk zu vollenden; ich habe dich, o Salomo, überwunden!“ Zwanzig 
Jahre nachher warf aber ein Erdbeben die Morgenſeite der Kuppel um; Juſtinian 
ſtellte fie wieder her, und im 36. Jahre ſeiner Regierung feierte er die zweite Ein⸗ 
weihung eines Tempels, der noch jetzt ein herrliches Denkmal ſeines Ruhmes bildet. 
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Die Wölbung der merkwürdigen Kuppel iſt von 24 Fenſtern beleuchtet, da 
des, Gewölbes über den 24 Fenstern a Moſaik N l e 
einer verglasten Subſtanz ausgelegt, außer vier coloſſalen Figuren, welche Seraphim 
vorſtellen, das Gewölbe ganz vergoldet. Mit der großen Kuppel find zwei Halb⸗ 
kugeln und ſechs kleinere verbunden. Der geometriſche Plan des Gebäudes iſt ein 
griechiſches Kreuz in ein Viereck gezeichnet, aber der innere Raum von Abend gegen 
Morgen bildet eine Ellipſe. Das Innere enthält 228 par. Fuß in der Breite von 
Norden gegen Süden und 252 ½ in der Länge von Often gegen Weſten bis an die 
neun bronzenen mit Basreliefs gezierten Thore, die ſich in der Halle öffnen und 
von da in den äußern Vorhof, wo die Büßenden ihren Stand hatten. Die Maſſe 
des Gebäudes iſt zwar nur aus Ziegelſteinen, aber im Innern ganz mit Marmor 
von verſchiedenen Gattungen, Farben und Schattirungen belegt; der Fußboden iſt 
in Moſaik von Porphyr und Verdantico ausgelegt; eine doppelte Reihe von Galle⸗ 
rien und hundert Säulen (acht von Porphyr von Aurelian im Sonnentempel auf⸗ 
geſtellt, acht andere von grünem Jaspis aus dem Tempel der Diana zu Epheſus) 
erhöhten den bezaubernden Eindruck. Jenſeits der nördlichen und ſüdlichen Pfeiler 
trennte ein Geländer, auf deffen einer Seite der Kaiſer, auf der andern der Patriarch 
ſeinen Thron hatte, das Schiff vom Chor; den Raum bis an die Altarſtufen hatten 
der Clerus und die Sänger inne. Der Altar ſelbſt ſtand in der Morgenecke, künſt⸗ 
lich in Geſtalt eines halben Cylinders errichtet, und dieſes Sanctuarium ſtand durch 
verſchiedene Thüren mit der Saeriſtei, dem Baptiſterium und andern kirchlichen Ge⸗ 
bäuden in Verbindung. Zu Allem dieſem denke man ſich noch hinzu die künſtlich 
in den Moſaiken ausgelegten Bilder Chriſti und der Heiligen, das vergoldete Erz 
des Chorgeländers, der Säulenkapitäler, der Thüren und Gallerien, das 40,000 Pf. 
Silber enthaltende Sanetuarium, die hl. Gefäße und Altarbekleidungen vom reinſten 
Golde und mit den koſtbarſten Edelſteinen geſchmückt? Dieſer herrliche Tempel 
wurde in Folge der Eroberung Conſtantinopels durch die Türken in ihre Haupt⸗ 
moſchee umgewandelt! S. Gibbons Geſch. VII. u. XII; Procop de aedif. Inst. und 
den Art. Conſtantinopel. N ö [Schrödl.) 
Sophonias oder Zephanja (Foz, LXX. TOO, Vulg. Sophonias) 
iſt der 9. in der Reihe der 12 kleinen Propheten, nach der Ueberſchrift ſeines Buches 
ein Sohn Cuſchi's, des Sohnes Gedalja's, des Sohnes Amaria's, des Sohnes His⸗ 
kia's. Von ſeinen Lebens verhältniſſen iſt wenig bekannt. Seinen gewöhnlichen 
Aufenthalt hatte er, nach Cap. 1, 4. 3, 1. zu ſchließen, in Jeruſalem. Manche 
halten ſogar den genannten Hiskia, wie neulich noch Strauß (Vaticinia Zephaniae 
etc. Berol. 1843. p. VII.) für den jüdiſchen König dieſes Namens und glauben 
fomit Zephanja fet von königlicher Abkunft geweſen. Allein daß bei jenem Hiskia 
der Beiſatz „König von Juda“ fehlt und in den hiſtoriſchen Büchern des A. B. 
kein Sohn Hiskia's mit Namen Amaria erwähnt wird, ſpricht gegen dieſe Anſicht. 
Nach der dem Epiphanius beigelegten Schrift de vitis prophetarum C. 19. wäre 
Zephanja aus dem Stamme Simeon gebürtig geweſen und von ſeinem Tode im 
Voraus durch göttliche Offenbarung in Kenntniß geſetzt worden (Gus den 
anoxahvwer Kvoia). Die Zeit ſeiner prophetiſchen Wirkſamkeit fällt 
der Ueberſchrift zufolge in die Regierungszeit des jüdiſchen Königs Joſia. Dieſer 
König folgte aber ſchon im achten Jahre ſeines Alters feinem Vater Amon auf dem 
Throne (2 Kön. 22, 1. 2 Chron. 34, 1.) und flund daher ohne Zweifel noch einige 
Jahre unter Vormundſchaft. Im zwölften Jahre ſeiner Regierung beſchloß er den 
Götzendienſt, der unter ſeinen beiden Vorgängern herrſchend geworden war, wieder 
auszurotten und zerſtörte die Baalsaltäre und Sonnenſäulen, die Aſtarten und f onſtigen 
Götzenbilder und verbrannte die Gebeine der Götzenprieſter auf den Altären oe 
Götzen, und that dieß nicht bloß in Jeruſalem und Juda, ſondern auch im 9 
des ehemaligen Zehenſtämmereiches (2 Chron. 24, 3 —7.). Im 18. Jahre fe 4 
Regierung endlich unternahm er eine allgemeine Reform des Gottesdienſtes nach 
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abe des moſaiſchen Geſetzes und begann die Wiederherſtellung des geſetzlichen 
atest 175 the feierlichen Paſchafeſte, an dem auch Bewohner des vormali⸗ 
gen iſraelitiſchen Gebietes Theil nahmen (2 Kön. 22, 21— 25. 2 Chron. 35, 1 
bis 19). Es entſteht nun die Frage, ob die prophetiſche Wirkſamkeit Zephanfa's 
in den erſten dieſer drei Regierungsabſchnitte oder in den zweiten oder in den dritten 
falle. Manche haben ſich für's letztere entſchieden, wie neulich wieder Delitzſch 
(Habakuk, S. 10. Einl.) und dafür hauptſächlich geltend gemacht, daß nur noch von 
einem Feſte des Baal die Rede fei (1, 4.), daß auch den Söhnen des Königs 
wegen ihres Götzendienſtes Strafe gedroht werde 01 ! 8.97 Joſia aber in den frü⸗ 
heren Regierungsperioden noch keine zurechnungsfahige Söhne gehabt haben könne, 
daß den Prieſtern falſche Auslegung des Geſetzes vorgeworfen werde, was in die 
Zeit vor der Auffindung des Geſetzes im 18. Regierungsjahre Joſta's nicht paſſe, 
endlich daß erſt in der letzten Zeit Soffa’s der Tag Jehova's als nahe habe ange⸗ 
kündigt werden können. Allein wenn Jehova fagt, er werde den Reſt des Baal 
ausrotten, ſo iſt das nicht zu premiren, ſondern ſ. v. a. er werde den Baal bis auf 
den letzten Reſt ausrotten. Sodann der Ausdruck J 28 722 iſt nicht im eigentlichen, 
ſondern im weitern Sinne gebraucht, und darunter königliche Prinzen überhaupt ge⸗ 
meint, worauf ſchon Hieronymus aufmerkſam macht. Ferner daß das Geſetz vor 
dem 18. Regierungsjahre Joſias den Prieſtern ganz unbekannt geweſen ſei, liegt 
nicht in dem Bericht über die Auffindung deſſelben in dem genannten Jahre; den 
Prieſtern muß das Geſetz vor wie nach bekannt geweſen ſein, nur werden ſie bei 
der herrſchenden götzendieneriſchen Richtung des ganzen Volkes, in die ſie auch 
ſelbſt hineingezogen waren, für gut befunden haben, die dießfallſige Strenge des 
Geſetzes vielmehr zu verdecken als hervor zu kehren. Vom Tag Jehova's endlich 
konnte in der erſten Regierungsperiode Joſia's ſo gut als in der letzten ſo geredet 
werden, wie es Zeph. 1, 7. 14. geſchieht, indem ja ſchon ältere Propheten, wie 
Joel (1, 15. 2, 1. 4, 15.), Jeſaja (13, 6. 50, S. 51, 5. 55, 6.) Obadja (15) 
von demſelben Tage ebenſo reden. Während aber die angeführten Gründe für die 
behauptete Entſtehungszeit der Weiſſagungen Zephanja's nicht beweiſend ſind, ſpricht 
für eine frühere Entſtehung derſelben ſchon der Umſtand, daß Zephanja das aſſy⸗ 
riſche Reich und ſeine Hauptſtadt Ninive mit dem Untergange bedroht, da doch 
Ninive ſchon im J. 625 v. Chr. alſo vor dem 18. Regierungsjahre Joſia's zerſtört 
wurde, und dazu kommt noch, daß zur Zeit, wo die gottesdienſtliche Reform Joſta's 
bereits begonnen hatte und im Werke war, der Götzendienſt nicht mehr als ſo all⸗ 
gemein herrſchend vorausgeſetzt und das geſammte Volk dafür mit der Vertilgungs⸗ 
ſtrafe bedroht werden konnte, wie es von Zephanja gleich im Anfange ſeiner Weis⸗ 
ſagungen geſchieht. Die Entſtehung derſelben fällt alſo ohne Zweifel in die erſte 
Regierungsperiode Joſia's. Ihr Inhalt iſt zum Theil ſchon berührt worden. Sie 
zerfallen in zwei prophetiſche Reden. In der erſten tadelt der Prophet den herr⸗ 
ſchenden Götzendienſt in Juda und Jeruſalem und droht als Strafe für denſelben 
den Untergang des ganzen Volkes, wenn nicht baldige Bekehrung und Beſſerung 
eintrete. Nachdem er dann zu letzterer dringend aufgefordert, wendet er ſich gegen 
die Feinde des theberatiſchen Volkes, die Philiſter, Moabiter, Ammoniter, Aſſyrier 
und Aethiopier und droht ihnen wegen ihres Uebermuthes und ihrer Feindſeligkeit 
gegen das Volk Gottes den Untergang (Cap. 1. 2.). In der zweiten Rede wird 
aufs neue die herrſchende Sittenloſigkeit, Ungerechtigkeit und Abgötterei getadelt, 
dann aber der Blick in die fernere Zukunft gerichtet, und die Wiederherſtellung nach 
der Verſtoßung und eine außerordentliche Glückszeit unter Jehova's beſonderer gnä⸗ 
diger Obhut verheißen. Die Aechtheit iſt unangefochten. [Welte.] 
Sophronius, der heil., von Jeruſalem wurde, wenn die griechiſchen 
Menologien Glauben verdienen, in Damascus geboren. Daß er ſich in ſeiner 
Jugend der Philoſophie gewidmet, erhellt aus dem Namen Sophiſt, unter dem ihm 
ſein Freund J. Moſchus ſein pratum spirituale widmet. Nachdem er ſich längere 
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Zeit in Paläſtina aufgehalten und dort auch mit dieſem Johannes Moſchus bekannt 
geworden war, trat er zu ihm in ein näheres Verhältniß in Alexandria, wo beide, 
wahrſcheinlich auf der Flucht vor den Perſern, zuſammentrafen. Dort trat Sophro⸗ 
nius in den Mönchsſtand ein und genoß mit ſeinem Freunde das innigſte Vertrauen 
des Patriarchen Eleemoſpnarius (ſ. d. A.), den fie künftig in der Verwaltung ſeiner 
Didcefe und beſonders in der Bekämpfung der Ketzer unterſtützten. Von Alexandria 
aus machten beide mit einander eine Reiſe nach Oberägypten und zur Oaſe, um 
die Klöſter und die zerſtreuten Einſiedler dieſer Gegenden zu beſuchen. Als ſie 
nach Jeruſalem zurückkehrten, fanden ſie es angefüllt von Flüchtlingen aus Syrien 
und Palaſtina, das die Perſer unter Chosroes überſchwemmten. Es war voraus- 
zuſehen, daß Aegypten bald daſſelbe Schickſal haben würde, daher ſchifften ſich 
Moſchus und Sophronius (im J. 616) mit zwölf Gefährten, ohne Zweifel im 
Gefolge des Patriarchen, nach Cypern ein. Dort ſtarb der Patriarch den 16. Nov. 
Moſchus und Sophronius aber ſetzten mit ihren Begleitern ihre Reiſe fort durch 
Cilicien und andere Gegenden von Kleinaſien nach Samos und kamen über die 
Inſeln des Archipels nach Rom. Zu Rom ſchrieb Moſchus (ſ. d. A.) fein pratum 
spirituale, das beſonders Erlebniſſe dieſer Reiſe erzählt, und dedieirte es dem 
Sophronius. Daher mag es wohl auch kommen, daß dieſes Buch von Johannes 
Damascenus und von der zweiten Synode von Nicäa dem hl. Sophronius zuge⸗ 
ſchrieben wird, wie man etwa die Rhetorik des Cicero das Buch ad Herennium 
nennt: auch mochte dabei ſeine Betheiligung nicht bloß bei den darin erzählten 
Thatſachen, ſondern auch bei der Aufzeichnung derſelben, und insbeſondere die 
Herausgabe des Buches in Betracht kommen. Denn als Moſchus ſich dem Tode 
nahe fühlte, vermachte er dem Sophronius dieſe Schrift, und nahm ihm dagegen 
das Verſprechen ab, ſeinen Leichnam in einem hölzernen Sarge mit in den Orient 
zu nehmen und bei den Vätern des Sinai, oder wenn dieß nicht möglich wäre, in 
ſeinem Kloſter zum hl. Theodoſius in Paläſtina beizuſetzen. Gewiſſenhaft unterzog 
ſich Sophronius dieſem Auftrage. Als er aber im J. 620 nach Ascalon kam und 
erfuhr, daß es wegen der Araber nicht möglich ſei, auf den Sinai zu kommen, 
brachte er den Leichnam nach Jeruſalem, wo damals alle Mönche aus den unbe⸗ 
ſchützten Klöſtern des von den Perſern beſetzten Landes eine Zuflucht ſuchten. Erſt 
nachdem die Perſer das Land geräumt hatten (im J. 628), ſchaffte er ihn in das 
Kloſter des hl. Theodoſius, wo er auch ſelbſt ſeinen Aufenthalt nahm. Wahrſchein⸗ 
lich war es um dieſe Zeit, daß er ſich aus Auftrag des Patriarchen damit beſchäf⸗ 
tigte, das griechiſche Officium, nämlich den Typikos und die Menäen, die vom hl. 
Sabas herrührten, wieder herzustellen und zu erneuern. Dieſelben wurden denn in 
der ſpäteren Redaction des Johannes Damascenus beinahe in der ganzen griechi⸗ 
ſchen Kirche in den Klöſtern und bei dem Säcularclerus eingeführt. (Leo Allatius: 
diss. I. de Libris ecclesiasticis Graecorum.) Bald fühlte er ſich auch zu einer 
bedeutendern kirchlichen Wirkſamkeit berufen. Die ſchon lange von dem Kaiſer 
Heraclius und dem Patriarchen Sergius vorbereitete Vereinigung der Monophyſiten 
mit der katholiſchen Kirche, vermittelſt des Zugeſtändniſſes einer einzigen Wirk⸗ 
ſamkeit in Chrifto, ſollte in Alexandria durch den Patriarchen Cyrus zur Aus⸗ 
führung kommen. (S. d. A. Mo notheleten.) Auf einer Synode den 4. Mai 633 
wurde ein Vertrag mit den Jacobiten abgeſchloſſen, von dem der ſiebente Artikel dahin 
lautete, „daß ein und derſelbe Chriſtus das Göttliche und Menſchliche durch eine 
einzige gottmenſchliche Wirkſamkeit wirke.“ Kaum hatte Sophronius, 
der damals ſich in Africa aufhielt, von dieſem Plane gehört, als er darin ein prin⸗ 
eipielles Aufgeben der Lehre des chalcedonenſiſchen Coneils von zwei Naturen in 
Chriſto erkannte. Er eilte nach Alexandria und beſchwor den Patriarchen aufs 
dringendſte und feierlichſte, die Artikel nicht zu veröffentlichen. Aber vergebens: mit 
einem Schreiben von ihm reiste er nach Conftantinopel und drang in den Ve 
chen Sergius, wenigſtens die Streichung jenes ſiebenten Artikels zu bewirken. Allein 
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Sergius hielt ihm entgegen, daß weder die Väter noch die Concilien ausdrücklich 
darüber etwas beſtimmt hätten, und es müſſe daher frei ſtehen, eine oder zwei 
Wirkungsweiſen in Chriſto anzunehmen, denn es ſei eben ſo neu, von zwei Wir⸗ 
kungsweiſen, als von einer zu reden. Es ſcheint dem Patriarchen auch gelungen zu 
ſein, den Sophronius inſofern zu beſchwichtigen, daß er darauf verzichtete, den 
Ausdruck von zwei Wirkungsweiſen zu urgiren, wenn auch die Gegner ſich des 
Ausdruckes von einer Wirkungsweiſe enthielten. Sergius verſprach ihm, mit allen 
Kräften dahin zu wirken, ſchrieb auch in dieſem Sinne an den Corus und gab dem 
Sophronius auf ſein Verlangen darüber eine ſchriftliche Erklärung zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung. Allein, wie immer, wurde das beiderſeits auferlegte Stillſchweigen 
ſchlecht gehalten, und die eine Partei ſchob der andern den erſten Bruch deſſelben 
zu. Die Stellung des Sophronius in dieſem Streite bekam aber bald eine höhere 
Bedeutung, als er im J. 634 als Nachfolger des Modeſtus zum Patriarchen von 
Jeruſalem erwählt wurde. Kaum hatte Sergius von dieſer Erhebung gehört, als 
er an den Papſt in einem ſehr politiſchen Schreiben über die Angelegenheit und 
beſonders über ſeine Verhandlungen mit Sophronius berichtete, wobei er dieſen als 
einen unruhigen Kopf ſchilderte, der ſeine Privatanſichten zu Dogmen ſtempeln und 
das ſchöne Friedenswerk durch willkürliche Conſequenzen ſtören wolle. Der Papſt 
Honorius (ſ. d. Art.) billigte, nur halb unterrichtet und zum Frieden allzuſehr 
geneigt, in ſeiner Antwort das Verfahren des Sergius. Sophronius hatte unter⸗ 
deſſen ſeine erſte Synode gehalten, und ſein Synodalſchreiben nach dem Gebrauche 
an die Patriarchen und beſonders an den Papſt geſchickt. Daſſelbe enthielt ein 
umfaſſendes Glaubensbekenntniß, worin er alle früheren von der Kirche verworfenen 
Ketzereien und Ketzer verdammt, und beſonders die Lehre von der Trinität, von der 
Gottheit des Sohnes, den zwei Naturen und der einen Perſönlichkeit in Chriftus 
genau und weitläufig darlegt: dabei ſetzt er aber auch mit Klarheit und Entſchieden⸗ 
heit, jedoch mit Schonung der Gegner, die Lehre von der Zweiheit des Willens 
und der Wirkſamkeit in Chriſto auseinander. Dieſes Synodalſchreiben wurde ſpäter 
auf dem ſechsten allgemeinen Concil 680 vorgeleſen und approbirt. Sophronius 
begnügte ſich nicht mit dieſem Schritte, ſondern er verfaßte auch ein Werk in zwei 
Büchern, in dem er 600 Väterſtellen für die doppelte Wirkungsweiſe in Chriſto 
ſammelte, und ſchickte den Biſchof Stephanus von Dora nach Rom, um den Papſt 
zu energiſchen Schritten gegen die neue Häreſie zu bewegen. Allein Honorius 
glaubte noch immer, daß die Sache durch Stillſchweigen beigelegt werden könnte: 
in dieſem Sinne antwortete er dem Sophronius, und bewog auch den Stephanus, 
daß er ihm im Namen ſeines Patriarchen verſprach, Stillſchweigen über die dop⸗ 
pelte Wirkſamkeit zu beobachten, wenn auch den Gegnern daſſelbe aufgelegt werde. 
Indeſſen wurde Sophronius dieſem Streite bald entzogen: ſchon ſein Synodal⸗ 
ſchreiben ſpricht von dem drohenden Anfall der Saracenen, bald war auch Jeru⸗ 
ſalem wirklich von den Arabern bedroht. Während der Kaliphe Omar (ſ. d. Art.) 
am Euphrat gegen die Perſer kämpfte, rückte ſein Feldherr Abu Obeida mit Chaled 
in Syrien und Paläſtina vor: Antiochia, Cafarea, Sebaſte, Nablus, Lydda waren 
ſchon in ihre Hände gefallen, und im Frühling 636 ſtand das Heer vor Jeruſalem. 
Mehrere Monate vertheidigte ſich die Stadt mit großer Hartnäckigkeit; allein in 
die Länge konnte ſie ſich nicht halten, und eine Hülfe war von keiner Seite zu 
erwarten. Eine ſchwere Verantwortung lag auf dem Patriarchen; endlich mußte 
er ſich zur Capitulation entſchließen; allein er war klug genug, ſich nicht dem Feld⸗ 
herrn anzuvertrauen, deſſen Bedingungen vielleicht die Ratifteation des Kaliphen 
nicht erlangt hätten, ſondern er verlangte, mit dem Kaliphen unmittelbar zu unter⸗ 
handeln. Abu Obeida ſchrieb an Omar, und dieſem war die Beſitznahme der hl. 
Stadt wichtig genug, um ſie ſelbſt vorzunehmen. Am Oelberg angekommen, 
gewährte er dem Patriarchen nach einigen Unterredungen eine im Ganzen ginftige 
Capitulation. Die Einwohner von Jeruſalem ſollten beſchützt werden, ihr Leben 
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und ihre Güter behalten. Ihre Kirchen ſollten nicht abgebrochen, aber auch keine 
neuen gebaut werden; fie ſollten in ihrem Alleinbeſitz bleiben, jedoch den Moslemin 
den Eintritt nicht verwehren, keine Kreuze darauf errichten, nicht mit Glocken läuten, 
ſondern nur mit dem Klöppel anſchlagen, auch ihre Cultusgegenſtände nicht in den 
Straßen zeigen. Sie ſollten nicht gezwungen ſein, ihre Kinder im Islam erziehen 
zu laſſen, aber auch ihrerſeits keine Proſelhten unter den Moslemin machen und 
niemand hindern, der zum Islam übergehen wolle. Sie ſollten jedem reiſenden 
Mohammedaner drei Tage umſonſt Quartier und Koſt geben; den Moslemin in 
allem den Vorrang laſſen, nicht wie ſie gekleidet und geſcheitelt ſein, ihre Namen 
nicht führen, ihre Sprache nicht ſprechen, nicht auf Pferden mit Sätteln reiten, 
keine Waffen tragen und keinen Wein verkaufen. Endlich ſollten ſie Tribut bezahlen 
und den Kaliphen als ihren Souverain anerkennen. Nach dieſer Capitulation, im 
Mai 637, zog Omar, wie ein gewöhnlicher Beduine gekleidet und beritten, in 
Jeruſalem ein. Der Patriarch zeigte ihm mit blutendem Herzen die hl. Orte, 
namentlich den Ort des ſalomoniſchen Tempels, wo er ſeine große Moſchee erbauen 
wollte. Anfangs zeigte ſich Omar dem Patriarchen gnädig, wenigſtens war er 
beſorgt für Aufrechterhaltung der Capitulationsbedingungen von Seite der Moham⸗ 
medaner, auch gab er ihm einen eigenhändigen Schutzbrief für die Kirche in Beth— 
lehem, durch den es jedem Mohammedaner verboten war, mehr als einmal in dieſer 
Kirche zu beten. Bald aber wurde das Verhältniß getrübt, vorzüglich durch die 
Einflüſterungen des ſpäter zum Islam bekehrten Juden Kab. (S. Mogireddin's 
Geſchichte von Jeruſalem Cod. Rehm. num. 5. f. 107.) Der Schmerz über den 
Verluſt Jeruſalems und die Knechtſchaft unter den Ungläubigen, die Sorge für die 
Zukunft nagten am Leben des hl. Patriarchen: er ſtarb wenige Monate nach der 
Uebergabe der Stadt, nachdem er nur drei Jahre Patriarch geweſen war. Die 
lateiniſche wie die griechiſche Kirche feiert ſein Feſt den 11. März. — Außer ſeiner 
epistola synodica, die mit den Acten des ſechsten Concils griechiſch und lateiniſch 
gedruckt iſt (Mansi Tom. XI. p. 529), haben wir von ihm vier Homilien (Bibl. 
Patr. T. XII. p. 206). Eine Lobrede auf die hl. Martyrer Cyrus und Johannes, 
denen er eine wunderbare Heilung von einer Augenkrankheit verdankte, verſprach 
Papebroch griechiſch und lateiniſch herauszugeben (ad 11. Mart. Tom. II. p. 67). 
Das Leben der hl. Maria von Aegypten, das alte Handſchriften und Johannes 
Damascenus ihm beilegen, ſpricht Papebroch ihm ab. Auch andere kleine Schriften 
tragen ſeinen Namen: ſo eine Predigt auf die Darſtellung im Tempel (Bolland., 
Febr. T. I.), eine unvollſtändige Abhandlung über die Reiſen der Apoſtel Petrus 
und Paulus, eine Schrift von der Taufe der Apoſtel (gedruckt: Hamburg 1714 als 
Anhang zu dem (Pfeudv-) Dorotheus von Tyrus), eine Lobrede auf den Evange⸗ 
liſten Johannes (worin ein Fragment im dritten Buche der apoſtoliſchen Conſtitu⸗ 
tionen von Cotelier), Lobreden auf den hl. Johannes den Täufer (Cambefis: biblio- 
theca praedicatorum), den hl. Johannes Chryſoſtomus und Joh. Eleemoſinarius, 
ein Gedicht über den Greis Simeon. Labbé ſah einen Tractat von Sophronius: 
über die Menſchwerdung Eines aus der Dreieinigkeit. [Weinhart.] 
Sorbonne, die, tft von Robert von Sorbon, einem kleinen Dorfe im Rhete— 
lois, in der Didcefe Rheims, geb. 1201, Doctor der Theologie, Canonicus zu 
Cambray, ſpäter zu Paris, Hofkaplan Ludwigs des Heiligen, und nach einer jedoch 
unverbürgten Nachricht Beichtvater dieſes Königs, um das J. 1252, alſo zu einer 
Zeit gegründet worden, wo die Pariſer Univerſität ſchon in hoher Blüthe ſtand. Ihrer 
urſprünglichen Beſtimmung nach war die Sorbonne eines von den vielen theils damals 
ſchon beſtehenden, theils ſpäter nach ihrem Vorbilde errichteten (63) Collegien 
zu Paris zum Zwecke der Beherbergung und Suſtentation von armen Studirenden 
der Theologie (ad commune hospitium pauperum scholarium et magistrorum in 
Theologia studentium). Die Mittel zur Gründung dieſer Anſtalt, in der Straße 
Coupe⸗Gueule, gegenüber dem Palaſte des Thermes gelegen, nahm Robert zum 
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Theil aus ſeinem eigenen nicht unbeträchtlichen Vermögen, das er ſpäter ſeiner 
Stiftung vollſtändig vermachte; zum größeren Theile jedoch, wie es ſcheint, ver⸗ 
ſchafften fie ihm die königliche Freigebigkeit Ludwig des Heiligen, nebſtdem bedeu⸗ 
tende Zuſchüſſe von Seite einiger Freunde, ſo namentlich von einem gewiſſen M. 
Robert von Douai, Archiatrus der Königin Margaretha von der Provenge. 2 Das 
Haus war urſprünglich zur Aufnahme von 16 Scholaren beſtimmt — von je vier 
aus der galliſchen, normänniſchen, picardiſchen, engliſchen und ſpäter teutſchen 
Nation; ſchon im J. 1266 wurde jedoch die Zahl der Burſen durch Stiftung von 
fünf weiteren für flandriſche Scholaren durch M. Nicolaus von Tournay und einer 
ungefähr gleichen Anzahl für teutſche vermehrt. Neben gemeinſamer Verpflegung 
erhielten die Zöglinge wahrſcheinlich ſchon von Anfang an auch gemeinſamen Unter⸗ 
richt im Hauſe; wenigſtens werden Wilhelm von St. Amour, der ebenſowohl durch 
ſeine Gelehrſamkeit, als durch ſeinen hartnäckigen Widerſtand gegen die Aufnahme 
von Mitgliedern der Bettelorden in den Lehrkörper der Univerſität ſich einen Namen 
erworben, und mehrere andere, zu jener Zeit berühmte Theologen als Lehrer an der 
Sorbonne aufgeführt. Die Oberleitung des Hauſes, mit dem Rechte der Aufnahme 
und der Entlaſſung, führte ein Proviſor, auch Curator genannt, oder deſſen Stell⸗ 
vertreter. Unter dieſem waren zwei Procuratoren mit der Verwaltung des Hauſes 
und der Vertretung deſſelben nach Außen betraut. Der Proviſor ſollte den urſprüng⸗ 
lichen Statuten gemäß von dem Archidiacon zu Paris, dem Kanzler und dem Rector 
der Univerſität, von den theologiſchen Magiſtern, den Decanen der vier Facultäten und 
den Procuratoren der vier Nationen durch Stimmenmehrheit gewählt werden, hatte 
dieſen über die Verwaltung des Hauſes jährlich Rechenſchaft abzulegen und konnte 
von denſelben ſeiner Stelle enthoben werden. Die Stiftung erhielt im J. 1268 
durch eine Bulle von Clemens IV. die päpſtliche Beſtätigung; den Namen Sorbonne 
übrigens führt ſie erſt ſeit dem 14. Jahrhundert. Außer derſelben ſtiftete Robert 
ſpäter noch das Collegium Calvi, auch die kleine Sorbonne genannt, für philo⸗ 
logiſches und philoſophiſches Studium, als Vorſchule für das größere Collegium. 
Der berühmte Gründer, zugleich der erſte Proviſor der Sorbonne, ſtarb hochgeehrt 
von ſeinen Zeitgenoſſen im J. 1274, und alljährlich an ſeinem Todestage wurde 
ſein Gedächtniß von der ganzen Univerſität feierlich begangen. Die von ihm 
gegründete Anſtalt aber blühte raſch empor und erlangte in kurzer Zeit eine euro⸗ 
päiſche Berühmtheit. Die höchſten Prälaten der franzöſiſchen Kirche, Erzbiſchöfe 
und Cardinäle aus königlichem Geblüte bewarben ſich um die Ehre eines Proviſors 
der domus Sorbonica, und dieſes Haus war hinwiederum eine Pflanzſchule des 
franzöſiſchen Episcopates. Herrſchte auf den Univerſitäten damaliger Zeit eine 
wiſſenſchaftliche Energie und Strebſamkeit, von der die Hochſchulen der Gegenwart 
kaum mehr ein Schattenbild darſtellen, ſo ſcheint zu Paris, auf der berühmteſten 
Univerſität des Mittelalters, die Sorbonne alle anderen Collegien, auch das ihr 
nacheifernde, im J. 1304 von Jana, Gemahlin Philipps des Schönen, gegründete 
und reich dotirte Collegium Navarricum nicht ausgenommen, in dieſer Hinſicht weit 
überſtrahlt zu haben. Wir können uns hier nicht enthalten, einen das Univerſitäts⸗ 
leben jener Zeit charaeteriſirenden Zug anzuführen, da derſelbe zur Sorbonne in 
nächſter Beziehung ſteht. Es iſt dieß die ſeiner Zeit weit berühmte und angeſtaunte 
Sorbonica, d. h. eine in der Sorbonne üblich gewordene Diſputation, in welcher 
ein Magiſter oder Scholare an einem Freitage während des Sommers von Mor- 
gens 5 Uhr bis Abends 7 Uhr ohne die geringſte Unterbrechung und ohne jeglichen 
Beiſtand die von ihm aufgeſtellten Theſen gegen die Einwendungen der Gegner, 
deren Zahl ſich meiſtens über 60 belief, zu vertheidigen ſuchte. Die Geſchicht⸗ 
ſchreiber haben es für der Mühe werth gehalten, den Namen des erſten Helden in 
dieſem geiſtigen Turniere der Nachwelt aufzubewahren; es iff der Franeiscaner 
Mayron, ein Schüler des Duns Scotus, welch' letzterer ſelbſt eine Zeit lang in 
der Sorbonne gelehrt haben ſoll. Mit der Zeit ſtieg das Anſehen und die Bedeu⸗ 
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tung der Sorbonne immer höher. Der größere Theil der Pariſer Doctoren der 
Theologie ſcheint in ihr ſeine Bildung erhalten zu haben; in ihrem Hauſe fanden 
regelmäßig die Sitzungen der theologiſchen Facultät flatt, und von dort find die 
meiſten jener Entſcheidungen datirt, welche ein ſo großes Gewicht in die Waagſchale 
der kirchlichen und politiſchen Geſchicke des Mittelalters und zum Theil auch noch 
der neueren Zeit gelegt haben. (Es ſind dieſelben, ſoweit ſie das kirchliche Gebiet 
berühren, nebſt den Entſcheidungen anderer Univerſitäten, zuſammengeſtellt von dem 
Sorbonner Doctor Carol. Dupleſſis d'Argentré in ſeiner werthvollen Collectio judi- 
ciorum de novis erroribus, qui ab initio XII. saeculi usque ad annum 1632 in 
Eoclesia proscripti sunt et notati. Paris 1728/36. T. III. fol.) So kam es, daß 
der Name Sorbonne allmählig zur Bezeichnung der ganzen theologiſchen Faeultät 
zu Paris gebraucht wurde. Der Zeitpunet, in welchem dieſer Sprachgebrauch ſich 
gebildet hat, laßt ſich mit Beſtimmtheit nicht angeben; jedenfalls hatte ſich derſelbe 
im Anfange des 16. Jahrhunderts bereits feſtgeſetzt, wie dieß aus mehreren Docu— 
menten jener Zeit, unter Anderm aus einem Schreiben des Erasmus an das Colle 
gium Sorbonicum erhellt. Von dieſer Zeit an fällt daher die Geſchichte der Sor— 
bonne mit der der theologiſchen Facultät, und da dieſe auf der Pariſer Univerſität 
entſchieden in den Vordergrund trat und in allen wichtigen Angelegenheiken den 
Ausſchlag gab, mit der Geſchichte der Univerſität ſelbſt in der Hauptſache zuſammen, 
auf welche wir hier deßhalb verweiſen. — Epoche machend in der innern Geſchichte 
der Sorbonne iſt das J. 1629. In diefem Jahre nämlich wurde die jetzige Sor⸗ 
bonne ungefähr auf dem Platze der alten (ganz nahe beim College de France, in 
der Mitte des berüchtigten lateiniſchen Quartiers) auf Koſten eines ihrer berühm⸗ 
teſten Zöglinge, des Cardinals Richelieu, in Verbindung mit einer prachtvollen 
Kirche erbaut, in der ſich Richelieu's Grabdenkmal befindet. Im erſten Stocke des 
Gebäudes befindet ſich ein mit Fresken und Statuen reichgeſchmücktes Amphitheater, 
das über 1500 Zuhörer faßt. Außerdem enthält das Gebäude Wohnungen für 
36 Doctoren, die Societät der Sorbonne genannt, die das Recht der Selbſt— 
ergänzung hatte, nebſt Wohnungen für eine Anzahl noch nicht graduirter Mitglieder, 
die Hoſpitalität der Sorbonne genannt. Trotz des äußeren Glanzes jedoch, 
womit von dort an die Sorbonne ſich umgab, war die Zeit ihrer Blüthe vorüber. 
Gleichwie die Pariſer Univerſität in demſelben Maße, als ſie ihre kirchliche Stel⸗ 
lung aufgab und zur Staatsanſtalt herabſank, vornehmlich ſeit Aufſtellung der ſ. g. 
gallicaniſchen Freiheiten (ſ. d. A. Gallicanismus), ihren alten Ruhm und ihre 
ehemalige Bedeutung verlor; ſo erloſch allmählig auch der Glanz der Sorbonne, 
die gleich den übrigen Lehranſtalten ihre Doctoren auf die vier Artikel verflichtete 
und fo eine Pflanzſchule des Gallicanismus wurde. Sie blieb dieß bis zum Aus— 
bruche der großen Revolution des 18. Jahrhunderts, in deren Stürmen auch ſie 
unterging. Im J. 1808 wurde ſie jedoch von Napoleon wieder hergeſtellt und als 
theologiſche Facultät der von dieſem neu organiſirten Univerſität eingegliedert. Zugleich 
wurden die facultés des sciences (Mathematik und Naturwiſſenſchaften) und des 
lettres (Philologie und Philoſophie) mit ihr vereinigt und die Anordnung getroffen, 
daß jeder Biſchof und Seminarprofeſſor in ihr die Doctorwürde erlangen und die 
Geiſtlichen für höhere Kirchenämter an ihr die Studien vollenden ſollten. Obwohl 
nun zugleich den Biſchöfen das Recht eingeräumt wurde, wenigſtens für das erſte 
Mal auf die theologiſchen Profeſſuren je drei Doctoren der Regierung zu prdfen- 
tiren, ein Recht, das von einer ſpätern Regierung bis auf das J. 1850 prorogirt 
wurde, — ſo ſind dennoch, wenigſtens ſeit dem Sturze der napoleoniſchen Herr⸗ 
ſchaft, die theologiſchen Hörſäle der Sorbonne faſt gänzlich leer geſtanden und 
werden bis auf die Gegenwart keine regelmäßige oder doch nur ſehr ſchwach beſuchte 
Vorleſungen über Theologie in derſelben gehalten) und auch die theologiſchen 
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Grade nur felten bei ihr nachgeſucht. Der Grund hievon liegt nicht bloß in dem 
nunmehrigen Charakter der Sorbonne als ausſchließlicher Staatsanſtalt, ſondern 
vornehmlich in dem Umſtande, daß Diejenigen, die als Lehrer an ihr angeſtellt 
oder von ihr graduirt zu werden wünſchen, ſich handſchriftlich zu verpflichten haben, 
die vier Artikel der gallicaniſchen Kirche anzuerkennen und denſelben gemäß zu 
lehren. Zwar iſt dieſe durch die organiſchen Artikel vom 15. Juli 1801 getroffene 
(und ſelbſt auf die niedern Seminarien ſich erſtreckende) Anordnung durch das 
unter der Reſtauration abgeſchloſſene Concordat vom 11. Juli 1817, inſoweit 
wenigſtens, als die vier Artikel der Lehre der Kirche widerſtreiten, außer Kraft ge⸗ 
ſetzt worden; allein dieß Concordat iſt bekanntlich nie zum Vollzug gekommen und 
noch in den dreißiger Jahren hat der königliche Gerichtshof zu Paris die Artikel 
von 1682 als Grundgeſetze des Königreichs erklärt. Unter ſolchen Umſtänden 
kann es nicht befremden, daß die franzöſiſchen Biſchöfe, welche jetzt ihrer großen 
Mehrzahl nach über die „Freiheiten“ der gallicaniſchen Kirche anders denken als 
ihre Vorfahren, „ihr Möglichſtes thun, um den künftigen Clerikern das Studium 
an der Sorbonne unmöglich zu machen“ (H. Reuchlin, das Chriſtenthum in Frank- 
reich innerhalb und außerhalb der Kirche. Hamb. 1837. S. 146) und daß daher 
gegenwärtig die franzöſiſchen Theologen ihre Bildung faſt ausſchließlich in den durch 
die Ordonanzen von dem J. 1814 und 1815 dem Episcopate zurückgegebenen und 
ihm allein untergeordneten Seminarien, die der Pariſer Erzdibeeſe in dem Seminar 
von St. Sulpice erhalten (ſ. Frankreich). Es iſt hier nicht nöthig zu unter⸗ 
ſuchen, ob und wieweit dieſe Seminarien, welche in der Gegenwart, was eleri— 
cale Erziehung betrifft, nach allgemeinem Urtheile unübertroffen, wenn nicht 
unerreicht, daſtehen, den Anforderungen der Wiſſenſchaft genügen. Vergleiche 
darüber den Artikel Seminarium, elericaliſches. Es iſt gewiß und wohl 
auch allgemein anerkannt: der gegenwärtige und, wie wir hoffen, bloß proviſoriſche 
Zuſtand des theologiſchen Unterrichtsweſens in Frankreich kann auf die Länge nicht 
fortdauern, wenn nicht ernſtliche Gefahren der franzöſiſchen Kirche daraus erwachſen 
ſollen. Von Tag zu Tag macht ſich fühlbarer das Bedürfniß eines großen, von 
der Kirche anerkannten und mit kirchlichen Vollmachten ausgerüſteten katholiſchen 
Lehrkörpers, der die zerſplitterten und in ihrer Vereinzelung unmächtigen Kräfte 
ſammelt und auf ein gemeinſames Ziel hinrichtet, den Voltaireanismus und dem 
aus Teutſchland eingebürgerten Philoſophismus eine ebenbürtige katholiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft entgegenzuſtellen vermag; der die Entwicklung des kirchlichen Lebens auf der 
richtigen Bahn erhält, die geiſtliche Praxis vor Einſeitigkeiten und Abwegen bewahrt 
und allzu kühn aufſtrebende Geiſter, wie die jüngſte Vergangenheit einen ſolchen 
an dem Abbé Lamennais (ſ. d. A.) gezeigt, zu zügeln oder nöthigenfalls durch 
das Gewicht ſeiner Auctorität niederzudrücken im Stande iſt. Uebrigens hat der 
franzöſiſche Episcopat gegen das Ungenügende und Bedenkliche der gegenwärtigen, 
durch die Noth des Augenblickes gebotenen Einrichtung die Augen nicht verſchloſſen, 
ſondern ſoll ſchon ſeit Jahren, wenn wir recht berichtet find, auf Errichtung katho⸗ 
liſcher Univerſitäten mit theologiſchen Facultaten bedacht fein. Ob zu dieſem Ende 
bereits Schritte geſchehen ſind und welche, hat Verfaſſer dieſes nicht in Erfahrung 
bringen können, iſt übrigens der Anſicht, daß, fo lange das Monopol der franzbö⸗ 
ſiſchen Geſammtuniverſitat factiſch und rechtlich beſteht, der fo heilſame Plan ſchwer⸗ 
lich zur Ausführung kommen wird. Für mehr nicht als für einen zeitweiligen 
Nothbehelf können wir die im Juli 1851 vom Erzbiſchof von Paris in dem ehe⸗ 
maligen Kloſter der Carmeliter errichtete „Schule für die hohen kirchlichen Studien“ 
halten (ogl. Buß, die nothw. Reform des Unterrichts und der Erziehung der kath. 
Weltgeiſtlichkeit Teutſchl. Schaffh. 1852. S. 315 ff.); denn wenn auch das Inſtitut 
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überall Nachahmung fände, ſo würde daſſelbe dem Bedirfniffe offenbar nicht 
vollkommen genügen. Vielleicht indeſſen iſt die Zukunft nicht fern, wo die Wünſche 
des Episcopates in Erfüllung gehen werden, und wo dann auch die Sorbonne, 
freilich nicht als concile permanent des Gaules, wozu fie ihr eigentlicher Erneuerer, 
der Großmeiſter der Univerſität, Frayſſinous beſtimmt hatte, ſondern wie am An 
fange als Herd kirchlicher Wiſſenſchaft und Pflanzſchule der Gelehrſamkeit ihren 
alten Ruhm und ihre frühere Bedeutung wieder erlangen wird. — Litteratur: 
Bulaeus, histor. Univers. Parisiens. Par. 1666. T. III. sq. Martene, Thes. 
Anecd. T. II. p. 585 sq. Gall. christ. Nov. T. IV. p. 735. Vély T. VI. p. 20 sq. 
Hist. litt. de la Fr. T. XVI. p. 55 sq. Diction. univ. hist. crit. bibliogr. T. XVI. 
p. 317 sd. Duvernet, Geſch. d. Sorbonne. Straßb. 1791. 2 Bde. Notice 
sur la Sorbonne, Paris 1818. [Hitzfelder.] 
Sortes Sanctorum, f. Sortilegium, nr. 2. 

Sortilegium, der Gebrauch der Looſe (daher das Looſen, vulgo Löſeln), 
um entweder dadurch verborgene Dinge zu erkunden und künftige Ereigniſſe voraus- 
zuſagen (sors divinatoria), oder in Verlegenheit des Handelns fein Verfahren dar⸗ 
nach zu beſtimmen (sors consultatoria), oder Streitſachen in Ermangelung anderer 
Entſcheidungsgründe damit abzuthun (sors divisoria oder decisoria). Von dieſer 
dreifachen Anwendung der Looſe iſt 1) ſchlechthin verdammlich der Gebrauch der 
Looſe ſowie jeden anderen Mittels zum Zwecke der divinatio (ſ. Wahrſagerei). 
2) Nicht immer an ſich verwerflich iſt das confultative Looſen, zu dem in wich⸗ 
tigen Angelegenheiten unter inſtändigem Gebet zu Gott Behufs der Entwirrung 
unlösbarer Zweifel ſelbſt hl. Männer, wie Auguſtin (confess. o. 13), Franciscus 
Seraphicus (Bonavent. in Vita S. Francisci c. 13) u. a. ihre Zuflucht genommen 
haben. Unerlaubt find aber dergleichen Sortes consultatoriae, wenn fie zur Befrie⸗ 
digung frevler Neugier mit abergläubiſchem Vertrauen in die eitlen Zeichen ſelber 
unternommen werden (ſ. Aberglaube, I. 24 f.). Hieher gehören unter anderen 
Formen des Aberglaubens die ſogenannten Sortes Sanctorum (sc. bibliorum) 
oder die Sitte, die Bibel oder das Werk eines hl. Vaters blindlings aufzuſchlagen, 
und den Sinn des hier ſich präſentirenden erſten oder zweiten, dritten ꝛc. Verſes 
oder Abſatzes ſich als Antwort auf die an das Schickſal gerichtete Frage zu deuten 
oder deuten zu laſſen. Es war dieß eine aus dem Ethnieismus herübergeſchleppte 
Nachahmung der heidniſchen Griechen und Römer, welche in ähnlicher Weiſe einen 
auf Gerathewohl in Homer oder Virgil aufgefallenen Vers als ſchickſalkündendes 
oder entſcheidendes Orakel heilig hielten. Die Kirche hat den Gebrauch dieſer aber— 
gläubiſchen Mittel unter Androhung der Ausſchließung verpönt (c. 6. 7. 9. c. XXVI. 
qu. V.), und die pſeudo⸗apoſtoliſchen Conſtitutionen (Lib. VII. c. 7) motiviren 
dieſe Strenge mit dem Ausſpruche: „weil dieß ein abgöttiſches Beginnen ſei“. 
Eine andere Art der heidniſchen Superſtition war auch das Looſen zur Ermittelung 
der Schuld oder Unſchuld deſſen, der eines Verbrechens angeklagt oder dringend 
verdächtig war, und durch Zeugen oder andere Beweismittel ſich nicht reinigen 
konnte. Dieſe Gattung von Ordalien war auch bei den ſchon chriſtlichen Germanen 
des Mittelalters noch ſchwunghaft, aber hier bereits weſentlich gemildert durch den 
Glauben an Gottes allwaltende Gerechtigkeit, der gemäß man in dem Ergebniſſe 
der Looſe ein augenfälliges Einwirken der Gottheit zur Kundgebung der Wahrheit 
erblickte (ſ. Gottes urtheile, ur: 1. Bd. IV. 618). 3) Die Sortes divi- 
soriae endlich, wodurch in einer durch richterliches Beweisverfahren unmöglich zu 
entſcheidenden Rechtsſache nach Uebereinkunft der Parteien das zweifelhafte Recht 
oder die ſtreitige Sache dem einen oder anderen Streittheile zugeſprochen werden 
ſoll, find moraliſch erlaubt, fo lange nicht Aberglaube oder Ungerechtigkeit mit unter- 
laufen. Nur die Wahl zweier oder mehrerer Competenten um ein Kirchenamt darf 
nicht durch das Loos oder ſonſtige Zufälligkeit (yneque ex sortibus neque ex for- 
tuitis circumstantiis, sed ex electione“) entſchieden werden (I. 47. Cod. De episc. 
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et- cler. I. 3), wie die Decretale des P. Honorius III. beſagt: „Sortis usum in 
electionibus perpetua prohibitione damnamus“ (o. 3. X. De sortileg. V. 21). 
Nicht entgegen iſt Act. Apost. I. 26; denn aliud est eligere per sortem, aliud fac- 
tam electionem judicio sortis inter electos prorsus pares definire. IPermaneder.] 
Soter, der hl., Papſt, Nachfolger des hl. Anicetus, bei den Griechen auch Sote⸗ 
rikos genannt. Er war aus Campanien, wurde nach Euſebius (4, 19) im achten 
Jahre des Mare Aurel (168) Papſt, und regierte acht oder neun Jahre. Er ſchrieb 
einen Brief an die Corinthier, welcher, wie wir aus einem Schreiben des Diony⸗ 
ſius von Corinth an ihn erſehen, dort des Sonntags öffentlich vorgeleſen wurde. Der 
Brief iſt nicht erhalten, die ihm zugeſchriebenen Deeretalen find unacht. Nach dem 
von Sirmond herausgegebenen anonymen Praedestinatus (e. 26 u. 86) ſchrieb er 
ein Werk gegen den damals auftauchenden Montanismus (ſ. d. A.), welches Ter⸗ 
tullian zu widerlegen ſuchte. Dionyſius von Corinth (bei Eus. h. e. 4, 23) rühmt 
Soters außerordentliche Mildthätigkeit. Er ſtarb nach dem Mart. rom. am 22. April, 
ob als Martyrer ift zweifelhaft. 
Soto, Dominicus de, wurde im J. 1494 in Segovia geboren. Sein 
Vater, ein armer Gärtner, beſtimmte auch ihn zum gleichen Gewerbe: da ſich aber 
in ihm bald höhere Anlagen und ein Trieb zum Studium zeigten, ſo beſuchte er die 
niedern Schulen in Segovia. Allein die Mittel ſeiner Familie reichten zur Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Studien nicht aus, ſo daß er ſich genöthiget ſah, in dem benachbarten 
Dorfe Ochando den Dienſt eines Saeriſtans anzunehmen. Die freie Zeit, die ihm 
blieb, verwendete er zum Studium, und endlich gelang es ihm auch, die Hinder⸗ 
niſſe zu überwinden, die ſich ſeiner Liebe zu den Wiſſenſchaften entgegenſetzten. Er 
kam auf die neuerrichtete Academie zu Alcala, wo der hl. Thomas von Villanova 
ſein Lehrer war. Dort ſchloß er eine innige Freundſchaft mit Fernandez de Saave⸗ 
dra, der für längere Zeit ſein Lebensgefährte blieb. Mit ihm ging er nach Paris 
und ſtudierte dort die Philoſophie, in der er auch promovierte. Eine Zeit lang 
hörten die beiden Freunde in Paris noch die Theologie und kehrten dann im J. 1520 
nach Spanien zurück. Dort erlangte Soto in öffentlichem Concurs den Lehrſtuhl der 
Philoſophie zu Alcala im Collegium des hl. Ildephons, wo es ſeinen Bemühungen 
gelang, den Nominalismus (ſ. Scholaſtik) zu verdrängen. Die Frucht ſeiner 
damaligen Vorträge find fein Commentar zu den drei Büchern über die Seele, zur 
Dialectik und zur Phyſik des Ariſtoteles, die nebſt ſeiner Summulae mehrmals ge⸗ 
druckt wurden. Während fein Ruf ſchon im Wachſen war und er nach der Lehr- 
kanzel der Theologie ſtrebte, fühlte er plötzlich einen Antrieb, ſich von der Welt 
zurückzuziehen. Er ging daher nach Montſerrat, um dort in das Kloſter einzutreten. 
Allein ein frommer Religioſe jenes Kloſters redete es ihm aus und bewog ihn viel⸗ 
mehr, ſich dem Predigerorden zuzuwenden. Er ging daher nach Burgos und erlangte 
die Aufnahme in das Dominicanerkloſter des hl. Paulus, wo er nach einem Jahre 
(1525) Profeß ablegte, wobei er ſeinen Taufnamen Franciscus mit dem Namen 
Dominicus vertauſchte. Sein Freund Saavedra folgte ihm bald nach mit dem 
Namen Dominicus vom Kreuze: dieſer wurde einer der erſten Apoſtel von Oſtindien, 
dann Provincial in Mexico, wo er 1560 ſtarb. Soto lehrte nun eine Zeit lang 
in ſeinem Kloſter zu Burgos Philoſophie und Theologie; im J. 1532 aber bewarb 
er ſich auf Befehl ſeiner Obern um einen erledigten Lehrſtuhl der Theologie in 
Salamanca, den er auch durch eine glänzende Disputation erlangte. In Sala⸗ 
manca hatte damals Johannes Victoria eine neue Lehrart der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie, eingeführt: er verdrängte die eingeriſſene Barbarei der Sprache durch einen 
eleganten Ausdruck, beſchränkte das Uebermaaß der dialectiſchen Subtilität und 
bereicherte dafür ſeinen Vortrag durch umfaſſende Anwendung ſeiner kirchengeſchicht— 
lichen und patriſtiſchen Kenntniſſe, wobei allerdings die Behandlung etwas zu ſehr 
in die Breite ging. Soto ging mit Eifer und Talent in die neue Richtung ein 
und wurde mit Melchior Canus (ſ. d. A.) und Medina ihr bedeutendſter Vertreter. 
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Sechzehn Jahre lang lehrte er in dieſem Sinne die Theologie mit großem Ruhme: 
da wurde er von dem Kaiſer Carl V. zu ſeinem Theologen bei dem Coneilium von 
Trient ernannt mit dem Befehle, ſich den Bartholomäus de Carranza (ſ. d. A.) 
beizugeſellen. Der Orden der Dominicaner hatte eben damals keinen General, ſo 
daß Soto den erſten vier Sitzungen als Bevollmächtigter ſeines Ordens und der 
fünften und ſechsten als Stellvertreter des neu ernannten, noch in Rom thätigen 
Generals Franciscus Romeo beiwohnte. Dieſe Stellung gab ihm ein bedeutendes 
Gewicht beſonders in den Vorbereitungen der fünften und ſechsten Sitzung, wo der 
Gegenſatz der thomiſtiſchen und ſcotiſtiſchen Schule ſich vielfach geltend zu machen 
ſuchte. Aber ſeine perſonlichen Eigenſchaften kamen ſeinem amtlichen Charakter gleich, 
und nicht nur durch Wiſſenſchaft und Beredtſamkeit, ſondern auch durch Frömmigkeit 
und ſittlichen Ernſt gewann er das Vertrauen der verſammelten Theologen. Sehr 
erſchwert wurde jedoch ſeine Stellung dadurch, daß er in ſeinem eigenen Orden 
einen heftigen, in großem Anſehen ſtehenden Gegner fand an Ambroſius Catharinus, 
Cf. d. A.), der ſich vielfach von den in den Schulen der Dominicaner herrſchenden 
Lehrmeinungen entfernte und darum faſt in allen Puncten mit Soto in Widerſpruch 
kam. — Zuerſt erhob Soto ſeine Stimme in den beſondern Verſammlungen der 
Theologen zu Gunſten einer freiern Auslegung der hl. Schrift in dem, was nicht 
Glaubensſatz fet und als ſpäter Anträge geſtellt wurden, die darauf ausgingen, 
das Studium der ſcholaſtiſchen Theologie zu verdrängen, vertheidigte er ihre Wich⸗ 
tigkeit mit begeiſterter Beredtſamkeit. Entſchiedener trat ſeine Wirkſamkeit hervor 
in den Vorberathungen zur fünften und ſechsten Sitzung. Wo es ſich von der 
Erbſünde handelte, trat er dem Catharinus entgegen, der ihr Weſen in eine bloße 
Zurechnung der ſündhaften That Adams legte, während er ſie in den ſündhaften 
von Adam ererbten habitus ſetzte. In der Lehre vom Glauben drang er darauf, im 
Gegenſatze gegen diejenigen, welche dem Worte Glauben einen vielfachen Sinn bei⸗ 
legten, den assensus, oder die Beipflichtung zum Gehörten als das weſentliche 
Moment hervorzuheben und dagegen die Lehre der Proteſtanten zu verwerfen, die 
das Weſen des Glaubens als Vertrauen bezeichneten. Auch hierin hatte er den 
Catharinus gegen ſich; aber er drang durch, indem er weſentlich zur Abfaſſung des 
can. XII. beitrug. Ebenſo widerſetzte er ſich dem Catharinus, der behauptete, daß 
alle Werke der Ungläubigen Sünden ſeien, während Soto mit dem mildern Theile 
der Thomiſten auch den natürlichen Handlungen des Menſchen eine moraliſche Güte 
zuerkannte und ſie als eine entfernte Dispoſition zur Rechtfertigung gelten ließ. 
Bei der Lehre von dem Weſen der Rechtfertigung behauptete er die Verſchiedenheit 
des habitus der Gnade und der Liebe und erklärte ſich gegen eine bloße Imputation 
der Gerechtigkeit Chriſti, aus der die Proteſtanten ſo viele falſche Folgerungen 
zogen. Am heftigſten gerieth er mit Catharinus in Streit über die Gewißheit der 
Rechtfertigung, die dieſer als einen göttlichen Glauben (fides divina, non catholica) 
bezeichnete, während Soto die fubjective Ungewißheit der Gnade lehrte. Mit Car⸗ 
ranza erklärte er die Reſidenzpflicht der Biſchöfe als juris divini, und auch hierin 
hatte er den Catharinus gegen ſich, der auch gleich den Fragepunct in die Bedeu⸗ 
tung einrückte, die er für die ganze übrige Dauer des Conciliums behauptete, da 
er ſagte, nur der Papſt habe ſein Amt unmittelbar von Gott, die Biſchöfe aber 
haben es nur von dem Papſte. — Außer dieſer Wirkſamkeit in Beziehung auf den 
Inhalt der Decrete über die Erbſünde und Rechtfertigung, war er auch bei ihrer 
Abfaſſung und Redaction weſentlich betheiligt. — Vier Monate nach der ſechsten 
Sitzung gab er ein Buch heraus: De natura et gratia: ad synodum Tridentinam 
(Venetiis apud Juntas 1547. 4., Antwerpiae 1550 fol. und mehrmals), worin er 
alle in dieſen Materien vorgebrachten Gründe und Meinungen ſammelte und be⸗ 
leuchtete, ſo daß es als eine Vertheidigung und Erklärung der beiden Sitzungen 
dienen konnte. Mit dem von entgegengeſetztem Standpuncte abgefaßten Bude des 
Franciscaners Vega: de justificatione, iſt es für die Erklärung der beiden Decrete 
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r Wichtigkeit. Er dedieierte dieſes Buch den Vätern des Coneils. Catha⸗ 
— “rg — in den Congregationen immer ſein Gegner geweſen war, erhob ſich 
in einer Streitſchrift beſonders dagegen, daß Soto ſeine Lehre von der Ungewißheit 
der Gnade dem Concil zuſchrieb, während vielmehr das Concil eine Gewißheit der 
Gnade lehre. Dieſer Streit über den Sinn, oder vielmehr die Conſequenz des 
kaum erlaffenen Decretes verbreitete ſich nicht ohne Aergerniß auch über die Vä⸗ 
ter des Coneils. Soto antwortete mit großer Mäßigung in Apologia, qua epis- 
copo Minorensi de certitudine gratiae respondet D. S. Ven. 1547. Es lag nicht 
in der Natur des Catharinus, ſich damit zu beruhigen, ſondern mit ‘ großer 
Heftigkeit und Gereiztheit ſetzte er in mehreren, zum Theil ſehr perſönlichen 
Schriften den Streit fort, in den er auch die andern Punete wieder herein⸗ 
zog, in welchen er während des Coneils dem Soto gegenüber geſtanden, näm⸗ 
lich über die Prädeſtination, die Natur der Erbſünde, die Kraft des Willens 
nach dem Fall und die Gnadenloſigkeit der verſtockten Sünder. (Disceptationum 
R. P. F. Ambr. Catharini ep. Minor. ad R. P. Dom. de Soto ord. praed. super 
quinque articulis liber. Rom. 1552. Allein Soto war ſo weit entfernt von der 
Streitſucht ſeines Gegners, daß er ſelbſt geſteht, die gegen ihn geſchriebenen Schrif⸗ 
ten nicht einmal geleſen zu haben. — Als inzwiſchen gegen den Willen des Kaiſers 
das Coneil von Trient nach Bologna verlegt wurde, durfte ihm Soto als Theologe 
des Kaiſers nicht folgen, ſondern wurde an den Hof beſchieden, der damals in 
Teutſchland war, und zum Beichtvater des Kaiſers ernannt. In dieſer Stellung 
ſchrieb er, um den Proteſtantismus an ſeiner Wurzel anzugreifen, ſeinen Commentar 
zum Römerbrief (Antwerpiae 1550, Salmanticae 1551) der mit dem des Cardinal 
Toleto zum beſten gehört, was bis auf die neuere Zeit über dieſen Brief geſchrie⸗ 
ben wurde. Im J. 1549 ernannte ihn der Kaiſer zum Erzbiſchof von Segovia, er 
aber lehnte die Wahl demüthig ab, und bat ſogar, mit dem Kaiſer nach Spanien 
zurückgekehrt, um Entlaſſung von ſeiner Beichtvaterſtelle. So zog er ſich 1550 in 
ſein Kloſter in Salamanca zurück, wo er bald zum Prior gewählt wurde. Zwei 
Jahre bekleidete er dieſe Stelle, als ihm der erſte Lehrſtuhl der Theologie, der 
durch die Ernennung des M. Canus zum Biſchof der canariſchen Inſeln, erledigt 
war, angeboten wurde. Soto nahm ihn an, unter der Bedingung, daß ihm nach 
vier Jahren der Ruheſtand bewilligt werde. Mit neuem Ruhm bekleidete er ſein 
Lehramt. Die Frucht ſeiner Vorleſungen war ſein Buch De jure et justitia Libri X. 
ad Carolum Hispaniae principem. Salm. 1556 und In quartum Sententiarum com- 
mentarii. T. I. Salm. 1557. T. II. 1560. Mit dem Bewußtſein, daß dieſes Werk 
ſein letztes ſei, fügte er ihm einige Retractationen über ſeine frühern Schriften bei. 
Nach Verlauf der bedungenen vier Jahre ſubſtituirte er ſich den Ambroſius de Sa⸗ 
lagar, der noch vier Jahre an ſeiner Statt den Lehrſtuhl verſah. Aber auch ſo war 
dem hochverdienten Manne noch keine Ruhe gegönnt. Sein Kloſter hatte ihn auf's 
Neue zum Prior ernannt und in treuer Verwaltung dieſes Amtes ſtarb er den 
15. Nov. 1560. — Außer den ſchon genannten Hauptwerken haben wir von ihm 
ein gedrucktes Gutachten gegen das Verbot des öffentlichen Bettels, eine Predigt 
über das jüngſte Gericht, die er 1545 vor den Vätern des Concils hielt, ein Ree 
ferat über den berühmten Streit zwiſchen Las Caſas und Sepulveda in Betreff des 
Krieges gegen die Indianer (ſ. d. Art. Las Caſas), einen Katechismus, ein 
Schriftchen über den Mißbrauch des Eides, und ein kleineres Werk über die Präde⸗ 
ſtination mit dem Titel: De ratione tegendi et detegendi secretum relectio theo- 
logica. Salm. 1552; endlich Annotationes in Joh. Feri Franciscani Moguntinensis 
commentarios super evangelium Johannis. Salm. 1554. Ungedruckt hinterließ er 
einen Commentar über das Evangelium Matthäi, eine Abhandlung de ratione pro- 
mulgandi Evangelium und In primam partem S. Thomae et in utramque secundam 
commentarii. l * [Weinhart.] 
Soto, Petrus de, wird mit Dominieus de Soto öfters verwechſelt, da ſein 
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Leben mit dieſem mehrere Berührungspuncte darbietet. Er wurde in Cordova aus 
einer adeligen Familie geboren und trat ſchon als Jüngling im J. 1519 in Sala⸗ 
manca in den Dominicanerorden. Er zeichnete ſich bald durch ſeine großen Kennt⸗ 
niſſe in der ſcholaſtiſchen Theologie, Schrift, Kirchengeſchichte und Patriſtik aus, ſo 
daß der Kaiſer Carl V. ihn zum geheimen Rathe und Beichtvater ernannte. Als er 
aber in dieſer Eigenſchaft mit ihm nach Teutſchland kam — wo ihn auch der Ore 
densgeneral zu feinem Vicar in der niederteutſchen Provinz ernannte, — erwachte 
in ihm ein heiliger Eifer, ſeine ganze Kraft der Bekämpfung des Proteſtantismus 
zu weihen, ſo daß er ſich vom Kaiſer ſeine Entlaſſung erbat und auch erlangte. Ein 
Wirkungskreis war für ihn ſchon gefunden. Der eifrige Biſchof von Augsburg, 
Cardinal Otto Truchſeß von Waldburg (ſ. d. A.), begründete damals ein Seminar 
in Dilingen, mit dem er im J. 1554 eine Univerfitdt verband. Soto war ihm bei 
dieſem Werke nicht nur mit ſeinem Rathe behilflich, ſondern er übernahm auch 
einen Lehrſtuhl der Theologie, und galt bald für die erſte Stütze der Anſtalt, fo 
daß ihm noch im J. 1564 der Cardinal das Zeugniß gab, daß ihm die Academie 
ihre Gründung und ihr Gedeihen verdankt habe. In ſeiner Lehre über die Gnade 
bekannte er ſich zu dem ſtrengen Thomismus und glaubte dadurch dem Proteſtantis⸗ 
mus am kräftigſten entgegentreten zu können. In dieſem Sinne ſprach er ſich auch 
in zwei Briefen an Ruard Tapper, den Kanzler der Univerſität Lowen aus, die 
ſpäter in dem zu Parteizwecken von Quesnell herausgegebenen Werke: A. Reginaldi 
de mente s. concilii Tridentini circa gratiam per se efficacem zu Antwerpen 1706 
gedruckt wurden, und ihm den Vorwurf der Begünſtigung der bajaniſchen Lehre zuzog 
(in Du Chesne hist. du Bajanisme: eine Apologie erſchien 1738). — Soto ging 
ſeinem Biſchofe in ſeinem Eifer, durch Hebung des Unterrichts der Reformation 
entgegenzuwirken, ſehr an die Hand durch Abfaſſung eines Katechismus, der in 
verſchiedenem Umfange und unter verſchiedenen Titeln mehrmals gedruckt wurde. 
(Zuerſt Institutiones christianae. Aug. Vind. 1548. Val. Othmar, dann Compendium 
doctrinae catholicae etc. 1554; daraus Methodus confessionis. Dil. 1553.) In Di⸗ 
lingen las er eine Art Paſtoraltheologie, welche auf Befehl des Cardinals nach den 
Heften ſeiner Schüler im J. 1558 gedruckt wurde unter dem Titel: Tractatus de 
institutione Sacerdotum, qui sub episcopis animarum curam gerunt, s. Manuale 
clericorum. Er handelt darin im erſten Theile von den Gacramenten, im zweiten 
von der Sünde und ihrer Heilung und vom Leben des Prieſters. — Mit Brenz 
(ſ. d. A.) ließ er ſich in einen Streit ein in Betreff des von ihm verfaßten und 
von dem Herzog von Würtemberg dem Concilium von Trient vorgelegten Glaubens- 
befenntniffes ; er ſchrieb: Assertio cath. fidei circa articulos confessionis nomine 
illustr. ducis Wurtembergensis oblatae per ejus legatos concilio Tridentino 24. Jan. 
1552. Antw. 1552; und als Brenz antwortete, replicirte er mit Defensio cath. - 
confessionis et scholiorum circa confessionem etc. Antw. 1557. In Dilingen kam 
P. Soto in nähere Verbindung mit dem Cardinal Polus (. d. A.), der ſich eine 
Zeit lang daſelbſt aufhielt. Auf den Wunſch der Königin Maria von England war 
er nämlich vom Papſte als Legat nach England geſchickt worden, um dieſes Reich 
wieder in den Schooß der Kirche aufzunehmen. Er war ſchon auf dem Wege dahin 
begriffen, als der Kaiſer, fei es aus perſönlichen oder politiſchen Gründen, ihn in 
Dilingen aufhielt. Lange erwartete er dort die Erlaubniß der Weiterreiſe und ſandte 
endlich den Petrus de Soto nach Brüſſel zum Kaiſer, um die Hinderniſſe ſeiner 
Sendung zu beſeitigen. Soto erreichte auch wirklich ſeinen Zweck, ſei es, daß ſein 
perſönlicher Einfluß dieſen Erfolg erlangte oder daß die Gründe des Aufenthaltes 
unterdeſſen weggefallen waren. Jedenfalls war er dadurch in die Angelegenheit der 
Bekehrung Englands hineingezogen und als der Cardinal Polus fein Hauptaugen⸗ 
merk auf die Reinigung der Univerſitäten Orford und Cambridge richtete, wine 
Soto berufen, den Lehrſtuhl der Theologie in Orford zu beſteigen, den foes oe 
trus Martyr (ſ. d. A.) innegehabt hatte. Aber ſeine glänzende Wirkſamkeit an 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 17 
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dieſer Stelle dauerte nur kurze Zeit; mit dem Tode der Maria ſtürzte ihr ganzes 
Werk zuſammen. Die herbeigerufenen Katholiken mußten das Land wieder ver⸗ 
laſſen und Soto kehrte 1558 nach Dilingen zurück. Als jedoch 1561 das Concil 
von Trient erneuert wurde, wurde P. Soto vom Papſte dahin an die Spitze der 
päpſtlichen Theologen berufen. Die Geſchichtſchreiber des Concils ſind einſtimmig 
in dem Zeugniſſe von dem hohen Rufe und dem Vertrauen, das ſich Soto unter den 
verſammelten Vätern durch Wiſſenſchaft und Charakter erwarb; allgemein galt er 
als einer der erſten Auctoritäten unter den Theologen. Er ſprach in den Verſamm⸗ 
lungen der Theologen über den Ordo und die Ehe. In den Berathungen über den 
Ordo vertheidigte er die göttl. Einſetzung der Hierarchie in ihren verſchiedenen Ab⸗ 
ſtufungen, die Sacramentalitat des Ordo und die Nothwendigkeit ſeiner Ertheilung 
durch den Biſchof. In Beziehung auf die Ehe vertheidigte er das Recht der Kirche 
eine separatio zu verfügen, während er andererſeits die abſolute Unauflöslichkeit des 
Ehebundes behauptete, nicht nur für den Fall des Ehebruchs, ſondern auch für den 
Fall der Bekehrung des einen Ehetheils in einer nicht chriſtlichen Ehe. Ungemein 
ſchwierig wurde ſeine Stellung, als die Frage von dem göttlichen Rechte der biſchöf⸗ 
lichen Reſidenz zur Parteifrage wurde, um die ſich das ganze Verhältniß der Bi⸗ 
ſchöfe zum Papſte drehte. Denn während die päpſtlichen Legaten gegen das behaup⸗ 
tete göttliche Recht waren, und jedenfalls eine Entſcheidung darüber zu verhindern 
ſuchten, war er wie der größte Theil ſeiner Landsleute für daſſelbe, und war ſo 
ſehr von der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit einer Entſcheidung durchdrungen, 
daß er ſogar in ſeinem Vortrage über die Ehe Veranlaſſung genommen hatte, in 
eindringlicher Rede zu einer ſolchen Entſcheidung aufzufordern. Mehrmals wurde 
er von den päpſtlichen Legaten verwendet, um in dieſer Frage mit den ſpaniſchen 
Biſchöfen zu unterhandeln, denen er durch Nationalität und Geſinnung nahe ſtand. 
Selbſt noch der letzte Act ſeines Lebens zeigte, wie ſehr dieſe Angelegenheit ihm 
am Herzen lag, denn drei Tage vor ſeinem Tode, der den 20. April 1563 eintrat, 
unterzeichnete er, wahrſcheinlich unter dem Einfluſſe des Erzbiſchofs von Braga, 
Bartholomäus de Martyribus, einen Brief an den Papſt, worin er ihn demüthig 
bittet, er möge zugeben, daß die Reſidenz und Einſetzung der Biſchöfe als juris 
divini erklärt werde. Eine Abſchrift dieſes Briefes wurde unter den verſammelten 
Vätern verbreitet und machte großes Aufſehen. Soto ſtarb, von den Vätern des 
Coneils allgemein bedauert, von allen wurde fein Tod als ein Verluſt für das Con⸗ 
eilium anerkannt. In der theologiſchen Litteratur iſt ſeine Wirkſamkeit von geringerem 
Belange, als die ſeines Namensgenoſſen, denn außer dem erwähnten Tractatus de 
institutione sacerdotis haben wir von ihm keine Schrift von allgemeiner Be⸗ 
deutung. [Weinhart.] 

Sottana, Soutane, der Priefterrod (Lala), ſ. Kleidung, geiſtliche. 

Southeott, Johanna, ſ. Sabbatharier. 

Sozomenus, Kirchenhiſtoriker, ſ. Kirchengeſchichte. 

Spalatin, Georg, einer der Hauptbeförderer der Reformation, war geboren 
1484 zu Spalt, daher ſein Name Spalatinus, denn mit ſeinem Geſchlechtsnamen 
hieß er Burkhard. Er kam 1497 auf die Sebaldusſchule in Nürnberg und zwei 
Jahre darauf an die Univerſität Erfurt, wo er gleichzeitig mit Luther humaniſtiſche 
Studien trieb. Hierauf ging er nach Wittenberg, wo er 1502 Magiſter wurde; 
kehrte von da nach Erfurt zurück und trieb Jurisprudenz, zuletzt aber widmete er 
ſich der Theologie, waͤhrend er zugleich die Stelle eines Hauslehrers in einer Pa- 
trizierfamilie bekleidete. Im J. 1507 wurde er zum Prieſter geweiht und bekam 
eine Pfarrei in Hohenkirchen am Fuße des thüringiſchen Waldes. Allein ſchon im 
folgenden Jahre wurde er Lehrer im nahegelegenen Kloſter Georgenthal. Von ſeinem 
ehemaligen Lehrer Mutianus empfohlen, wurde er an den Hof der gemeinſchaftlich 
regierenden Brüder Friedrich des Weiſen und Johann des Beſtändigen von Sachſen 
berufen, um die Erziehung des Churprinzen Johann Friedrich zu übernehmen und 
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begleitete er Johann nach Speyer, nahm 15271529 Antheil am Vila ons 5 
durch welches das Land vollends proteſtantiſirt werden ſollte, begleitete 1530 * 1 
Churfürſten und Churprinzen nach Augsburg, wirkte 1532 auf con Convent 1 
Schweinfurt, wo er auch während ſeines ſechs wöchentlichen Aufenthaltes viel — 
Einführung der Reformation in der Stadt beitrug. Von 1533—1535 ot — 
wieder am Viſitationswerke unter Johann Friedrich, ſeinem ehemaligen Sati ~ 
thätig, begleitete diefen auf einer Reiſe im nördlichen Teutſchland am Rhein i 
dann durch Böhmen und Mähren nach Wien, wo der Churfürſt ſich mit dem Kaiſer 
verſöhnen und die Lehen empfangen wollte; endlich zur Bundes verſammlun ; ab 
Schmalkalden, und 1537 ebendahin, als man dort das mantuaniſche Coneil abe 
lehnte und die ſchmalkaldiſchen Artikel unterzeichnete, Auch der Churfürſt Johann 
Friedrich betheiligte ſich an ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten, revidirte ſie vielfach und 
ließ von ihm hiſtoriſch⸗politiſche Streitſchriften verfaſſen, ſo 15371538 eine 
hiſtoriſche Vertheidigung ſeiner Anſprüche auf das Burggrafenthum Magdeburg 
Seit 1540 war ihm Ruhe gegönnt, allein von da an verdüſterte ſich ſein Gemüth, 
Streitigkeiten verbitterten ihm den Reſt ſeines Lebens; Kummer über die Verſchlim⸗ 
merung der öffentlichen Zuſtände, Gewiſſensbiſſe und die Furcht, in die Ungnade 
des Hofes gefallen zu ſein, erzeugte in ihm eine unheilbare Schwermuth, die zu 
Zeiten in förmlichen Wahnſinn ausbrach und ihn endlich ins Grab brachte den 
16. Juni 1545. — Sein litterariſcher Nachlaß, der beſonders für die Geſchichte 
der Reformation von der höchſten Wichtigkeit if, iſt größtentheils noch in den Ori⸗ 
ginalhandſchriften in den Archiven und Bibliotheken von Weimar und Gotha vor- 
handen. Er befaßt 1) das Leben und die Zeitgeſchichte Friedrichs des Weiſen und 
2) Johannes des Beſtändigen. 3) Die Religionshändel, die Cyprian ſehr lückenhaft 
und voll Fehler herausgegeben hat unter dem Namen Annales Reformationis. 
: 17 * 
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iniſch geſchriebene Tag- und Zeitbücher. 5) Die Geſchichte der Päpſte und Kaiſer 
phe A deere 660 Kleinere Skizzen über die ſächſiſchen Churfürſten und 
Herzöge und über fein eigenes Leben. 7) Eine ſehr reiche Correſpondenz: von Luther 
allein find von 15111544 400 Briefe an ihn vorhanden. Mehreres davon iſt 
ſchon gedruckt z. B. in Grundigs Sammlung zur ſächſiſchen Geſchichte Tom. V. und 
in Menkenii Scriptor. rer. germ. Tom. II. p. 1067. Eine neue Ausgabe veran⸗ 
ſtalten Chr. G. Neudecker und Ludw. Preller: » Georg Spalatins hiſtoriſcher Nach⸗ 
laß und Briefe.“ Der erſte Band, „das Leben und die Zeitgeſchichte Friedrich des 
Weiſen“ enthaltend, iſt bereits erſchienen, Jena bei Mauke 1851. Das Leben 
Spalatins ſchrieben in der ältern Zeit Chr. Schlegel, in neuerer Zeit Julius 
Wagner. eet [Weinhart.] 
Spalato, Erzbisthum, ſ. Kolocza. 

Siting; Johann Joachim, Dr. der Theologie „ preußiſcher Oberconſi⸗ 
ſtorialrath, Propſt, Paſtor primarius an der Nicolaikirche und Sufpector des ver⸗ 
einigten Berlin⸗Cölniſchen Gymnaſiums wurde zu Triebſees, einem Staͤdtchen in 
Schwediſch⸗Pommern, geb. am 1. November 1714, ſtarb in Berlin am 22. Mai 
1804. Auf der Schule zu Stralſund ſtudirte er die Humaniora, von 1731 an aber 
die Theologie auf der Univerſität Roſtock. Er war hierauf abwechſelnd Hofmeiſter 
und Predigergehilfe. In einer öffentlichen Disputation 1735 verthetdigte er die 
Wolf {he Philoſophie. Mit Talent verband er Fleiß im Privatſtudium, welches 
ihn namentlich engliſchen Schriften zuführte, wie er denn Shaftesburys Sittenlehre 
vom Engliſchen ins Teutſche überſetzte (Berlin 1745); deſſen Unterſuchung über die 
Tugend 1747; Le Clarks Unterſuchung des Unglaubens aus dem Franzöſiſchen 
(Halle 1747); auch Forſters Betrachtungen über die natürliche Religion (Leipzig 
1750—53) 2 Thle. überſetzte er, wie auch J. Buttlers Beſtätigung der Religion 
aus ihrer Gleichförmigkeit mit dem Laufe der Natur aus dem Engliſchen (Leipzig 
1756.). Außerdem verfaßte er mehrere ſelbſtſtändige Werke religibs⸗philoſophiſchen 
und ascetiſchen Inhalts, deren Werth aber wohl kein bleibender fein wird. Ihr 
Vortheil beſteht in warmer, practiſcher Haltung; ihr Nachtheil in philoſophiſcher 
Halbheit. Das rationaliſtiſche Element iſt in Spalding noch gemiſcht mit einem 
gläubigen Gemüthe; eine Unhaltbarkeit, die ihm nicht zum Bewußtſein kam, weil 
die Praxis ihn die letzte Conſequenz nicht ſehen ließ. Am meiſten Aufſehen erregten 
folgende unter ſeinen Schriften: „Ueber die Beſtimmung des Menſchen,“ „Gedanken 
über den Werth der Gefühle im Chriſtenthum,“ Leipzig 1761. „Vertraute Briefe, die 
Religion betreffend“ 1784. „Von dem Weſentlichen der Religion und von dem 
Unterſcheidenden des Chriftenthums,“ Helmſtädt 1793. „Die Religion eine Ange⸗ 
legenheit des Menſchen,“ Leipzig 1794. Außerdem erſchienen von ihm viele Pre⸗ 
digten; denn hier wirkten eine liebenswürdige Perſönlichkeit, gebildete Sprache und 
Wärme glücklich zuſammen. Auch ein in der proteſtantiſchen Confeſſion beliebtes 
Sterblied („Des Todes Graun, des Grabes Nacht“ u. ſ. w.) hinterließ er. (Siehe 
8 ak 8 für das 19. Jahrhundert von F. Schlichtegroll, Bd. V. 

e ee aas. 

Spaltungen in der Kirche, ſ. Schisma. * 

Spaltzettel, ſ. Cooperator. 

Spangenberg, (Cyriacus und Aug. Gottl.), ſ. Flacius und 
ae nhuter. 

Spanien und Portugal. (Chriſtianiſirung, gegenwärtige kirchliche Ge 
ſtaltung.) Die erſten Keime der Ausſaat des Chriſtenchume ie der 1 
Halbinſel laſſen ſich weder hinſichtlich der Zeit, in welcher ſie geſchah, noch hinſicht⸗ 
lich der Perſonen, von denen ſie ausging, mit Gewißheit beſtimmen. Die Sage 
läßt die Predigt des Evangeliums von dem Apoſtel Jacobus, dem Zebedäiten aus⸗ 
gehen; gibt aber weder die Zeit noch die näheren Umſtände an, welche die Einfüh⸗ 
rung des Chriſtenthums durch ihn begleitet haben ſollen. Aus der Regierungsperiode 
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des Kaiſers Nero findet ſich die Inſchrift eines Denkmals, welches dem Kaiſer zum 
Danke dafür geſetzt wurde, daß er die Provinz von Räubern und von Denjenigen 
gereinigt habe, welche dem Menſchengeſchlechte einen neuen Aberglauben aufdrängen 
wollten. Muratori hat ſie aus dem Grunde verworfen, weil der Beſtand der chriſt⸗ 
lichen Religion zu Nero's Zeit noch ſo unbedeutend geweſen ſei, daß Niemand über 
ihre Niederlage hätte Triumphe feiern können; allein der Inhalt der Inſchrift recht⸗ 
fertiget keineswegs die Vorausſetzung Muratori's, daß hier von einem Triumphe 
über eine große Zahl von Chriſten die Rede ſei, ſondern weiſt vielmehr auf die 
Verfolgung der erſten Anhänger des Evangeliums in Spanien hin. — Eine ſolche 
Verfolgung konnte aber unter Nero's Regierung allerdings ſtattfinden, denn ſchon 
das Verlangen, welches der Apoſtel Paulus am Schluſſe des Römerbriefes äußert, 
über Rom nach Spanien gehen zu wollen, deutet auf das Vorhandenſein für das 
Chriſtenthum empfänglicher Elemente in Spanien hin. Für den Vollzug dieſer Reiſe 
des Apoſtels ſpricht auch das Zeugniß mehrerer Kirchenväter und die Tradition von 
den ſieben Apoſtelſchülern, welche Petrus und Paulus nach Spanien geſendet haben 
ſollen. Von dieſen Apoſtelſchülern leiten die ſpaniſchen Schriftſteller die Gründung 
einzelner Bisthümer und die Fortpflanzung des biſchöflichen Amtes her. — Unge⸗ 
achtet der Verfolgungen, welche Prudentius mit evangeliſcher Begeiſterung geſchil⸗ 
dert hat, nahm die Verbreitung des Chriſtenthums in reißendem Fortſchritte zu und 
trat in der Entwicklung der Kirchenverfaſſung immer mehr hervor, ſo daß gegen das 
Ende des dritten Jahrhunderts wohl jede der ſpaniſchen Städte ſchon ihren Biſchof 
hatte. — In den Anfang des vierten Jahrhunderts fällt die Synode von Eliberis 
(ſ. Elvira), deren Acten die älteſte der auf uns gekommenen Synodalverhand⸗ 
lungen der ſpaniſchen Kirche enthalten. — Eliberis nach der Coneilienausgabe, nach 
Plinius Illiberis genannt, war eine weſtlich von Atarfe gelegene Stadt, welche die 
Araber Elvira nannten und welche noch ihr Geograph Edriſt um die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts als eine von Granada verſchiedene Stadt kennt „während 
neuere Forſcher ſie unrichtig als einen Theil des jetzigen Granada bezeichnet haben. 
Nach Edriſi verſchwindet aber der Name Elvira aus der Zahl der ſpaniſchen Städte, 
und das Angedenken an dieſelbe hat ſich nur in der ebenfalls ſogenannten Sierra 
Elvira erhalten. — Die Zeitbeſtimmung dieſer Synode wird verſchieden angegeben. 
Nach der gewöhnlichen Annahme wird fie in unſeren Concilienausgaben bald in das 
J. 303, bald in das J. 305 geſetzt. Nach dem Texte der großen im ſiebenten 
Jahrhunderte verfaßten ſpaniſchen Canonenſammlung, von welcher erſt in 12 17 
Zeit eine Ausgabe erſchien, gehört ſie aber in eben diejenige Zeit, in welcher vs 
Synode von Nicäa gehalten wurde, alfo in das J. 325. — Für dieſe 1 0 
ſpricht ſowohl der Canon 56 (nach den gewöhnlichen Ausgaben Can. 550, “a 1115 
chem ſich die Chriſten bereits im regelmäßigen Beſitze ee be fhe 
befanden, wie der Umſtand, daß auf der Synode 19 Biſchöfe erſchienen, 171 A 1 15 
zur Zeit der Verfolgung, wie ſie in den Jahren 303—305 ſtattfand, 9 fen 
iſt. Der Name Metropolitan kommt bei den im Eingange genannten tate 
nicht vor, (fle find wahrſcheinlich nach dem Alter der Weihe aufgeführt) wohl a 
iſt in den Beſchlüſſen ſelbſt (can. 58) ſchon von einer prima cathedra die Rede. 
Die biſchöflichen Sitze, die hier = 8 pene a idan Sy haa 
i ewißheit beftimmen. Sie gehören größtenthei ö 

te faden ag. aus den Provinzen Tarraconenſis und n „ 15 15 ae 
drei weltlichen Provinzen, welche ſchon ſeit Auguſtus beſtanden, Bifds 0 52 5 7 
Synode, ſo daß ſämmtliche Provinzen auf ihr vertreten waren, 4. fie ont 1 
wegs als eine Verſammlung aller Biſchöfe des römiſchen e sent 0 
kann. — Von Conſtantin dem Großen wurde Spats We es Hiern 
theilt, nämlich Batica mit der Hauptſtadt Hiſpalis (Sevilla ſ. 5 ge bis 
der Hauptſtadt Emerita (Merida), Galläcia mit der nee a Carthaginenfia 
Tarraconenſis mit der Hauptſtadt Cafaraugufta (Saragoſſa ſ. d. A.), 
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mit der Hauptstadt Carthago nova (Cartagena), Baleares mit der Hauptſtadt 
Pa d Sagte in Africa mit der Hauptſtadt Tinigis (Tanger). — Na 
dieſer Eintheilung der weltlichen Provinzen entwickelte e die der 
kirchlichen Provinzen und ihrer Metropolen, nur wurde die ingitana niemals zu 
dem kirchlichen Verbande mit Spanien gerechnet Cfie gehörte zur Mauritania Cä⸗ 
ſareenſis), die Metropole der Proving Tarraconenſis wurde die Stadt Tarraco und 
auf den Beledren wurde erſt weit [pater ein biſchöflicher Sitz gegründet. — Unter 
der Regierung der gothiſchen Könige (ogl. den Art. Gothen) kam mit dem nar⸗ 
bonenſiſchen Gallien auch die Metropole Narbonne zum weſtgothiſchen Reiche hinzu 
und Toledo trat an die Stelle von Neucarthago. Toledo wurde auch durch den 
Beſchluß der vereinigten Biſchöfe, die ſich im J. 681 unter der Regierung des 
Königes Eurich daſelbſt verſammelten, mit ſolchen Vorrechten ausgeſtattet, (Cone. 
Tolet. XII. can. VI.) daß es als die Primatie von Spanien betrachtet werden konnte. 
— Bei der Eroberung des Landes durch die Araber (ſ. d. Art. Mauren) wurden 
die Kirchen überall verheert, wo Waffengewalt entſchied, in allen Städten dagegen, 
welche mittelſt Vertrag an die Eroberer übergegangen waren, blieben ſie verſchont, 
wenn die verlangten Abgaben entrichtet wurden. In Toledo wurde die Hauptkirche 
zur Moſchee genommen, die übrigen wurden den Chriſten belaſſen. Der Metropolit 
von Toledo, welcher das Unglück des Landes nicht ertragen konnte, ging nach Rom; 
r die Verwaltung des Bisthums aber wurde Sorge getragen. In Andaluſien 
eſtanden die biſchbflichen Stühle, wenn auch unter vielen Erledigungen, fort, ob⸗ 
gleich hier die Araber die größte Gewalt hatten; auch in Batica hatte ſich noch 
am Ende des eilften Jahrhunderts die biſchöfliche Hierarchie erhalten. — Die Bi⸗ 
ſchöfe, welche ſich in ihren Sitzen bei dem erſten Andrange der Eroberer nicht halten 
konnten, flohen in die Berge, wo ihre Nachfolger den Titel der in den Händen der 
Ungläubigen befindlichen Bisthümer beibehielten, wie Etherius, der am Ende des 
neunten Jahrhunderts ſich in den Bergen von Liabana Biſchof von Osma nannte. 
Andere Biſchöfe aus Luſitanien flohen nach Sria Flavia (Patronin der Provinz 
Corunna) an der Grenze von Gallicien und erhielten von dem Biſchofe dieſer Stadt, 
welche niemals in die Hände der Araber gerieth, zehentpflichtige Ländereien zu ihrem 
Unterhalte. — Von den eroberten Provinzen ging zuerſt für die Araber das nar⸗ 
bonenſiſche Gallien wieder (759) verloren, aber auch dieſſeits der Pyrenäen erwei⸗ 
terte ſich allmählig die Herrſchaft der Chriſten, und es entſtanden neben Aſturien 
C{pdter Reich von Oviedo oder Leon genannt) die Reiche von Navarra und Ara⸗ 
gonien und mehre chriſtliche Grafſchaften, bis ſich 1109 aus der Grafſchaft Por⸗ 
tugal ein eigenes von Spanien unabhängiges Reich bildete (ſ. d. Art. Alfons J.). 
— Mit der Eroberung von Toledo (1085) trachteten die Könige von Leon auch die 
Metropole dieſer Stadt mit ihren alten Vorrechten wieder herzuſtellen. Die Ver⸗ 
hältniſſe hatten ſich aber fo geändert, daß der Primat Toledo's nicht wie früher bloß 
Son dem Clerus Spaniens und dem Könige ausgeſprochen werden konnte, denn ein 
Theil der Suffraganbiſchöfe war noch dem Joche der Araber unterworfen, der an⸗ 
dere T eil aber ſtand nicht mehr unter einem chriſtlichen Könige, ſondern gehörte 
verſchiedenen chriſtlichen Staaten an. Daher wandte man ſich nach Rom an Papſt 
Urban II., welcher den Primat der Kirche von Toledo wieder herſtellte und am 
15. October 1088 eine Bulle erließ, in welcher der papftliche Stuhl zum erſten 
Male die Primatialrechte Toledo's in förmlicher Weiſe ausſprach. — Im folgenden 
Jahrhunderte (1124) wurde der Sitz der alten Metropole Emerita nach St. Jago 
de Compoſtella (ſ. d. Art. Compoſtella) verlegt und dieſes erhielt als Nachfol⸗ 
gerin von Merida auch die Metropolitanrechte über einen Theil von Portugal, denn 
bei der Trennung der beiden Staaten hatte ſich an dem kirchlichen Verbande der 
Bisthümer nichts geändert. Erſt ſpäter fieng Braga an, ſich der Jurisdietion To⸗ 
ledo s durch den Anſpruch auf Exemtion entziehen zu wollen und behauptete ſogar 
von der Zeit Innocenz III. an einen Anſpruch auf die Primatie über Spanien, 
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weßhalb auch gegenwärtig noch der Erzbiſchof von Braga den Titel Primas von 
Spanien führt. — Zum Schutze gegen die Ungläubigen wurden in Spanien die 
Ritterorden von Calatrava (1157), von St. Jago (1175) und von Alcantara, in 
Portugal der von Avis (1162) geſtiftet Cf. dieſe Art.). Beide Staaten hatten 
außerdem auch die beiden Orden der Templer und der Johanniter aufgenommen. 
— Mit dem Beginne des 14. Jahrhunderts erhielt Aragonien eine neue Metropole, 
da Johann XXII. das Bisthum Saragoſſa Cf. d. A.) 1318 zum Erzbisthum erhob. 
Gegen das Ende deſſelben Jahrhunderts kam auch die Trennung der portugieſiſchen 
Bisthümer auf Betrieb des Königs von Portugal, der ſein Reich möglichſt unab⸗ 
hängig ſtellen wollte, von dem Metropolitanverbande mit Spanien zu Stande. König 
Johann I. benützte das Schisma, während deſſen Spanien zu dem Gegenpapſte 
Clemens VII. hielt, wahrend Portugal auf der Seite des rechtmäßigen Papſtes 
Urban VI. ſtand, und erwirkte von deſſen Nachfolger Bonifaz IX. die Erhebung des 
Bisthums Liſſabon zur Metropole (1394). Sie erhielt als Suffraganbisthümer 
Lamego, Guarda und Evora, welche von ihrer bisherigen Metropole St. Jago de 
Compoſtella getrennt wurden, und das Bisthum Silves in Algarve, welches bisher 
zum Erzbisthume Sevilla gehört hatte. Die Gebietstheile dieſſeits des Minho und 
jenſeits des Guadiana, von denen der erſtere zur Didcefe Tuy, der letztere zum 
Bisthume Badajoz gehörte, wurden eigenen biſchöflichen Adminiſtrationen übergeben, 
bis ſie mit dem Bisthume Ceuta vereiniget wurden. — Auch den Verband, in wel⸗ 
chem der Orden von Avis mit dem von Calatrava ſtand, hob König Johann J. auf. 
— Die Suffraganbisthümer, welche die Metropole Braga in Gallicien und Leon 
hatte, wurden gleichfalls von ihr getrennt, ſo daß ſie auf die von Porto, Coimbra 
und Viſeu beſchränkt blieb. Portugal hatte daher bei der Trennung 2 Erzbisthü⸗ 
mer und 7 Bisthümer, Spanien aber zählte die Erzbisthümer Sevilla, St. Jago 
de Compoſtella, Tarragona, Toledo und Saragoſſa mit 40 Suffraganbis⸗ 
thümern. Nach der Vertreibung der Araber aus Spanien (ſ. Mauren) wurden 
noch die Metropolen Granada (1493) und Valencia (1492) in den Königreichen 
gleichen Namens errichtet und das Bisthum Almeria (1493) wieder hergeſtellt. — 
Von jener Zeit an bis zum Beginne des jetzigen Jahrhunderts haben ſich in den 
beiden Ländern in der Entwicklung der kirchlichen Verfaſſung im Mutterlande ſelbſt 
nur wenige Veränderungen ergeben. In Spanien erhielt Altcaftilien eine neue 
Metropole durch die Erhebung des Bisthums Burgos zum Erzbisthume (1574), 
welchem ſpäter die neugeſtifteten Bisthümer Santander 1754 und Tudela 1783 
untergeordnet wurden. — Von den älteren Erzbisthümern kamen zu Toledo das 
Bisthum Valladolid (1595); zu Tarragona die Bisthümer Solzona (1593) 
und Joiza (1782), zu Saragoſſa die Bisthümer Barbaſtro (1571) und Teruel 
(1577) hinzu. Valencia erhielt anfänglich noch Orihuela (1510), ſpäter das nach 
langer Unterbrechung wieder hergeſtellte Minorca (1795) als Suffraganbisthümer. 
In Portugal wurde das Bisthum Evora 1540 zur Metropole erhoben, die 
Bisthümer Miranda (1545), Leiria (1545), Portalegre (1549), Elvas (1570), 
Beja (1770), Penafiel (1770), Pinhel (1770), Caſtellobranco (1771) und Aveiro 
(1774) neugegründet, das Bisthum Miranda (1780) mit dem neugeſtifteten Bis⸗ 
thume Braganza (1770) vereinigt und Liſſabon (1717) zum Patriarchate erhoben. 
— um ſo bedeutender dagegen waren die neuen kirchlichen Einrichtungen, welche 
beide Länder in ihren Colonien getroffen hatten, Einrichtungen, welche der Kirchen⸗ 
geſchichte Spaniens und Portugals ein neues Feld eingeräumt und zugleich ein all⸗ 
gemeines geſchichtliches Intereſſe verliehen haben. Von Seiten Portugals wurden 
zuerſt in den neuen in Nordafrica gemachten Eroberungen Bisthümer gegründet 
Cf. Africaniſche Kirche). Unter Johann I. wurde 1418 das Bisthum Ceuta 
errichtet, von ſeinen Nachfolgern Tanger (das alte Tingis) wieder 1469 mit ee 
Biſchofe verſehen und für Saffi ſchon vor deſſen Eroberung 1487 ein wre 18 
nannt. Von dieſen 3 Bisthümern wurde das letztere mit der Räumung des Bezir 
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von Saffi (1542) aufgehoben, Ceuta blieb, als die Dynaſtie Braganza 1640 den 
Thron beſtieg, in den Händen Spaniens, und Tanger, deſſen Sitz ſeit langer Zeit 
erledigt iſt, wurde in neueſter Zeit dem Erzbisthume Air als Suffraganbisthum zu⸗ 
getheilt. Auf der im Weſten Europa's wieder entdeckten Inſelgruppe von Madeira 
überließ König Eduard 1434 die geiſtliche Jurisdiction dem Chriſtusorden Cf. Chriſt⸗ 
orden), der nach der Auflöſung des Templerordens an die Stelle deſſelben getreten 
war. Eugen IV. beſtätigte dieſe Schenkung 1445 mit dem Beiſatze, daß der Orden 
die Rechte der biſchöflichen Weihe durch einen beliebigen Biſchof verſehen laſſen 
könne, und Nicolaus V. erkannte die ſchon eroberten und noch zu erobernden Länder 
1454 als Eigenthum Portugals an, und verlieh den Königen das Recht, Kirchen 
und Klöſter errichten und Welt- und Ordensgeiſtliche als Miſſionäre abſenden zu 
dürfen. König Alphons V. ſchenkte demſelben Orden 1454 die geiſtliche Gurisdiction 
in Gozola, Guinea, Nubien, Aethiopien und den noch zu erwerbenden überſeeiſchen 
Beſitzungen, und Calixt III. beſtätigte dieſe Verleihung 1455 dem Orden über alle 
Länder vom Cap Nun und Bojador an bis nach Indien, dem Prior des Ordens 
aber übertrug er in allen dieſen Ländern die Rechte eines Dibeeſanbiſchofes. — 
Dieſe Rechte übten die Ordensprioren aber nicht in eigener Perſon aus. Sie hatten 
ſchon in früherer Zeit die Jurisdiction über die Ordenskirchen dem Pfarrer von 
St. Maria zum Oelberge in Thomar (deßhalb Vicar von Thomar genannt), der 
vom Großmeiſter präſentirt und von ihnen inſtallirt wurde, übertragen. Ihm über⸗ 
ließen ſie auch jetzt, als ſich der Wirkungskreis des Ordens ſo bedeutend erweiterte, 
das Generalvicariat in allen neuen Erwerbungen. Hiedurch ergab ſich die eigen⸗ 
thümliche Erſcheinung, daß außer den Ordenskirchen im Mutterlande auch bedeutende 
Strecken in Africa, Aſien und America ſeiner Gurisdiction untergeben und eine 
Dibeeſe von einem größeren Umfange als der eines Patriarchates beträgt, einem 
einfachen Prieſter anvertraut war. — So verblieb die neue Geſtaltung der Ver⸗ 
hältniſſe, bis auf Betrieb des Königs Emmanuel 1514 das Bisthum Funchal 
auf der Inſel Madeira errichtet, das Vicariat von Thomar in ſeinem ganzen Um⸗ 
fange mit ihm vereinigt, das Patronatrecht aber ſowohl über die Ernennung zu 
biſchöflichen wie zu allen anderen kirchlichen Würden dem Könige als Großmeiſter 
des Chriſtusordens überlaſſen wurde. — Johann III. ließ 1532 eine eigene Behörde 
(mesa de consciencia e ordens) errichten, unter welche die biſchöfliche Jurisdietion 
des Chriſtusordens in der Weiſe untergeordnet wurde, daß in der Folge zwiſchen 
den neu ernannten Biſchöfen und dieſem Tribunale vielfache Reibungen entſtanden. 
Auf ſeinen Betrieb wurde auch das Bisthum Funchal 1533 zur Metropole erhoben 
und 4 neue Bisthümer für die überſeeiſchen Beſitzungen Angra, Caboverde, Goa 
und St. Thomas errichtet, welche den Metropolitanſprengel von Funchal bildeten. 
Paul III. ſtellte 1536 auch das Vicariat von Thomar wieder her, aber ſeine Juris⸗ 
dietion beſchränkte ſich jetzt auf die Ordenskirchen in Portugal und Nordafrica. 
Nach dem Tode des Metropoliten von Funchal 1547 veranlaßte Johann III. eine 
neue Organiſation der überſeeiſchen Bisthümer; Funchal wurde jetzt wieder Bis⸗ 
thum und mit allen ſeinen früheren Suffraganbisthümern dem Erzbisthume Liſſabon 
untergeordnet. Erſt unter der Regierung Sebaſtians wurde 1557 das Bisthum 
Goa (ſ. d. A.) zur Metropole des portugieſiſchen Indiens erhoben und erhielt die 
gleichzeitig neu geſchaffenen Bisthümer Malacca und Cochim als Suffraganbisthü⸗ 
mer (ſ. Franeiseus Kaverius und Indien). Auch dieſe Organiſation erwies 
ſich als unzureichend, da der Metropolitanſprengel Goa's außer dem portugieſiſchen 
; = : 
Indien auch China und Japan umfaßte Cf. dieſe Art.). Gregor XIII. errichtete 
daher 1575 für China das Bisthum Macao und Sixtus V. 1588 das Bisthum 
Sunay für Japan; Paul V. verlegte 1609 den Sitz des Erzbisthums Angamale, 
eines Bisthumes der Thomaschriſten, über welches Portugal ſchon von Clemens VL. 
1599 das Patronatrecht erhalten hatte, nach Cranganor, und gründete für die Reiche 
Bengalen, Coromandel, Oriza und Pegu 1606 ein neues Bisthum in Meliapor. 
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Für die Oſtküſte Africa's wurde 1612 eine biſchöfliche Adminiſtration in Mogam⸗ 
bique, für China wurden 1690 zwei neue Bisthümer in Nanking und Pecking ge⸗ 
ſchaffen. Alle dieſe Bisthümer wurden bei ihrer Errichtung dem Metropolit an⸗ 
fprengel von Goa zugetheilt. — Für Braſilien (ſ. d. A.) beſtand lange Zeit hin⸗ 
durch nur das Bisthum Bahia (errichtet 1550) mit den Adminiſtrationen von Rio 
de Janeiro (1555), Pernambuco (1611) und Peraiba (1624). Die Organiſation 
der biſchöflichen Hierarchie in Braſilien wurde während der ſpaniſchen Herrſchaft 
durch den Krieg mit Holland verhindert, welches einen Theil Braſiliens erobert 
hatte. Als ſich Portugal 1640 von Spanien losgeriſſen und die Dynaſtie Braganza 
den Thron beſtiegen hatte, wurde zwar mit Holland Friede geſchloſſen, aber jetzt 
war es Spanien, welches der Organiſation der Bisthümer entgegentrat, die Aner- 
kennung Portugals von Seite des päpſtlichen Stuhles zu verhindern ſuchte und das 
Patronatrecht über die portugieſiſchen Bisthümer in Anſpruch nahm. Inzwiſchen 
wurden allmählich alle biſchöflichen Sitze in Portugal und ſeinen Colonien erledigt, 
weßhalb die Biſchöfe von Frankreich und die Sorbonne ſich bei dem papſtlichen 
Stuhle dringend für ihre Wiederbeſetzung verwendeten. — Alexander VII. wollte 
der großen Nachtheile wegen, die für die Gläubigen aus dem verlaſſenen Zuſtande 
der Bisthümer entſtanden, ſie zwar motu proprio, aber keineswegs nach dem Antrage 
Portugal's und mit Anerkennung des portugieſiſchen Patronats beſetzen, fein Nach- 
folger Clemens IX. erkannte aber das Patronat Portugal's wieder an. — So wurden 
die Bisthümer im Mutterlande und in den Colonien wieder beſetzt, für Braſilien 
aber wurde erſt unter Innocenz XI. durch eine neue Organiſation geſorgt, indem das 
Bisthum Bahia zur Metropole (1676) erhoben wurde, welche die gleichzeitig aus 
Adminiſtrationen in Bisthümer umgewandelten biſchöflichen Sitze von Rio de Janeiro 
und Pernambuco als Suffraganbisthümer erhielt. — Gleich darauf wurde auch 
Maranchao 1677 zum Bisthume beſtimmt. Im folgenden Jahrhunderte wurden 
noch die Bisthümer Para (1719), St. Paulo (1745), Meriana (1745) und die 
biſchöflichen Adminiſtrationen Goyaz und Cuyeba (1745) gegründet. Von dieſen 
wurden nur die zwei zuletzt genannten Bisthümer und die beiden biſchöflichen Ad⸗ 
miniſtrationen der Metropole Bahia zugetheilt, Maranchab und Pera dagegen wur⸗ 
den Suffraganbisthümer von Liſſabon, weil ſie weit mehr Verkehr mit dieſer Stadt 
als mit Bahia hatten. — Aus demſelben Grunde waren auch die Bisthümer St. 
Thomas und Angolo in Weftafrica in den Metropolitanverband Bahia's aufgenom- 
men worden. — Spanien hatte in den neuentdeckten Ländern zuerſt (1511—12) 
auf den weſtindiſchen Inſeln St. Domingo (urſprünglich Eſpanola, jetzt Haiti ge⸗ 
nannt) Puerto Rico und Cuba Bisthümer gegründet. Mit der Ausbreitung ſeiner 
Entdeckungen erweiterte ſich auch die Chriſtianiſirung der neuen Colonien und dehnte 
ſich auf Mittel- und Südamerica aus. Die Zeit der Errichtung der einzelnen Bis⸗ 
thümer laßt ſich indeſſen nicht immer mit Beſtimmtheit bezeichnen, weil die Angaben 
dem hiſtoriſchen Werke von Davila und Aleedo, unter ſich und mit dem in neueſter 
Zeit erſchienenen ſtatiſtiſchen Werke von Petri verglichen, ſehr von einander ab⸗ 
weichen. — In die erſte Hälfte des 16. Jahrhunderts gehören die Metropolen St. 
Domingo (1543), Mexico (1534) und Lima (1546) mit den Bisthümern Puebla 
de los Angeles, Mechoacan, Oajaca, Guadalajara, Guatemala, Comayagua, Ni⸗ 
garagua, Chiapa, Quito, Cuzco, Caracas, Paragay, Popayan, Cartagena und St. 
Marta. — In die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts gehören die Erzbisthümer 
Sta. Fe und Manila, dann die Bisthümer Yucatan, Arequipa, Trupillo, St. Jago 
de Chile, Concepcion de Chile, Merida de Maracaibo, Charcas, Tucuman, Nueva 
Segovia, Nueva Caceres und Cebu. — Im 17. und 18. Jahrhunderte wurden 
errichtet das Erzbisthum Charcas oder La Plata 1609, und Guatemala 1743, ferner 
die Bisthümer Havanna, Durango, Nuero Reino de Leon, Sonora, en 
Cuenga, Guayana, Nueſtra Sennora de la Paz, Sta. Cruz de la an a 

Buenos Aires. — Dieſe bisher geſchichtlich entwickelte kirchliche Geſtaltung beider 
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änder hat ſich in unſrem Jahrhunderte ſehr verändert. Portugal zählte noch unter 
— — Johanns VI. im Mutterlande (mit Einſchluß der azoriſchen Inſeln 
und der Inſelgruppe von Madeira), ein Patriarchat, 2 Erzbisthümer und 16 Suffra⸗ 
ganbisthümer, nämlich das Patriarchat Liſſabon mit den Bisthümern Lamego, 
Guarda, Leiria, Portalegre, Caſtellobranco, Funchal und Angra; das Erzbisthum 
Braga mit den Bisthimern Porto, Coimbra, Viſen, Aveiro, Pinhel und Braganza; 
endlich das Erzbisthum Evora mit den Bisthümern Faro (früher Silves), Elvas 
und Beja. — In den Colonien beſaß Portugal 2 Erzbisthümer mit 13 Suffragan- 
bisthümern. Für Braſilien und Weflafrica beſtand das Erzbisthum Bahia mit den 
Bisthümern St. Thomas, Angola, Pernambuco, Rio de Janeiro, St. Paulo und 
Marianna. Die Bisthümer Caboverde, Maranhao und Para gehörten zum Pa- 
triarchate von Liſſabon. — Für das portugieſiſche Indien und China umfaßte die 
Metropole Goa die Bisthümer Malacca und Timor, Macao, Cranganor, Meliapor, 
Peking und Nanking. — Mit der Lostrennung Braſiliens vom Mutterlande 1825 
hörten die Bisthümer Braſiliens auf unter dem Patronate Portugals zu ſtehen, doch 
iſt der Metropolitanverband, in welchem die Bisthümer St. Thomas und Angola mit 
Bahia ſtanden, erſt am 13. Januar 1844 durch Gregor XVI. förmlich aufgehoben 
worden, während er thatſächlich ſchon länger nicht mehr beſtand. — Die Metropole 
Goa gehört zwar noch zum Patronate Portugals, indeſſen iſt ihr früher ſehr bedeu⸗ 
tender Umfang durch das Breve Gregors XVI. Multa praeclare vom 24. April 1838 
ſehr gemindert worden. Gregor XVI. hob nämlich, nachdem die Bisthümer des por⸗ 
tugieſiſchen Indiens wie die des Mutterlandes ſchon ſeit einiger Zeit erledigt waren, 
weil zwiſchen dem päpſtlichen Stuhl und der Regierung von 1833 — 42 keine Ver⸗ 
bindung mehr beſtand, das Patronatrecht der Krone über die Bisthümer Cochim, 
Cranganor, Malacca und Meliapor auf und errichtete in Indien 9 apoſtoliſche Vi⸗ 
cariate (vgl. den Art. Indien). Deßhalb find auch im Staatskalender des hl. 
Stuhles feit dem Jahre 1840 Cochim und Cranganor weggelaſſen und Malacca 
wird zwar noch als Bisthum, aber nicht mehr als Suffraganbisthum von Goa auf⸗ 
geführt. Nach dem neueſten Werke von Petri hat der päpſtliche Stuhl indeſſen 
wieder Meliapor als zur Metropole Goa gehörig anerkannt, denn dieſes führt die 
3 Bisthümer Macao, Nanking und St. Thomas von Meliapor als die einzigen 
Beſtandtheile der früher ſo umfangreichen Metropole Goa auf. — Portugal hat 
dieſe Minderung ſeines Patronatrechtes bisher nicht anerkannt und bei der Wieder⸗ 
beſetzung der Erzdibeeſe im Jahre 1843 die Frage wegen der apoſtoliſchen Vicariate 
vermieden, weil der neuernannte Erzbiſchof Joſe Maria da Silva Torres bei ſeiner 
Beſtätigung von Seite des päpſtlichen Stuhles alle hierauf bezüglichen Stellen und 
Breven ganz wie ſein Vorgänger erhalten hatte und in unbeſchraͤnkter Weiſe an die 
Stelle ſeines Vorgängers Manvel de St. Galdino (+ 1831) ernannt worden war. 
— Der neue Erzbiſchof übernahm auch mit dem Beginne des Jahres 1844 die 
Leitung der Erzdibeeſe, wollte aber das alte Anſehen ſeiner Vorgänger behaupten 
und die Gerechtſame der Metropole in ihrem ganzen Umfange aufrecht erhalten, 
obgleich Gregor XVI. und ſein Nachfolger Pius IX. ihn zu bewegen ſuchten, den 
Wirkungskreis der apoſtoliſchen Vicariate anzuerkennen. Der gegenwärtige Papſt 
trug deßhalb bei der Regierung auf die Zurückberufung des Erzbiſchofs an, verſetzte 
ihn am 22. December 1848 auf das Erzbisthum Palmyra in partibus infidelium, 
und erklärte in der Anſprache, welche er im geheimen Conſiſtorium am 17. Februar 
1851 hielt, in welchem er den Erzbiſchof von Palmyra zum Coadjutor des Erzbi⸗ 
ſchofs von Braga mit künftiger Nachfolge ernannte, daß, um alle nachfolgenden 
Streitigkeiten bei der Einſetzung eines neuen Erzbiſchofs zu Goa im Voraus abzu⸗ 
ſchneiden, in dem apoſtoliſchen Acte, welcher dem erwählten Prälaten die erzbiſchöf⸗ 
liche Würde überträgt, ausdrücklich die Grenzen gezogen werden ſollen, welche er 
bei der Ausübung ſeines Amtes nicht überſchreiten duͤrfe. — Seit jener Zeit iſt 
der erzbiſchöfliche Stuhl zu Goa wieder erledigt, der Streit über ſeinen Umfang 
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aber dauert mit allen ſeinen verderblichen Folgen, durch die er ein Schisma in 
Indien hervorgerufen hat, noch gegenwärtig fort. Die Bisthümer in Weſtafrica 
gehören gegenwärtig alle zur Metropole Liſſabon, ſo daß dieſelbe im Ganzen die 
10 Suffraganbisthümer Angola, Angra, Caſtellobranco, Funchal, Guarda, Lamego, 
Leiria, Portalegre, Caboverde und St. Thomas umfaßt. In den Grenzen der Erz⸗ 
bisthümer Braga und Evora iſt keine Aenderung eingetreten; zu erſterem gehbren 
noch die obengenannten ſechs, zu letzterem die ſchon erwähnten drei Suffraganbis⸗ 
thümer. Im Ganzen zählt daher Portugal gegenwärtig, wenn man die Metropole 
Goa nach ihrem beſchränkten Umfange annimmt, ein Patriarchat, 3 Erzbisthümer 
und 22 Bisthümer. — Spanien hatte, als Ferdinand VII. den Thron wieder be⸗ 
ſtieg, im Mutterlande und in den Colonien 17 Erzbisthümer und 89 Bisthümer, 
jedoch waren ſchon damals einige der Colonien im Aufſtande begriffen. Im Mutter⸗ 
lande (mit Einſchluß der baleariſchen und eanariſchen Inſeln ſ. d. Art.) beſtanden 
8 Erzbisthümer und 51 Bisthümer, nämlich das Erzbisthum Toledo mit den 
Bisthümern Cordova, Cuenca, Siguenza, Jaen, Segovia, Cartagena, Osma, Valla⸗ 
dolid; das Erzbisthum Sevilla mit den Bisthümern Malaga, Cadix, Canaria; 
das Erzbisthum St. Jago mit den Bisthümern Salamanca, Tuy, Avila, Covia, 
Plaſanecia, Aſtorga, Zamora, Orenſe, Badajoz, Montonnedo, Lugo, Ciudad⸗Rodrigo 
(die Bisthümer Leon und Oviedo ſind exemt); ferner das Erzbisthum Granada 
mit den Bisthümern Guadix und Almeria; das Erzbisthum Burgos mit den Bis⸗ 
thümern Pamplona, Calahorra, Valencia, Santander und Tudela; das Erzbisthum 
Tarragona mit den Bisthümern Barcelona, Gerona, Lerida, Tortoſa, Vich, 
Urgel, Solſona und Iviza; das Erzbisthum Saragoſſa mit den Bisthümern 
Huesca, Barbaſtro, Jaca, Tarazona, Albarazin und Teruel; endlich das Erzbisthum 
Valeneia mit den Bisthümern Segorbe Orihuela, Majorca und Minorca. — 
Das Bisthum Ceuta in Nordafrica wurde, als Spanien die Herrſchaft über Por⸗ 
kugal verlor, Suffragane des Erzbisthums Sevilla. — In den Colonien beſtanden 
für die philippiniſchen Inſeln in Oſtindien das Erzbisthum Manila mit den Bis⸗ 
thümern Nueva Segovia, Nueva Caceres und Cebu; für die weſtindiſchen Inſeln 
das Erzbisthum St. Domingo mit dem Bisthume Puerto Rico und das Erzbis⸗ 
Hume Cuba mit dem Bisthum Havanna. In Mittelameriea beſaß Spanien 
das Erzbisthum Mexico Cf. d. Art.) mit den Bisthümern Puebla de los Angeles, 
Mehoacan, Oajaca, Guadalajara, Yucatan, Durango, Nuero Reino de Leon und 
Sonora, und das Erzbisthum Guatemala mit den Bisthümern Commayagua, 
Nicaragua und Chiapa. — In Südameriea (ſ. d. A.) hatte es 4 Erzbisthümer, 
nämlich Lima mit den Bisthümern Areguipa, Trujillo, Quito, Cuzeo, Guammanga, 
Panama, St. Jago de Chile, Concepcion de Chile, Cuenca und Mainas; Charcas 
mit den Bisthümern Nueſtra Sennora de la Paz, Tucuman, Sta. Cruz de la 
Sierra, Paraguay, Buenos Aires und Salta; Santa Fe mit Popayan, Cartagena, 
Sta. Marta, und Antioquia; endlich Caracas mit den Bisthümern Merida de 
Maracaibo und Guayana. — Von den Bisthümern in den Colonien gehören gegen= 
wärtig nur noch die Metropolen Manila und Cuba zu Spanien, alle übrigen gingen 
noch während der Regierung Ferdinands VII. verloren. — Auf den canariſchen 
Inſeln (s. d. Art.) wurde 1818 ein neues Bisthum, St. Chriſtoval de Laguna 
mit dem Sitze auf der Sufel Tenerifa errichtet, fo daß Spanien gegenwärtig im 
Mutterlande, da in den Metropolitanſprengeln keine weiteren Veränderungen vor⸗ 
gegangen ſind, 8 Erzbisthümer und 52 Bisthümer, in der ganzen Monarchie aber 
10 Erzbisthümer und 54 Bisthümer zählt. — Zu dieſen wirklichen Biſchöfen kom⸗ 
men noch 3 Biſchbfe in partibus, nämlich die beiden Prioren des St. Jago Ordens 
in Leon und Ueles und der Abt von Alcala la Real, welche über ihre Diftricte 
biſchöfliche Gewalt haben. — Die Kirche iſt in beiden Ländern durch die Aufhebung 
des Zehenten und den Verkauf des größten Theiles des Kirchengutes arm geworden. 
An die Stelle des Zehenten trat für die Beſoldung der Landpfarrer in Portugal 
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eine Gemeindeumlage (derrama), in Spanien eine Kirchenſteuer, welche von der 
Regierung erhoben wird. Die Biſchöfe werden in beiden Ländern vom Staate be⸗ 
zahlt; erhalten aber nur mehr ein geringes Einkommen. Die Ordensgeiſtlichkeit 
war vor der Aufhebung der Klöſter in beiden Ländern bedeutend. In Portugal 
zählte man 1820 an Mönchen und Nonnen 10,722, die ſich auf 498 Klöſter und 
Hospitien vertheilten. In Spanien betrug die Zahl derſelben im Jahre 1826 
noch 92,627 mit mehr als 3000 Klöſtern und religidfen Inſtituten. Die Welt⸗ 
geiſtlichkeit beſtand in Spanien aus 57,892, in Portugal aus 18,000 Mitgliedern. 
In beiden Ländern hat ſich der Clerus ſehr vermindert; eine beſtimmte Angabe aus 
der neueren Zeit läßt ſich nicht machen, weil keine Erhebungen darüber gepflogen 
wurden. — Das Verhältniß der Kirche zum Staate hatte ſich ſchon zur Zeit 
der gothiſchen Könige dahin entwickelt, daß dieſelben als Protectoren der Kirche be⸗ 
deutende Rechte, wie die Ernennung der Biſchöfe, die Berufung der Nationalſynoden, 
die Anordnung allgemeiner Maßregeln zu Gunſten der Gläubigen und die Entſchei⸗ 
dung der Streitigkeiten in letzter Inſtanz in Anſpruch nahmen. Dieſe Rechte wer⸗ 
den von den Canoniſten beider Länder Regalias genannt. Aus ihnen hat ſich allmäh⸗ 
lig durch die Praxis der königlichen Tribunale jene Theorie entwickelt, welche im 
vorigen Jahrhunderte Pereira de Figueiredo wiſſenſchaftlich zu begründen, Cenni 
aber zu widerlegen verſuchte. In neuerer Zeit hat ſie Masdeu im 11. Bande ſeiner 
Geſchichte Spaniens mit vielen Gründen vertheidiget. — Einzelne Streitigkeiten 
zwiſchen der Kirche und dem Staate wurden in Portugal in früherer Zeit durch 
eine Reihe von Concordaten zu ſchlichten getrachtet, welche zwiſchen dem Clerus 
des Landes und den Königen Sancho II., Alphons III., Dionys, Peter I., Johann I., 
Alphons V. und Sebaſtian zu Stande kamen und theilweiſe die Beſtätigung des 
päpſtlichen Stuhles erhielten. Mit letzterem kam erſt 1778 ein Concordat über die 
Verleihung der Pfründen zu Stande. Die Uebereinkunft, welche in neuerer Zeit 
(1842) zwiſchen dem portugieſiſchen Staate und dem päpſtlichen Nuntius in Folge 
der Wiederaufnahme der gegenſeitigen Verbindungen geſchloſſen wurde, hatte zunächſt 
die Wiederbeſetzung der zum Theil erledigten, zum Theile von Biſchöfen aus der 
Regierungszeit Don Miguels beſetzten biſchöflichen Stühle zum Gegenſtande, iſt 
aber hinſichtlich ihres weiteren Inhalts nicht veröffentlicht worden. — In Spanien 
finden ſich auch in der älteren Zeit ſchon Concordate mit dem hl. Stuhle. Peter II. 
von Aragonien ſchloß einen ſolchen Vertrag mit Innocenz III., in welchem er ganz 
auf das Patronatrecht der Krone verzichtete und ſich als Lehensmann des Papſtes 
bekannte; derſelbe fand aber im Lande keine Anerkennung. Die Königin Eleonore 
von Aragonien ſchloß auf die Beſchwerden des Clerus über die Eingriffe der könig— 
lichen Richter in die kirchliche Gerichtsbarkeit 1372 ein Concordat mit dem Cardinal 
Bertrand als apoſtoliſchen Nuntius, welches auch ſpäter noch als Grundlage zur 
Entſcheidung ſolcher Streitigkeiten diente und auf Verlangen Carls V. 1551 auch 
auf Sardinien und die baleariſchen Inſeln angewendet wurde. — Von Carl V. 
wurde auch mit den Päpſten Hadrian VI. und Clemens VII. ein Concordat errichtet, 
welches 1524 zu Stande kam und dem Könige die Ernennung der Biſchöfe und 
einiger anderer Prälaten zugeſtand. Endlich wurde der Streit uͤber die Verleihung 
der Pfründen durch ein Concordat zwiſchen Benediet XIV. und Ferdinand VI. 1753 
nach mehreren vorhergegangenen vergeblichen Unterhandlungen dahin geſchlichtet, 
daß dem Papſte nur die Verleihung von 52 Pfründen zuſtehen ſolle. — Statt 
dieſer 52 Pfründen iſt durch das neueſte Concordat vom 16. März 1851 dem 
Papſte das Recht eingeräumt worden, in allen Metropolitancapiteln und in mehre⸗ 
ren biſchöflichen Capiteln die Dignität des Cantors, in den übrigen biſchöflichen 
Capiteln aber ein Ehrencanonicat verleihen zu dürfen. — Durch dieſes Concordat 
ſehen die kirchlichen Verhaltniffe Spaniens mannigfachen, der Kirche günſtigen Ver⸗ 
änderungen entgegen, welche insbeſondere in einer neuen kirchlichen Eintheilung des 
Landes, in der Wiederherſtellung der biſchöflichen Jurisdietion und der canoniſchen 
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Normen über die Verleihung und Verwaltung der Kirchenämter und einer neuen 
Dotation des Clerus beſtehen. — Zu den acht ſchon beſtehenden Erzbisthümern ſoll 
nach Art. V. dieſes Concordates ein neues mit dem Sitze in Valladolid hinzu⸗ 
kommen. — Neue Bisthümer ſollen zu Ciudad⸗Real, Madrid und Vitoria errichtet 
werden. — Mehrere Bisthümer ſollen mit andern vereinigt werden, nämlich 
Albarracin mit Teruel, Barbaſtro mit Huesca, Ceuta mit Cadix, Ciudad⸗Rodrigo 
mit Salamanca, Iviga mit Majorca, Solſona mit Bich, Teneriffa mit Canaria 
und Tudela mit Pampelona. — Einige biſchöfliche Sitze ſollen in andere Städte 
verlegt werden, wenn die nöthigen Einrichtungen getroffen find, nämlich der Sitz 
des Biſchofs von Calahorra nach Logronno, der von Orihuela nach Alicante und 
der von Segorbe nach Caſtellan de la Plana. — Nach dieſer neuen kirchlichen Ein⸗ 
theilung, welche aber nur das Mutterland mit den Balearen und den canariſchen 
Inſeln umfaßt, werden folgende Metropolitanſprengel beſtehen: 1) Das Erzbis⸗ 
thum Toledo mit den Bisthümern Ciudad-Real, Coria, Cuenca, Madrid, Pla⸗ 
fencia und Sigüenza. 2) Das Erzbisthum Sevilla mit den Bisthümern 
Badajoz, Cadir, Cordova und Canaria. 3) Das Erzbisthum St. Jago mit 
den Bisthümern Lugo, Mondonnedo, Orenfe, Oviedo und Tuy. 4) Das Erz- 
bisthum Granada mit den Bisthümern Almeria, Cartagena (oder Murcia), 
Guadir, Jaen und Malaga. 5) Das Erzbisthum Burgos mit den Bisthümern 
Calahorra (oder Logronno), Leon, Osma, Palencia, Santander und Vitoria. 
6) Das Erzbisthum Tarragona mit den Bisthümern Barcelona, Gerona, 
Lerida, Tortoſa, Urgel und Vich. 7) Das Erzbisthum Saragoſſa mit den 
Bisthümern Huesca, Jaca, Pampelona, Tarazona und Teruel. 8) Das Erzbis⸗ 
thum Valeneia mit den Bisthümern Majorca, Minorca, Orihuela (oder Ali⸗ 
cante) und Segorbe (oder Caſtellan de la Plana). 9) Das neugeſchaffene Er z⸗ 
bisthum Valladolid mit den Bisthümern Aſtorga, Avila, Salamanca, Segovia 
und Zamora. — Die neuen Grenzen dieſer Bisthümer wird der päpſtliche Nuntius 
im Benehmen mit der Regierung beſtimmen. Innerhalb dieſer Grenzen werden die 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe ihre Amtsgewalt über die ganze Dibeeſe ausüben, weßhalb 
die Jurisdiction, welche andere Perſonen über beſtimmte Enclaven einzelner Bis⸗ 
thümer ausübten, aufhört. Ebenſo hört zu Gunſten der Metropolitangewalt die 
Exemtion der Bisthümer Leon und Oviedo auf. Jede privilegirte Surisdiction und 
Exemtion, welcher Art ſie ſei, hat gleichfalls aufzuhören, und ſoll der betreffende 
Bezirk bei der neuen Abgrenzung der Bisthümer einem Bisthume zugetheilt werden. 
— Von dieſer Beſtimmung find jedoch ausgenommen die Surisdiction des Groß- 
almoſeniers der Königin, die des Großalmoſeniers für das Heer, die der vier 
Ritterorden von St. Jago, Calatrava, Alcantara und Monteſa, welche, in einen 
Bezirk vereinigt, ein Priorat der Ritterorden bilden wird, das unter einem Ordensprior 
mit dem Titel eines Biſchofes in partibus ſtehen ſoll. Endlich ſind noch ausgenommen 
die Jurisdiction der regulären Prälaten, die des apoſtoliſchen Nuntius für die Kirche 
und das Hoſpital der Italiener zu Madrid und die beſondern Vollmachten des General⸗ 
commiſſärs für die Kreuzzugsbulle (bulla da Cruzada). (Vgl. d. A. Kreuzbulle.) — 
Die Capitel an den biſchöflichen Kirchen ſollen aus einem Dechant, vier Digni⸗ 
täten (einem Erzprieſter, Erzdiacon, Großcantor und Scholaſticus), vier wirklichen 
Canonikern (dem Magiſter, Lector, Theologen und Pönitentiarius), und mehreren 
Ehrencanonikern, Beneficiaten und Kaplänen beſtehen. An den erzbiſchöflichen Capi⸗ 
teln ſoll zu den genannten Dignitäten noch die eines Schatzmeiſters hinzukommen. 
Außerdem ſollen in Toledo noch zwei Dignitaten, die eines Großkaplans der Könige 
und eines Großkaplans der Mozaraber (ſ. d. Art.), in Sevilla eine Dignität die 
des Großkaplans des hl. Ferdinand, in Granada eine Dignität die des Großkaplans 
der katholiſchen Könige und in Oviedo eine Dignität die des Prieſters von Cava- 
donga beſtehen. — Die Dignitarien und Canoniker, wie die Benefictaten und 
Kapläne ſollen nach der Vorſchrift Sr. Heiligkeit, wenn ſie ſich auch für den Dienſt 
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an der Cathedrale in Prieſter, Diaconen und Subdiaconen theilen, dennoch alle 
Prieſter ſein oder binnen Jahresfriſt bei Vermeidung der canoniſchen Strafen die 
Prieſterweihe empfangen. — Die Zahl der Capitularen an den erzbiſchöflichen 
Kirchen ſoll in Toledo, Sevilla und Saragoſſa 28, in Tarragona, Valencia und 
St. Jago 26, in Burgos, Granada und Valladolid 24 betragen; die der Benefi⸗ 
ciaten iſt in Toledo und Saragoſſa auf 28 feſtgeſetzt, in den übrigen Metropolen 
fällt ſie von 26 bis auf 20. — Die größte Zahl der Capitularen an den biſchöf⸗ 
lichen Kirchen beträgt 20, die geringſte 12. Die der Beneficiaten fällt von 16 bis 
zu 10. — Dieſe Capitel ſollen den Senat der Biſchöfe bilden, welche nach den 
Vorſchriften des canoniſchen Rechtes theils ihren Rath, theils ihre Einwilligung 
einzuholen haben. — Jedes Vorrecht, ſei es Immunität, Exemtion oder Privilegium, 
jeder Gebrauch oder Mißbrauch, welcher bis her in Spanien gegen die biſchöfliche 
Authorität zu Gunſten der Capitel herkömmlich war, ſoll ſogleich aufhören. — Der 
Dechant wird ſtets vom Könige ernannt. Die wirklichen Canonicate werden von 
den Prälaten und Capiteln nach einem Concurſe vergeben. Die übrigen Dignitäten 
und Canonicate werden wechſelweiſe vom Könige und den Biſchöfen, die Beneficien 
und Kaplaneien abwechſelnd vom Könige, den Biſchöfen und den Capiteln verliehen. 
Wird jedoch eine der genannten Stellen durch Verzicht oder Beförderung erledigt, 
oder ſoll ſie während der Erledigung eines biſchöflichen Stuhles verliehen werden, 
ſo ſteht das Recht hiezu dem Könige zu. Kein Amt, welches eine perſonliche Reſi⸗ 
denz erfordert, ſoll an Jemand vergeben werden, der dieſer Reſidenzpflicht nicht nach⸗ 
kommen kann, ſowie Niemand zwei unvereinbare Beneficien haben ſoll; nur für den 
Clerus an der königlichen Kapelle ſollen ſechs Präbenden aus den verſchiedenen 
Capiteln des Landes unter gewiſſen Bedingungen verliehen werden können. — 
Alle erledigten Pfarreien ſollen nach dem Concurſe vergeben werden, welchen das 
Concil von Trient vorſchreibt. Die Biſchöfe werden dem Könige bei einer ſolchen 
Erledigung drei approbirte Candidaten vorſchlagen, welcher Einen der Vorgeſchla⸗ 
genen wählen wird. — Alle mit dem Patrimonialvermögen verbundenen Privilegien 
und der ausſchließliche Vorzug, der bisher dem Bewerber um Pfarreien und Bene⸗ 
ficien an gewiſſen Orten ertheilt wurde, wenn er dort Patrimonialgüter beſaß, 
ſollen aufhören. — In allen Bisthümern, welche noch keine Seminaxien beſitzen, 
ſollen ſolche errichtet werden; auch wird die Regierung im Einverſtändniſſe mit dem 
hl. Stuhle überdieß für allgemeine Seminarien ſorgen. — Um für eine gehbrige 
Anzahl von Prieſtern ſowohl auf der Halbinſel wie für die überſeeiſchen Miſſionen 
und für die Werke der chriſtlichen Liebe zu ſorgen, ſollen die Congregationen des 
hl. Vincenz von Paulo und des hl. Philipp von Neri, ſowie jeder andere vom hl. 
Stuhle beſtätigte Orden, da wo es nothwendig iſt, wieder hergeſtellt werden. Ebenſo 
ſollen einige Häuſer der weiblichen Orden für Krankenpflege, Unterricht und 
Mildthätigkeit wieder errichtet werden. Zu dieſem Zwecke wird die Regierung 
ſowohl bei den Mannsklöſtern wie bei den weiblichen Orden Beiträge zu ihrem 
Unterhalte leiſten. — Die Collegiatſtifter in den Hauptſtädten der Provinzen, in 
welchen kein Biſchof reſidirt, ſollen beibehalten werden, und zugleich die Seelſorge 
über einen gewiſſen Bezirk ausüben. Sie ſollen aus einem Vorſtande, der die 
Seelſorge auszuüben hat, zwei wirklichen Canonikern (dem Magiſter und dem 
Theologen), acht Ehrencanonikern und feds Beneficiaten oder Kaplänen beſtehen. 
— Die Dotation für den Clerus iſt neu regulirt. Das jährliche Einkommen des 
Erzbiſchofs von Toledo fol 160,000 Realen, das der Erzbiſchöfe von Sevilla und 
Valencia 150,000, das der Erzbiſchöfe von Granada und St. Jago 140,000, das 
der übrigen vier Erzbiſchöfe 130,000 Realen betragen. Die Biſchöfe von Baree⸗ 
long und Madrid ſollen 110,000 Realen erhalten; das Einkommen der übrigen 
Biſchöfe beträgt nach drei Abtheilungen 100,000, 90,000 und 80,000 Realen. 
Der Patriarch von Indien, welcher keine Dibceſe beſitzt, ſoll jährlich 150,000 
Realen erhalten. Die Prälaten, welche Cardinale find, ſollen zu ihrer Dotation 
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noch 20,000 Realen erhalten. Das Einkommen der beiden Coadjutoren, welche 
für Ceuta und Teneriffa ernannt werden, ſowie des Ordenspriors ſoll 40,000 
Realen betragen. Der Dechant ſoll zu Toledo 24,000, an den übrigen erzbiſchöf⸗ 
lichen Capiteln 20,000, an den biſchöflichen Capiteln 18,000, und der Bor 

‘ it 20,000, y , er Vorſtand 
eines Collegiatſtiftes 15,000 Realen erhalten. Das Einkommen der Dignitarien 
und wirklichen Canoniker ſoll an den erzbiſchöflichen Capiteln 16,000, an den 
biſchöflichen 14,000, an den Collegiatſtiftern 8000 Realen betragen. Den übrigen 
Canonikern iſt ein Einkommen von 14,000 6000 Realen angewieſen. Für die 
Dotation der Pfarrer in den Städten iſt eine jährliche Summe von 10,000 bis 
3000 Realen beſtimmt. Das geringſte Einkommen eines Landpfarrers ſoll 2000 
Realen betragen. Für den Cultus ſind in den Metropolitankirchen 90,000 bis 
140,000, in den biſchöflichen Cathedralen 70,000 — 90,000, in den Kirchen der 
Collegiatſtifter 20,000 — 30,000 Realen beſtimmt. Den Seminarien werden nach 
ihrem Bedürfniſſe 90,000 — 120,000 Realen zugeſichert. — Alle noch nicht ver⸗ 
äußerten Güter ſollen der Kirche zurückgegeben, die Verwaltung der Güter und 
Renten vom Clerus gehandhabt und das Eigenthumsrecht der Kirche ſowohl hin— 
ſichtlich ihres gegenwärtigen wie ihres zukünftigen Beſitzes geſchützt werden. — 
Von dieſen Beſtimmungen des Concordates vom 16. März 1851 iſt bisher die 
Wiederherſtellung der Klöſter theilweiſe vollzogen worden. — Ueber beide Länder 
und ihre Colonien find zu vergleichen: Florez, Espanna sagrada, fortgeſetzt von 
Risco u. A. Madrid 17541850. 47 Thle. 4. — Davila (Gil. Gongalvez), teatro 
ecclesiastico de las iglesias metropolitanas y catedrales de los regnos de las dos 
Castillas. 2 Vol. fol. Madrid 1645. 2. Ausg. 1647. 3. Ausg. 1650. — Cen- 
nius (Cajetanus de), de antiquitate ecclesiae hispanae. Romae 1741. 2 Vol. 4. 
— Villanueva, viage literario a las iglesias de Espanna, 10 Bände 8., von 
denen 1 — 5 zu Madrid 1803 — 1806, die übrigen zu Valencia 1821 erſchienen. 
— Thomas ab incarnatione, historiae ecclesiae Lusitanae. 4 Bde. 4. Colim- 
briae 1757—63. — Collectio canonum ecclesiae hispanae, von der der erſte 
Theil zu Madrid 1808, der zweite 1821 Fol. erſchien. — Masden, historia 
critica de Espanna. 20 Thle. gr. 8. Madrid 1783 - 1805. — Lembke, Ge⸗ 
ſchichte von Spanien. Erſter Band, Hamburg 1831. Zweiter Band von Dr. H. 
Schäfer, Hamburg 1844. 8. — Schäfer, Geſchichte von Portugal. 2 Bde. Ham⸗ 
burg 1836. 8. — Herculano (Alexandre), historia de Portugal, bisher 3 Bde. 
8. Lisboa 1846—49. — Davila, teatro ecclesiastico de la primitiva iglesia de 
las Indias occidentales. Madrid 1649—55, 2 Vol. fol. — Alcedo (Antonio de), 
diccionario geografico-historico de las Indias occidentales. 5 Boe. 4. Madrid 
1786. — Resposta ao folheto que tem por titulo; address of the rightrey, 
Daniel O'Connor D. D. vicar apostolic of Madras to the clergy and people of 
the see of Meliapor por hum ecclesiastico do arcebispado de Goa. Goa na typo- 
graphia nacional 1838. 8. — 0 Almanak de Goa para o anno bissexto de 
4840 com varias noticias historicas, ecclesiaticas, civis, politicas e outras nogoens 
uteis a todo o genero de pessoas por Caetano Joam Peres conego da sé prima- 
cial d’Oriente e administrador de convento de S. Domingos. Bombaim na typo- 
graphia portugueza do Pregoeiro impresso por Pedro Paulo de Souza. 8. — 
Petri, gerarchia della santa chiesa catholica apostolica romana. Roma 1851. 8. 
— Eine franzöſiſche Ueberſetzung des Concordates vom 16. März 1851 ſteht in 
dem zu Paris erſcheinenden L' Univers vom 26. Mai 1851. Nr. 143. (Kunſtmann.] 

Spee, Friedrich von, ſ. Herenproceffe und Scheffler. 
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Bee at 160 aiſche. Nach der urſprünglich vom Schöpfer gegebenen 
Ordnung ſollte, wie die Thierwelt, ſo auch der Menſch von Vegetabilien ſich u 
den Thieren werden die Gräſer, dem Menſchen die Früchte von Bäumen ss 
Stauden zur Nahrung angewieſen (Gen. 1, 29 und 30), die Schöpfung bezweckte 
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ortpflanzung und Vollendung, nicht Zerſtörung des Lebens, die Tödtung eines 
pk ta darch das Andere zum Zwecke des Fleiſchgenuſſes läuft gegen die 
Beſtimmung der Creatur in ihrem Urſtande und iſt überhaupt durch den alle Ge⸗ 
ſchöpfe in der vorſündlichen Zeit umfaſſenden und beſeligenden Frieden und Harmonie 
ausgeſchloſſen. (Die meſſianiſche Zeit wird auch in dieſer Hinſicht als der 
wiederkehrende Urſtand geſchildert, ſ. die bekannten Schilderungen bei Jeſ. 11, 
6—8. 65, 25. Reſte hievon bei heidniſchen Dichtern in den Gemälden des goldenen 
Zeitalters, vgl. Virg. ecl. 4, 21 sqq. 5, 60. Horat. epod. 16, 53. Theocr. idyll. 
24, 84.) — Erſt nach der Sünde, und zwar nach der Fluth wird der Menſch 
ermächtigt, neben der vegetabiliſchen auch animaliſche Nahrung zu genießen j diefe 
Ermächtigung wird ihm zugleich mit der erneuerten Herrſchaft über die Thierwelt 
ertheilt. Letztere iſt wie die geſammte Natur mit in die Folgen der Sünde des 
Menſchen hineingezogen; ſie iſt, wie unter ſich, ſo auch gegen den Menſchen wider⸗ 
ſpenſtig, feindlich; in anderer Weiſe, als es der paradieſiſche Adam that, ſollen 
ſeine ſündigen Nachkommen ihre überlegene Stellung behaupten: „euere Furcht und 
euer Schrecken ſei auf allem Gethier der Erde und auf allen Vögeln des Him⸗ 
mels; von allem, was ſich regt auf Erden, und von allen Fiſchen des Meeres — 
in eure Hand ſind ſie gegeben“ (Gen. 9, 2); damit iſt ſchon geſagt, daß die Aus⸗ 
übung der Herrſchaft ſelbſt die Tödtung in ſich ſchließe, wo dieſe durch die Renitenz 
der Thierwelt gefordert erſcheine; ausdrücklich wird ſie erlaubt behufs der Nahrung: 
„Alles, was ſich reget, was da lebet, euer fet es zum Eſſen; wie das 
grüne Kraut, gebe ich euch Alles“ (ibid. V. 3), doch mit der Beſchränkung: 
„nur Fleiſch in ſeiner Seele, ſeinem Blute ſollt ihr nicht eſſen“ (V. 4), denn das 
Blut, die Seele des Thieres, iſt auf altteſtamentlichem Gebiete Sühnmittel des 
Menſchen (Lev. 17, 11), alſo zu ſeinem weſentlichſten Dienſte beſtimmt, welcher 
aber in der neuteſtamentlichen Heilsanſtalt aufgehört, wo das Blut in die Reihe 
der übrigen Dinge getreten iſt. — Das Geſetz nun, alle Seiten des geiſtigen wie 
des phyſiſchen Lebens mit ſeiner Sorge umfaſſend, und ſie in Beziehung und in 
Zuſammenhang mit der Einen Grundidee — der Heiligung des Menſchen — brin⸗ 
gend, enthält eine Reihe von Beſtimmungen über erlaubte und nicht erlaubte 
Speiſen; auch hier wie anderwärts behauptet das Geſetz ſeine negative Faſſung; 
die Verordnungen über die unreinen Speiſen, reſp. die Verbote find die zahl⸗ 
reicheren. — Verboten iſt der Genuß der unreinen Thiere; dieſe ſind aufgezählt 
Lev. 11, 1—31., ogl. V. 46 ff., Deut. 14, 1—19.; es gehören dazu a) die vier⸗ 
füſſigen Thiere, welche wiederkäuend ſind, aber nicht geſpaltene Klauen haben, wie 
das Kameel und der Haaſe, oder geſpaltene Klauen haben und nicht wiederkäuend 
ſind, wie das Schwein; auch die vierfüßigen Thiere, welche auf Tatzen gehen 
(keine Hufe haben); als rein gelten demnach: Rinder, Schafe, Ziegen, Hirſche, Ga⸗ 
zellen, Steinböcke u. ſ. w.; b) eine Zahl (20 oder 21) von Vögeln und Vogelarten, 
darunter der Adler, Geier, Strauß, Pelikan, die Eulenarten; viele der hebräiſchen 
Benennungen ſind dunkel; unter die unreinen Vögel iſt auch die Fledermaus 
gerechnet; als reine Vögel werden (beim Opferdienſte) oft die Turteltaube und 
die gewöhnliche Taube genannt, auch die Wachtel, Exod. 16, 3. Num. 11, 31; 
c) alle Waſſerthiere, die nicht Floßfedern und Schuppen haben (3. B. Aale); 
d) Alles, was auf Erden ſchleicht, was auf dem Bauche kriecht; e) alles fliegende 
Ungeziefer. Unter gewiſſen Umſtänden ſind aber auch ſonſt reine Thiere ver⸗ 
boten. a) alle gefallene (m>22, cd Snoruatoy, arducce) oder vom Wild zer⸗ 
riſſene Thiere Goo dad wwe Inovddwror, Erod. 22, 30. Lev. 17, 15. Deut. 
14, 21), im N. Teſtament wird ſolches Fleiſch überhaupt Erſticktes Carvexrdy) 
genannt (Apg. 15, 20. 29. 21, 25); wer dergleichen dase 15 ſich baden 
und die Kleider waſchen, und war bis zum Abend unrein (Lev. 17, 15); b) blutige 
Fleiſchſtücke (Deut. 12, 23) und beſonders Blut (Lev. 7. 26); wer Blut genießt, 
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foll mit dem Tode beſtraft werden (Lev. 7, 27. 17, 14., noch im N. Teſtament 
wird das Bluteſſen den Heidenchriſten verboten, Apg. 15, 29). Nach der Miſchna 
(Massichta Krithut. V. 1.) war das Blut der Fiſche und Heuſchrecken zu eſſen 
erlaubt; um bei dem Fleiſch der Säugethiere und Vögel das Blut möglichſt zu 
entfernen und ſo dem Gebote, nichts Blutiges zu genießen, nachzukommen, beſtimmt 
die rabbiniſche Obſervanz, es ſtark zu ſalzen und dann einzuweichen; ſo bleibt es 
ohngefähr eine Stunde liegen, und wird dann auf eine Seite gelegt, daß das Blut 
ablaufen kann, und nochmals gewaſchen, darf es gekocht werden. Will man es 
braten, ſo kann dies gleich geſchehen, wenn es geſalzen iſt. Die Leber darf nur 
gebraten werden, ſ. Allioli, Handb. der bibl. Alterth. I. 2. 164. Der ſchon oben 
angedeutete Grund des Verbotes iſt Lev. 17, 11 ff. klar ausgeſprochen: „denn die 
Seele des Fleiſches iſt im Blute, und ich habe es euch gegeben zum Altar, zu ſühnen 
eure Seelen, denn das Blut ſühnt durch die Seele (8922), darum ſage ich zu den 
Kindern Iſraels: Keiner von euch eſſe Blut; auch der Fremdling, der unter euch 
weilt, eſſe kein Blut.“ c) Gewiſſe Fettſtücke am Rind-, Ziegen- und Schafvieh 
(Lev. 3, 17. 7, 23), welche als das Beſte am Thiere für den Altar beſtimmt ſind 
(Lev. 7, 25), ebenfalls unter Todesſtrafe; nach der Tradition ſind es dieſe: das 
Fett, das an den Gedärmen, vom Magen an, ſich etwa eine Elle lang hinunter 
zieht, das Fett vom Magen und vom Maſtdarm, das Fett vom Netz, die fette Haut 
über der Milz, die Haut über den Nieren und das Fett daran, der obere Bogen 
vom Magen, der ohngefähr die Geftalt einer Kappe hat; das Fett vom Geflügel, 
auch die Milz, wenn drei Adern herausgenommen werden, und das Fett vom Kranz, 
wenn die obere Haut abgezogen iſt, darf genoffen werden; Allioli l. o. S. 166. 
d) Das Böcklein darf nicht in der Milch ſeiner Mutter gekocht werden (Exod. 
23, 19. 34, 26. vgl. Deut. 14, 21); der Grund des Verbotes iſt nicht klar, die 
Tradition dehnt daſſelbe auf jede Art Miſchung von Milch und Fleiſch aus. Das 
Kuheuter darf gekocht werden, wenn es in Kreuzform durchſchnitten und an der 
Wand ausgeſchlagen wird; wird es gebraten, ſo iſt ſolches nicht gefordert (Mischn. 
V. chullim. 8, 3.); e) das heidniſche Opferfleiſch (Exod. 34, 15. eidwsodutea,, 
vgl. Apg. 15, 29. 21, 25); ſolches wurde in heidniſchen Städten öffentlich feil⸗ 
geboten, 1 Cor. 10, 25. Die ſpäteren Juden erklärten alles von Heiden Gekochte 
für unrein, weil leicht Reſte von Opfermahlzeiten u. ſ. w. darin ſein könnten. 
1) Weitere Speiſegeſetze find noch: kein neues Brod, keine geröſteten und friſchen 
Körner zu eſſen, ehe am Paſcha die Erſtlingsgabe für ganz Iſrael dargebracht iſt 
(Lev. 23, 14), keine Frucht von jungen Bäumen in den drei erſten Jahren, wo ſie 
tragen, dieſe ſoll ſein „eine Vorhaut“, das Erträgniß des vierten Jahres iſt 
Jehova geweiht, und erſt das des fünften Jahres iſt zum Eſſen beſtimmt (Lev. 
19, 23—25); keinen Götzenwein zu trinken (Deut. 32, 38); von den Rabbinen 
wurde dieſes Gebot auf alles Getränk ausgedehnt, das von Nichtjuden kommt, 
ſo namentlich auf das von den Chriſten. — Was nun die Gründe betrifft, auf 
welchen dieſe Speiſegeſetze, namentlich die Beſtimmungen über reine und unreine 
Thiere, beruhen, ſo dürfen als ſolche ohne Zweifel diätetiſch⸗klimatiſche (wie bei 
dem Verbot des Schweinefleiſches und des Fetten), überhaupt natürliche genannt 
werden; aber nach der Grundanſchauung des Geſetzes können es nicht bloß ſolche 
ſein, ſondern wie alle ſeine Beſtimmungen haben auch die Speiſegeſetze eine ethiſche 
Grundlage; die ſo oft wiederkehrende Forderung: vihr ſollt heilig ſein, denn ich 
bin heilig“, erſtreckt ſich auch auf das Gebiet der leiblichen Nahrung, wie dieß die 
Motivirung der einzelnen Gebote und Verbote ſattſam zeigt, ſo Deut. 14, 21 bei 
dem Verbot des Aaseſſens: „denn ein heiliges Volk biſt du Jehova deinem Gott; 

Lev. 11, 43 ff. bei dem Verbot, Kriechendes zu eſſen: „machet eure Seelen nicht 
zum Gräuel C- N durch irgend ein kriechendes Gewürm und verunreiniget 
euch nicht damit, daß ihr dadurch unrein werdet, denn ich bin Jehova, euer Gott; 
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fo heiliget euch, daß ihr heilig ſeid, denn ich bin heilig u. ſ. w., — 
ebenſo Lev. 20, 24 ff. Bei der ſtrengen Syntheſe, in welcher das leibliche und 
geiſtige Leben des Menſchen im A. Teſtament aufgefaßt und feſtgehalten wird, ohne 
deßwegen den weſentlichen Unterſchied beider irgendwie zu verkennen, iſt die 
Beſchaffenheit der leiblichen Nahrung und überhaupt der Habitus des leiblichen 
Lebens durchaus nicht etwas indifferentes für das ethiſch⸗geiſtige Leben (dieſelbe 
Anſchauung liegt der chriſtlichen Ascetik zu Grunde in ihren Beſtimmungen über 
Faſten, Abſtinenz u. ſ. w.). In welcher Weiſe nun die einzelnen Beſtimmungen 
aus dieſer Grundanſchauung folgern, welches bei vielen Thiergattungen der ſpecielle 
Grund ihres Verbotes iſt, kann die moderne Zeit vielfach weniger ſicher beſtimmen, 
als das Alterthum, „wo der Menſch noch mehr in der Natur lebte und mit tieferem 
Blicke alle Abſtufungen und Ordnungen der lebendigen Natur erfaßte. Nach einer 
folder innern Erkenntniß der Thierwelt, oder möchte man ſagen, nach einer myſti⸗ 
ſchen Anatomie derſelben fand nun auch im Alterthum eine gewiſſermaßen myſtiſche 
Beziehung der Thiere zum Menſchen ſtatt, wornach man ſie als rein oder unrein, 
als zum Eſſen erlaubte oder unerlaubte näher unterſchied“ u. ſ. w. vgl. Kalthoff, 
Handb. der hebr. Alterth. S. 257. [König.] 
Speiſen, Unterſchied der, ſ. Abſtinenz, Faſten, Fiſchſpeiſen un 
Lactieinien. a 
Speiſeopfer, ſ. Opfer. ont 
Spener, Philipp Jacob, und die pietiſtiſchen Streitigkeiten. 
Philipp Jacob Spener, der Vater des teutſch⸗proteſtantiſchen Pietismus, war 
am 13. Januar 1635 zu Rapoltsweiler in der elſäßiſchen Grafſchaft Rapoltſtein 
geboren. Sein Vater, Johann Philipp aus Straßburg, ſtand zuerſt als Hofmeiſter 
des jungen Grafen Philipp Ludwig, dann als Rath und Archivar in Rapoltſtein⸗ 
ſchen Dienſten. Als Pathe des jungen Grafen wurde der Knabe wie zur Rapolt⸗ 
ſtein ſchen Familie gehörend betrachtet, und wuchs faſt auf den Knien der zweiten 
Gattin Eberhards, der frommen Agathe, geb. Gräfin von Solms, die aus ihrem 
Vaterhauſe und ihrer Heimath (dem ſächſiſchen Voigtlande) frommen, ſtrengkirchlichen 
Sinn in das leichtſinnigere Elſaß verpflanzte, heran. Der Jammer, der während 
des dreißigjährigen Religionskrieges, beſonders nach der Schlacht bei Nördlingen 
(1534), auf dieſen Gegenden laſtete, ſtimmte zum ſittlichen Ernſte, lud die beſſeren 
Gemüther zur Einkehr in ihr Inneres, und war die nachdrücklichſte Predigt confef- 
fioneller Duldſamkeit und Verträglichkeit. Die vielen Wohlthaten, die der junge 
Spener von der Rapoltſteiniſchen Familie empfing, erfüllten ihn mit Liebe und 
Verehrung gegen adelige Geſchlechter, und daraus, ſowie aus der Beſchäftigung 
ſeines Vaters erklärt ſich ſeine frühzeitig ſich entwickelnde Vorliebe für das Studium 
der Heraldik und Genealogie, ein Studium, dem er auch dann nicht untreu wurde, 
als er die Laufbahn eines kirchlichen Reformators betrat *). Die Kenntniſſe, die 
er ſich in dieſem Fache erwarb, trugen nicht wenig bei, ſeinen religibſen Beſtrebungen 
Eingang in die vornehmen Kreiſe zu verſchaffen. Im 13. Lebensjahre verlor 
Spener ſeine liebevolle Pflegerin, die Gräfin Agathe, und dieſer Tod erſchütterte 
den Knaben ſo ſehr, daß er um ſein Ende bat und noch gewaltiger von der irdiſchen 
Eitelkeit abgezogen wurde. In dieſer ſtillfrommen Richtung beſtärkte ihn das 
fleißige Leſen der Bibel, die vielfache Beſchäftigung mit Johann Arnds wa b= 
rem Ehriſtenthun“ und zwei aus dem Engliſchen überſetzten ascetiſchen Schriften, 
vielleicht auch die Leetüre Tauler' ſcher Predigten, welche im Elſaß mehr als irgendwo 
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im proteſtantiſchen Teutſchland bekann a f 
ſchaftlch e Bildung leitete der He at und verbreitet waren. Seine erſte wiſſen⸗ 
claſſiſch⸗gebildet Hofprediger von Rapoltſtein, Joachi ſſen 
Unterricht i e ee Cantus Seelforger, deffen ae Seeley 2 
alt ik die practiſche Ri b atechetiſcher 
alt, bezog Spener das — t practiſche Richtung brachten. Fünf 
burg, wo er bei einem eee zu Colmar und 1651 die Uni eee 
f ei einem Oheim wohnte. eb bi ie Univerſität Straß⸗ 
— Studien, verlegte ſich mt Eifer auf — vorzugsweiſe die 125 
18 ſogar eines Rabbiners zur Erlernung des Tee en Sue 
i Jahre alt wurze er Magifier der Phleſephie, amd iſchen und Rabbiniſchen; 
— eigentliche Studium der Gottesgelehrtheit Bon nun erft 1654 begann er 
— selena. 5 und Gesinnung —.— die Bat d Wea f a 
e mid und Dann hauer. Di e ene 
—— en und frommen Grafen Johann — 3 
2 er Univerſität ſtudirenden jungen Pfalzgrafen C n eee 
arl von Birkenfeld und d „Ffalzgrafen Christan I. und Eruſt Johan 
ſeiner Studi adurch die nöthigen Subſiſtenzmittel des 
— —— ien und den Weg zu neuen Bekanntſchaften mit h el zur Fortſetzung 
1 85 a 659 begab er ſich nach Baſel zu Buxtorf trees berms 
ovientalifhen Sprachen zu vervollſtändigen. D nene dene uden 
Genf auf und hatte dort Umgang mit dem Profeſ 1 The 555 e 
einem gebornen Waldenſer, und mit dem 563 Anton Leger, 
9 d. Art. Labadiſten), durch deſſen erbauliche 3 anne 
ngeregt fühlte, weßhalb er auch ungeachtet deſſen f ater Bek ee 
mißbilligte, dieſes Mannes immer mit Achtung und ls thar a 
noch zu Frankfurt 1667 eine aseetiſche Schrift beffelben Serre een eee 
Teutlehe aberſegte. Im J. 1662 folgte er dem Piemonte dem Franzbſiſchen in's 
au Vermählung einer würtembergiſchen Prinzeſſin mit e nach Stuttgart 
land, ging ſodann nach dem Wunſche des Herzogs Eberhard Fürſten von Oſtfries⸗ 
dort geſchichtliche Collegien zu leſen, die er aber bereits nach Tübingen „ um 
aufgab, da er den Ruf zu einem Predigtamte nach Sten e ee 
— lehnte er aber nach genauerer Kenntnißnahme die 7 — ee 
— — 55 31 und öffentlichen Vorleſungen e 
annhauer ie zweite Freipredigerſtelle der St ‘elt. di : , 
rag teem Sra e Our hl 
ließ, zu denen er nach er angtem theologiſchem Doctorhr l 
— —— Der a feiner — war eee, i a 
Suse rhardt von traßburg, mit der er ſich o — 
— 2 Mutter nut feines —— a e 
erband. eine reformatoriſche Wirkſamkeit b f i 
Frankfurt a. M., wohin er we i wee ey b Nr nge 
K. gen ſeines Prediger-Rufes im J. 1666 al 
Pfarrer und Senior des geiſtlichen Miniſteriu el an ee 
— , ms fam. Dieſe Stelle war für ei 
weitgreifende Wirkſamkeit auf religis ˖ i aan 
a f gibſem Gebiete wie gemacht. W ich di 
dort herrſchende Speculationsſucht und die in wei : ; ene. gleich ie 
weitausſehenden Handelsunter 
gen aufgehenden Beſtrebungen eines beträchtlichen Theil cen 
farts den Bemühungen Gpener’s um — tlichen Theiles der Bewohner Frank⸗ 
ep mating ies r von den Eitelkeiten d 
— . — und 1 Frömmigkeit geradezu n 
5 ſo waren och die zahlreich beſuchten Meſſen d 0 
Buchhandels, die Nähe des Reichskammergerichtes zu ome 5 eber Wehl 
und Krönungsſtätte der Kaiſer periodiſch wiederkehrenden Verſammlungen der höchſten 
Ariſtocratie äußere Umſtände, die bei dem Verſuche einer religibſen Reform und 
Wiedergeburt ſehr förderlich werden konnten. Von dieſem Mittelpuncte Teutſch⸗ 
che aus ere ſich die neuen religibſen Beſtrebungen am ſchnellſten den ver⸗ 
uſten Ständen aller teutſchen proteſtantiſchen Lande mittheilen. Ungeachtet 
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i öhern Kreiſen großes ſittliches Verderben erzeugt 
n e a ree — thie —— Kreiſen viel altväterlicher 
2 3 und eine muſterhafte Polizei hielt öffentliche Ausartungen hintan. 
me ſaß ringsumher auf zahlloſen Schlöſſern und Höfen der ächteſte teutſche 
Neige „durch die unter ihm herrschende Länder⸗Theilung, durch die Drangſale 
des dreißigjährigen Krieges und die Entſtehung übermächtiger 1 Vürſten⸗ 
thümer in ſeinen äußeren Verhältniſſen vielfach verkümmert und daher ſe — 
halb eines tieferen Bedürfniſſes, welches doch auch hie und da —— eichter 
zugänglich dem Reize, einen ſittlich-religibſen Zuſchnitt im Familienle en . 
ſtellen. Auch der ſtark geſunkene Wohlſtand der Handwerker der vielen kleinen 
Städte in den mittelfränkiſchen, heſſiſchen und weſtphäliſchen Gauen und der Druck, 
der auf der ländlichen Bevölkerung in den dortigen vielfach getheilten Gebieten 
kleiner Reichsherren lag, verbunden mit dem ſchwermüthigen, ſelbſtbeſchaulichen 
Charakter der näheren, nördlich vom Main wohnenden teutſchen Stämme, war einer 
Richtung ausnehmend günſtig, welche ein frommes Stillleben hochſtellte und die 
Gemüther nicht nur mit den Hoffnungen eines beſſeren Jenſeits, ſondern auch einer 
nahe bevorſtehenden beſſeren dieſſeitigen Zukunft erfüllte. In ſolcher Umgebung 
begann Spener ſein ſeelſorgerliches Wirken beſcheiden und verſtändig, fern von 
eiferndem Ungeſtüm, aber unermüdet und beharrlich in Aufdeckung neuer Mittel und 
Wege, wodurch eine ſittlich⸗religibſe chriſtliche Wiedergeburt eingeleitet werden 
möchte. Er begnügte ſich nicht, in ſeinen Predigten, bei denen er ſich zur Aufgabe 
machte, höchſt einfach und verſtändlich zu ſprechen, auf den lebendig en Glauben 
zu dringen, der ſich in Werken darſtellen müſſe, ſondern er verſuchte auch das Ver⸗ 
ſtändniß ſeiner Predigten, welches wegen mangelhaften Religionsunterrichtes „der 
in den lutheriſchen Gemeinden Teutſchlands damals faſt überall den Schulmeiſtern 
überlaſſen war, auf große Hinderniſſe ſtieß, durch Verpflanzung des in der katholi⸗ 
ſchen Kirche durch das Coneil von Trient eingeführten Inſtitutes der Kirchenkatechi⸗ 
fationen auf lutheriſchen Boden zu erleichtern. Um zur Nacheiferung aufzufordern, 
begnügte er ſich nicht bloß mit perſönlicher Vornahme dieſer ſonntäglichen Kate⸗ 
cheſen, die anfangs nur von den zur erſten Communion vorzubereitenden Kindern 
beſucht wurden, denen ſich aber bald auch aus freiem Antriebe Erwachſene zuge— 
ſellten; ſondern er gab auch dieſe ſeine Katechismus vorträge in Fragen und Ant⸗ 
worten unter dem Titel: Einfältige Erklärung der ſchriſtlichen Lehre nach 
der Ordnung des kleinen Katechismi Lutheri 1677 heraus. Auch erwirkte 
er von dem Frankfurter Magiſtrate eine Verordnung wegen Einführung der öffent⸗ 
lichen Confirmation und des damit verbundenen Unterrichtes. — Erfreut durch den 
warmen Antheil, den „ungeſättigte Seelen“ außerhalb der öffentlichen Verkündigung 
des Wortes Gottes an frommen Privatbeſprechungen und gemeinſamen Bibel- 
leſungen fanden, ſetzte er im J. 1670 die ſo berüchtigt gewordenen Collegia pie- 
iatis in's Werk. Da in dieſe Privatzuſammenkünfte leicht eine ſeparatiſtiſche Ten⸗ 
denz ſich einſchleichen konnte, gab Spener ſein eigenes Studierzimmer dazu her, und 
bald fanden ſich Leute aller Stände, Gelehrte und Ungelehrte, Kaufleute und Hand⸗ 
werker, Männer und Weiber jeglichen Alters ein, die theils, wie dieß bei den Frauen 
Regel war, nur zuhörten, theils durch vertrauliche Unterredung, jedoch ohne Contro⸗ 
verſe, zur gegenſeitigen Erregung einer lebendigeren Frömmigkeit hinzuwirken beſtrebt 
waren. Eine ähnliche Einrichtung zur Privaterbauung der in dem geiſtlichen Leben 
Fortgeſchrittenen beſtand längſt in der katholiſchen Kirche Italiens und Frankreichs, 
dort ſeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, hier ſeit der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts. Nur verhielten ſich die Erweckten in den Oratorien des hl. 
Philippus Neri Cf. d. A.) und des Peter Berulle (ſ. d. A.) aus ſchließlich receptiv. 
Vorwiegend war dieß wohl auch in den Spener'ſchen Hausverſammlungen der Fall, 
in denen Montags die Sonntagspredigt wiederholt durchgegangen wurde, und Mitt⸗ 
wochs die Bibelleſung in der Art ſtattfand, daß Spener irgend ein Capitel des 
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N. Teſtaments das an der Reihe war, zuerſt ablas, dann zu jedem einzelnen 
Verſe ſeine Bemerkungen, Erklärungen und Ermahnungen beifügte, hierauf inne⸗ 
hielt, ob nicht irgend Jemand etwas vorzubringen hatte, und wenn alles ſchwieg, zu 
dem nächſten Verſe überging, und ſo bis zum Ende des Capitels fortfuhr. Er 
erklärte in dieſer Weiſe die Evangelien des Matthäus, Lucas und Johannes und 
er ließ ſich beſonders angelegen ſein, wo irgendwie Anlaß war, die Vorurtheile zu 
bekämpfen, als ob außer dem Beſuche des öffentlichen Gottesdienſtes ein äuß er⸗ 
liches ehrbares Leben genüge und als ob es in dieſer Zeitlichkeit wegen Ver⸗ 
derbtheit der menſchlichen Natur unmöglich fet, das Leben nach den Vor 
ſchriften Chriſti einzurichten und der Sünde zu entſagen. — Von Tag zu Tag die 
Gebrechen der lutheriſchen Kirche tiefer fühlend, ſchuͤttete Spener im J. 1675 in 
der Vorrede zur neuen Ausgabe der Arnd'ſchen Poſtille (f. d. Art. Arnd) ſein 
ganzes Herz über die große Angelegenheit aus. Dieſe Vorrede erſchien unter dem 
Titel: Pia desideria {pater auch ſeparat und wurde 1678 von Spener ſelbſt in das 
Lateiniſche überſetzt. Die Hauptmomente dieſer Schrift waren außer dem Wunſche 
der Verbreitung der frommen Hausverſammlungen nach dem Vorbilde der apoſtoli⸗ 
ſchen Kirche die Aufrichtung und Uebung eines Laienprieſterthums neben und in 
Unterordnung unter das öffentliche Miniſterium; die Einſchärfung der Lehre, daß es 
mit dem Wiſſen im Chriſtenthum nicht genug ſei; das Dringen auf eine andere 
Bildung der Prediger auf Schulen und Univerſitäten, weil ſonſt (ohne Uebung eines 
gottſeligen Lebens) nur eine Philoſophie von göttlichen Dingen, aber keine im 
Lichte des hl. Geiſtes erlernte Theologie entſtehe. Nur die ausgezeichnetſten Can⸗ 
didaten des Predigtamtes ſollten in der Polemik eingeweiht werden, dieſe möglichſt 
beſchränkt und die Theologie wieder zur apoſtoliſchen Einfalt zurückgeführt werden, 
was man am beſten erreichen würde, wenn man den Studierenden die Schriften 
Tauler's, des Thomas von Kempis und „die teutſche Theologie“ in die Hände 
gäbe, und wenn von ihnen unter Leitung eines frommen Theologen das N. Teſta⸗ 
ment unter Ausſchluß aller Gelehrſamkeit zur bloßen Erbauung geleſen würde. Ein 
anderer Vorſchlag, mit dem Spener hervortrat, betraf die einfältige Verkündigung 
des Wortes Gottes in Predigten, Vermeidung der Sucht, ſeine Gelehrſamkeit 
glänzen zu laſſen, oder durch zierliche Zuſammenfügung und kunſtreiche Dispoſition 
und regelrechte Abgemeſſenheit aller Theile oratoriſches Aufſehen zu machen. Den 
Schluß machte die Ermahnung, den inneren Menſchen aus dem Schlafe zu wecken. 
Der Erfolg dieſes Büchleins war erſtaunlich; die meiſten Vorſchläge wurden mit 
Beifall aufgenommen, ſelbſt ſpätere Gegner Spener's, wie J. B. Carpzov und 
Abraham Calov, bezeugten brieflich ihre Zuſtimmung, wenn auch nicht unbeſchränkt; 
denn die Meinung Spener's von einer in Maſſe bevorſtehenden Bekehrung der 
Juden als Vorbedingung des herrlichen Reiches Chriſti auf Erden erregte ſchon 
damals Bedenken; auch ſprach man den Wunſch nach einer Verlegung der Collegia 
pietatis in die Kirchen aus, damit auf dieſe Weiſe ſeparatiſtiſche Tendenzen hintan⸗ 
gehalten würden. In verſchiedenen Gegenden des lutheriſchen Teutſchlands ging 
man ſofort zur Ausführung einzelner Vorſchläge Spener's. So z. B. wurden um 
dieſe Zeit zu Darmſtadt, zu Schweinefurt, zu Rothenburg Hausverſammlungen 
in's Werk geſetzt, in letzterer Stadt, dann zu Windsheim, zu Eßlingen und Ulm 
die katechetiſchen Uebungen eingeführt, die auch kurz danach durch ein Geſetz für das 
ganze Herzogthum Würtemberg angeordnet wurden. Aber es begannen auch bald 
die Verdächtigungen, theils von Bürgern Frankfurts ausgehend, die ſich durch Sto- 
rung „ihrer fleiſchlichen Sicherheit“ unangenehm berührt fühlten, theils von Geift- 
lichen erhoben, die durch Spener's Klagen getroffen waren, das weiche Polſter ihrer 
trägen Orthodorie nicht verlaſſen wollten, und aus Furcht, daß die Frankfurt 925 
Neuerungen auch in ihre Kreiſe eingreifen könnten, auf Abwehr ſannen. Bald = J 
es, Frankfurt wimmele von Quäkern und Labadiſten, bei denen vollkommene 2 
ſchaft der Güter ſtattfinde, in deren Verſammlungen Mann und Weib predigten, 
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die griechiſch und hebräiſch lernten, aber auch adamitiſchen Frevel trieben. Spener 
hielt es für nöthig, dieſe abenteuerlich verläumderiſchen Gerüchte in einem an einen 
ausländiſchen Theologen gerichteten Sendſchreiben 1677 zu widerlegen. In Darm⸗ 
ſtadt, wo Ludwig VI. durch deſſen Gattin Eliſabeth Dorothea „Tochter des 
frommen Ernſt von Gotha, der religibſen Richtung zugänglich war, waren die Vor⸗ 
ſchläge Speners von dem Oberhofprediger Menzer anfangs freudig begrüßt worden. 
Auch hatte ſich ein großer Theil der Univerſität Gießen dafür erklärt. Als aber 
der Spenerianer Winkler durch Eröffnung von Hausandachten dem Wirken des 
Oberhofpredigers Eintrag zu thun ſchien, verwandelte ſich dieſer in Speners bitter⸗ 
ſten Gegner und erwirkte ein landgräfliches Deeret, welches die Collegia pietatis 
verbot 1678. Zu Menzers Feindſeligkeiten geſellte ſich eine Verfolgung, welche 
einen ſeiner eifrigſten Anhänger, ſeinen Schwager Horbius, Inſpector zu Trar⸗ 
bach in der dem Pfalzgrafen Chriſtian II. von Birkenfeld gehörigen Grafſchaft 
Sponheim 1679 traf. Ja Speners Stellung in Frankfurt ſelbſt ſchien bedroht, da 
der Senat beunruhigt durch die ſchlimmen Gerüchte und aufgehetzt durch eine unter 
Menzers Einflüſſen ſtehende Partei in der Stadt eine Erweckte Speners, ein ade⸗ 
liges Fräulein, aus der Stadt verwies und, als von „dem geiſtlichen Prieſterthum“, 
eine Schrift, die im J. 1677 von dem Vater des Pietismus der verunglimpfenden 
Beſchuldigungen ſeiner Gegner wegen, als wolle er das öffentliche Miniſterium des 
Wortes durch ein Laienprieſterthum verdrängen, verfaßt worden war, eine zweite 
Auflage erſcheinen ſollte, die Forderung ſtellte, das Büchlein müßte fruͤher der 
Cenſur einer Univerſität unterzogen werden. Zum Glücke ſtanden gegen dieſe For⸗ 
derung Speners Collegen auf und ſtarb bald danach der Schürer Balthaſar Menzer 
1679. Die pietiſtiſche Richtung entwickelte ſich ſofort ungehindert in dem Darm⸗ 
ſtädtiſchen, zumal nach dem Tode des Landgrafen Ludwig VI. die fromme Eli⸗ 
fabeth Dorothea im Namen ihres minderjährigen Sohnes Ludwig Ernſt die vor- 
mundſchaftliche Regierung führte. Aber die einmal ins Publicum geworfenen Ver⸗ 
dächtigungen ſtarben nicht aus. Speners Schüler hatten nicht die umſichtige Mäßi⸗ 
gung ihres Meiſters, der Meiſter ſelber hatte zu wenig Energie gegenüber ſeinen 
Anhängern. Die ſchlaffe Weiſe, in der er ſich gegen die damals überall auftauchen⸗ 
den aftermyſtiſchen Schwärmer ausſprach, ſeine Weigerung über Jacob Böhme's 
Schriften (ſ. d. A.), der Quelle der meiſten damaligen aftermyſtiſch ſectireriſchen 
Meinungen, das Verdammungsurtheil zu fällen, der Umſtand, daß er mit Breck⸗ 
ling (ſ. Gichtel) im Briefwechſel ſtand und ſich nicht ſcheute, das Gute, was 
er in deſſen und Betke's Schriften angetroffen, anzuerkennen ferner daß er 
Poiret, bevor dieſer zur Bourignon (f. d. A.) gegangen, bei fig in Frankfurt 
geſehen, ſein bereits berührtes Verhalten gegen Labadie (ſ. d. A.), verbunden mit 
den Bewegungen, welche bereits aller Orten aus Anlaß ſeiner Schriften und der 
Vorträge ſeiner Anhänger entſtanden, mußten ihn bei allen ſtreng lutheriſch Ortho⸗ 
doxen auch in den Verdacht unreiner Lehre bringen. Bereits machten ſelbſt milder 
= Gegner Spenern den Vorwurf, er verringere die Kraft des Glaubens auf 
fae der Werke, ſchätze das neue Teſtament höher als das alte, begünſtige mit 
Horbius den Syneretismus, verleite zur Geringſchätzung des geiſtlichen Standes 
und fet abſichtlich oder unabſichtlich der Stifter einer ſeparatiſtiſchen Seete ahnlich 
der der engliſchen Quäker. Aehnliche Beſchuldigungen wurden in einer Schrift des 
1 Diacons G. C. Dilfeld, die den Titel Theosophia — 
1 führte, ausgeſprochen. Da dieſe Schrift beſonders der Spenerſchen An⸗ 
ſicht, wahre Theologie könne ohne beſondere Erleuchtung des hl. Gei i 
erlernt werden, zu Leibe ging, ſo ward Spener veranlaßt bie 2 — 
Schrift größeren Umfanges in zwei Theilen entgegenzuſetzen Sie hatt ten ass 
ſchrift: „Die allgemeine Gottesgelahrtheit aller gläubigen Chriſten und rechtſc — 
3 „Die Widerlegung war fo gelungen, daß Dilfeld ſchwieg. . — 
donnte ſich dieſes Sieges nicht lange freuen; denn bald danach traf ihn einer der 
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empfindlichſten Schläge, indem in ſeiner eigenen Gemeinde und unter ſeinen eigenen 
Anhängern ſeparatiſtiſche Beſtrebungen ſich zeigten. Er ſuchte denſelben nicht nur 
durch nachdrückliche mündliche Ermahnungen und Belehrungen, ſondern auch durch 
einen im J. 1684 veröffentlichten Tractat: „Die Klagen über das verdorbene 
Ehriſtenthum rechten Gebrauch und Mißbrauch“ abzuwehren. Er ſuchte darin zu 
zeigen, daß die lutheriſche Religionsgemeinſchaft ungeachtet ihrer verdorbenen Zu⸗ 
ſtände doch die wahre ſichtbare Kirche, weil ſie die richtige Lehre, die rechte Ver⸗ 
waltung der Saeramente und einen auf Grund des Evangeliums ruhenden Gottes⸗ 
dienſt habe. Er forderte aber die Obrigkeiten und Geiſtlichen zur Wiedererſtattung 
der dem dritten Stande (den einfachen Laien) entzogenen kirchlichen Rechte auf. 
Um den Schein der Begünſtigung des Separatismus zu vermeiden, hatte er bereits 
1682 die von vielen Seiten ſchon lange gewünſchte Verlegung der collegia pietatis 
in die Kirche von dem Frankfurter Magiſtrate erwirkt, er hatte eben darum den 
Vorſchlag eines Freundes zur Errichtung einer hl. Liebesgeſellſchaft und, den Ein⸗ 
tritt in die von dem Schwarzburgiſchen Juriſten Ahasverus Fritſch geſtiftete „Frucht⸗ 
bringende Jeſusgeſellſchaft“, obwohl er ihre Zwecke billigte, abgelehnt, die Privat⸗ 
communion neben der öffentlichen widerrathen. Auch einer andern Uebertreibung 
ſeiner Anſichten von der Wiedergeburt, nämlich der Meinung, als ob jeder Chriſt 
durch einen ſchweren Bußkampf, d. h. durch eine an Verzweiflung grenzende Reue 
zu dem beſeligenden Genuſſe der göttlichen Gnade hindurchdringen müſſe, war er 
mit allem Ernſte entgegengetreten. Alle dieſe Anſtrengungen waren aber nicht im 
Stande einen Theil ſeiner Anhänger von der abſchüſſigen Bahn zurückzuhalten, in 
welche fie bei ihrer enthuſiaſtiſchen Gemüthsart und dem immer zäheren Widerſtande 
der Gegner Speners und bei dem Mangel einer unbezweifelbaren kirchl. Auctorität 
getrieben wurden. Pietiſtiſcher Hochmuth, Verachtung des geiſtlichen Standes, eon⸗ 
feſſioneller Indifferentismus, enthuſiaſtiſche Träumerei und fanatiſche Verzückung 
wucherte immer mehr in Kreiſen, die urſprünglich ihre Anregung von Spener erlangt 
hatten, doch traten dieſe Entartungen erſt während des Aufenthaltes des Reforma⸗ 
tors zu Dresden in die Oeffentlichkeit. Gegen Ende ſeiner Wirkſamkeit zu Frank⸗ 
furt wollte Spener auch einleitende Schritte zu dem großen erwarteten umwälzen⸗ 
den Ereigniſſe der Bekehrung des jüdiſchen Volkes machen. Er ſtellte an den 
Frankfurter Magiſtrat das Anſinnen, es möge ihm geſtattet werden, jährlich 3—4 
Mal den iſraelitiſchen Einwohnern in öffentlichen Predigten das Evangelium zu 
verkündigen, zu der Anhörung dieſer Vorträge ſollten die Juden zwangsweiſe ver⸗ 
halten werden. Im J. 1686 traf ihn wie damals, als er nach Frankfurt gezogen 
wurde, ungeſucht der Ruf zu der einflußreichſten kirchlichen Stellung in den chur⸗ 
ſächſiſchen Landen, dazu empfohlen durch einen ſeiner wärmſten Freunde Veit Ludwig 
Freiherr von Seckendorf dem Churfürſten Johann Georg III., dem er durch eine 
Erläuterung des ſächſiſchen Wappens und als Prediger von Frankfurt her rühmlich 
bekannt war. Wie früher in Straßburg, ſo legte er auch jetzt die Entſcheidung 
über den churſächſiſchen Antrag in die Hand des Magiſtrats von Frankfurt und als 
dieſer die Beſtimmung ablehnte, wurde das Gutachten von fünf Theologen, wohnend 
an verſchiedenen Orten, eingeholt. Erſt als dieſe einmüthig den Ruf für göttlich 
erklärt hatten, nahm er die angetragenen Aemter eines Oberhofpredigers, Beicht⸗ 
vaters, Kirchenrathes und Oberconfiftorialaffeffors in einem mit würdigem Frei⸗ 
muthe verfaßten Schreiben, an den Churfürſten gerichtet, an. Er ſchied bewegten 
Herzens von einer Gemeinde, der er zwanzig Jahre vorgeſtanden. Seine Freunde, 
deren er beſonders viele in den vornehmen Familien, namentlich in den Häuſern 
Solms, Stolberg, Iſenburg, Hanau, Witgenſtein, Leiningen⸗Weſterburg zählte, 
ſahen ihn ungern ſcheiden. Obgleich anfangs ſelbſt von den ſaͤchſiſchen Geiſtlichen 
mit Verehrung aufgenommen, mußte der Fremdling doch bald ſeine 1 
bedeutend herabſtimmen, als er die troſtloſen kirchlichen Zuſtände Sachſens a “4 
Nahe betrachtete. Die Hochſchulen Wittenberg und Leipzig waren die Bollwer 
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jenes ſtarren lutheriſchen Formalismus, wie er ſich in den letzten Zeiten Luthers, 
beſonders aber nach den fynergiftifden und kryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten zu 
entwickeln angefangen und durch ein volles Jahrhundert traditionell ſich fortgepflanzt 
hatte. Auch die Seelſorgsgeiſtlichkeit, gebildet auf dieſen Schulen und vor Allem 
befliſſen, ihren zeitlichen Nutzen zu wahren, hatte geringen Sinn für Speners Be⸗ 
ſtrebungen um ein lebendiges Chriſtenthum. Unter ſolchen Verhältniſſen ging 
der Oberhofprediger ziemlich vorſichtig zu Werke. Er wagte in Dresden nicht die 
Hausandachten einzurichten, wozu übrigens auch die traurigen Erfahrungen während 
der letzten Zeit ſeines Frankfurter Aufenthaltes nicht einladend waren. Er beſchränkte 
ſich anfangs darauf, in Predigten „der falſchen phariſäiſchen Gerechtigkeit“ zu Leib 
zu gehen, die Katechismuslehre in Gang zu ſetzen, was ihm aber den Unwillen der 
übrigen Prediger zu Dresden zuzog. Doch gelang es ihm, durch eine Landtags⸗ 
predigt von den Landſtänden den Beſchluß zu erwirken, durch welchen die ſonntäg⸗ 
lichen Katechiſationen in ganz Sachſen geboten wurden. Auch der Predigerunter⸗ 
richt der Confirmanden wurde von ihm durchgeſetzt, wobei ihn beſonders ſeine 
warme Verehrerin, die Churfürſtin Anna Sophie, unterſtützte. Die bedeutendſte 
Wirkſamkeit, die ſich Spener in Dresden verſchaffte, ging aus von ſeinen daſelbſt 
gehaltenen Predigten. Seine einfache und erbauliche Art, das Evangelium zu pre⸗ 
digen, ſtach ſehr von der im Lande üblich gewordenen fehlerhaften Predigtmethode 
ab, in der über der dogmatiſchen Controverſe die Moral zu kurz kam und geſchmack⸗ 
loſe exegetiſche und rhetoriſche Künſteleien die Stelle der zum Herzen gehenden 
Beredtſamkeit und practiſcher fruchtbarer Erklärung der Schrift vertraten. Das 
Aufſehen, welches ſie Anfangs erregten, ging bald in Beifall und Bewunderung 
über und Spener wurde von allen Seiten gedrängt, dieſe Kanzelvorträge dem Drucke 
zu übergeben. So erſchienen ſeit dem J. 1688 drei Jahrgänge unter dem Titel: 
„Die evangeliſche Glaubenslehre, die evangeliſchen Lebenspflichten, der evangeliſche 
Glaubenstroft.“ Außerdem war er unermüdlich beſtrebt, ſoweit es ſeine Stellung 
geſtattete, durch Anbahnung eines fruchtbareren Studiums der Theologie auf die 
Bildung künftiger Seelſorger zu wirken. In dieſer Beziehung wurde er von zwei 
Privatdocenten der Theologie zu Leipzig Auguſt Hermann Franke Cf. d. A.) 
und Paul Anton, zu denen ſich bald ein dritter im Bunde J. C. Schade geſellte, 
mächtig unterſtützt. Dieſe hatten noch vor der Ankunft Speners bereits im Winter 
1686, aber wohl nicht ohne die allgemeine Anregung von Frankfurt her, wo der 
Vater des Pietismus ſeit dem Sommer des Jahres 1676 bei ſich außer den Haus⸗ 
andachten mit einigen Studenten und Candidaten der Theologie die practifihe Bibel= 
leſung zu betreiben pflegte, ein ſogenanntes Collegium philobiblicum in's Leben 
gerufen, in welchem ſtrebſamere jüngere Männer der größeren Eindringlichkeit willen 
ſich der teutſchen Sprache bedienten. Als die Neuheit und der Erfolg viele Theilneh- 
mer heranzog, erhob ſich der Neid der älteren Inhaber der theologiſchen Lehrſtühle. 
Sie verbreiteten das Gerücht einer neuen Secte fo nachdrücklich, daß ſchon im J. 1689 
eine Unterſuchung über die abweichender Lehre verdächtigen Magiſter eingeleitet 
wurde, welche, obgleich günſtig ausfallend, doch dem Stifter des Pietismus die 
Kränkung zuzog, daß die theologiſchen Facultäten zu Leipzig und Wittenberg die 
Conventikel, an denen ſich auch ſchlichte Bürger erbauten, als bezüchtigt, pietiſtiſche 
Irrlehre zu verbreiten, förmlich unterfagten. Der eigentliche Anſtifter dieſer feind⸗ 
ſeligen Bewegungen war der Leipziger Profeſſor Johann Benedict Carp zov 
(f. d. A.), deſſen alter Groll von der Berufung Speners zur Oberhofpredigerſtelle 
herſtammend durch einen neuerlichſt erſchienenen Tractat des Hauptes der Pietiſten 
de impedimentis studii theologici noch ſtärker erregt worden war. Kühn gemacht 
durch die Ungnade des Churfürſten, welche dieſen ſeit 1689 getroffen hatte (Spener 
hatte, als am Hofe ſelbſt an einem allgemeinen Bußtage weltliche Luſtbarkeiten 
nicht ausgeſetzt wurden, ſeines Amtes gehalten, dem Churfürſten ſchriftliche beſchei⸗ 
dene Vorſtellungen zu machen), brach er in Predigten und in Programmen, die er 
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im Namen der Univerſität ausgehen ließ, gegen die Pietiſten und Spener, ohne 
aber dieſen zu nennen, 1690 und 1691 auf das Bitterſte los, er faßte alles, was 
bisher mit oder ohne Grund über die ſogenannten Pietiſten (ſ. d. A.) verbreitet worden, 
und was ihnen irgendwo Enthuſiaſtiſches und Fanatiſches aufgebürdet worden war, 
zuſammen. Ihm zur Seite ſtand Valentin Alberti, Profeſſor der Philoſophie, 
der ſich, wie fein College durch den Tractat de impedimentis studi theologici 
beſonders getroffen fühlte und ſeine Wiſſenſchaft gegen die pietiſtiſche Vernachläſſi⸗ 
gung zu retten befliſſen war. Vergebens bemühte ſich Spener die entſtandenen 
Differenzen auszugleichen und die harten Ediete der Regierung zurückzuhalten. Die 
antipietiſtiſche Partei zog faſt die geſammte Geiſtlichkeit des Landes und bald auch 
die meiſten Theologen des nördlichen Teutſchlands in ihren Bund. Die nahen 
Beziehungen Speners und Franke's zu dem Lüneburgiſchen Superintendenten, dem 
Chiliaſten Joh. Wilh. Peterfen (ſ. d. A.) und die ſich vom J. 1691 wieder⸗ 
holenden größtentheils auf das tauſendjährige Reich beziehenden Geſichte, Offen- 
barungen, Entzückungen mehrerer pietiſtiſchen Frauensperſonen, des Fräuleins Roſa⸗ 
munda Juliana von Aſſeburg aus dem Magdeburgiſchen, einer Magd in 
Erfurt Anna Maria Schuchart, der Quedlinburgerin Magdalena Elrich, 
der Blutſchwitzerin Anna Eva Jacob, welche die hl. Dreifaltigkeit ſelbſt geſchaut 
haben wollte, der würtembergiſchen Pſeudoprophetin Chriſtina Reg ina Bader, 
der Lübeckerin Adelh. Sibylla Schwarz, der Halberſtädtiſchen Catharina 
und der Anna Margaretha Jahn daſelbſt gaben hinlänglichen Stoff zu neuen 
Beſchuldigungen und nährten den Verdacht einer enthuſiaſtiſchen und chiliaſtiſchen Rich⸗ 
tung der geſammten Anhänger Speners. Die Stellung des churſächſiſchen Ober⸗ 
hofpredigers wurde immer unleidlicher, der Churfürſt hatte ihn ſeit 1689 als Beicht⸗ 
vater gemieden. Im J. 1691 der unbeſcheidenen Mittheilung des zarten Brief⸗ 
verkehres in oben berührter Angelegenheit beſchuldigt, erhielt er die Aufforderung, 
ſeine Entlaſſung zu begehren. Als er ſich entſchieden weigerte, den Abſchied ſelber 
zu nehmen, weil er auf einen göttlichen Ruf nach Dresden gegangen, bewirkte man 
die Erneuerung eines ſchon vor Jahren ergangenen Rufes nach Berlin. Im 
März 1691 wurde Spener ſeines Dienſtes entlaſſen zum großen Leidweſen der 
frommen Churfürſtin. Wiewohl Spener in Dresden beſonders auf ſchlichte Bür⸗ 
gersleute wirkte, ſo ging doch auch ſeine Anweſenheit in den ſächſiſchen Ländern bei 
der Ariſtocratie nicht ſpurlos vorüber, wie dieß der vertrauliche Briefwechſel „in 
welchem er mit den Solms-Sonnewalde, den Baruth, Reußen, Sdin- 
burgen, Zinzendorfen, Gers dorfen und Frieſen blieb, hinlänglich be⸗ 
zeugt. Spener trat im Juni 1691 ſein beſcheidenes Amt als Propſt der Nicolai⸗ 
kirche und churfürſtl. Kirchenrath in Berlin an. Seine Wirkſamkeit war eine 
geſegnete, er fand die Zuſtände der märkiſch⸗lutheriſchen Kirche beſſer, als er erwar⸗ 
tet hatte, die religibſen Gegenſätze (Lutherthum und Calvinismus), welche zu An⸗ 
fang dieſes Jahrhunderts die brandenburgiſche Mark zum Tummelplatze leidenſchaft⸗ 
licher confeſſioneller Streitigkeiten gemacht hatten, waren abgeſtumpft. Auch hatte 
er nicht auf den Hof einzuwirken, wo Prachtliebe, Eitelkeit, Vergnügungsſucht und 
frivole franzöſiſche Sitte herrſchten; denn das brandenburgiſche Fürſtenhaus war 
ſeit Johann Sigismund reformirt. Er hütete ſich auch weiſe vor jedem Uebergriffe 
und fand in ſeiner kleinen andächtigen und erbauungsfahigen Gemeinde hinlängliche 
Befriedigung und Lohn. Er hatte an dem aus Leipzig verſcheuchten Magiſter Schade 
einen eifrigen Mitarbeiter, doch machten ſie keinen Verſuch, die häuslichen Andachten 
anzuſtellen, wofür bei der großen Nüchternheit der Berliner Bevölkerung kein 
gedeihlicher Boden war. Spener würde ſo ruhig und freudig die Früchte ea 
fonft vielfachen Thätigkeit genoſſen haben, wäre er nicht gerade nach ſeinem A ~ 
von Sachſen unaufhörlich von Widerſachern angegriffen worden. Unter dieſe ripe 

beſonders Mayer in Hamburg und Schelwig, Pfarrer und = a 1 
Sein eifrigſter Schüler Franke wurde 1691 aus dem mainziſchen Erfurt ve 7 
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in Heſſeneaſſel wurden die Hausandachten unterſagt, 1692 folgte ein ähnliches 
Verbot für das Braunſchweigiſche, dann ein meiningiſches und ſchwarzburgiſches, 
endlich ein ſchwediſches für Pommern 1692— 1694. Unter ſolchen Verhältniſſen 
fand ſich ſelbſt die Spenern holde churbrandenburgiſche Regierung bewogen, wenig⸗ 
ſtens die Bücher Böhme's, Breckling's, Schwenkfeld's und anderer zu unterſagen. 
Am ſchlimmſten ſtand es mit der Spener'ſchen Sache in Ham burg. Dahin waren 
der Schwager Speners Horbius und ein anderer Anhänger deſſelben Winkler als 
Pfarrer berufen worden 1685 und hatten dort Collegia pietatis mit Erfolg zu Stande 
gebracht. Da ward im J. 1687 Johann Friedrich Mayer, früher Superin⸗ 
tendent und Profeſſor der Theologie zu Wittenberg, von Spener einmal amtlich ver⸗ 
letzt. Gelehrt, aber ungeſtüm und herrſchſüchtig, zu dem furchtlos, Leib und Leben 
daran ſetzend für das, was er für die Wahrheit hielt, gab er dadurch, daß er 1690 
die Forderung des Seniors Schulze, alle Prediger ſollten eine Eides formel: nicht 
von den ſymboliſchen Büchern abzuweichen, den gröberen und feineren Chiliasmus 
zu verdammen und ſich aller Neuerungen zu Gunſten einer angeblichen Verbeſſerung 
des Chriſtenthums zu enthalten, heftig unterſtützte und von der Kanzel, als die 
Spenerianiſchen Prediger ſich weigerten die Eidesformel zu unterſchreiben, gegen 
den Pietismus losdonnerte, Anſtoß zu den ſpäteren tumultuariſchen Auftritten. Die 
Dazwiſchenkunft Speners lenkte wohl zunächſt den literariſchen Streit auf dieſen, 
aber als Horbius 1693 eine Schrift Poirets an ſeine Freunde vertheilte, brach 
die von Mayer aufgeregte Wuth des Pöbels gegen dieſen Begünſtiger der Schwarm⸗ 
geiſter los. Horbius mußte innerhalb 24 Stunden die Stadt räumen, als es zwi⸗ 
ſchen beiden Parteien zu einem blutigen Straßenkampfe 1694 gekommen war. 
Dieſe Störung des Reichsfriedens führte wohl eine Unterſuchung herbei, aber der 
Urheber derſelben entzog ſich durch die Flucht 1701 in das ſchwediſche Pommern, 
wo er als Generalſuperintendent über Pommern und Rügen und als Prafes des 
dortigen Conſiſtoriums den Kampf gegen den Pietismus unermüdet fortſetzte. Um 
dieſelbe Zeit, als die blutige Verfolgung der Pietiſten in Hamburg ſtattfand, ließ 
der andere, der Hauptgegner Spener's, Schelwig, das Itinerarium antipietisticum 
erſcheinen (1695), pietiſtiſcher Seits provoeirt durch die Anſchuldigung, er habe 
zur Zuſtandebringung einer antipietiſtiſchen Liga ganz Teutſchland durchreist. Dieſe 
Schrift ſtrotzte von allerhand boshaften Bemerkungen, Märchen und Beſchuldigungen 
über die Erweckten in verſchiedenen Städten. Einen neuen Stoff zu Streitigkeiten 
und Anſchuldigungen lieferte die Art und Weiſe, wie der Berliner Amtsgenoſſe 
Speners Schade den damals in den meiſten lutheriſchen Ländern noch beſtehenden 
Zwang der Ohrenbeicht als geſetzliche Bedingung zur Zulaſſung zum Abendmahls⸗ 
tiſche anfocht. Er nannte den Beichtſtuhl, weil in ihm, nach der damaligen Ge⸗ 
wohnheit, welche in dem lutheriſchen Lehrſatze von dem alleinſeligmachenden Glauben 
wurzelte, ſittlich Würdige und Unwürdige abſolvirt werden mußten, einen Sünden⸗ 
pfuhl und Satansſtuhl, worüber ein großer Theil der Berliner Bevölkerung in 
Aufregung gerieth. Spener, der das Vorgehen Schade's mißbilligte, fürchtete 
bereits das Schlimmſte, allein die churbrandenburgiſche Regierung, der es ſehr 
erwünſcht war, eine der zwiſchen den Reformirten und Lutheranern beſtehenden 
Differenzen bei dieſem Anlaſſe hinwegsurdumen, ſtützte eifrigſt den Theil der luthe⸗ 
riſchen Gemeinde, welche die Aufhebung des Beichtzwanges verlangte und als all⸗ 
mählig die Zahl der nach einer bloß allgemeinen Beicht Verlangenden die über⸗ 
wiegende wurde, ſtellte ſie im J. 1698 durch ein Edict Allen frei, mit oder ohne 
Privatbeichte zum Tiſche des Herrn hinzuzutreten. Solche unioniſtiſche Motive 
waren es wohl auch hauptſächlich, welche der Berufung Speners nach Berlin und 
der pietiſtiſchen Magiſter A. H. Franke, Paul Anton und Breithaupt an die neu⸗ 
errichtete Univerſität Halle zu Grunde lagen. Zur Errichtung dieſer Univerſität 
1690 hatte zunächſt die Anſtellung des berühmten Chriftian Thomaſius nach 
ſeiner Flucht aus Sachſen an der dortigen Ritteracademie Anlaß gegeben. Die 
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Vorleſungen deſſelben über Philoſophie und Rechtswiſſenſchaft zogen fo viele Zu⸗ 
bürer herzu, daß die Erweiterung dieſer Anſtalt zu einer Hochſchule angezeigt ſchien. 
Obgleich Thomaſius mehr aus Oppoſitionsſucht und Haß gegen die lutheriſche Ortho⸗ 
dorie, als aus innerer Uebereinſtimmung Anwalt des Pietismus war, fo mußte 
doch, da faſt ausſchließlich Schüler Speners die dortigen theologiſchen Lehrſtühle 
einnahmen, Halle der bleibende Sitz des Pietismus werden, beſonders ſeitdem durch 
den unermüdet thätigen Franke (ſ. d. A.) dort das große Waiſenhaus mit dem 
Pädagogium einer Erziehungsanſtalt, welcher der fromme Adel ſeine Söhne anver⸗ 
traute, dann ein Lehrerſeminar in's Leben gerufen wurden und die Theilnahme der 
geiſtlichen Zöglinge Franke's an dem däniſchen Miſſionsweſen der Schule zu Halle 
den Ruhm erwarb, innerhalb der proteſtantiſchen Gemeinſchaft die erſten Verſuche 
zur Heidenbekehrung unternommen zu haben. Auf Halle hinblickend, konnte ſich 
Spener der Hoffnung hingeben, daß ſein Werk ihn ungeachtet aller Nachſtellungen 
und häßlichen Auswüchſe überdauren werde. An dieſen letzteren fehlte es fortwäh⸗ 
rend nicht, ſie mehrten ſich tagtäglich. Mußte ſchon Gottfried Arnolds (ſ. d. A.) 
1698 begonnene unparteiiſche Kirchen- und Ketzerhiſtorie, ein Werk, das ſich die 
Aufgabe geſtellt zu haben ſchien, den Beweis zu liefern, daß das wahre Chriſten⸗ 
thum jederzeit ſich außerhalb der herrſchenden Kirche befunden habe, bei dem Um— 
ſtande, daß der Author im J. 1689 über ſeinen näheren Beziehungen zu Spener 
ſeine Hauslehrerſtelle verloren hatte und daß deſſen im J. 1696 verfaßtes Buch: 

„Die erſte Liebe, d. i. wahre Abbildung der erſten Chriſten nach ihrem lebendigen 
Glauben und hl. Leben“ nach dem Nachmittagsgottesdienſte in dem Bibliothekge⸗ 
bäude der St. Nicolaikirche unter dem Vorſitze Speners vorgeleſen wurde, dem 
Verdachte eines kirchlichen Indifferentismus Seitens der Pietiſten mächtigen Vor⸗ 
ſchub leiſten; ſo mußten die Anklagen der Gegner, auf montaniſtiſche Schwärmerei 
und gnoſtiſche Phantaſterei weitverbreiteten Glauben finden, als Heinrich Horch, 
ein unruhiger und bis zum Wahnſinn ſchwärmeriſcher Geiſt, ſeit 1688 reformirter 
Prediger zu Frankfurt und ſeit 1695 Doctor am Gymnaſium zu Herborn in Naſſau⸗ 
Dillenburgiſchem Lande, durch ſeine Polemik gegen den öffentlichen Gottes dienſt, 
den er für Gbtzenweſen erklärte, allgemeinen Unwillen hervorrief und deßhalb ent⸗ 
ſetzt zwiſchen Marburg, Herborn und Eſchwege hin und her irrend Schaaren von 
Handwerkern und Landleuten um ſich verſammelte, die durch ihre äußere Tracht 
(einen braunen Kittel und lange Bärte) die erſten Chriſten nachzuahmen beſtrebt, 
auf Wiederherſtellung der Gütergemeinſchaft ſannen und gleich den mittelalterlichen 
Apoſtelbrüdern in ſogenannten geiſtlichen Ehen lebten. Aehnlichen Spuk trieb 
Johann Conrad Dippel (ſ. d. Art.), auch Chriſtianus Demokritus genannt, 
anfangs Antipietiſt, aber durch die Untiefen der Aſtrologie und Chemie gehend, 
in Darmſtadt Jünger Speners geworden. Nachdem er 1698 durch ſeine Schrift: 
„Das geſtäupte Papſtthum an den blinden Verfechtern der dürftigen Menſchenſatzun⸗ 
gen in den proteſtantiſchen Kirchen“, die eine gröbliche Verſpottung aller chriſtlichen 
Religionswahrheiten und eine maßloſe Apotheoſe des inneren Lichtes und aller 
unmittelbaren Offenbarungen enthielt, den Haß der Lutheraner und Reformirten 
gegen ſich erregt hatte, irrte er in der Wetterau unſtet herum, trat in Verbindung 
mit Horch und deſſen Urchriſten, lehnte aber doch den Eintritt in die wahnwitzige 
Geſellſchaft zu Schwarzenau in dem Witgenſteiniſchen ab. Zum Glücke erlebte das 
Haupt der Pietiſten nicht mehr die Enthüllungen über die ſchändlichen Myſterien 
dieſer ebenberührten den ſchlimmſten antinomiſtiſchen Wahnſinn gnoſtiſcher Secten 
überbietenden Genoſſenſchaft, deren hervorragendſte Glieder das Weib eines ſächſiſch— 
eiſenachiſchen Tanzmeiſters Eva Magd. v. Buttler ſeit 1702 in Verbindung 
mit Horch ſtehend in der Secte als die neue Eva geltend, ein verdorbener Can- 
didatus Theologiae Juſtus Gottfried Winter, der neue Adam genannt, ein 
Medieiner Appenfelder, den hl. Geiſt vorſtellend, Anna Sidonia von 3 
berg, in deſſen Syzygie lebend (wahrſcheinlich als cogia c&zeuod) und der 
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Reichskammerprocurator Dr. Vergenius waren (ogl. den Art. Buttleriſche 
Rotte, und „Die Erwedten im proteſt. Teutſchland“, von Fr. W. Barthold, 
1. Abthl. Hiſtor. Taſchenbuch von Raumer, Leipzig 1852). Spener war im 
Troſte „das himmliſche Reich ſei nahe“ am 5. Febr. 1705 geſtorben, als ſein 
unermüdeter Gegner Dr. Mayer die wahnwitzigen Schändlichkeiten von Schwarzenau 
und Sasmanns hauſen den Pietiſten in ſeiner Nova atque abominanda Pietista- 
rum trinitas aufbürdete. Spener zählt unſtreitig zu den edelſten und lauterſten 
Charakteren innerhalb der proteſtantiſchen Gemeinſchaft. Er war nicht nur inner⸗ 
lich fromm und ergeben in die Fügungen der göttlichen Vorſehung, voll des leben⸗ 
digſten Mitgefühles für die Leiden und Drangſale der Mitmenſchen, begeiſtert 
für deren höchſte Intereſſen, ſondern auch ſanftmüthig, beſcheiden und demüthig, 
friedlich und ſelbſt im Streite mit ſeinen Gegnern verſöhnlich, ſoweit es ſeine 
Ueberzeugungen geſtatteten, dazu uneigennützig und frei von Herrſchſucht. Wenn 
man ihm irgend etwas zur Laſt legen könnte, ſo war es eine gewiſſe Schwäche, 
die er ſeinen Freunden und Anhängern gegenüber an den Tag legte, deren Ueber⸗ 
treibungen und ungeſtümen Eifer er nicht früh genug ſteuerte, dann die Schlaffheit, 
mit der er ſich gegen jene erklärte, welche mit ihm in einer oder der andern ſeiner 
Lieblingsmeinungen übereinſtimmten, wenn ſie auch ſonſt gefährlichen Irrthümern 
huldigten. Seine Leiſtungen auf dem theologiſchen Gebiete waren von dem nade 
haltigſten Erfolge begleitet. Dogmatik, Moral, ganz beſonders die bibliſche Exe— 
geſe haben unter ſeinem und ſeiner Schule Einfluß bei den Proteſtanten eine ganz 
veränderte Geſtalt angenommen. Eben ſo tief eingreifend iſt ſeine Wirkſamkeit auf 
dem practifd-religidfen und kirchlichen Gebiete geweſen. In Wahrheit trägt das 
neue proteſtantiſche Teutſchland, ſo weit es noch auf ſupernaturaliſtiſchem Grunde 
ruht, mehr die Signatur ſeines Geiſtes, als die Luthers. — Zur vollſtändigen 
Beurtheilung der Stellung Speners zur lutheriſchen Kirche ſeiner Zeit erſcheint 
es nöthig, diejenigen Differenzpuncte, die wir im Verlaufe unſrer Darſtellung ent⸗ 
weder gar nicht oder nur obenhin berühren konnten, überſichtlich zuſammenzuſtellen, 
wobei wir uns aber auf die Darlegung der Anſichten Speners beſchränken zu müſſen 
glauben. Wenn der Urheber des Pietismus des Syneretismus beſchuldigt wurde, 
ſo hatte dieß nicht den Sinn, als ob man ihn mit Calixt (ſ. d. A.) einer Hin⸗ 
neigung zum Katholieismus für verdächtig gehalten hätte, hatte er doch ſeinen Eifer 
gegen das Papſtthum durch die muſtergültige Deutung des apocalyptiſchen Babel 
auf das päpſtliche Rom, durch die mündliche und ſchriftliche Abweiſung der ireni— 
ſchen Beſtrebungen des Biſchofs von Tina, Rojas de Spinola (ſ. d. A.), durch 
die aus dieſem Anlaſſe 1684 abgefaßte „Aufmunterung zur Beſtändigkeit bei der 
reinen Lehre des Evangeliums“ ſattſam beurkundet. Außerdem hatte ihm der 
Tractat des Canonicus Brewing zu Frankfurt: „des Glaubensſtreites Anfang und 
Ende“, erſchienen 1682, Veranlaſſung gegeben im Gegenſatz zur katholiſchen Lehre 
den proteſtantiſchen Lehrbegriff in einem weitläufigen Werke, von dem 1684 der 
erſte Theil unter dem Titel: „die evangeliſche Glaubensgerechtigkeit“, 
der zweite viel ſpäter zu Berlin erſchien, zu entwickeln. Die ihm zur Laſt gelegte 
ſyneretiſtiſche Tendenz galt nur ſeiner Hinneigung zur reformirten Kirche. Und auch 
dieſe betraf mehr diseiplinäre und gottesdienſtliche Dinge, als die Lehre, in der er, 
ſofern die zwei vornehmſten Differenzpunete in's Auge gefaßt werden, nämlich die 
Anſicht von dem Abendmahle und der Gnadenwahl, entſchieden lutheriſch dachte, 
obgleich er die Meinung hegte, eine Vereinigung beider Confeſſionen könne unge⸗ 
achtet dieſer Differenzen verſucht werden, wobei er wahrſcheinlich die Hoffnung hegte, 
die Reformirten würden mit der Zeit dieſe ihre abweichenden Lehrpuncte mit den 
lutheriſchen vertauſchen. Doch verſuchte er nie ſelber eine ſolche Fuſion, weil er ſie 
für ſeine Zeit für unausführbar hielt. Was die Gegner außerdem von eigentlich 
thatſächlicher Hinneigung zum Calvinismus auftreiben konnten, beſchränkte ſich auf 
die Billigung der Weglaſſung des Exoreismus bei der Taufe, auf die Auffaſſung der 
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Beichtabſolution „welche er nicht unter die Sacramente gezählt wiſſen wollte, end⸗ 
lich auf ſeine dringende Anempfehlung des Presbyterialfyftems, wofür übrigens 
Luther ſelber in der erſten Phaſe ſeiner kirchenumwälzenden Wirkſamkeit geſtanden. 
Spener wünſchte überall die Einrichtung von Presbyterien, damit die von der Ge⸗ 
meine gewählten Aelteſten oder Vorſteher den Predigern mit Ermahnung, Troſt 
und Aufſicht auf den Wandel der Gemeine an die Hand gingen und auf dieſe 
Weiſe zwiſchen den Dienern des Wortes und allen ihren Beichtkindern eine leben— 
dige Gemeinſchaft vermittelten, wogegen ſich übrigens die damaligen lutheriſchen 
Theologen faſt allgemein erklärten. Er wünſchte auch die in der reformirten Gea 
meinſchaft einheimiſche Wahl der Prediger durch die Gemeinden, ſo wie die Freiheit 
von dem Pericopenzwang, obgleich er für feine Perſon ſich fo viel thunlich an die 
beſtehende Pericopenordnung hielt. Andere Puncte, über welche er mit feinen Geg— 
nern in Streit gerieth, bezogen ſich auf das Anſehen der ſymboliſchen Bücher, den 
Inſpirationsbegriff, die Lehre von der Wiedergeburt, der Rechtfertigung und Heili- 
gung, den guten Werken, den Mitteldingen und auf den fog. ſubtileren Chilias⸗ 
mus. Während die lutheriſchen Orthodoxen ſeiner Zeit den Verfaſſern der ſymboli⸗ 
ſchen Bücher ſogar eine mittelbare Erleuchtung des hl. Geiſtes, wodurch ſie von 
jedem Irrthum in Glaubensſachen freigehalten worden, vindiciren wollten, und die 
Verpflichtung der Prediger auf dieſe Bücher, ſelbſt auf die Folgerungen aus den 
darin enthaltenen Lehrſätzen, auf die Beweiſe, Erläuterungen, Ausdrücke, Termino⸗ 
logien erſtreckten; wollte Spener von einer auf derlei Nebendinge gehenden Bers 
pflichtung nichts wiſſen, geſtand übrigens zu, daß die darauf verpflichteten Geiſt⸗ 
lichen bei der Predigt an die darin enthaltenen Wahrheiten und deren Faſſung 
gebunden ſeien, und daß ſie dieſelben nicht nur quatenus, ſondern quia, d. h. 
weil ſie ſelbe als mit der hl. Schrift übereinſtimmend unterſchrieben, zu lehren 
hätten. Er beſtand nichtsdeſtoweniger darauf, daß dieſen Schriften keine Unfehl⸗ 
barkeit eigne, und daß daher jedem Kirchengliede das Recht zuſtehe, dieſelben in 
Beziehung auf die darin enthaltene Lehre nach dem Richtſcheite der hl. Schrift zu 
prüfen. Er erklärte die Anſicht ſeiner Gegner als eine Reſtauration papiſtiſchen 
Authoritätenzwanges. Im Inſpirations begriffe unterſchied er ſich von ſeinen Wider⸗ 
ſachern dadurch, daß dieſe auch die Worte der hl. Schrift von dem hl. Geiſte inſpi⸗ 
rirt ſein ließen, er hingegen und ſein Anhang die göttliche Eingebung nur auf den 
Inhalt bezog, Styl und Ausdrucksweiſe von der verſchiedenen Eigenthümlichkeit der 
hl. Schriftſteller ableitete, welche die Einwirkung des hl. Geiſtes nicht verwiſcht 
habe. Er hielt aber dabei feſt, daß der göttliche Geiſt die Authoren von jeglichem 
wie immer beſchaffenen Irrthum bewahrt habe. Einen der bedeutendſten Contro- 
verspuncte bildete die Speneriſche Lehre von der Wiedergeburt. Zu dieſer Contro— 
verſe gab Anlaß die von Spener in feinen piis desideriis und „ſeiner allgemeinen 
Gottesgelehrtheit“ geäußerte Anſicht, daß zu einer wahren Gotteserkenntniß noth⸗ 
wendig die Erleuchtung des hl. Geiſtes gehöre und daß eben darum die Theologie 
der Unwiedergebornen die wahre nicht ſei. Beide ſtreitenden Parteien waren darin 
einig, daß ſie ſelbe als etwas von Gott übernatürlich Gewirktes und zur Seligkeit 
ſchlechthin Nothwendiges anſahen, aber ſowohl über die Ordnung, wie ſie ſich der 
menſchlichen Seele bemächtige, als auch den Umfang ihres Einfluſſes auf die geiſti⸗ 
gen Kräfte wurde geſtritten. Die Orthodoxen behaupteten, die getauften Chriſten, 
wenn ſie auch ihren Taufbund gar nicht hielten, wären doch auf Seite Gottes als 
wiedergeboren anzuſehen und ſtänden in dem Rechte der Wiedergebornen. Offen⸗ 
bar war dieß dem Sinne Luthers gemäß, der die zur Seligkeit nothwendige 
Wiedergeburt ſich mit dem Glauben geſchloſſen dachte. Demgemäß behaupteten auch 
die Antiſpenerianer, die Wiedergeburt gehe von dem Verſtande aus, während 
der Vater des Pietismus und ſein Anhang die Erleuchtung des Verſtandes von der 
Heiligung des Willens abhängig machten und daher behaupteten, die Wiedergeburt 
gehe vom Willen aus. Da die Frage über den Begriff der Wiedergeburt von 
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Anfang an mit der, ob ein Nichtwiedergeborner eine wahre Gotteserkenntniß be⸗ 
ſitzen könne, verbunden worden war, und manche Schüler Speners die Anſicht ihres 
Meiſters mißbrauchten, indem ſie die öffentliche Predigt angeblich unwiedergeborner 
Geiſtlicher verwarfen und mit Hintanſetzung derſelben häuslich ſich zu erbauen pfleg⸗ 
ten, drangen die Orthodoxen auf die Annahme einer von der Bekehrung gänz⸗ 
lich getrennten Erleuchtung und behaupteten, auch die Unwiedergebornen 
könnten durch die Gnadenwirkung des hl. Geiſtes eine wahre geiſtliche und über⸗ 
natürliche Kenntniß der göttlichen Dinge haben. Sie ſtützten dieſe ihre Meinung 
dadurch, daß ſie ſagten, dieſe Erkenntniß müſſe deßhalb eine geiſtliche ſein, 
weil ſie aus der hl. Schrift genommen, weil das göttliche Wort jederzeit lebendig 
und kräftig ſei, weil der hl. Geiſt immer durch daſſelbe wirke. Dieß führte auf 
einen neuen Streit über die Kraft des göttlichen Wortes, bei welchem von 
beiden Seiten ziemlich unklar hin und her gehadert wurde. Etwas klarer ſprachen 
ſich beide Parteien in der Nebenfrage über die Amtswirkſamkeit gottloſer 
und unwiedergeborner Prediger aus. Hier muß die Anſicht Speners und ſeines 
ächten Anhanges von den übertriebenen Behauptungen der ſchwärmeriſch und ſepara⸗ 
tiſtiſch Geſinnten unterſchieden werden. Dieſe erklärten das Amt eines gottloſen 
Predigers für abſolut wirkungslos in jeder Beziehung. Gene machten die innerliche 
Kraft und Wirkung des göttlichen Wortes keineswegs abhängig von der Beſchaffen⸗ 
heit ſeines Dieners, ſie ſprachen dem von einem Gottloſen verkündigten Worte 
Gottes nicht alle Frucht ab, ſie ſchrieben auch ausdrücklich den von einem ſolchen 
verwalteten Gacramenten ihre weſentliche Wirkſamkeit zu, was freilich wohl nicht 
recht zu den ſonſtigen generellen Anſchauungen der Pietiſten taugen will, die eine 
gewiſſe Verwandtſchaft mit dem Donatismus, der ihnen prineipiell nicht ganz mit 
Unrecht von ihren Gegnern vorgeworfen wurde, verrathen. Hingegen hatten die 
Anhänger Speners Recht, wenn ſie behaupteten, die zuerſt von Schelwig vorge⸗ 
brachte, dann von Lö ſcher weiter ausgebildete Theorie von einer Amts gnade und 
von Amtsgaben führe auf die katholiſche Lehre von dem Prieſterthum als einem 
Sacramente. Spener gab mit Rückſicht auf das Beiſpiel des Bileam und Judas 
Iſchkarioth zu, daß auch übernatürliche vom hl. Geiſte gewirkte Kräfte bei Gott⸗ 
loſen zuweilen ſich fänden, behauptete aber in der Regel ſeien dieſe dem Wieder- 
gebornen nur eigen und es fehle daher bei den nichtwiedergebornen Predigern die 
rechte Wirkung des Wortes Gottes. Im Zuſammenhange mit ſeiner Anſchauung 
von der Wiedergeburt mußte ſich nothwendig auch der Begriff Speners von der 
Rechtfertigung von dem ſtreng Lutheriſchen entfernen und dem Katholiſchen 
nähern, was ſeine Gegner bemerklich zu machen nicht unterließen. Zwar behielt er 
möglichſt die lutheriſche Terminologie bei und bekannte ſich demnach auch dem Wort⸗ 
laute nach zu dem Satze Luthers: „der Menſch werde gerechtfertigt durch den Glau⸗ 
ben ohne die Werke,“ aber er fügte ſofort die Bemerkung hinzu: dieſe Formel habe 
nicht die Bedeutung, als ob Jemand durch den Glauben, bei dem keine Werke 
ſeien, gerecht werden könne, ſondern habe lediglich den Sinn, daß die Werke, die 
bei dem Glauben ſind, zur Rechtfertigung im Geringſten vor Gott nichts thun. 
Auch behauptete er, wo der wahre ſeligmachende Glaube ſei, ſei er nie ohne die 
guten Werke. Im Lehrpuncte von der Heiligung bürdeten die Gegner den Pie⸗ 
tiſten die Anſicht Peterſens und Dippels auf, als ob ein wahrer Chriſt ohne 
alle Sünde ſein müſſe und eine Vollkommenheit erreichen könne, bei welcher er der 
Vergebung der Sünde nicht bedürfe. Spener erklärte ſich wiederholt in verſchiedenen 
Schriften gegen eine ſolche Uebertreibung. Im Gegenſatze dazu entwickelte er ſeine 
Anſicht auf folgende Weiſe: Er theilte die ſittliche Vollkommenheit in Grade, deren 
hoͤchſter der fet, wenn der Menſch nach Joh. 1, 8. keine Sünde mehr habe, be⸗ 
hauptete aber ausdrücklich, dieſe abſolute Vollkommenheit könne in dem irdiſchen 
Leben nicht erreicht werden. Als zweiten Grad ſetzte er den an, wo man die Sünde 
(d. h. die eue die Coneupiscenz) zwar noch habe, aber fle nicht mehr thue, 


Spener. . 287 


wenigſtens wie er an einer andern Stelle erläuternd hinzuſetzt, fle nicht zum Tode 
thue. Innerhalb dieſes Grades nahm er viele Abſtufungen an und äußerte gegen 
ſeine Widerſacher, welche die Vermeidung aller auch nur gewollter Sünde für 
unmöglich erklarten: es fet eine unverantwortliche Vermeſſenheit, der göttlichen 
Kraft Chriſti Schranken zu ſetzen, wie weit dieſelbe bei den Gläubigen gehen könne. 
Dem ihm gemachten Vorwurfe des Pelagianismus und Arminianismus begegnete 
er mit der Bemerkung, daß nach feiner Anſchauung unſre guten Werke nicht aus 
unſern Kräften herkommen, ſondern eine Wirkung des hl. Geiſtes ſind und daher 
von Selbſtgerechtigkeit keine Rede fein könne, beſonders wenn man erwäge, daß ſie, 
weil nicht völlig rein, vor der Strenge des Geſetzes nicht beſtehen könnten, ſondern 
nur um des Glaubens willen, der das Verdienſt Chriſti ergreift und die ihnen an⸗ 
klebenden Gebrechen bedeckt, vor Gottes Gnadengericht, als wahrhaft gute Werke 
angeſehen werden. Von dem Halten des Geſetzes behauptete er, es komme 
dabei alles auf die drei Stücke an: nicht aus Natur, ſondern aus Gnadenkräften, 
nicht vollkommen nach allen Stufen, aber doch aufrichtig nach allen weſentlichen 
Stücken, nicht zu eigenem Verdienſt, ſondern im Namen Chriſti zu Gottes Ehre, 
und ſolches Halten der Gebote Gottes folge weſentlich aus der Kraft der Rechtferti⸗ 
gung und Wiedergeburt. Deſſenungeachtet wollte Spener den Satz nicht gebrauchen: 
„gute Werke ſeien nothwendig zur Seligkeit,“ wiewohl er ihn auch nicht verdammt 
wiſſen wollte, weil er in einem guten und wahren Sinne gebraucht werden könne. 
Man dürfe aber dann in den Werken keine verdienſtliche und wirkende Urſache 
der Seligkeit ſuchen. Die Behauptung ſeiner Gegner: „gute Werke ſeien nicht 
nothwendig zur ewigen Seligkeit,“ erklärte er hingegen für höchſt verwerflich. Noch 
iſt die Controverſe über die Adiaphora oder Mitteldinge, wohin man Tanz, Thea⸗ 
ter, Beſuch der Geſellſchaften, das Tragen koſtbarer Kleider, Spiel u. ſ. w. rech⸗ 
nete, zu beſprechen. Spener erklärte dieſe Dinge nicht geradezu und an und für ſich 
für ſündlich, aber doch für durchaus widerräthlich wegen des ſelbſt von from⸗ 
men Gemüthern kaum vermeidlichen allgemeinen Mißbrauchs derſelben. Der ihm 
zur Laſt gelegte ſubtilere Chiliasmus beſtand in der Annahme eines auf den 
Fall Babels (des päpſtlichen Roms) und die Bekehrung der Juden folgenden über⸗ 
aus herrlichen Zuſtandes der Kirche Chriſti auf Erden, der durch einen langen Zeit⸗ 
raum bis unmittelbar faſt vor dem letzten Weltgerichte dauern werde, in welcher 
letzten Zeit aber nur ſchnell vorübergehend der Antichriſt Macht gewinnen werde, 
worauf dann erſt die Auferſtehung und die himmliſche Seligkeit folge. Seine Mei⸗ 
nung von der Bekehrung der Juden als Einleitung dieſes herrlichen Reiches ſtützte 
er auf Hoſea 3, 4. 5 und Röm. 11, 25 ff. Das Weſen und die Dauer dieſes 
Gnadenreiches ſuchte er aus Apoc. C. 20 zu beſtimmen. Ueber die Art der vere 
heißenen Glückſeligkeit und über das Maß derſelben getraute er ſich nichts zu be⸗ 
ſtimmen, er bemerkte nur, daß in demſelben keine weltliche und irdiſche Regierungs- 
art fein werde. — Vergl. hiezu die Art. Chiliasmus, Pietiſten, Separa⸗ 
tiften und Schwärmerei. — Spener ſchrieb ſehr viel, zumal polemiſche Tractate. 
Seine bedeutenderen Werke haben wir im Verlaufe der geſchichtlichen Skizze ge— 
nannt. Hervorzuheben find noch ſeine theologiſchen Bedenken und andere 
brieflichen Antworten, ſonderlich zur Erbauung eingerichtete M a= 
terien, welche 1700—1702 in 4 Quartbänden erſchienen. Nach feinem Tode gab 
eine faſt ebenſo große Anzahl derſelben einer ſeiner eifrigſten Verehrer der Freiherr 
von Cauſtein unter dem Titel: letzte theologiſche Bedenken in 3 Abthei⸗ 
lungen ans Licht 1711 und ſchon 1709 waren auch ſeine Consilia et judicia 
theologica latina in 3 Theilen zu Frankfurt a. M. geſammelt und gedruckt 
worden. Auch hat Spener mehrere geiſtliche Lieder hinterlaſſen, die nicht ohne 
dichteriſche Kraft und voll tiefen chriſtlichen Gefühls ſind, die in alle teutſch⸗prote⸗ 
ſtantiſche Liederſammlungen Eingang gefunden haben. — Literatur: Speners 
Selbſtbiographie (die aber nicht über ſeinen Aufenthalt in Frankfurt hinaus. 
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im 13. Theile ſeiner Leichenpredigten; Gleichs Leben Speners in ſeinem 
re des ae der churſächſiſchen Oberhofprediger ; von Canft ein: Bio⸗ 
graphie Speners im 5. Theile der Spener ſchen teutſchen Bedenken. Philipp 
Jacob Spener und ſeine Zeit von Wilhelm Hoßbach, Berlin 1828. F. U. 
Barthold: Die Erweckten im proteſt. Teutſchland in Fr. Raumers hiſt. 
Taſchenbuch III. Jahrg. 1852. [Franz Werner.] 

Speyer, Bist hum. Die Anfänge des uralten, vordem hochberühmten Bis⸗ 
thums Speyer verlieren ſich, wie jene der übrigen rheiniſchen Biſchofsſtühle in die 
erſten Jahrhunderte chriſtlicher Zeitrechnung. Von Einigen wird vermuthet (ſiehe 
der Kirchenſprengel des alten Bisthums Speyer von Geif fel. Speyer 1832), daß 
ſchon Einer der nach Gallien zur Ausbreitung des Chriſtenthumes vom Apoſtelfürſten 
Petrus ſelber abgeſandten Schüler — vielleicht Eucharius, als er, mit ſeinen Ge⸗ 
noſſen Valerius und Maternus über die Alpen kommend, aus dem Lande der Tri⸗ 
bocker (im jetzigen Elſaß) herab durch jenes der Nemeter und Wangionen (Worms) 
nach Trier zog und dort den Biſchofsſtuhl beſtieg — auch am Speyerbache in dem 
alten Noviomagus oder Nemetes, wie die Stadt ſpäter von den Römern 
genannt ward (ſiehe Zeus, die freie Reichsſtadt Speyer vor ihrer Zerſtörung nach 
urkundlichen Quellen geſchildert, ausgegeben vom hiſtoriſchen Vereine der Pfalz, 
Speyer 1843) eine Chriſtengemeinde geſtiftet und ihr einen Hirten geſetzt habe. 
Andere dagegen behaupten, die Speyerer Kirche verdanke ihre Gründung der vierten 
und achtzehnten Legion und der legio Vindicum, welche abwechſelnd ihren Standort 
und ihr Winterlager in jenem der fünfzig Caſtelle hatte, das ſchon Druſus Ger⸗ 
manicus oder Valerius Probus in der Nemeterſtadt erbaut hatte. Dagegen 
wollen Andere, die Speyerer Kirche ſei erſt unter dem Schutze des Conſtantinus 
Chlorus, als dieſer in Speyer hoflagerte und ſeine Mutter Claudia daſelbſt begrub, 
aufgeblüht. Wieder Andere erzählen, daß Conſtantinus der Große, als er nach dem 
Siege über den Maxentius das Kreuz in ſein Heerbanner aufnahm, in der ihm treuen 
Stadt der Nemeter den erſten Biſchof verordnet habe. Alle dieſe Angaben ſind aus 
ſpäterer, uncritiſcher Zeit; unwahrſcheinlich aber iſt die Gründung der Speyerer 
Kirche durch Apoſtelſchüler nicht. — Der erſte Biſchof des Speyerer Stuhles, 
welcher genannt wird, iſt Jeſſe CJessius). Er ſoll mit den Biſchöfen von 
Mainz, Trier und Cöln der Synode von Sardiea (347 n. Chr.) und zwei Jahre 
ſpäter einer Synode der galliſchen Biſchöfe zu Cöln beigewohnt haben, woſelbſt 
Euphrates, der Biſchof von Cöln, als Arianer, entſetzt worden (Eiſengrein, 
Chron. Spir. Lehmanns Speyerer Chronik.). Daß aber dieſe letztere Synode 
gar nie gehalten worden fei, behaupten gewichtige hiſtoriſche Gewährsmänner. 
(Geiſſel a. a. O.) Nach Jeſſe — wenn ein ſolcher lebte — finden wir die Reihe 
der Speyerer Biſchöfe alsbald wieder unterbrochen, und zwar, wie die Chroniſten 
wollen, weil Arianer ſich des Stuhles bemächtigten. Leichter aber erklärt ſich dieſe 
Lücke durch die Stürme der Völkerwanderung, welche mit dem Ablaufe des vierten 
und dem Beginne des fünften Jahrhunderts verwüſtend über den Rhein brauſten. 
Die alte Nemeterſtadt erlag zuerſt den Alemannen (361), dann den Vandalen (407). 
Kaum aber, daß Speyer ſich wieder aus den Trümmern erhob, als Attila (451) 
mit ſeinen Schaaren über den Rhein ging, und auch dieſe Stadt dem Erdboden 
gleich machte. Die wenigen verzagenden Chriſten, die ſich in die Biſchofsbaſilica 
geflüchtet, wurden beim Gottesdienſte durch die Hunnen überfallen, und rings um 
den Hochaltar ermordet (Eiſengrein, Chron. Spir.). — Erſt mit der Franken⸗ 
herrſchaft kehrte die Ruhe in die verwüſteten Rheinlande zurück. Unter den Me⸗ 
rovingern iſt es aber erſt Dagobert J. (ſ. d. A.), welcher in dem abermal aus ſeinen 
Trümmern erſtandenen und zu einer bedeutenden Stadt des Frankenreiches heran⸗ 
blühenden Nemeta (Nemidona) oder Spira (ſo hieß jetzt Speyer, Zeus a. a. O.) 
auf dem Hügel zunächſt der Mündung des Speyerbaches in den Rhein, wo zur 
Römerzeit ein Venustempel ſtand, ein Gottes haus erbaute, deſſen Biſchofsſtuhl 
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zuerſt der Hofkaplan und Geheimſchreiber Athanafins (zwiſchen 622 und 635) bee 
ſtieg. (Eiſengrein J. e., Simonis, Hiſtoriſche Beſchreibung aller Biſchöfe von 
Speyer.) Von da an folgen ſich die Speyerer Biſchöfe in ununterbrochener Reihen- 
folge bis zu der Säculariſation im Beginne unſers Jahrhunderts — neunundſiebenzig 
an der Zahl. — Das junge Bisthum wuchs fo wie an Anſehen ſeiner Biſchöfe, da 
dieſe meiſtens durch Gelehrſamkeit berühmt, im vertrauten Dienſte der Könige, 
ſowie in öffentlichen Angelegenheiten ſich auszeichneten, als auch an Macht und 
Reichthum, indem Könige und Edle das Hochſtift mit Gütern, Zehnten und ſonſtigen 
Rechten und Gefällen beſchenkten. So ſchenkte Dagoberts Sohn und Nachfolger 
Siegbert III. (um 650) alle Zehnten im Speyergau dem Biſchofe Primitius. Biſchof 
Dragebod wurde durch einen königl. Freibrief Childerichs II. (665) für alle 
Grundbeſitzungen und Leute, welche die Speyerer Kirche beſaß, gefreit von aller 
Steuer und ſonſtiger öffentlicher Abgabe. (Rau, die Regimentsverfaſſung der freien 
Reichsſtadt Speyer in ihrer geſchichtlichen Entwickelung urkundlich geſchildert. 
Speyer 1844.) Dem Beiſpiele der Könige folgten die Großen des Landes. So 
wuchs das Hochſtift während der Zeiten der Carolinger allmählig, insbeſondere aber 
dann unter den der Geiſtlichkeit fo günſtigen ſächſiſchen Kaiſern. Selbſt die Eifer⸗ 
ſucht der benachbarten ſalfränkiſchen Grafen Werner und Conrad ward um dieſe 
Zeit zwar dem Biſchofe Bernhard, den ſie blendeten und mordeten, verderblich (913); 
aber dieſe Unthat ward eine Quelle großer Erwerbungen für die Speyerer Kirche. 
Der Sohn jenes Werner, der Frankenherzog Conrad ſchenkte nämlich (946) Alles, 
was er von ſeinen Voreltern, den Grafen des Speyergaues, zu Speyer an Rechten 
und Gütern ererbt hatte, an den „Altar der Muttergottes in Speyer.“ Sodann 
überträgt Otto J. (969) dem Biſchofe Otger von Speyer, nach der Gewohnheit 
ſeines Hauſes, die volle Richtergewalt innerhalb der Stadt, und ſein Enkel, Otto III. 
beſtätigt dieſe Schenkung des Ahnherrn dem Biſchofe Rupert (989) (ſiehe Rau 
a. a. O.). Nicht minder günſtig für die Biſchöfe war die Erhebung der ſaliſchen 
Herzöge auf den Kaiſerthron. Kaiſer Conrad II., der auch den Beinamen des 
„Speyerers“ führt, erbaute an der Stelle der alten baufälligen Biſchofskirche den 
heute noch ſtehenden Dom und verordnete, daß alle ſeine Nachfolger im Reiche, 
welche, ohne ſich im Leben ein Grab beſtimmt zu haben, dieſſeits der Alpen ſtürben, 
im Königschore des Domes ſollten beſtattet werden. So ward dieſer Cathedrale 
ein ausgezeichneter Rang unter den biſchöflichen Kirchen Teutſchlands angewieſen, 
und der Ruhm des neuen Gotteshauſes erſcholl fo weit, daß ſogar der byzantiniſche 
Kaiſerhof zu Conſtantinopel unter der Regierung Heinrichs IV. dem Dome zu 
Speyer ein koſtbares getriebenes Altarblatt von gediegenem Golde weihte, um die 
Freundſchaft des abendländiſchen Kaiſers zu gewinnen (Lehmann, Chron. Spir. 
pag. 416.). — Durch ſolche und andere reiche Vergabungen und durch den ſtrengen 
Haus halt der todten Hand war das Hochſtift im Anfange des zwölften Jahrhunderts 
fo mächtig geworden, daß ſelbſt Kaiſer Friedrich Rothbart und fein Sohn, Hein⸗ 
reich V. es nicht verſchmähten, deſſen Kaſtenvögte zu ſein. Die Biſchöfe ſaßen auf 
der Fürſtenbank. Die edelſten Grafen am Rheinſtrome, die Leiningen, Ochſenſtein, 
Eberſtein und Sickingen rechneten es ſich zur Ehre des Speyerer Hochſtiftes Käm⸗ 
merer, Schenke, Marſchälle und Bannerer zu ſein. In ſpätern Tagen (1546) 
wurden die Biſchöfe ſogar doppelt gefürſtet, da es ihnen gelang, die gefürſtete 
Reichspropſtei des kaiſerlichen Stiftes Weißenburg mit ihrem Krummſtabe auf im⸗ 
mer zu vereinigen. — Ungleich ausgedehnter als die Grenze der weltlichen Herr- 
ſchaft war übrigens der Kirchenſprengel der Biſchöfe, von Speyer. Mag in der 
chriſtlichen Urzeit der Sprengel der Speyerer Kirche nicht über die Mauern der 
Nemeterſtadt gegangen ſein, welche vielleicht nur eine ſtille Chriſtengemeinde barg, 
und etwa ſpäter ſeit Conſtantinus dem Großen nicht mehr als das alte Land der 
Nemeter mit den Legionenlagern zu Altrip, Rheinzabern und Bergzabern umfaßt 
haben — eine eigentliche Umſchreibung des Kirchenſprengels iſt erſt in der Frankenzeit 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 19 
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eiſen. Die drei Bisthümer der ehemaligen Germania prima, ſpäter des 
cen Herzogthums erhielten ihre feſte Geſtalt, als der Apoſtel der Teut⸗ 
ſchen, Winfried⸗Bonifacius, den Stuhl zu Mainz beſtieg, und Papſt Zacharias dem 
neuen Metropoliten die Biſchbfe von Worms und Speyer als Suffragane untergab. 
Auf dem Maitage zu Düren (779) gab dann Carl d. Gr. dieſer Bisthumsein⸗ 
theilung die reichsgeſetzliche Gewähr, indem er die Metropolitanrechte des Mainzer 
Biſchofs anerkannte und zugleich den einzelnen Biſchöfen der Provinz, jedem für 
ſeinen Sprengel, den Zehnten zuwies. Dieſe Cirecumſcription der Dibceſe blieb 
von da an, wenn auch längſt die Herzogswürde von Rheinfranken und die Gaue 
mit ihren Grafenſtühlen verſchwunden waren, unveränderlich, und beſtand über 
tauſend Jahre bis mit dem teutſchen Reiche auch das alte Bisthum zu Grabe ging. 
— Zufolge der angeführten von Papſt und Kaiſer ausgehenden Eintheilung umfaßte 
das Herzogthum des rheiniſchen Franciens die drei Bisthümer Mainz, Worms und 
Speyer, und das letztere lagerte ſich durch den ſüdlichen Theil des Herzogthums, 
mit deſſen ſüdlichen Grenzen es an das Herzogthum Alemannien und die in dieſem 
errichteten alemanniſchen Bisthümer Straßburg und Conſtanz ſtieß. Gegen Morgen 
traf es mit dem oſtfränkiſchen Herzogthume und der Dibeeſe von Würzburg, gegen 
Mitternacht mit dem Wormſer Sprengel zuſammen. Gegen Abend lehnte es ſich 
theils an das Herzogthum Lotharingen und das Bisthum Metz, theils an Aleman⸗ 
nien und das Bisthum Straßburg. Der Durchſchnitt des Bisthums von Abend 
nach Morgen betrug über 40 Stunden, und von Mitternacht nach Mittag an 30 
Stunden. Innerhalb dieſer Grenzen zog ſich die Dibeeſe durch eilf Gaue, welche 
von den Alemannen eingetheilt und von den Franken beibehalten wurden, bis ſie in 
ſpäterer Zeit mit den Grafenſtühlen verſchwanden: Speyergau, Kraichgau, Anglach⸗ 
gau, Pfunziggau, Ober- und Unter⸗Enzgau, Zabernachgau, Murrachgau, Glems⸗ 
gau, Wirmgau und Uffgau. Der ganze Kirchenſprengel zerfiel in vier Archidiaconate. 
Die Würde der Archidiaconen war mit der Propſteipfründe der vier vornehmſten 
Stifter der Dibeeſe vereinigt — des Hochſtiftes und der drei Collegiatſtifter zum 
hl. German, zum hl. Guido und zu Allerheiligen in Speyer. Unter ihnen ſtanden 
die Landdechanten; in Speyer ſelbſt aber übte jeder ſeine Jurisdietion in ſeinem 
Stadtviertel. So zählte der alte Sprengel nach einer Beſchreibung, welche uns 
aus der Mitte des 15. Jahrhunderts aufbehalten iſt, neben dem Domſtifte 11 Col⸗ 
legiatſtifte (mit 17 Dignitäten, 150 Canonicaten, 180 Chorvicarien) ein Canoniſ⸗ 
ſenſtift, ein Haus der Johanniterinnen, 25 Mannsklöſter, 13 Frauenklöſter, 9 Or⸗ 
dens häuſer, 4 Archidiaconate, 15 Landdechanate, 2 Rectorien, 144 Paſtorien, 
24 Ewigvicarien, 294 Plebanien, 286 Frühmeſſereien, 246 Kaplaneien und 154 
ſonſtige Beneficien. (Siehe Geiſſel a. a. O.) — Sank der Glanz des alten Hoch⸗ 
ſtiftes durch die Kirchenſpaltung, in welcher ſich die Reichsſtadt Speyer ſelbſt von 
der Kirche losſagte, ſo überlebte es dennoch ſowohl die gefahrdrohenden Zeiten des 
16. wie auch des 17. Jahrhunderts, in welchem (1689) die Stadt Speyer ſammt 
dem Dome ein Raub der Flammen ward, welche das mordbrenneriſche Heer des 
allerchriſtlichſten Königs Ludwigs XIV. (ſ. d. A.) im Orleans'ſchen Erbfolgekrieg an⸗ 
gelegt hatte. Aber das Ende des hl. römiſchen Reiches teutſcher Nation machte auch 
dem uralten Bisthum Speyer ein Ende. Der letzte Fürſtbiſchof Franz Wilde⸗ 
rich Graf von Waldersdorf, der ſeine Cathedrale nicht mehr ſah, da ſchon 
ſeit 1793 die Heere der franzbſiſchen Republik das linke Rheinufer genommen hatten, 
mußte nach dem Lüneviller Frieden, aufgefordert von dem römiſchen Stuhle, auch 
allen geiſtlichen Rechten über das linke Rheinufer entſagen, da dieſe Theile des 
alten Sprengels kraft apoſtoliſcher Vollgewalt den neuerrichteten Bisthümern von 
Mainz und Straßburg zugewieſen wurden. Bald darauf vernichtete der Reichs⸗ 
friedensdeputationsreceß (ſ. d. A.) auch ſeinen Platz auf der teutſchen Fürſtenbank 
und ließ ihm nur den Krummſtab über jene Lande des rechten Rheinufers, welche 
vorher zum Speyerer Kirchenſprengel gehört hatten. Er ſtarb in der alten biſchöf⸗ 
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lichen Reſidenz zu Bruchſal (1809). Nach ſeinem Tode lebte die geiſtliche Gewalt 
über die hochſtiftiſchen Lande auf dem rechten Rheinufer bis zur Errichtung der neuen 
Bisthümer der jetzigen oberrheiniſchen Kirchenprovinz in dem biſchöflichen Vicariate 
zu Bruch ſal fort. Auf dem linken Rheinufer wurde aber in Gemäßheit des Con- 
cordates des römiſchen Stuhles mit der bayeriſchen Krone vom 5. Juni 1817 der 
Speyerer Biſchofsſtuhl auf's Neue errichtet, und ihm als Sprengel das Gebiet des 
bageriſchen Rheinkreiſes (jetzt Pfalzkreiſes) zugewieſen. Der Sitz des Biſchofs und 
Domcapitels iſt Speyer, woſelbſt ſich auch das biſchöfliche Prieſterſeminar und ein 
Knabenſeminar befindet. Die neue Dibeeſe iſt in 11 Landdecanate getheilt, welche 
206 Pfarreien und 28 Kaplaneien mit einer Geſammtzahl von über 260,000 Rae 
tholiken umfaſſen. An Klöſtern zählt die Dibeeſe zwei, ein Kloſter der Minoriten 
zu Oggersheim und ein Kloſter der Dominicanerinnen zu Speyer. — Als einziger 
Zeuge der Herrlichkeit des alten Hochſtiftes, der ſich in die neue Zeit herübergerettet 
hat, ſteht der Kaiſerdom zu Speyer, das Grab acht teutſcher Könige, dem die 
alte Reichsſtadt den Namen der „Todtenſtadt des hl. römiſchen Reiches“ vere 
dankte — ein rieſig erhabener Bau von den edelſten Verhältniſſen, der ſich alsbald 
als eine gewölbte Pfeilerbaſilica mit überhöhtem Mittelſchiff, vertieftem Hauptchor, 
ſtark ausladendem Querſchiff und achteckiger Kuppel über der Kreuzung beider Schiffe 
zu erkennen gibt, und unſtreitig das großartigſte Denkmal des romaniſchen Styles 
am Rheine iſt. Den Grundſtein legte Kaiſer Conrad II. (1030) und Biſchof Ein⸗ 
hard vollzog unter Heinrich IV. (1061) die Weihe zur Ehre der allerſeligſten Jung⸗ 
frau Maria. Drei Feuersbrünſte (1137, 1159, 1289), welche uns die Chroniken 
melden, überſtand das hl. Gotteshaus, und den vierten Brand (1450) nannte 
man, weil der Dom aus der Aſche ſtattlicher als zuvor ſich erhob, den, glücklichen.“ 
Die fünfte Flamme, welche den Dom, wie oben ſchon erzählt, (1689) heimſuchte, 
ſollte ihm verderblicher werden. Seit dieſer Verheerung hat ſich das altehrwürdige 
Gotteshaus bis heute nicht wieder zu ſeiner alten Herrlichkeit erhoben. Die aus⸗ 
gebrannten weſtlichen Thürme und das Paradies ſammt ſeiner Kuppel ſtürzten theils 
ein, theils wurden ſie, um den Einſturz zu verhüten, ſchon im vorigen Jahrhun⸗ 
derte abgetragen, ohne wieder aufgebaut zu werden. (Siehe Geiſſel, Kaiſerdom 
zu Speyer, topographiſch⸗hiſtoriſche Monographie. 3 Bde. Mainz 1828 bei Simon 
Müller.) In der neueſten Zeit entſteht dem alten Kaiſerdom eine reiche, wahrhaft 
königliche Zierde in den Fresken, mit welchen König Ludwig von Bayern Chöre und 
Hauptſchiff durch die Meiſterhand des Jo hannes Schraudolph zieren läßt. 
Ohne Zweifel erhält dadurch der Dom eine kunſthiſtoriſche Bedeutung für die Neu⸗ 
zeit, welche der Bedeutung des uralten Münſters als Grabſtätte der teutſchen Kaiſer 
nicht unwürdig an die Seite tritt. [W. Molitor. 
Spilmagen, ſ. Ehehinderniſſe. : ; 
Spinola. Unter dieſem Namen kommen mehrere für ihre Zeitgenoſſen nicht 
unwichtige Männer vor, z. B. Aloys Spinola, ein Jeſuit, Lehrer am Colleg 
zu Rom, Beichtvater des Papſtes Clemens XI., ſchrieb u. A. Itinerarium pietatis 
ac doloris etc. ſtirbt 1673. — Baſilius Spinola, Dominicaner, Canoniſt, 
Theolog des Cardinals von Eſte 1627. — Ca jetan Spinola, ein Theatiner, 
berühmter Prediger und noch viele Andere. — Wir können ſie übergehen und allein 
den durch ſeine Bemühungen zu einer Union zwiſchen den Katholiken und Proteſtan⸗ 
ten berühmt gewordenen Chriſtoph Rojas de Spinola ins Auge faſſen. Er 
ſtammte aus Spanien, ſtieg im Francigcanerorden zu hohen Würden auf und wurde 
von Margaretha Thereſia, der an Leopold J. von Oeſtreich vermählten Tochter 
Königs Philipp IV. von Spanien, als ihr Beichtvater in ihre neue Heimath Oeſt⸗ 
reich mitgenommen. Nachdem er eine Zeitlang Biſchof von Tina geweſen war, 
wurde ihm das Bisthum von Wieneriſch⸗Neuſtadt übertragen, und von bier ron 
begann er feine Nandreifen an verſchiedenen proteſtantiſchen Fürſtenhöfen und a 
mien Teutſchlands und ſuchte durch Unterredungen zu überzeugen, As 800 katholiſche 
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Symbolum und die Confessio Augustana denn doch nicht ſo weit auseinander⸗ 
gehen, daß der Riß, der durch die Chriſten heit gehe, dadurch eine hinlängliche 
Begründung erhalten würde, beide Parteien ſollen ſich in brüderlicher Liebe verſtän⸗ 
digen, die Kirche den von ihr abgefallenen Secten freundlich nachgeben und dieſe 
mit ihr wiederum in Verbindung und Lebensgemeinſchaft treten. Wir können den 
gewiß großen und angeſtrengten Bemühungen des guten Mannes unſere Anerken⸗ 
nung nicht verſagen, aber die Geſchichte ſeiner Unionsverſuche iſt uns wie alle 
anderen ähnlichen ein deutlicher Beweis, daß alles derartige vergebliche Arbeit iſt. 
Sie find geſcheitert nicht allein an dem böͤſen Willen der Menſchen, ſondern fie 
mußten ſcheitern, weil ſie nicht auf dem Fundamente aufgebaut waren, auf wel⸗ 
chem die katholiſche Kirche ſteht. Da uns die „Unſchuldigen Nachrichten vom Jahr 
1715“ nicht zugänglich geworden ſind, in welchen ein Brief von Fr. Ulrich Calixt 
die Anſichten Spinola's augeinanderfest, fo führen wir fie aus dem IX. Bande von 
C. A. Menzels teutſcher Geſchichten p. 264 f., welche dem Calixtiſchen Briefe 
folgt, wörtlich an: „der Papſt ſollte den Gebrauch des Kelches zugeſtehen und ſich 
über das Kirchenregiment, den Gottesdienſt und die guten Werke ſo erklären, daß 
man weder der Ehre Gottes noch dem Verdienſte Chriſti zu nahe trete, den Heili⸗ 
gen ſolche Ehre, welche geſchaffenen Weſen nicht zukomme, nicht zuerkenne und keine 
tyranniſche Gewalt über die Gewiſſen ausübe. Die proteſtantiſchen Gemeinden 
ſollten die ihnen erbaulicher ſcheinenden Gebräuche unverändert behalten; den Pfar⸗ 
rern ſollte die Ehe, ſogar die zweite erlaubt fein; den Fürſten ihre biſchöflichen 
Rechte ſoweit verbleiben, als es nach beider Theile Ermeſſen und nach Beſchaffen⸗ 
heit des Chriſtenthums zuläſſig ſein würde; an den Orten, wo man ſich zur Ver⸗ 
einigung geneigt finden würde, ſollten Geiſtliche von beiden Theilen abwechfelnd 
lehren und predigen. Der eine Theil könne ſich altkatholiſch, der andere neukatho⸗ 
liſch nennen, und zum Zeichen ihrer Gemeinſchaft zuweilen jene bei dieſen und dieſe 
bei jenen communiciren. Das tridentiniſche Concilium ſollte mit ſeinen Anathemen 
bis auf ein künftiges allgemeines Concilium einſtweilen aufgehoben und der Beur⸗ 
theilung des letztern unterworfen werden. Damit dieſes geſchehen könne, ſollte der 
Papſt ſie durch eine eigene Bulle von dem Ketzernamen freiſprechen, ſie aber dagegen 
ſich erklären, ihn nicht für den Antichriſt zu halten, ſondern für den oberſten und 
erſten Patriarchen der Chriſtenheit, dem das Primat, zwar nicht das der Gerichts- 
barkeit, ſondern das der Ordnung, nicht nach göttlichen, ſondern nach menſchlichen 
und kirchlichen Rechten zukomme. Auch ſollte der Papſt die Kirchengüter, welche 
die proteſtantiſchen Fürſten in Beſitz genommen hatten, d. h. eine förmliche Ceſſion 
ihnen für immer überlaſſen. Dieß Alles und noch Mehreres ſollte noch vor dem 
allgemeinen Concil in einer befondern Zuſammenkunft abgethan und genugſame Ver⸗ 
ſicherung darüber gegeben werden.“ Man ſieht, daß die auf dieſen Grundſätzen 
aufzubauenden Unionsverhandlungen der feſten Baſis des katholiſchen Dogma's ent⸗ 
behrten, daß viele derſelben, wenn nicht alle kaum von einer Ahnung der kirchlichen 
Anſchauung getragen ſind — und daß es ſich alſo nicht zunächſt um eine innere 
Bekehrung, als vielmehr um eine auch im günſtigſten Falle noch ſehr äußerliche 
Union handelte. Die Diplomatie hatte zuſehr ihre Hand im Spiele; nicht nur trat 
Spinola als Diplomat auf, ſondern ſeine Unionsverſuche wurden auch ganz beſon⸗ 
ders von ſolchen Männern unterſtützt, welchen das aus dem Zwieſpalt der religiöſen 
en e Wehe des Vaterlandes tief zu Herzen ging und die 
arum alles Mögliche thaten, wenigſtens äußerlich die Differenzen auszugleichen 
(wir erinnern hier nur an Leibnitz, obwohl durch dieſe Bemerkung durchaus kein 
Urtheil über die innerliche Stimmung di i i : 
: Peace mung dieſes Mannes in Betreff der katholiſchen 
Kirche gefällt fein ſoll) und endlich wirft au i 
; ; ? ch das Aufgeben des Unionsplanes von 
Seite des hannover ſchen Fürſtenhauſes, ſobald durch die Ausſicht auf den engliſchen 
: ch sſicht auf gliſch 
Thron ein größeres Intereſſe von Seiten des prote { Bekenntniſſes darge⸗ 
boten ſchien, als es en des proteſtantiſchen Bekenntniſſes darge 
„als es von der religiöſen Vereinigung der teutſchen Völker zu erwarten 
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war, ein bedeutſames Licht auf dieſe Unterhandlungen. Damit ſoll aber nicht geſagt 
ſein, daß Spinola etwa nicht ehrlich und redlich ſeine Union gemeint hätte, nein; 
ſondern wir wollten ſeine Unions verſuche nur auf ihren eigentlichen Werth zurück⸗ 
führen und die Mackel, welche auf ſeine Perſon fallen möchte, kann höͤchſtens die 
ſein, daß er das Weſen der katholiſchen Kirche entweder nicht verſtanden, oder nicht 
recht gewürdigt hat. Proteſtantiſche Schriftſteller haben Mißtrauen in ſeinen Cha⸗ 
rakter geſetzt, als ob er es nicht ehrlich meine, durch kluge Unterhandlungen und 
ſcheinbare Zugeſtändniſſe die proteſtantiſche Welt wieder unter das Papſtthum habe 
zurückbeugen wollen u. dgl. Wenn wir bei dieſen Urtheilen, welche auch ſchon Zeit⸗ 
genoſſen Spinola's gefällt haben, die altlutheriſche Unduldſamkeit und das argwöh⸗ 
niſche Weſen aller Häreſie in volle Rechnung bringen, ſo mochte denn doch auch das 
diplomatiſirende Auftreten des Biſchofs einigermaßen Veranlaſſung zu ihnen gegeben 
haben. So ſchreibt Spener (Theolog. Bedenken IV. Thl. p. 141), über ihn fol⸗ 
gendermaßen: „Der bekannte Biſchof von Thina iſt bereits bei mir geweſen. Ich 
kannte ihn aber nicht ehe, als wir beyſammen ſaßen, dann er ſich unter fremden 
Namen anmelden laſſen. Er war wol drey ſtunden bey mir, und erzählte mir alle 
ſeine vorſchläge, und begehrte meine Meinung davon: Ich antwortete, als viel Zeit 
und folder plözlicher vortrag, deſſen mich nicht verſehen, zugegeben, und zeigte, wie 
ich nichts anders als lauter unthunliches und gefährliches vor uns in der ganzen 
ſache ſehe. — Mußte ihm ein und anders in die Hand geheim zu halten 
verſprechen. Wie nun ſchon damals das werk höchſt gefährlich geachtet, ſo 
kommt es mir nun deſto mehr dermaßen vor, nachdem der Biſchoff eine ſolche rela⸗ 
tion bei Keyſerl. Majeſtät abgelegt, daß ſelbige ſollen bewogen worden ſeyn, dero 
hohen namen dazu zu ſpendiren und ihn zu einiger negotiation auf gewiſſe weiſe zu 
autoriſiren.“ Hieran knüpft dann Spener von ſeinem pietiſtiſchen Standpunct aus 
ſeine Bemerkungen von der großen Gefährlichkeit der Sache für alle diejenigen, die 
ſich von Rom, dieſem „Babel“ getrennt haben, bekundet aber dabei, daß er die 
rechte Erkenntniß hat von der katholiſchen Kirche, welche von ihren ewigen Grund- 
lagen nie und nimmer abgehen könne, ſo lange ſie dieſelbe bleiben wolle. — Die 
erſte Veranlaſſung zu Unternehmungen für ſein Friedenswerk mochte unſerm Biſchof 
der Anblick der traurigen Wirrniſſe gegeben haben, welcher ſich ihm in Ungarn in 
Folge der religibſen Entzweiung in nächſter Nähe darbieten mußte. Den Kaiſer 
Leopold I. konnte er leicht für ſeine Sache gewinnen und mit ſeiner Authoriſation 
begann er a. 1679 ſeine Rundreiſen durch Teutſchland. Daß er von Rom keine 
Ermächtigung aufweiſen konnte (ſ. übrigens weiter unten), machte Manchen bedenk⸗ 
lich, allein in der Regel ſchwanden dieſe Bedenken bei den Theologen, dorten wo 
der Fürſt ſich für das Unionswerk geneigt zeigte, wiewohl mitunter auch der fana⸗ 
tiſche Haß des „papiſtiſchen Weſens“ auch gegen den fürſtlichen Willen Front machte, 
wie z. B. in Berlin und Sachſen. Im J. 1679 noch erſchien Spinola bei dem 
katholiſch gewordenen Herzog J. Friedrich von Hannover, wo nicht nur dieſer Fürſt, 
ſondern auch der jüngere Calixt und Leibnitz ſeinen Beſtrebungen ſehr entgegen kamen; 
allein J. Friedrich ſtarb unerwartet ſchnell auf einer Reiſe nach Venedig in Augs⸗ 
burg. Deßungeachtet kehrte Spinola noch zweimal nach Hannover zurück, a. 1685 
und in den neunziger Jahren, da er hier ſo günſtiges Terrain gefunden hatte. 
Nicht nur Leibnitz und der Abt Molanus und Calixt (f. d. Art.), überhaupt die 
Helmſtädter Univerſität arbeiteten hier mit ihm in gleichem Geiſte, ſondern ſein 
Werk erhielt auch noch eine mächtige Bundesgenoſſin an Luiſe Hollandine, einer 
Convertitin, welche ihre an den Herzog Ernſt Auguſt vermählte Schweſter Sophie 
zur katholiſchen Kirche zu bekehren ſehr bemüht war. Vgl. übrigens den Art. Mo⸗ 
lanus, und außer der dort angeführten Literatur noch folgende: Leibnitz teutſche 
Schriften II. 58 ff. Teutſche Viertel j. Schrift. 1846. 2. Dft.: Die ae 
verſuche ſeit der Reformation bis auf unſere Zeit. Hering, Geſchichte a 
Unionsverſuche II. 232. Soldan, dreißig Jahre des Proſelytismus (höchst leiden 
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ſchaftlich geſchrieben). — Weniger günſtig wurde Spinola an andern Orten aufge⸗ 
nommen. Da ſich die Kaiſerl. Majeſtät für ſeine Sache intereſſirte , fo wies man 
ihn oft nicht ab einzig aus Rückſicht für den Kaiſer, dem man im Falle der Abwei⸗ 
ſung des Biſchofs mißfällig zu werden fürchten mußte. Als er im J. 1682 zum 
zweiten Mal in Berlin erſchien, forderte der Churfürſt Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg ein Gutachten ein von ſeinen reformirten Hofpredigern. l Dieſes iſt 
ein Ausbund von fanatiſcher Intoleranz (ſiehe es bei Hering Geſch. d. Unionsverſuche 
II. 212 ff.); aber Spinola ließ ſich nicht irre machen, er trug auf mündliche Be⸗ 
ſprechung an, als aber die Hofprediger theils nicht erſchienen, theils die ganze Sache 
abſchnitten und Spinola ein Zeugniß von ihnen erbittet, daß fie wenigſtens gegen 
die Grundſätze ſeiner Schrift Concordia ꝛc. nichts einzuwänden hätten, weichen ſie 
auch hier mißtrauiſch aus und mit einer nichtsſagenden Reſolution des Churfürſten 
fand der Verſuch in Berlin ſeine Erledigung. Auch in Deſſau und an den ſächſi⸗ 
ſchen Fürſtenhöfen konnte er ſein Werk nicht fördern, dafür hatte beſonders Spener 
von Frankfurt aus geſorgt, deſſen Bericht über Spinola's Unterredung mit ihm die 
kühle Aufnahme bereitet hatte. Da ein Theil der proteſtantiſchen Theologen fort⸗ 
während fürchtete, der Papſt werde Alles umſtoßen, was der einzelne Biſchof mit 
ihnen vereinbart habe, wenn ſte einmal in die Falle gegangen wären, ſo ging Spi⸗ 
nola nach Rom, für ſeine Unterhandlungen die päpſtliche Authoriſation zu erlangen. 
Ob er dieſe auf Grund derjenigen Vorlagen erhalten habe, mit welchen 
er den teutſchen Proteſtanten entgegentrat, möchten wir aus der uns be⸗ 
kannt gewordenen Literatur nicht entſcheiden. Soldan in ſeiner angeführten Schrift 
eitirt ein päpſtliches Empfehlungsſchreiben für Spinola vom 20. April 1678, das 
er aus A. Theiners Schrift über die ſächſiſchen und braunſchweigiſchen Bekehrungen 
hat abdrucken laſſen; und W. Fürchtegott Schlegel berichtet im III. Bande ſeiner 
Kirchen⸗ und Reformations⸗Geſchichte von Norddeutſchland, die vom Papſte zur Er⸗ 
ledigung der Sache niedergeſetzte Congregation habe entſchieden, ſolche Zugeſtänd⸗ 
niſſe, wie ſie Spinola proponire, thuen zwar dem Anſehen des Tridentinums Eintrag, 
ſeien aber nicht ohne Beiſpiel in der Kirchengeſchichte und da man wegen des Strei⸗ 
tes mit Frankreich jetzt gerade den Proteſtanten nicht wohl Zugeſtändniſſe machen 
dürfe, ſo könne man ſie ihnen ja in Ausſicht ſtellen. Die Grenzen dieſes Artikels 
geſtatten uns nicht, uns in eine Erörterung dieſer Sache einzulaſſen, und ohne diefe 
hier zu geben, wagen wir es nicht, unſer Urtheil vorzulegen. — Als Spinola aus 
Rom zurückkehrte geſtatteten ihm die ins Endloſe wachſenden Wirren Ungarns nicht, 
ſeine Wanderungen ſogleich wieder anzutreten; darum ſuchte er jene zu erledigen, 
ſoweit es ihm möglich wurde. Zudem lenkte der Türkenkrieg die ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Fürſten auf dieſe Gefahr. Im J. 1683 aber trat er ſeine Reiſen 
wieder an, doch wiederum ſah er keinen bedeutenden Erfolg für ſeine raſtloſen Be⸗ 
mühungen. In Dresden hatte er ſich zwar die Hochachtung von J. Georg III. 
errungen und auch Carpzov Cf. d. Art.) kam ihm entgegen, aber der Dresdener 
Kirchenrath entſchied mit dürren Worten, daß es nicht rathfam ſei „in die Unter⸗ 
handlungen ſich einzulaſſen, bis Spinola ſich als von der geſammten katholiſchen 
Kirche authoriſirt erklären könne, und als auch die proteſtantiſchen Fürſtenhöfe von 
Brandenburg, Würtemberg, Anſpach, Eiſenach, Gotha, Heſſen⸗Darmſtadt gegen das 
Eingehen auf die Unterhandlungen ſich erklärten und nur der Herzog von Hannover 
für Spinola eintrat, mußte wieder ein Stillſtand in deſſen Beſtrebungen eintreten. 
Dagegen wandte er ſich nun mit vollem Eifer den ungariſchen Verhältniſſe 

A i gariſch haltniffen zu. 
Im J. 1691, den 20. Maͤrz wurde er von Kaiſer Leopold zum General⸗Commiſſär 
des ganzen Uniousgeſchäftes innerhalb der kaiſerlichen Lande ernannt. Aber als 
auch die Ungarn ausweichend antworteten und zuvor den Rath ihrer teutſchen Glau⸗ 
bensgenoſſen hören zu wollen erklärten, wendete er ſich eben wieder an die teutſchen 
Fürſten und Theologen; und dießmal ging fein Beſtreben dahin, eine Religions⸗ 
konferenz in Wien zu Stande zu bringen. Allein trotzdem, daß er auch in dieſem 
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Schritte vom Kaiſer ſehr unterſtützt wurde (kaiſerl. Schreiben an den Dresdener Hof 
vom 14. März 1693), ſo ſcheiterte auch dieſer Plan, indem man zum Vorwande 
nahm, ſich vorerſt mit den heſſiſchen, brandenburgiſchen, niederländiſchen und eng⸗ 
liſchen Glaubensgenoſſen berathen zu wollen. Mittlerweile ſtarb Spinola im Jahre 
1695. — Literatur: außer den bereits angeführten Schriften vgl. Lün ig, Nego- 
tiorum publicorum Sylloge. Schröckh, Kirchengeſchichte ſeit der Reform. VII. 101. 
Beckmann, Hiſtorie des Hauſes Anhalt VII. Bossuet, oeuvres posthumes I. 
Hering, Neue Beiträge zur Geſchichte der reform. Kirche in den brandenb. Län⸗ 
dern. Leibnitz v. Guhrauer. Leibnitii opp. ed. Dutens 1, 507-676. ſ. auch 
im V. 15. verſch. Briefe in dieſer Angelegenheit. Pufendorf. Schmidt, Pericula 
conjungendarum ecclesiarum, Grimmae 1844. Vgl. hierzu die Art. Molanus, 
Leibnitz, Religions vereinigung, Ireniker, und Spener. Holzwarth. 
Spinoza oder Spinoſa, Benedict (urſprünglich Baruch von Spinoſa), wurde 

am 24. November 1632 zu Amſterdam geboren. Seine Eltern, portugieſiſche Juden 
und ziemlich wohlhabende Kaufleute, hatten ihn, wie es ſcheint, zum Rabbiner be⸗ 
ſtimmt; wenigſtens widmete ſich Spinoza anfänglich dem Studium der Bibel und 
des Thalmud, und ſeine geiſtige Begabung und ſeine Fortſchritte erregten die Be⸗ 
wunderung feirer Lehrer. Schon frühzeitig jedoch verrieth ſich bei ihm eine eigen⸗ 
thümliche ſkeptiſche Geiſtesrichtung, welche durch mancherlei Zweifel und Einwen⸗ 
dungen die Rabbinen in Verlegenheit ſetzte und, da ſie bald offen und entſchieden 
zu Tage trat, ihm eine Androhung der Excommunication zuzog. Von da an ſuchte 
Spinoza die Bekanntſchaft mit Chriſten und ließ ſich zuerſt von einem Teutſchen, 
dann von dem Arzte van den Ende, der in dem Rufe des Atheismus ſtand und 
1674 wegen Theilnahme an einer Verſchwörung hingerichtet wurde, Unterricht in 
der lateiniſchen und griechiſchen Sprache ertheilen. (Ueber das zarte, aber unglück⸗ 
liche Verhältniß, das ſich bei dieſer Gelegenheit zwiſchen Spinoza und der Tochter 
ſeines Lehrers entſpann, vgl. B. Auerbach, Spinoza, ein hiſtoriſcher Roman. 
Stuttg. 1837.) Hierauf wandte er ſich dem Studium der chriſtlichen Theologie zu, 
gab es aber bald wieder auf, um ſich theils der Mathematik, theils der Philoſophie 
und zwar zunächſt dem Studium der carteſiſchen Philoſophie zu widmen. Da ſich 
Spinoza während dieſer Zeit aller religibſen Gemeinſchaft mit den Juden enthielt 
und wegen ſeines Umgangs mit Chriſten und ſeines öfteren Beſuches chriſtlicher 
Kirchen in den übrigens ungegründeten Verdacht kam, als beabſichtigte er zum Chri⸗ 
ſtenthum überzutreten, fo wurde von den Juden erſt ein Beſtechungs⸗ und dann ein 
Mordverſuch gegen ihn gemacht und nachdem beide fehlgeſchlagen, im J. 1655 die 
Excommunication über ihn verhängt und durch den Einfluß der Rabbinen ſogar 
ſeine zeitweilige Verweiſung aus der Stadt vom Amſterdamer Magiſtrate erwirkt. 
Auf dieß hin begab ſich Spinoza auf das Land zu einem Bekannten in der Nähe 
von Amſterdam; ſpäter wahrſcheinlich gegen das J. 1661 wählte er Rhynburg in 
der Nähe von Leiden zu ſeinem Aufenthaltsorte, ſodann (1664) Voorburg bei Haag, 
zuletzt, ungefähr gegen das J. 1670 Haag ſelbſt, wo er bei dem Maler Heinrich van 
der Spyck Wohnung nahm. Hier traf ihn im J. 1673 eine Einladung von dem da⸗ 
maligen Churfürſten von der Pfalz, Carl Ludwig, den Lehrſtuhl der Philoſophie an 
der Univerſität Heidelberg zu übernehmen; Spinoza lehnte jedoch dieſelbe ab, weil er 
die ihm angeſonnene Verpflichtung, „die Freiheit zu philoſophiren nicht zum Umſturze 
der öffentlich beſtehenden Religion zu mißbrauchen“, weder eingehen wollte noch konnte. 
Er ſtarb am 21. Februar 1677 in ſeinem 45. Lebensjahre, wie jetzt allgemein ange⸗ 
nommen wird, an der Schwindſucht, an der er ſeit vielen Jahren gelitten hatte. Die 
myſteribſen Umſtände, unter denen fein Tod erfolgte, haben zu mancherlei zum Theil 
ſehr ſeltſamen Gerüchten Anlaß gegeben, welche wir als nicht hinlänglich beglaubigt 
hier übergehen (ogl. C. v. Orelli, Spinoza's Leben und Lehre, nebſt einem Abriſſe 
der Schelling'ſchen und Hegel'ſchen Philoſophie. Aarau 1843. S. 21 f. Sigwart, 
Geſch. der Philoſ. 1844. Bd. 2. S. 26). Spinoza's Charakter wird als ein in 
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hohem Grade liebenswürdiger geſchildert und werden insbeſondere ſeive Leutſeligkeit 
und Uneigennützigkeit, ue unverwüſtliche Ruhe und Heiterkeit des Gemüthes und 
ſeine geregelten Sitten von ſeinen Lebensbeſchreibern rühmend hervorgehoben; von 
anderer Seite dagegen wird ihm zur Laſt gelegt, daß er für Ehre und Ruhm nichts 
weniger als unempfindlich geweſen. Er führte ein duferft zurückgezogenes Leben; 
in ſeine philoſophiſche Meditationen vertieft, verließ er oft Wochen lang ſeine Woh⸗ 
nung nicht. Seine Bediirfniffe ſollen ſich nahezu auf das Unentbehrliche beſchränkt 
haben; Unterricht junger Leute und Schleifen optiſcher Gläſer, deren Verkauf ſeine 
Freunde beſorgten, verſchafften ihm die Mittel zur Befriedigung derſelben; {pater 
unterſtützten ihn einige Freunde, darunter der wegen ſeines tragiſchen Endes berüch⸗ 
tigte Miniſter Jean de Witt, mit beträchtlichen Penffonen. Unter ſeine Freunde 
und Verehrer zählten Staatsmänner, Kaufleute und Gelehrte, beſonders zahlreich 
aber waren die Aerzte vertreten. Er unterhielt mit denſelben einen lebhaften Brief⸗ 
wechſel, der zur Kenntniß und Würdigung ſeiner Anſichten von hoher Bedeutung 
iſt (es befindet ſich darunter auch ein Brief — Epiſt. 53 — an den berühmten 
Leibnitz, der mit Spinoza perſönlich bekannt war, jedoch in kein näheres Verhältniß 
zu ihm trat). — Das erſte Werk von Spinoza, das im J. 1663 zu Amſterdam 
erſchien, war: Renati Des Cartes Principiorum philosophiae pars I. et II., more 
geometrico demonstratae; accesserunt ejusdem Cogitata Metaphysica, in quibus 
difficiliores, quae tam in parte metaphysices generali quam speciali occurrunt, 
quaestiones breviter explicantur. Dieſe Schrift enthält Erläuterungen, welche 
Spinoza einem Schüler über den 2. Theil der carteſiſchen Principien und ein 
Fragment des 3. (wozu ſpäter noch eine ähnliche Bearbeitung des 1. Theiles kam) 
dietirt hatte. Seiner eigenen Erklärung zufolge hat übrigens Spinoza in dieſer 
Schrift nicht ſeine Anſichten, ſondern oft das gerade Gegentheil derſelben nieder⸗ 
gelegt, obwohl er hin und wieder ſeine eigene Meinung nicht undeutlich durchblicken 
läßt. Dieſer Schrift folgte im J. 1670 der berüchtigte Tractatus heologico- politi- 
cus, auf den wir ſpäter zurückkommen werden. In ſeinem Todes jahre wurde ſein 
literariſcher Nachlaß (Opera posthuma) von dem Arzte Ludwig Meyer in Verbin- 
dung mit Jarrig Jellis herausgegeben. Derſelbe enthält: 1. Ethica more geometrico 
demonstrata in 5 B., Spinoza's Hauptwerk; 2. Tractatus politicus (eine nicht voll⸗ 
endete Abhandlung über Staatseinrichtung u. dgl.); 3. Tractatus de intellectus 
emendatione (gleichfalls unvollendet); 4. Epistolae et responsiones; 5. Compendium 
Grammatices linguae hebraeae (unvollendet). Geſammtausgaben feiner Werke: 
B. de Sp. opera quae supersunt omnia ed. H. E. G. Paulus. Jen. 1802—3. Sp. 
scripta philosophica omn. ed. Gfroerer. Stuttg. 1830 —31. Eine Stereotypaus⸗ 
gabe der Werke von Spinoza ift unlängſt bei Tauchnitz in Leipzig erſchienen. Sämmt⸗ 
liche Werke aus dem Lateiniſchen mit dem Leben Spinoza's von Berth. Auerbach. 
Bd. 1— 5. Stuttg. 1841. — Es iſt hier nicht der Ort, Spinoza's philoſophi⸗ 
{hes Syſtem zu entwickeln, dieß um fo weniger, als zur Ermöglichung des Ver⸗ 
ſtändniſſes dieſes fo ſchwierigen Syſtemes eine ausführliche und einläßliche Darſtel⸗ 
lung deſſelben erforderlich wäre. Das Weſentliche davon, ſeine Lehre nämlich von 
der Einen Subſtanz = Gott, mit ihren unendlich vielen Attributen d. i. 
Weſensbeſtimmungen, von denen jedoch der Verſtand nur zwei: Denken und Aus⸗ 
dehnung erkennt (wornach Gott eine denkende und ausgedehnte Subſtanz genannt 
wird), und mit ihren unendlich vielen modis — exiſtirenden Einzeldingen, die aus 
der unendlichen Natur Gottes (natura naturans) auf nothwendige und unendliche 


Weiſe abfolgen (natura naturata) und nur mit der Subſtanz zuſammengedacht Rea⸗ 


lität haben, außerdem aber weſenloſes Sein ſind (Akosmismus), und was hiemit 
zuſammenhaͤngt: Läugnung der Immaterialität, Transcendenz und Perſönlichkeit 
Gottes, der Weltſchöpfung, der Freiheit des menſchlichen Willens und der perſön⸗ 
lichen Unſterblichkeit, des objectiven Unterſchiedes zwiſchen gut und bös u. ſ. w. — 
mit einem Worte den Pantheismus des ſpinoziſtiſchen Syſtemes dürfen wir um 
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Nee 4 
fo mehr als bekannt vorausſetzen, als der Name Spinozismus, wie früher zur 


Bezeichnung des Atheismus, fo jetzt zur Bezeichnung des Pantheismus (f. d. Art.) 
überhaupt „gäng und gäbe geworden iff — ein Sprachgebrauch, zu deſſen Begrün⸗ 
dung die pantheiſtiſchen Philoſophen der neueren Zeit durch die anerkennenswerthe 


Offenheit, womit ſie ſelbſt auf ihren gemeinſamen Urſprung zurückweiſen, das Meiſte 


beigetragen haben. Dagegen dürfte ein näheres Eingehen auf diejenige Schrift 
Spinoza , die ſich faſt ausſchließlich mit ſpecifiſch theologiſchen Materien und zwar 
mit mehrern Grundfragen der Theologie beſchäftigt, von Intereſſe ſein. Es iſt dieß 
der Tractatus theologico-politicus, der ſchon um das J. 1663 vollendet und einigen 
Freunden im Manuſeripte mitgetheilt, erſt im J. 1670 ohne Namen des Verfaſſers, 
mit pſeudonymem Druckort (Hamburg ſtatt Amſterdam) in lateiniſcher Sprache er⸗ 
ſchien. Spinoza fand mit Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe gerathen, die Author 
ſchaft anfänglich in Abrede zu ſtellen und einer Ueberſetzung des Tractats ins Hol⸗ 
ländiſche ſich zu widerſetzen. Die Schrift wurde denn auch alsbald nach ihrem 
Erſcheinen von der holländiſchen Regierung unter ſchwerer Strafe verboten, was 
aber nicht hinderte, daß ſie, mit gefälſchten Titeln abgedruckt, nicht bloß in Holland, 
ſondern auch in England, Frankreich, Teutſchland und der Schweiz große Verbrei⸗ 
tung fand und eine Maſſe von Gegenſchriften hervorrief (das Verzeichniß der letztern 
bei Bayle, diction. hist. et crit. T. IV. p. 258; Murr, B. de Sp. annotationes 
ad tract. theol. pol. Hag. 1802. p. 13 sq. vgl. Dorow, Sp. Randgloſſen zu ſ. 
tr. th. p. Berl. 1835. Teutſche Ueberſetzung des Tr. mit Anmerkungen begleitet 
von J. A. Kalb. München 1826). Der wie der Erfolg bewies, nicht ungegrün⸗ 
deten Furcht vor polizeilicher Verfolgung iſt es wohl auch zuzuſchreiben, daß Spinoza 
in dieſer Schrift einestheils vorzugsweiſe das Judenthum zum Gegenſtande ſeiner 
Kritik nimmt, anderntheils einige Zurückhaltung beobachtet und die ganze Tragweite 
und die letzten Conſequenzen ſeiner Anſichten oft mehr nur andeutet als unverhüllt 
darlegt. Was nun dieſe Anſichten ſelbſt betrifft, ſo können wir uns, da der ſpätere 
Rationalismus ſie bis zum Eckel wiederholt hat, in Darlegung derſelben kurz faſſen. 
Die Aufgabe, die ſich Spinoza in dem Tractate ſtellt, iſt, das Verhältniß zwiſchen 
Religion und Vernunft (Theologie und Philoſophie) und zwiſchen Staat, Kirche und 
Philoſophie feſtzuſtellen; der Angelpunet aber, um den ſich Alles dreht, iſt der Satz, 
daß Erzeugung einer (vernunftgemäßen) Moralität der (jüdiſchen ſowohl als der 
chriſtlichen) Religion einziger und ausſchließlicher Endzweck ſei. Die Be⸗ 
gründung dieſes Satzes verſucht Spinoza auf bibliſch exegetiſchem und kritiſchem 
Wege und iſt dadurch der Vater der rationaliſtiſchen Hermeneutik und der negativen 
Bibelkritik geworden (ogl. beſonders cap. VII — X des tr.). Den Weg zu ſeinem 
Hauptſatze aber bahnt er ſich durch eine Unterſuchung über die Prophetie und das 
Geſetz bei den Hebräern und über den Wunderbegriff. Das Ergebniß der Unter⸗ 
ſuchung des letztern iſt die abſolute Vernunftwidrigkeit deſſelben, während von der 
Prophetie geſagt wird, ſie ſei eine Auffaſſung von Offenbarungen Gottes — wobei 
jedoch der Gedanke an eine perſönliche, außer- und überweltliche Urſache fern zu 
halten iſt — vermittelſt der Einbildungskraft, bloß zum Zwecke der ſittlichen 
Beſſerung der Menſchen, keineswegs aber zum Zwecke der „Belehrung über rein 
ſpeculative Dinge“ wie z. B. über Weſen und Eigenſchaften Gottes, ſein Verhält⸗ 
niß zur Welt u. dgl.; denn das Wahre wird nach einem Satze der Ethik nur durch 
den reinen Verſtand erfaßt, während alles Falſche und Erdichtete in nichts anderem 
als der Imagination ſeinen Urſprung hat. Dieß findet auch auf die Lehre Chriſti 
Anwendung, obwohl Spinoza annimmt, daß Chriſto, im Unterſchiede von den Pro⸗ 
pheten des A. B., Gottes Wille unmittelbar (d. h. nicht durch Worte und Zeichen, 
ſondern in ſeinem Geiſte) ſei geoffenbart worden, weßhalb man auch mit Recht 
ſagen könne, die göttliche Weisheit habe in Chriſto die menſchliche Natur angezogen, 
Chriſti Stimme ſei Gottes Stimme und Chriſtus der Weg zur lie geworden. 
Dieß wird indeß im Verlaufe dahin erläutert, daß Chriſtus die Offenbarungen 
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rhaft d. i. mit der Vernunft erfaßt und erkannt habe (Philoſophiſche Erkenntniß), 
in 25 jedes Mißverſtändniß abzuſchneiden, erklärt Spinoza im 21. Briefe (an 
Oldenburg), von der kirchlichen Lehre einer Menſchwerdung Gottes könne er ſich 
keinen Begriff machen, dieſe ſcheine ihm vielmehr ebenſo widerſinnig, wie wenn man 
ſagen wollte, der Cirkel habe die Natur eines Quadrates angenommen. Ueberhaupt 
ſei es zur Seligkeit d. h. nach Spinoza zur adäquaten Erkenntniß Gottes und 
zu der intellectuellen Liebe dieſer Erkenntniß, nicht nothwendig, Chriſtum nach 
dem Fleiſche zu kennen; von jenem ewigen Sohne Gottes aber, d. h. von der 
ewigen Weisheit Gottes, die ſich in allen Dingen und beſonders im menſchlichen 
Geiſte und vor allen am meiſten in Jeſus Chriſtus geoffenbart habe „ müſſe eine 
ganz andere Anſicht gelten (man erkennt hier die Keime der ſpätern ſpeculativen 
Chriſtologie). Das Endergebniß der ganzen Unterſuchung iſt, daß der einzige 
Zweck der Schrift fet, Gehorſam gegen Gott zu lehren, dieſer Gehorſam 
aber einzig und allein in der Liebe des Nächſten beſtehe. Alle theoretiſchen 
Lehren der Schrift, ſie mögen die Kenntniß Gottes oder der natürlichen Dinge 
betreffen, gehören nicht zum Weſen der Religion, ſind ebendarum auch nicht Gegen⸗ 
ſtand des Glaubens, ſondern dem freien Ermeſſen des Einzelnen anheimzuſtellen. 
Wer nur wahrhaft gehorſam iſt, hat damit auch den wahren und ſeligmachenden 
Glauben, ob er auch von der Wahrheit himmelweit abirren mag; denn der Glaube 
fordert nicht ſo faſt wahre als fromme Glaubensſätze, d. h. ſolche, die zum Gehor⸗ 
ſam bewegen, obwohl darunter ſehr viele ſein können, die auch nicht einen Schatten 
von Wahrheit haben, wenn nur der, welcher ſie annimmt, nicht weiß, daß ſie falſch 
ſind. Zum wahren und katholiſchen Glauben gehören alſo jedenfalls keine Dogmen, 
über welche unter rechtſchaffenen Männern ein Streit ſtattfinden kann, ſondern nur 
ſolche, die der Gehorſam gegen Gott (im oben angegebenen Sinne) abſolut aufſtellt 
und ohne deren Kenntniß der Gehorſam abſolut unmöglich iſt. Ein Verzeichniß der⸗ 
ſelben entwirft Spinoza im 14. Capitel. Hienach geſtaltet ſich das Verhältniß der 
Religion zur Philoſophie ſehr einfach. Da das Ziel der erſtern nichts als Gehor⸗ 
ſam, das der letztern aber nichts als die Wahrheit iſt, da es in jener lediglich auf 
den Glauben, in dieſer auf das Erkennen ankommt, ſo beſteht zwiſchen beiden ſchlech⸗ 
terdings keine Verbindung und Verwandtſchaft, beide ſind ganz disparate Gebiete, 
obwohl fie einander nicht widerſprechen, ſondern in ihrem Endreſultate, der practi- 
ſchen Liebe Gottes, zuſammengehen. Das zuletzt Bemerkte iſt von Bedeutung: 
Spinoza ſpricht nämlich auch von einer auf rein philoſophiſchem Wege erzeugten 
Religion, die ihm mit der Philoſophie ſelbſt zuſammenfällt, all das enthält, was 
als Kern übrig bleibt, wenn von der poſitiven Religion die unweſentlichen Beſtand⸗ 
theile abgeſchalt werden und vor der letztern den Vorzug hat, daß fie allen Menſchen 
zugänglich iſt, keines Glaubens an Geſchichten und Wunder, keiner Ceremonien und 
keiner Belohnung in einem anderen Leben bedarf, weil ſie ſich ſelbſt belohnt. Hier⸗ 
nach iſt die poſitive Religion bloß für den großen Haufen nothwendig, weil es näm⸗ 
lich nur Wenige gibt, die bloß an der Hand der Vernunft die Tugend üben, nebſt⸗ 
dem auch deß halb, weil durch die bloße Vernunft nicht wohl bewieſen werden könne, 
daß der einfache Gehorſam zum Heile führe. — Der Schluß des Tractates iſt einer 
Erörterung über das Verhältniß des Staates zur Religion und Philoſophie gewid⸗ 
met. Von dem Axiome ausgehend, daß „die Inhaber der höchſten Staatsgewalt 
das Recht zu Allem haben, was ſie vermögen“, folglich auch allein zu beſtimmen 
befugt ſind, was im Staate gerecht und gut ſei, räumt Spinoza denſelben das 
Recht ein, die hl. Schrift nach ihrem Gutdünken auszulegen, überhaupt die äußere 
Gottesverehrung und Religionsübung ſo einzurichten, wie ſie es dem Nutzen des 
Staates für angemeſſen erachten; für den Philoſophen dagegen nimmt Spinoza die 
Freiheit in Anſpruch, „zu denken, was er will, und zu ſagen, was er denkt“, ſofern 
er nicht gegen das zu Recht Beſtehende auftrete und den Staatsgeſetzen zuwiderzu⸗ 
handeln auffordere. Dieß die Grundgedanken des berüchtigten Tractats, der ſeiner 
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Zeit weit mehr als die rein philoſophiſchen Schri i 
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Urkundliche Darſtellung der Philoſophie beider, Bonn 1850. Diſſertationen ae 
Boumann, Berlin 1828. und Roſenkranz, Halle 1828. [Hitzfelder.] 
Spiritnalen. Spiritualen nannte man die auf genaue Beobachtung der 
Regel „im Beſonderen auf vollkommene Erfüllung des Gelübdes abſoluter Armuth 
im Geiſte des hl. Ordensſtifters dringende Partei der minderen Brüder, an deren 
Spitze gleich nach dem Tode des hl. Franz der hl. Antonius von Padua ſtand 
Sofern fallen die Spiritualen mit den ſog. Eiferern (zelatores, zelantes) zuſam⸗ 
men. Sie bildeten den edleren Theil des Franciscanerordens. Seit aber durch die 
Leetüre der Schriften des Abtes Joachim (ſ. d. A.) montaniſtiſch⸗chiliaſtiſche Ideen 
ſich mehreren Gliedern der Zelanten-Partei mitgetheilt und die ae rp des 
Ordens mit großer Heftigkeit geführten Streitigkeiten über den Sinn der Regel 
des hl. Franz die brüderliche Liebe untergraben, der Rechthaberei und dem Partei⸗ 
hochmuthe Thor und Thüre geöffnet hatten Cf. d. Art. Fraticellen), entwickelten 
ſich innerhalb der Spiritualen⸗Partei ganz eigenthümliche Anſchauungen von der 
Beſtimmung des Ordens der minderen Brüder in der Kirche, die nothwendig zu 
einem Bruche mit den kirchlichen Authoritäten ſelber führen mußten. Dieſe Ab⸗ 
irrungen ſcheinen beſonders in dem fünften Decennium des 13. Jahrhunderts unter 
dem Generalate des Johann von Parma eingetreten zu fein. Dieſer war im 
J. 1247 zum Vorſteher des Ordens gewählt worden. Er hatte vorher in Paris 
Theologie nicht ohne Ruhm gelehrt und hatte ſich von jeher durch eine faſt über⸗ 
triebene Verehrung des Abtes Joachim bemerklich gemacht. Doch ſtand er auch 
bei dem päpſtlichen Stuhle in großer Achtung. Innocenz IV. hatte ihn im J. 1249 
ſogar mit einer Legation an dem Hofe des griechiſchen Kaiſers um die Vereinigung 
der morgenländiſchen mit der abendländiſchen Kirche zu Stande zu bringen, betraut. 
Die Verhandlungen führten wohl nicht zum ßewünſchten Ziele, doch ſchied Johann 
von Parma (auch Johannes Geneſius und de Gualea genannt) von dem griechiſchen 
Hofe und der Geiſtlichkeit in hoher Achtung gehalten. Da er nach ſeiner Rückkehr 
die Regel in ſeinem Orden wieder relarirt fand, war er auf die Wiederherſtellung 
derſelben eifrig bedacht. Die ſtrengen Reformoerſuche gaben zu mannigfachen Klagen 
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Seitens der milderen Partei Veranlaſſung. Man denuneirte ihn dem Papſte, als 
ob er den von dem apoſtoliſchen Stuhle gegebenen Auslegungen der Regel (wobei 
wohl vorzüglich die im J. 1245 von Innocenz IV. gegebene Conſtitution [ſ. d. A. 
Fraticellen] gemeint war) keine Auctorität zuerkenne, bloß das Teſtament des 
hl. Franz neben der Regel gelten laſſen wolle, von einer Theilung des Ordens in 
zwei Claſſen, nämlich von ſolchen, welche ſich ſtrenge an die Regel und ihren ächten 
Geiſt hielten und anderen, welche durch Erläuterungen und Privilegien die Wirk⸗ 
ſamkeit der von dem hl. Franz gegebenen Verfaſſung und Ordenseinrichtung zu 
ſchwächen ſuchten, als einer Nothwendigkeit ſpreche, den Abt Joachim als Lehrer 
und Propheten rühme, was man durch ſchriftliche und mündliche Aeußerungen ſeiner 
Freunde, ganz beſonders der Brüder Gerhard und Leonhard zu conſtatiren befliſſen 
war. Dieſe Anklagen hatten eine Unterſuchung gegen Johann von Parma und ſeine 
Anhänger zu Folge. Dieſe Unterſuchung, in der ſich der Ordensgeneral von dem 
Verdachte der Häreſie zu reinigen wußte, die ihn aber gleichwohl zur Niederlegung 
des allgemeinen Vorſteheramtes auf der Generalverſammlung in Ara Coeli zu Rom 
1256 vermochte, hing ohne Zweifel mit der von dem Biſchof von Paris im J. 1254 
erhobenen Anklage gegen mehrere Glieder des Minoritenordens zuſammen. Dieſer 
hatte nämlich an Innocenz IV. ein Buch, welches den Titel führte: Introductorius 
in evangelium aeternum seu in libros abbatis Joachim, überſendet und dem Papſte 
geſchrieben, daß die Bettelmönche dieſen Introductorius vertheidigten. Dem Buche 
hatte der Biſchof einige Excerpte (schedulae) beigelegt, welche angeblich aus dem 
Introductorius gemacht waren. Innocenz IV. ſtarb, ehe er in dieſer Angelegenheit 
entſcheiden konnte. Sein Nachfolger aber Alexander IV. erließ eine Bulle an den 
Biſchof von Paris 23. Oct. 1255, in welcher er ſowohl den Introductorius, als 
die erwähnten Excerpte verdammte, dabei aber ausdrücklich bemerkte, daß in den 
schedulis manches ſtehe, was in dem Introductorius nicht enthalten fet. Die Irr- 
thümer, welche in dem Introductorius als deſſen Verfaſſer der Minoritenbruder 
Gherardo (der aber von Gherardo Sagarelli (ſ. d. A. Apoſtelbrüder) wohl 
zu unterſcheiden iſt) ein Freund und Geiſtesverwandter des Johann von Parma 
und Begleiter deſſelben auf deſſen Reiſe in Griechenland, bezeichnet wird, enthalten 
waren, lernt man aus einem Actenſtücke kennen, aus dem Quetif und Echard 
(Scriptor. Praedic. I. p. 202— 203) einen Auszug mitgetheilt haben und das ſich 
noch jetzt in Paris befindet (hibliotheque royale coté sorbonne n. 1726, beſtehend 
aus 106 Blättern, den processus inquisitorum enthaltend). Hier werden als die 
vorzüglichſten irrthümlichen Lehrſätze des Introductorius folgende bezeichnet: 1) die 
Behauptung, daß um das Jahr 1200 der Geiſt des Lebens aus den beiden Teſta⸗ 
menten ausgegangen ſei, um das ewige Evangelium hervorzubringen. 2) Dieſes 
ewige Evangelium fet in drei Büchern, dem liber concordiarum (N. et V. J.), der 
apocalypsis nova und dem psalterium decem chordarum (lauter Schriften des 
Joachim) enthalten. 3) Das ewige Evangelium ſei jenem Orden vorzugsweiſe 
übertragen, der zu gleichen Theilen aus dem Stande der Laien und dem Stande 
der Geiſtlichen hervorgehe, welches der Orden der mit bloßen Füßen Gehenden 
fet. 4) Der hl. Franciscus fet jener Engel geweſen, von dem in der Apocalypſe 
ſtehe, daß er das Siegel des lebendigen Gottes habe. Als Commentar zu dieſen 
Lehrſätzen können die im Directorio inquisitionis romanae P. II. g. 9. § 4 des 
Nicolaus Eymerich aufbewahrten 22 cenfurirten Sätze der Anhänger des ewigen 
Eoangeliums, welche höchſt wahrſcheinlich mit den Innocenz IV. überſendeten Ex⸗ 
cerpten (schedulae) des Biſchofs Florentius von Paris identiſch find, betrachtet 
werden (vollſtändig mitgetheilt in Engelhart's Kirchengeſchichtlichen Abhand- 
lungen, Erlangen 1832. S. 22—29). Dieſe Sätze laffen ſich in folgenden Be⸗ 
hauptungen zuſammendrängen: Die Lehre des Joachim übertreffe die Lehre Chriſti 
(wahrſcheinlich in dem Sinne, daß ſie erſt das tiefere Verſtändniß des Inhaltes 
der hl. Schrift gebe), das neue Teſtament werde in ſeiner Kraft nur bis zum 
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J. 1260 bleiben, an ſeine Stelle werde das ewige Evangelium treten. Die Bers 
kündigung deſſelben werden einem Orden der Barfüßer (ohne Zweifel ſind hier die 
Spiritualen des Minoritenordens gemeint) übertragen werden, dieſer werde das 
neue geiſtige Prieſterthum, das an die Stelle des bisherigen fleiſchlichen, der be— 
ſtehenden Hierarchie geſetzt werden würde, bilden. Das neue Prieſterthum werde 
das alte an Auctorität und Würde überragen, ihm und nicht dem römiſchen 
Papſte werde das geiſtige Verſtändniß der Offenbarungen Gottes eignen. Die 
Auserwählten werden nach dem J. 1260 in dem Zuſtande der Vollkommenheit 
leben, ſie werden auch Chriſtus und die Apoſteln, die noch nicht ganz vollkommen 
geweſen ſeien, übertreffen, das Leben dieſer Vollkommenen werde ein rein beſchau⸗ 
liches ſein, das thätige Leben ſei nur bis auf Joachim fruchtbringend geweſen, von 
da an müſſe das beſchauliche immer mehr und mehr vorwiegen, bis die Zeit der 
irdiſchen Vollendung der Kirche Chriſti durch das ewige Evangelium herangekommen 
ſei, dieſe Zeit werde durch einen aus der Reihe der armen Religioſen herbeigeführt 
werden. An dieſem, der alle bisherigen Lehrer und Propheten an Würde und 
Glorie überragen werde, würde ſich erſt die Weiſſagung des Pſalmiſten: „das 
Loos iſt mir in's Herrliche gefallen“ u. ſ. w. erfüllen. Obgleich das ewige Evan⸗ 
gelium das Evangelium Chriſti übertreffe, ſo werde doch daſſelbe auf dem Grunde 
der Kirchenlehre erbaut ſein; denn ſo wie Chriſtus in Uebung ſeines Lehramtes, 
ſofern er Menſch war, der Wirkſamkeit des hl. Geiſtes unterſtand, ſo werde auch 
der hl. Geiſt im letzten Zeitalter von der Kirche nehmen. Die lateiniſche Kirche, im 
Beſondern der Stand der Weltgeiſtlichen, ſei in tiefes Verderbniß verſtrickt, deßhalb 
habe ſich mit Recht die griechiſche Kirche von der lateiniſchen getrennt, jene, wenn 
auch nicht ganz frei von vielen Mißbräuchen, wandle doch mehr nach dem Geiſte, 
als die abendländiſche. Die Vorſtände der Mönchs orden müßten ſich, um das letzte 
Zeitalter, das des hl. Geiſtes, vorzubereiten, mehr und mehr von aller Gemein⸗ 
ſchaft mit den Weltgeiſtlichen abſondern. Im Zeitalter des hl. Geiſtes, wenn das 
Reich Chriſti auf Erden aufgerichtet werde, würden die Juden zum Heile gelangen, 
ſelbſt jene, welche dem Evangelium Chriſti nicht gehuldigt hätten, ihre Bekehrung 
werde durch die Nachweiſung des Einklanges des alten und neuen Teſtamentes im 
Lichte des ewigen Evangeliums bewirkt werden. Wie die Bekehrung der Griechen 
das Werk des Vaters, die der Abendländer das Werk des Sohnes geweſen, ſo 
werde die Einführung der Juden in das Reich des Heiles das beſondere Werk des 
hl. Geiſtes fein. Man ſieht, daß dieſen Anſchauungen die Joachimiſche Eintheilung 
in ein dreifaches Zeitalter der Kirche zu Grunde liegt, eine Eintheilung, die wir 
faft ganz fo mit all' den daran hängenden Irrthümern bei Montanus und ſeinem 
wiſſenſchaftlichen Schüler Tertullian finden. Fremd iſt Joachim die Bevorzugung 
der griechiſchen Kirche vor der lateiniſchen und die Läugnung des Primates in der 
Kirche von Rom. Etwas gemäßigter verfuhr in Entwickelung und Anwendung 
Joachimiſcher Ideen Peter von Oliva Cf. d. A.), in deſſen Postilla in Apocalypsin 
ſich manches Eigenthümliche findet. Er unterſchied ſieben Zeitalter der Kirche, das 
erſte ihrer Gründung durch die Apoſtel, das zweite ihrer Bewährung durch die 
Leiden der Martyprer, das dritte der Entwickelung und Vertheidigung des Glaubens 
gegen die Haretifer, das vierte der Zeit der in ſtrenger Selbſtkaſteiung lebenden 
Anachoreten, das fünfte der Zeit des gemeinſamen Lebens der Mönche und Cleriker, 
welche theils größere Strenge ausübten, theils dem gewöhnlichen Leben ſich mehr 
anbequemten, das ſechste der Erneuerung des evangeliſchen und der Vertilgung 
des antichriſtlichen Lebens, womit die endliche Bekehrung der Juden und Heiden 
ſich verbindet und zugleich der Wiederaufbau der urſprünglichen Kirche. Nachdem 
dieſes geſchehen, werde das ſiebente Zeitalter kommen, dieſes fet in ſeiner Beziehung. 
zu dieſem irdiſchen Leben ein gewiſſer Sabbath, eine ruhige und wunderbare Theil⸗ 
nahme an der zukünftigen Herrlichkeit, als wenn das himmliſche Jeruſalem auf 
Erden herabgeſtiegen ware. In der Beziehung auf das zukünftige Leben iſt es die 
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allgemeine Auferſtehung, Verherrlichung der Heiligen und das Ende aller Dinge. 
Er unterſchied übrigens neben jenen ſieben Zeitaltern der Kirche Chriſti eine drei⸗ 
fache Erſcheinung Chriſti in der Weltgeſchichte, die erſte und letzte eine ſichtbare, 
die mittlere eine geiſtige, ſowie er auch von einem dreifachen Weltalter ſprach, dem 
Zeitalter des Vaters (Altes Teſtament), des Sohnes (die ſechs Zeitalter der 
Kirche Chriſti) und das des hl. Geiſtes, welches mit dem ſiebenten Zeitalter beginnt. 
Die geiſtige Wiederkunft Chriſti, wiewohl durch alle ſechs Zeitalter gehend, zeigt 
ſich beſonders wirkſam im ſechsten. Wie durch die erſte Erſcheinung Chriſti der 
alten Synagoge ein Ende gemacht und eine neue Kirche gebildet wurde; ſo wird 
durch ſeine geiſtige Wiederkunft im ſechsten Zeitalter alles Alte hinweggenommen 
und die Kirche wie zu einer ganz neuen geſchaffen werden. — Wie in dem erſten 
Weltalter vor Chriſtus das Streben der altteſtamentlichen Väter war, die großen 
Werke des Herrn von der Weltſchöpfung an zu verkünden, in dem zweiten die ver⸗ 
borgene Weisheit zu erforſchen, fo bleibt in dem dritten Weltalter nichts 
übrig, als daß wir Gottes Lob ſingen, indem wir ſeine großen Werke und ſeine 
mannigfaltige Weisheit und Güte, wie ſich dieſe in ſeinen Werken und der hl. 
Schrift klar geoffenbart haben, preiſen. Wenn im erſten Weltalter der Vater als 
der zu Fürchtende, im zweiten der Sohn als Lehrer und Offenbarer ſich zeigte; ſo 
wird im dritten Weltalter dem des hl. Geiſtes dieſer als die Flamme der göttlichen 
Liebe und die Fülle aller geiſtlichen Freuden ſich offenbaren. Als der Vorläufer der 
neuen Zeit des ächten Lebens in der Nachfolge Chriſti in evangeliſcher Armuth ſei 
ranciscus anzuſehen, der deßwegen in Allem Chriſto ähnlich werden mußte, daher 
auch die Nothwendigkeit der Wundmahle. Wie bei Verkündigung der Lehre Chriſti im 
apoſtoliſchen Zeitalter dieſe mehr unter den Heiden als Juden Annahme gefunden, ſo 
werden auch die neuen evangeliſchen Miſſionäre bei den Griechen, Saracenen, Tarta⸗ 
ren und Juden mehr Erfolg haben, als unter den Lateinern. Obgleich Peter von Oliva 
die babyloniſche Hure der Apocalypſe auf das fleiſchlich⸗chriſtliche Rom bezog, fo 
bleibt doch ungewiß, ob er damit den Primat Petri in Glaubensſachen läugnen wollte. 
Mit dem Abt Joachim bezeichnet er das Zeitalter des hl. Geiſtes auch als das Jo⸗ 
hanneiſche. Es war natürlich, daß ein Johann von Parma und deſſen Freunde 
Gerhard und Leonhard der Unterſuchung der Inquiſitoren nicht entgingen, Gerhard 
mit einer achtzehnjährigen, Leonhard mit lebenslänglicher Gefangenſchaft ſeine häreti⸗ 
ſchen Schwärmereien büßen mußten, ſo auch Peter von Oliva, der nicht bloß durch 
Schriften, ſondern auch durch Bildung einer neuen Congregation der Spiritualen in 
der Provence, ſeinen Anſchauungen von der Beſtimmung der minderen Brüder zur 
Erneuerung der Welt nachhaltigen Einfluß verſchaffen wollte, wiederholt vor kirchliche 
Gerichte geſtellt und ſein Buch: Postilla in Apocalypsin von Papſt Johann XXII. 
verdammt wurde. Die Meinungen dieſer häretiſirenden Spiritualen, denen man ſpä⸗ 
ter die Bezeichnung Fraticellen gab, wucherten noch im ganzen 14. Jahrhundert fort, 
ganz beſonders, wenn auch nicht im vollen Umfange, manifeſtiren fie fic bei O eea m 
(ſ. d. A.) und deſſen Anhängern. Literatur: Wadding, Annales ord. Minor. bef. 
ad annos 1254, 1256 und 1297. Engel hart, Kirchengeſchichtliche Abhandlungen, 
1832. Neander, Kirchengeſchichte V. III. S. 836 ff. [Franz Werner.] 
Spiritualismus iſt eine einſeitige Lebensanſchauung, welche dem Geiſte zu 
viel, und der Natur zu wenig zutheilt. Da dieſe Begriffsbeſtimmung vorausſetzt, 
daß Geiſt und Natur richtig erkannt ſind, ſo müſſen falſche Beurtheilungen heraus⸗ 
kommen, wo dieſe richtige Erkenntniß fehlt. Faßt man den Geiſt als bloße Stei⸗ 
gerung des Naturlebens auf, ſo wird man ſchon da Spiritualismus finden, wo 
nur der Geiſt in ſeiner Selbſtſtändigkeit, und in ſeiner herrſchenden Stellung 
gegenüber der Natur anerkannt wird. So wird die Offenbarung des alten und des 
neuen Bundes fälſchlich als einſeitig ſpiritualiſtiſch bezeichnet. Aber in jener 
erſcheint ja das Weltleben als von Gott geſchaffen, als gut, als geſegnet. Nach 
dem Sündenfall iſt zwar die Welt dem Fluche, dem Uebel, dem Verderben 
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verfallen, aber ſie wird vielfach und fortſchreitend auch wieder geſegnet, geheilt, 
geheiligt. Naturſegen für Speiſe und Trank, langes Leben und große Nachkommen⸗ 
ſchaft iſt ſogar als Belohnung verheißen. Der Tod wird als ein Uebel, als eine 
Strafe hingeſtellt, nicht etwa wie von der platoniſchen Weltweisheit als die Be⸗ 
freiung des Geiſtes aus dem Kerker des bloß ſtofflichen Leibes. Da iſt alſo kein 
einſeitiger Spiritualiemus; noch weniger aber, wo wie im neuen Bunde, als erſte 
aller Thatſachen verkündet wird, daß Gott — Fleiſch geworden und wo die Aufer⸗ 
ſtehung — des Fleiſches der Schlußſtein aller Lehren iſt. Dieß iſt der gerade 
Widerſpruch und die volle, wahre Verneinung des Spiritualismus, der den Geiſt 
allein gelten laſſen will. Wo aber dieß der Fall iſt, wo der Geiſt allein als 
Lebendiges erkannt und das ſelbſteigene Leben der Natur verkannt wird, iſt die 
nächſte Folge, daß höchſtens die äußerſte Form des Spiritualismus, die in der 
Natur das an ſich Bife ſieht, verworfen, und die Offenbarung ſelbſt falſch ſpiritua⸗ 
liſtiſch aufgefaßt werden will. Die Apoſtel der Freigebung des Fleiſches, der ſüße 
Daumer in Nürnberg, wie der frivole Dichter in Paris, der Gold und Koth 
zuſammenkittet, verdammen das Chriſtenthum als ſpiritualiſtiſchen Moloch. Und 
dieſelbe einſeitige Auffaſſung, welche dieſen das Chriſtenthum als das eigentlich 
Böſe erſcheinen läßt, wird vom Pietismus und vom falſchen Myſtieismus in der 
That für das Weſen des Chriſtenthums angeſehen. Man hält im Stillen Tauler 
für tiefer als die heiligen Schriften ſelbſt, verehrt ihn als Vorläufer des reinen 
Evangeliums, und findet in der „Abtödtung des Fleiſches“ nicht bloß die erſte, ſon⸗ 
dern zugleich die letzte und höchſte Stufe menſchlicher Vollkommenheit. — Die Ge⸗ 
ſchichte des menſchlichen Denkens zeigt ein fortwährendes Schwanken zwiſchen Sen⸗ 
ſualismus (ſ. d. A.) und Spiritualismus. Schon in der uralten morgenländiſchen 
Weltweisheit tritt einſeitiger Spiritualismus zu Tage. Abſtreifung alles Sinn⸗ 
lichen iſt nach der tibetaniſchen Myſtik die Aufgabe des Menſchen; dadurch verſenkt 
er ſich ganzlich in Gott; in den Körper zur Strafe gebannt, kehrt er zu Gott 
zurück nur durch gänzliche Losſchälung von dem Sinnlichen. Daher die furchtbaren 
Selbſtpeinigungen und die bis zum Wahnſinn gehenden Verſuche der Inder, die 
Sinnlichkeit zu verneinen, und auf das Aeußerſte zu bringen (ſ. Paganis mus). 
Aber eben dadurch iſt der Beweis längſt im Großen und augenſcheinlich geführt, 
daß nicht in der bloßen Negation der Sinnlichkeit die Vollkommenheit beſteht. Der 
Jahre lang in ſtechender Sonnenhitze die Arme über den Kopf kreuzende Hindu iſt 
dem Ideal des Menſchen fo ferne wie der emaneipirte Dichter des Hus mit feinem 
Hohn und dem dämoniſchen Haß. Will man den Abſtand ermeſſen, ſtelle man den 
ſanften Franz von Sales oder den ritterlichen und jungfräulichen Kaiſer Heinrich 
den Heiligen, den Paulus, den Johannes oder irgend eine der hehren Geſtalten 
daneben, welche von der allgemeinen Chriſtenheit als Muſter menſchlicher Voll⸗ 
kommenheit geehrt werden. Zwar wird von der indiſchen Weltweisheit als eigent⸗ 
liches Ziel die Verſenkung in die Gottheit gelehrt; allein dieſe Bejahung fällt mit 
jener Verneinung zuſammen; denn die Verſenkung in Gott ſoll allein durch Ab⸗ 
ziehung (Abſtraction) von allem Sinnlichen erzielt werden. In der helleniſchen 
Weltweisheit wird die einfeitig ſpiritualiſtiſche Richtung von der ppthagoräiſchen 
Schule vertreten. Die Seele iſt göttlich; durch die Verbindung mit dem irdiſchen 
Körper wird ſie theilweiſe unvernünftig. Abſtreifung der Sinnlichkeit durch Ent⸗ 
ſagung und durch den Tod führt zu Gott — zur allgemeinen Weltſeele zurück. 
Auch die Seelenlehre und die Ethik Platons iſt, wenn gleich ſehr gemäßigt, ein⸗ 
ſeitig ſpiritualiſtiſch. Der Leib iſt die beſchränkende Wohnung des Geiſtes, ſein 
Kerker. Von dieſen Banden ſich befreien iſt die Aufgabe des Menſchen; da⸗ 
durch gelangt er im Gegenſatze zu der Beſchränkung durch die Sinne zu dem 
freien Leben in der Erkenntniß des „wahren Weſens der Dinge, was 3 
„das Schauen Gottes“ nannte (ſ. Platonismus). Noch ſtarker 1 
iſt der Spiritualismus bei den Neuplatonikern (ſ. d. A.). Das Ziel und Ende 
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ihrer Weltweis heit, Gott ſich zu nahen und mit ihm vereint zu 
e 2 7 5 b Ziel aber, ein Zuſtand größter glückſeliger Ruhe, wird erreicht 
durch höchſte Vereinfachung und dieſe durch Abziehung des Geiſtes von allem Irdi⸗ 
ſchen und Sinnlichen. Denn Gott iſt das Eins, welches Alles iſt, und daher iſt 
jene Einheit mit ihm erreicht, wenn er als mit uns ſelbſt eins ſeiend erkannt iſt. 
Während dieß eine mehr poſitive Entfaltung des Spiritnalismus war, hat ſich bei 
den Montaniſten, bei den Gnoſtikern und Manichäern (ſ. dieſe Art.) ſeine negative 
Seite beſonders geltend gemacht, indem von ihnen der Stoff geradezu für das Böſe 
erklärt wurde, was bei den entſchiedenſten Anhängern dieſer Lehre zur Verwerfung 
der Ehe, zum Verbote des Weines, zur gänzlichen Enthaltung vom Fleiſche führte. 
Das Reich des Stoffes in ſeiner endlos kämpfenden Zwietracht, die in jeder Zeu⸗ 
gung nur verſöhnt ſcheint, um ſich erneuern zu können, ſteht dem Lichtreiche des 
Guten entgegen. Die Wirkſamkeit des Erlöſers beſtand daher nur in der Bele h⸗ 
rung, wie die Seelen durch Bewältigung der ſinnlichen Triebe „durch Entſagung 
ſich aus den Feſſeln des Stoffes befreien ſollen. Sein Tod iſt die vollendete finn- 
bildliche Darſtellung dieſer Befreiung. Abzie hung vom Stoffliden iſt die Summe 
aller manichäiſchen Weisheit. — Dieſer einſeitige Spiritualismus trat neuerdings 
in roherer Form während des Mittelalters auf (ſ. Spiritualen). Im Orient 
hatte das Streben, die Vollkommenheit in der Entſagung und Verneinung des Sin⸗ 
nenlebens zu ſuchen, zu andern Aus artungen im Mönchthum geführt. Die Abziehung 
von allem Irdiſchen ward für Trägheit und Roheit eine Ausflucht, ſich auch des 
Studiums zu enthalten. Aus den griechiſchen Klöſtern verſchwand Wiſſenſchaft 
und Bildung, die Kloſterbibliotheken verſanken in Staub, Kenntniſſe wurden ver⸗ 
dächtig, Unwiſſenheit galt für Frömmigkeit. In dieſer Weiſe ſchlug hier der ein⸗ 
ſeitige Spiritualismus in ſein Gegentheil, Geiſtloſigkeit, über, wie er bei den Gno⸗ 
ſtikern und Manichäern in ſinnliche Ausſchweifungen und Abſcheulichkeiten auslief. 
Daneben erſcheint als äußerſte Ausſchreitung die Secte der Bogomilen (ſ. d. A.). 
Sie verwarfen die Sacramente als finnliche Handlungen; den Selbſtmord prieſen 
ſie als die raſcheſte Vervollkommnung des Menſchen; er befreit ja auch auf einmal 
und gänzlich aus dem Körper, dem Kerker des Geiſtes. Im Abendlande haben die 
Katharer (ſ. d. A.) die Sinnenwelt als ein Werk des böſen Prineips betrachtet. Sie 
ſchrieben darum dem Geſalbten einen ätheriſchen Leib zu, verwarfen die Auferſtehung 
des Fleiſches und erklärten die Wunder der Schrift geiſtig. Wer unter ihnen zu 
den Vollkommenen gezählt werden wollte, durfte nur Waſſer, nicht einmal Milch, 
trinken, und mußte allen geſchlechtlichen Umgang meiden. Viele ſuchten auch auf 
die ſchnellſte Weiſe, durch Selbſtmord, mittelſt Oeffnung der Adern im warmen 
Bade, oder mit Gift, ſich zu „vollenden. — Aus der Verbindung der griechiſchen 
Philoſophie mit den Lehren der Offenbarung in der Schule des Mittelalters ent⸗ 
wickelte ſich eine feine Art Spiritualismus. Es iſt dem Menſchen gegeben, zwei 
entgegengeſetzte Richtungen des Denkens, wie des Wollens in ſich zu tragen. Der 
Menſch kann, wie die Erfahrung tauſendfach zeigt, den chriſtlichen Glauben bekennen, 
ſogar innerlich, und dennoch ſowohl heidniſch denken als heidniſch handeln. Freilich 
handelt er nicht in demſelben Moment chriſtlich, in welchem er nicht chriſtlich handelt 
und denkt nicht daſſelbe chriſtlich, was er heidniſch denkt. Aber er denkt und handelt 
gegen den Glauben, ohne dieſen aufzugeben. Der tiefere Grund dieſer Erſcheinung 
iſt die Doppelweſenheit des Menſchen, daß fein Weſen nämlich in zwei lebendigen, 
in zwei erkennenden und wollenden Weſenheiten beſteht. Die göttliche Kundgebung 
lehrt Gott als Schöpfer des Weltweſens und der geiſtigen Weſen kennen, 
alſo nicht als das Sein oder Weſen der Welt und der Geiſter, wie altes und neues 
Heidenthum es verkünden. Die mittelalterliche Schule verſuchte beides zu vermit⸗ 
teln. So ſagt ſelbſt Thomas von Aquin, Gott fei das esse omnium; aber er ſetzt 
hinzu: effective et exemplariter, non per essentiam. Daß beißt, Gott iſt das Sein 
von Allem, aber nicht als das Sein, ſondern als Schöpfer und Urbild. Was 
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zuerſt behauptet wird, die ariſtoteliſche ſowie die neuplatoniſche Anſchauung, i 

darauf nicht etwa bloß erklärt, ſondern gänzlich eise — 1 
an die Stelle geſetzt. Deßhalb konnte Thomas trotz der ariſtoteliſchen und neupla⸗ 
toniſchen Formeln, in welchen die panteiſtiſche Urlüge wie der Kern in der Schale 
liegt, von der chriſtlichen Kirche als Lehrer anerkannt werden. Aber von Anderen 
wurde mit der Schale der Kern hingenommen und gepflegt, woraus einerſeits die 
der Kirche feindliche Richtung der Schule und andererſeits eine von der Kirche nicht 
anerkannte falſch ſpiritualiſtiſche Myſtik hervorging. Wenn Gott das allgemeine 
Sein iſt, ſo wird die Vollkommenheit in der Zurückziehung von den Erſcheinungen, 
von den Einzeldingen, beſtehen. Das Verſenken in das Allgemeine, in den unbes 
ſtimmten Urgrund wird das höchſte Lebensziel ſein. Das iſt richtig die Quinteſſenz 
der Myſtik Taulers. „Du mußt mit reinen Sinnen (mit vollſtändigſter Abſtraction) 
dich erſchwingen über dich ſelbſt und alle Creatur in die verborgene fille Fine 
ſterniß, auf daß du kommeſt in eine Erkenntniß des unbekannten Gottes. — 
Im göttlichen Weſen verliert der Geiſt ſich ſelbſt, daß er ganz in Gott verſinkt, 
und, in den göttlichen Abgrund verſunken, nichts weiter weiß, noch em⸗ 
pfindet, noch ſchaut, als den lautern, ewigen Gott.“ — Nicht umſonſt werden 
dieſe Myſtiker als Vorläufer der Reformation betrachtet. Wie die Erhebung des 
Pendels nach der einen Seite fein Ausſchwingen nach der andern nothwendig zur 
Folge hat, ſo ruft im Gebiete menſchlicher Erkenntniß und menſchlichen Lebens eine 
Einſeitigkeit die andere unfehlbar hervor. Luther und ſein Werk war zum Theil ein 
großer Rückſchlag der ſpiritualiſtiſchen Richtung im Ausgange des Mittelalters. 
Luther ſelbſt hatte ſich in dieſelbe tief hineingelebt. Daher ſein gewaltiger Zorn 
gegen die Veräußerlichung der Religion. Aber in der bloßen innern Abziehung von 
dem Aeußern iſt auch keine wahre Befriedigung zu finden. So ſprang er in das 
gerade Gegentheil über, im vollen derben Genuß des Sinnenlebens die innere Be- 
friedigung ſuchend, die er dort in der Aſceſe der WAbftraction nicht gefunden. Die 
neue Richtung behielt aber das Mal ihres Urſprungs. Die Begierlichkeit (ſ. d. A.), 
lautete ſeine Lehre, iſt an ſich Sünde; der Menſch bleibt begierlich, bleibt Sünder; 
er hat die Freiheit verloren; er kann nicht anders, als ſündig, — ſinnlich ſein. 
Doch er braucht nur zu glauben; durch den Glauben allein wird der Menſch gerecht— 
fertigt; denn der Erlöſer hat für Alle die Welt, die Sinnlichkeit, überwunden, 
indem er ſtarb. Man ſieht, da iſt theoretiſcher Spiritualismus mit practiſchem 
Senſualismus in eine höchſt merkwürdige Verbindung gebracht, und man begreift, 
wie beide Richtungen im Verlauf wieder auseinander gehen mußten, aber nach ent⸗ 
gegengeſetzten Seiten; der theoretiſche Spiritualismus machte ſich innerhalb des 
Proteſtantismus bald in den mannigfaltigſten Geſtaltungen als practiſcher geltend, 
bei den Methodiſten, Myſtikern und den ähnlichen Erſcheinungen; der praetiſche 
Senſualismus erſchien als Theorie im Deismus, Rationalismus, Pantheismus 
Cf. dieſe A.), kurz in jenem ganzen Vorgange menſchlichen Denkens, der ſich in 
unſern Tagen mit derbſinnlichem Atheismus abgeſchloſſen hat. — Die Kundgebungen 
des Ewigen dagegen, wie ſie in der allgemeinen Chriſtenheit bewahrt werden, lehren 
die wahre Anerkennung des Geiſtes und laſſen eben dadurch das Falſche des Spiri⸗ 
tualismus in ſeinem Grunde und ſeiner Entſtehung erkennen. Der Geiſt iſt unmit⸗ 
telbar von Gott geſchaffen; iſt alſo nicht bloße Thätigkeit, bloße Lebenserſcheinung 
der Natur, ſondern ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen. Die ſinnliche Leiblichkeit iſt von der 
Welt genommen, und die Welt iſt von Gott geſchaffen und iſt lebendig und iſt gut. 
Sie war dem Menſchen nicht als das Böſe unterſagt, vielmehr ihm ganz hinge— 
geben, daß er ſie beherrſche. Nur eine Baumfrucht war verboten, um den Ge⸗ 
horſam zu prüfen. Nicht der Genuß diefer Frucht an ſich war verderblich, ſondern 
der Ungehorſam gegen den Schöpfer, der ſich in dem Genuſſe verwirklichte. Die 
Natur erſcheint ſelbſt hier durchaus nicht als das Böſe; die Sünde kommt vielmehr 
auf Rechnung des freien Wollens, alſo des Geiſtes. Dieſer Auffaſſe e des Geiſtes 
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: tur, des Böſen und Uebels, entſpricht ganz die Erlöſung, die Aufhebung 
— 85 10 Befreiung vom Uebel. Wie die Sendboten deſſen, welcher ſich 
als Erlöſer in der Menſchengeſchichte geltend machte, verkündeten und die von ihnen 
gegründete Genoſſenſchaft einig und allgemein feſtgehalten hat, iſt die Erlöſung aller⸗ 
dings vollbracht durch Hingabe des leiblichen Lebens. Aber wieder war es nicht dieſe 
Hingabe, die Vergießung des Blutes an ſich, ſondern der Gehorſam gegen den 
Schöpfer, der in dem blutigen Tode ſich vollendete, war es, wodurch die Menſch⸗ 
heit wieder als gerecht vor dem Ewigen hingeſtellt worden. — Schon von hier aus 
iſt Urſprung und Weſen des falſchen Spiritualismus klar zu erkennen. Weltent⸗ 
ſagung wird unbedingt als das Gute, der Weltgenuß unbedingt als das Böſe ge- 
nommen, und die eigentliche Bedingung, unter welcher jene gut, dieſer böſe iſt, 
wird verkannt, nämlich die Bedingung des geiſtigen Gehorſams oder des Ungehor⸗ 
ſams gegen den Schöpfer. Da nun der Geiſt als ſelbſtſtändiges Weſen der Natur 
entſagen kann, ohne dem Schöpfer ſich hinzugeben, indem er in Hochmuth und Selbſt⸗ 
ſucht ſich auf ſich ſelbſt ſtellt, ſo iſt die Weltentſagung an ſich, die nackte Geiſtig⸗ 
keit, der vollendete Spiritualismus, weit entfernt das Gute zu ſein; er iſt viel⸗ 
mehr das Bofe in ſeiner furchtbarſten Tiefe, das Teufliſche. — Sobald der menſch⸗ 
liche Geiſt, wie Günther auch philoſophiſch zu erkennen gelehrt, ſich in ſeiner wahren 
Selbſtſtändigkeit, als das Weſen erkannt hat, welches den ſelbſtbewußten und freien 
Lebenserſcheinungen und nur dieſen zu Grunde liegt, iſt volle Einſicht in jene 
Kundgebungen des Ewigen und in jene Verirrungen der Menſchen vergönnt. Es 
iſt die nächſte Folgerung, daß der Natur alles übrige Leben zuerkannt wird. Aber 
der Geiſt wird als das ſelbſtbewußte freie Weſen das höhere, herrſchende ſein müſſen. 
Seine Freiheit fordert Erprobung; nur durch Erprobung der Freiheit vollendet ſich 
ſein Leben; denn er iſt nur vollkommen ſelbſtbewußt, wenn er ſich als den ſelbſt⸗ 
eigenen freien Grund ſeiner Thätigkeit weiß, und dieß kann nicht ſein, ohne daß 
er mit Bewußtſein aus ſeiner Unentſchiedenheit heraustritt und felbft fic) entſcheidet. 
Der geſchaffene Geiſt, der im Menſchen mit der Natur zu einer perſönlichen Einheit 
verbunden iſt, wird ſich zu entſcheiden haben zwiſchen ſeinem Schöpfer und ſeiner 
eigenen Perſönlichkeit, die zugleich Geiſt und Natur iſt. So wird er entweder Gott 
ſich unterwerfen in Gehorſam, der als innerſte That des Geiſtes bei dem Menſchen 
in der Entſagung und Hingabe der Natur, ſoweit es des Schöpfers auf mannig⸗ 
fache Weiſe kundgegebener Wille fordert, ſich äußert, — oder er wird ſich von 
ſeinem Urheber losſagen, in Ungehorſam, der als innerſte That der geiſtigen Selbſt⸗ 
ſucht und des geiſtigen Hochmuths an ſich ſchon vollendet iſt. Bei den Menſchen 
aber kann er ſich auch noch äußern in ſchrankenloſem Genuß der Welt, welcher um 
ſo unbegrenzter ſein wird, da der Geiſt, für die Lebensgemeinſchaft mit dem Ewi⸗ 
gen geſchaffen, im Genuſſe der Welt Befriedigung, Vollendung und Seligkeit nie 
finden kann. Die Wurzel des Spiritualismus iſt hiermit vollſtändig aufgedeckt, 
und alle ſeine Erſcheinungen laſſen ſich gründlich erklären. Da der menſchliche 
Geiſt, indem er in der Welt ſtatt bei dem Schöpfer ſeine Seligkeit ſucht, ſich dieſer 
unterordnet, ſo iſt die Folge der Sünde jener verkehrte Zuſtand, daß die Natur 
ſtatt des Geiſtes im Menſchen vorherrſcht, was man unter der Begierlichkeit (ſ. d. A.) 
verſteht; ein Zuſtand welcher zur Sünde führen kann, wie er von der Sünde aus⸗ 
gegangen, der aber an ſich noch nicht Sünde iſt. Wird der eigentliche Grund 
dieſes Zuſtandes verkannt, und die Folge für den Grund ſelbſt angeſehen, ſo ent⸗ 
ſteht die Vorſtellung, daß die Begierlichkeit, das Fleiſch, die Materie, die Natur 
{hon an ſich das Bofe ſei. Noch leichter kann die Beherrſchung der Natur, Ent⸗ 
ſagung und Opfer für die Vollkommenheit ſelbſt gehalten werden, weil die den Men⸗ 
ſchen vollendende Entſcheidung für Gott im Gehorſam ſich verwirklicht, und der 
menſchliche Geiſt vielfach feinen Gehorſam gegen Gott erprobt, indem er die Natur 
beherrſcht, ihr entſagt, fle hingibt, ſoweit dieß Gottes Wille iſt. Daher ſind 
jene heldenmäßigen Weltentſagungen, jene ſtrengen Uebungen, jene Hingabe in die 
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ſchwerſten Leiden und in martervollen Tod bei den Heiligen kein falſcher Spiritua⸗ 
lismus, ſondern wahre, ächte Tugend und Vollkommenheit, weil ſie nur Ausdruck 
und Erweis des Gehorſams und der Liebe gegen den Schöpfer und Erlöſer waren. 
Aber es iſt wohl zu bemerken, daß Naturbeherrſchung, Entſagung und Opfer nur 
durch die geiſtige That des Gehorſams und der Liebe gegen den Schöpfer ihre 
eigentliche Bedeutung erhalten, ohne dieſe ſind ſie nichtig, ja wenn ſie vom Geiſte 
in Selbſtſucht und Hochmuth geübt werden, können ſie die ſchrecklichſte der menſch⸗ 
lichen Verirrungen, die ſchlimmſte Art Spiritualismus ſein, das phariſäiſche Weſen, 
welches der Herr ſtrenger als alles Andere zurückwies. Der Geiſt ſetzt da ſich ſelbſt 
als den Unbedingten; practiſch wie der Phariſäismus, oder theoretiſch wie der mo⸗ 
derne Idealismus. Der Geiſt ſetzt ſich an die Stelle Gottes. Da die Schöpfung 
nicht bloß die Welt, ſondern auch Geiſter umfaßt, ſo kann die Menſchheit, die 
Verbindung beider, wenn ſie den Schöpfer verkennt, entweder die Natur oder — 
den Geiſt an ſeine Stelle ſetzen. Naturalismus und Spiritualismus ſind daher die 
beiden möglichen Formen der Abgötterei; und der Spiritualismus iſt die um ſo 
viel ſchlimmere, als der Geiſt höhern Weſens iſt. — Endlich iſt auch dieß einzu⸗ 
ſehen vergönnt, wie der Spiritualismus faſt immer in ſein Gegentheil, den Sen⸗ 
ſualismus, überſchlägt. Jene einſeitige Entſagung iſt doch immer nur Verneinung. 
Die Verneinung allein kann den Geiſt nicht befriedigen; ſo kehrt er mit ſchranken⸗ 
loſer Energie zum Genuß der Natur um und verfällt damit ihrer Herrſchaft. Wo 
dann die eine Seite des Naturlebens ſo unbegrenzt durch den Geiſt geſteigert wird, 
bleibt nicht leicht die andere Seite zurück, der Zorn, der leicht bis zur unnatür⸗ 
lichen Grauſamkeit geſtachelt werden kann durch den Geiſt, der von der Luſt der 
Natur nicht zu ſättigen, in der entgegengeſetzten Naturleidenſchaft den tödtlichen 
Widerſpruch ſeines Selbſtbewußtſeins zu betäuben ſucht. Ihrerſeits wird aber auch 
die Natur, wo ſie ohne Maß und Ziel zurückgedrängt, gänzlich verkannt wird, ſich 
mit der Nothwendigkeit ihres Weſens geltend machen, und ſie kann dieß um ſo 
ſicherer, als die bloße Verneinung des Sinnlichen, die rein formelle Abſtraction 
nichts anderes iſt, als die formelle Verinnerung ihres eigenen Lebens. Der Gott 
des Spiritualismus iſt darum wirklich nichts als das Naturweſen ſelbſt, das „Eins 
welches Alles iſt,“ die „verborgene ſtille Finſterniß,“ „der göttliche Abgrund,“ in 
den man nach der falſchen Myſtik ſich verſenkt, indem ſich der Einzelne ganz „ver⸗ 
nichtigt. — Der volle Gegenſatz gegen alle dieſe menſchlichen Verirrungen ſpricht 
ſich in den göttlichen Lehren aus: „Seid vollkommen, wie der Vater im Himmel 
vollkommen iſt. Und dieſe Vollkommenheit wird erreicht nicht in der Abſtraction, nicht 
in der Verneinung, ſondern in dem Bejahendſten, in der Liebe zu dem allmächtigen 
Ewigen, nicht bloß mit dem Geiſte, ſondern von ganzem Herzen, aus allen Kräf⸗ 
ten, ſo daß auch die Natur daran Theil nimmt. Dieſe Liebe aber vollendet ſich 
wieder nicht in der Entſagung, ſondern in der Liebe zu den Brüdern, in welcher 
das ganze göttliche Geſetz, der Wille Gottes beſchloſſen iſt. Und in dieſer Liebe 
erwarten wir die Vollendung in Seligkeit und zwar als ganze Menſchen, als Get- 
ſter und als wiedererweckte Naturgebilde von dem fleiſch gewordenen und 
auferftandenen ewigen Sohn des Schöpfers der Welt durch Ewigkeiten von 
Ewigkeiten. Vergl. hiezu die Art. Selbſtpeinigung, Materialismus, Na⸗ 
turalismus, Senſualis mus. [G. K. Mayer.] 
Spolienklage, ſ. Spolium. . a 
Spolienrecht, jus spolii sive exuviarum — auch das Recht rapite, capite 
oder Rips⸗Raps genannt. — Nach den Beſtimmungen der kirchlichen Geſetzgebung 
können die Cleriker nur ſo viel aus dem Kirchenvermögen zum Zwecke ihres Unter⸗ 
haltes beanſpruchen, als fle zu einem anſtändigen Leben unumgänglich nothwendig 
haben, — was ſie daher von ihrem Einkommen erübrigen, gehört nicht ihnen an, 
fondern fließt wieder der Kirche zu, um anderwärts zu deren Nutzen verwendet zu 
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en den Geiſtlichen verboten, über das im Amte erworbene Vermögen 
reais is okt , diefed follte vielmehr nach ihrem Tode an die Kirche 
zurückfallen; ſo verordnete z. B. die dritte Synode von Carthago (397) c. 49, daß 
dasjenige, was die Biſchöfe, Presbyter, Diaconen und die übrigen Cleriker nach 
ihrer Ordination erworben haben, an die Kirche zurückfalle nur über das jenige 
Vermögen, das fie durch Schenkung (ex liberalitate alicujus) oder durch natürliche 
Erbfolge (successione cognationis) erhielten, war ihnen freie Dispoſition geſtattet 
(c. 1. C. XII. d. 3.). Dieſelben Grundſätze waren auch von der ſtaatlichen Geſetz⸗ 
gebung anerkannt und durch entſprechende Beſtimmungen unterſtützt; Juſtinian ver⸗ 
ordnete (o. 42. §. 2. Cod. de episcopis et cleric. 1. 3.), daß das Vermögen der 
Biſchöfe und der übrigen Cleriker nach deren Tode an die Kirche übergehen ſolle, 
an welcher ſie während ihres Lebens angeſtellt waren, er verbot ihnen darüber zu 
teſtiren, etwas zu verſchenken oder überhaupt auf irgend eine Weiſe zu veräußern, 
nur über dasjenige, was fie ſchon vor ihrem Amtsantritte beſeſſen oder während 
ihrer Amtsführung von den nächſten Verwandten geerbt hatten, ſtand ihnen freies 
Verfügungsrecht zu (vgl. Novell. 131. c. 13). So wohlbegründet und gut gemeint 
nun aber dieſe Verordnungen waren und ſo oft ſie auch von ſpätern Coneilien wie⸗ 
derholt und eingeſchärft wurden, ſo gelangte die Kirche doch ſelten in den Beſit des 
ihr gebührenden elericaliſchen Nachlaſſes, vielmehr wurde dieſer, weil über ihn vom 
Erblaſſer nichts verfügt war, als herrenloſes Gut betrachtet, Jeder, der Macht 
und Luſt hatte, riß von demſelben, ſoviel er konnte, an ſich und eben dieſer durch 
langjährige Gewohnheit zu einem „Rechte“ gewordene Unfug iſt bekannt unter dem 
Namen des Spolienrechtes, das ſich im Laufe der Jahrhunderte zum ſchänd⸗ 
lichſten Plünderungsſyſtem ausbildete. — Die Erſten, welche mit Hintanſetzung der 
Geſetze kirchenräuberiſche Hände an das Vermögen der verſtorbenen Biſchöfe legten, 
waren die Cleriker ſelbſt. Während der Erledigung des biſchöflichen Stuhles 
hatten ſie die Verwaltung des Kirchenvermögens, ſie ſollten es ſchützen gegen unge⸗ 
rechte Eingriffe und es unverſehrt dem Nachfolger bewahren; aber gerade dieſe Ein⸗ 
richtung gab ihnen Veranlaſſung, daſſelbe an ſich zu reißen (o. 42. C. XII. g. 2.), 
was bisweilen auf die willkürlichſte und gewaltthätigſte Weiſe geſchah. So erwähnt 
Gregor von Tours einer Verſchwörung des Maſſilienſiſchen Clerus in Verbindung 
mit dem Präfecten der Stadt gegen den dortigen Biſchof und ſchildert den Ausbruch 
derſelben mit den Worten: „domus ecclesiae apprehendunt, ministeria describunt, 
registoria reservant, promptuaria expoliant omnesque res ecclesiae, tanquam 
Si jam mortuus esset episcopus, pervadunt“ (Thomassin, Vet. et nov. 
Eccles. disciplin. P. III. L. II. o. 52. n. 6.). Ebenſo klagt die Synode von Ilerda 
(524) c. 16., daß die Cleriker die alten Kirchengeſetze in der Weiſe hintanſetzen, 
„ul occumbente sacerdote, expectorato affectu totaque disciplinae severitate post- 
habita, immaniter quae in domo pontificali reperiuntur invadant et 
abradant, und verordnet, daß fernerhin fein Cleriker ,defuncto antistite vel 
etiam adhuc in supremis agente“ etwas aus deſſen Wohnung hinwegnehme; 
wer ſich eines ſolchen „Saerilegiums“ dennoch ſchuldig mache, folle der Exeom— 
munication verfallen ſein. — Zu allen Zeiten und in allen Ländern hat die Kirche 
gegen den in Rede ſtehenden, ſchnöden Mißbrauch Einſprache erhoben und ihn zu 
entfernen geſucht; das Concil von Chalcedon (451) bedrohte c. 22 die Cleriker mit 
der Degradation (c. 43. C. XII. d. 2.), die bereits erwahnte Synode von Ilerda 
mit der Ercommunication, die von Tarraco (516) bezeichnet c. 12. die Hinweg⸗ 
nahme des biſchöflichen Nachlaſſes als Diebſtahl und verlangt vollſtändige Refti- 
tution, Gregor der Große beauftragte zur Vermeidung der Plünderung einen Cleri⸗ 
ker der verwaisten Kirche, damit er im Namen des Papftes ihr Vermögen beſchütze 
oder er ſandte der vacanten Kirche einen Oeconomen oder unterſtellte das Ver⸗ 
mögen der beſondern Wachſamkeit der Viſitatoren (Thomass. I. C. o. 53. n. 13.0, 
nach o. 7. der fünften Pariſer Synode (615) ſollte Jeder, der an das Vermögen 
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eines Biſchofs Hand anlege, „ut necator pauperum der Communion beraubt ſein 
und das Coneil von Aachen (816) erneuerte c. 88. das Chaleedonenſiſche Verbot. 
Die zweckmäßigſten Einrichtungen wurden getroffen, um die Hinterlaſſenſchaft der 
Biſchöfe vor Raub zu ſchützen, aber alle dieſe Beſtrebungen blieben im Ganzen ohne 
Erfolg; erſt als man die erledigten Biſchofsſtühle unter den Schutz des Metropo⸗ 
liten und des Königs ſtellte, erſt als der Letztere, wie z. B. Carl der Kahle (844) 

unter Androhung weltlicher Strafe erklärte: „volumus et expresse praecipimus 
quod si quis episcopus, vel abbas, aut abbatissa, vel comes aut vasallus noster 
obierit, nullus res ecclesiasticas aut facultates deripiat,“ ſcheinen die beuteluſtigen 
Cleriker, dem Geſetze ſich fügend, allmählig auf ihr hergebrachtes Plünderungsrecht 
verzichtet zu haben. — Aber damit war die Herrſchaft des Geſetzes keineswegs 
hergeſtellt und die Kirche noch lange nicht in den Beſitz der ihr gebührenden Rechte 
geſetzt, vielmehr nahm der in Rede ſtehende Unfug jetzt noch mehr überhand und 
wurde mit der größten Rückſichtsloſigkeit ausgeübt. Da die erledigten Biſchofs⸗ 
ſtühle unter den Schutz der Könige geſtellt worden waren, ſo nahmen die Letzteren 
hievon Veranlaſſung, das den Clerikern entzogene Spolienrecht für ſich ſelbſt in 
Anſpruch zu nehmen, was ſie mit der Bemerkung zu rechtfertigen ſuchten, die Ver⸗ 
laſſenſchaft der Biſchöfe ſei herrenloſes Gut, das dem Fiscus anheimfalle — und 
außerdem ſeien die Biſchöfe ihre Vaſallen, die ſie wie die übrigen Hörigen zu 
beerben berechtigt ſeien. Demgemäß ſandte der Landesherr, ſobald er von dem 
Tode eines Biſchofs oder Prälaten Nachricht erhalten hatte, ſeine Beamten in des 
Verſtorbenen Behauſung, um von ſeinem vermeintlichen Rechte Gebrauch zu machen. 
Wie Räuber fielen die getreuen Diener über Alles her, was ſich vorfand und des 
Wegſchleppens werth war: idem Rex Franciae, ſagt Innocenz III. (1207), audito, 
quod Hugo Antissiodorensis Episcopus naturae debitum exsolvisset, statim fecit per 
servientes suos episcopales res occupari: qui, more praedonum debacchan- 
tes in eis crudeliter — abducentes animalia universa, frumentum, vinum, 
ligna etiam et lapides expolitos, quos idem episcopus ad construendam capellam 
et alia aedificia praepararat, nequiter asportarunt; episcopalibus domi- 
bus suppellectili qualibet spoliatis, ita ut in eis praeter tectum et 
parietes non fuerit aliquid derelictum (Bouquet, XIX. 488). Nicht das 
Mindeſte konnte bei Seite geſchafft werden, nicht felten mußten die Schulden des 
Verſtorbenen unbezahlt bleiben, — hatte dieſer über einen Theil ſeines Vermögens 
letztwillig verfügt, ſo wurde dieß als Raub an dem Eigenthum des Landesherrn 
bezeichnet und das Teſtament als ungültig umgeſtoßen; Teſtirfreiheit konnten die Prä⸗ 
laten nur durch ſpecielle Erlaubniß des Landesherrn erhalten, aber dieſes geſchah nur 
ſehr ſelten, und wurde dann immer als ein Aet ganz beſondern Wohlwollens angeſehen. 
— Indeſſen war das Spolienrecht auf die Plünderungen der Landesherren nicht 
beſchränkt: was ſich dieſe in Betreff der Biſchöfe und Prälaten erlaubten, das bean⸗ 
ſpruchten die kleinern Gewalthaber — die Patrone und Schutzvögte — in Beziehung auf 
die ihnen untergeordneten Cleriker und der Unfug, der in dieſen niedern Kreiſen 
geübt wurde, übertrifft an rückſichtsloſer Brutalität die Gewaltthaten der Großen 
noch bei Weitem: daß der Nachlaß der Pfarrer und anderer Beneficiaten bis auf 
den letzten Reſt mit Beſchlag belegt wurde, verſteht ſich von ſelbſt, aber ſelbſt bis 
zu dem Grade ruchloſer Habgier ließen ſich bisweilen dieſe kleinen Räuber hin⸗ 
reißen, daß ſie dem Sterbenden oder Todtkranken ſogar das Bett entriſſen, ſo daß 
er auf dürftigem Strohlager oder auf hartem Boden ſeine Seele aushauchen mußte 
und auch nicht das Mindeſte zur Beſtreitung der Beerdigungskoſten übrig blieb: lai- 
corum — cupiditas — alioquin, ſagt Biſchof Berthold von Eichſtädt (1364), antequam 
anima migret a corpore, ablatis lectis, suppellectilibus et facultatibus aliis, lin- 
quantur corpora solo stratu et qua tradantur ecclesiasticae sepulturae, desil sub- 
stantia (Falckenstein, Antiquit. etc., Cod. Displ. Statut. Dioeces. 45). Nicht 
glimpflicher verfuhren ſie mit dem Vermögen derjenigen Biſchöfe, die vom Landes⸗ 
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herrn Teſtirfreiheit erlangt hatten: der Landesherr, ſagten ſie, könne nur auf ſeine 
Anſprüche verzichten, nicht aber auf die ihrigen, jener Nachlaß falle demnach als 
herrenloſes Gut Demjenigen als Beute zu, der die Macht habe, denſelben an ſich 
zu reißen. In dieſer Weiſe wurde oft an der Verlaſſenſchaft des angeſehenſten und 
mächtigſten Kirchenfürſten von dem unbedeutendſten Ritter der frevelhafteſte Raub 
verübt und ſelbſt die eigenen Dienſtmannen und Beamten legten bisweilen kirchen⸗ 
räuberiſche Hand an das Vermögen ihres kaum geſtorbenen Gebieters. — Gegen 
dieſes ſchändliche Plünderungsſyſtem, das von den Laien unter dem Namen des 
Spolienrechts geübt wurde und nur in der Roheit und allgemeinen Begriffs verwir⸗ 
rung jener Zeiten einige Entſchuldigung finden kann, erhob die Kirche fortwährend 
ihre Stimme und verlangte auf's Nachdrücklichſte und mit Anwendung aller ihrer 
Strafmittel Heilighaltung ihrer Rechte. Die Synode von Tribur (895) ſprach 
über die Kirchenräuber ihr Anathem in ſehr ernſter und würdiger Weiſe aus: 
„Sancto concilio allatum est, quod quidam laici improbe agunt contra presbyteros, 
ita ut de morientium presbyterorum substantia partes sibi vindicent, sicut de 
propriis servis. Interdicimus itaque canonica auctoritale, ne hoc ulterius fiat, 
sed, sicut liberi facti sunt (presbyteri) ad suscipiendum gradum et agendum offi- 
cium divinum, ita nil ab eis praeter divinum officium exigatur“ (c. 2. X. de 
success. ab intest. 3. 27.). Noch entſchiedener lautet das Verbot der Synode von 
Troslei, die wenige Jahre nachher unter Carl dem Einfältigen (909) gefeiert 
wurde: ,,Quia inter nostrates hic pessimus inolevit mos, ul, defuncto ecclesiae 
episcopo, mox a quibuscunque potentioribus pervadantur res ecclesiasticae 
quasi episcopi fuerint propriae, cum etiam si ejus essent, contra omne jus id 
fieret: hoc tam immane sacrilegii facinus, et jam saepius factum scientes 
dolemus, et, ne ulterius a quolibet praesumatur, auctoritate Dei et sanctorum ejus, 
qui cum eo regnant in coelo, nostro etiam episcopali ministerio . . interdicimus 
(gl. Thomassin, I. c. c. 54. n. 4.). Ganz in derfelben Weiſe erhoben ſich die 
Synode von Clermont (1095) und die zweite im Lateran (1139) gegen das ange⸗ 
maßte Spolienrecht der Laien (c. 46. 47. C. XII. q. 2.). Aber all dieſe Verbote 
blieben ohne Erfolg: die Habſucht der weltlichen Großen war ſtärker als ihre 
Furcht vor den kirchlichen Strafen. Zwar hat Friedrich Barbaroſſa wiederholt und 
feierlich ausgeſprochen, daß in Zukunft die Geiſtlichen über ihr bewegliches Ver⸗ 
mögen frei teſtiren können, und Jeder, der ihren Nachlaß an ſich reiße, ſolle zur 
Bezahlung von hundert Pfund Goldes angehalten werden (Pertz, Monument. IV. 
138. 142.); da er indeſſen ſelbſt fortfuhr, an biſchöflichen Kirchen die Spolie zu 
beanſpruchen, ſo glaubten auch die kleinern Machthaber, in Betreff des niedern Clerus, 
ſeinen Verordnungen keinen Gehorſam ſchuldig zu ſein, und der Unfug blieb überall 
und in ſeiner ganzen Größe beſtehen. — Was aber die geiſtige Macht der Kirche 
bei den Kaiſern bisher nicht vermochte, das bewirkte bald nachher der Drang der 
politiſchen Verhältniſſe: um ſich der Unterſtützung des Papſtes und überhaupt der 
Geiſtlichkeit zu verſichern, verzichtete Otto IV. im J. 1198 auf das Spolienrecht: 
„ Praeterea consuetudinem minus decentem, quam Fridericus imperator contra 
consuetudinem induxerat, scilicet quod decedentibus principibus ecclesiasticis vide- 
licet personis, quemadmodum archiepiscopis, episcopis, abbatibus, abbatissis ef 
praepositis , eorum suppellectilem sibi violenter usurpavit, penitus abolemus“ 
(Lacomblet, Urk.⸗Buch, Bd. I. S. 392), und daffelbe Verſprechen wiederholte 
er in der Capitulation, die ihm Innocenz III. (1209) vorlegte. Seinem Beiſpiele 
folgte Friedrich II. im J. 1213, 1216, 1219, bef. 1220 (Pertz, Monument. IV. 
224, 226, 231, 236), und von dieſer Zeit an findet ſich kein Beiſpiel mehr daß 
von den teutſchen Kaiſern die Spolie ausgeübt oder auch nur beanſprucht worden 
wäre. Anders freilich verhielt fic) die Sache bei den kleineren Fürſten: dieſe 
kümmerten ſich wenig um die Verzichtleiſtung der Kaiſer, ſie übten die Spolie an 
den niederen Geiſtlichen nach wie vor, und erklärten ſie jetzt als einen Aus fluß ihrer 
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landesherrlichen Rechte. Eine Reihe von Provincialfynoden (z. B. Concil. 
Colon. 1266. c. 7, Concil. Viennens. 1267. c. 10, Concil. Salisb. 1281. C. 15, 
Concil. Colon. 1300. c. 11) proteſtirten gegen ihre rechtswidrigen Anſprüche, und 
nur allmählig gelang es, den einen oder andern derſelben zur freiwilligen Verzicht⸗ 
leiſtung zu vermögen — noch im 15. Jahrhundert finden ſich ſolche vor. — Aber 
während noch die Kirche in der angegebenen Weiſe gegen die Plünderungen der 
Laien kämpfte, und die Letzteren ihren Forderungen ſich nach und nach unterwarfen, 
fingen bereits wieder Andere an, nach dem freigewordenen Nachlaß der Cleriker 
ihre Hände aus zuſtrecken, nämlich die Vorſteher der Kirche ſelbſt. Die Aebte 
beanſpruchten die Verlaſſenſchaft der Prioren und Regularen: mehrere Concilien des 
13. Jahrhunderts ſahen ſich genöthigt, den Aebten dieſes angemaßte Spolienrecht 
im Allgemeinen einzuräumen und nur zu verlangen, daß ſie in der Priorei ſo viel 
zurücklaſſen ſollten, daß der nachfolgende Prior und die übrige Kloſtergenoſſenſchaft 
(kratres et familia), bis fie neue Einkünfte erhalten würden, anſtändig leben und die 
Prioratsgebäulichkeiten in gehörigem Stande unterhalten werden könnten. So ſagt 
die Synode von Salmur (1253): ,Statuimus, ne Abbates, cum contingit Priores 
suos cedere vel decedere, prioratus bonis suis audeant denudare, sed saltem tantum 
de praedictis bonis futuris Prioribus.dimittant, ut ipsi fratres et familia, usque 
ad fuluram collectam, de eisdem competenter sustentari valeant et domus priora- 
tuum refici et in statu debito conservari. Das Nämliche wird von einer Reihe 
gleichzeitiger Provincialconcilien eingeſchärft (Thomassin, I. o. c. 56. n. 1.). — 
Auf der andern Seite aber ſuchten ſich dann die Prioren und Kloſtercapitel wieder 
dadurch zu entſchädigen, daß fie das Vermögen ihrer verſtorbenen Aebte in Beſitz 
nahmen. Dieß geht aus einer von Bonifaz VIII. erlaſſenen und auch in deſſen 
Geſetzesſammlung (c. 40 de elect. VI. 16.) übergegangenen Deeretale deutlich 
hervor, wornach dergleichen kirchliche Perſonen und Collegien fo lange ab officio et 
beneficio ſuſpendirt fein ſollen, bis fie vollſtändig reſtituirt haben. — Daſſelbe 
Verhältniß, das ſich in den Klöſtern entwickelt hatte, fand ſich zur nämlichen Zeit 
auch beim Säcularelerus: wie die Aebte gegenüber von ihren Untergebenen, fo 
beanſpruchten die Biſchöfe den Nachlaß ihrer Stiftsherren, Pfarrer und anderer 
BVeneficiaten, und zwar war dieſes vermeintliche Recht fo allgemein anerkannt, daß, 
wenn während der Sedisvacanz des biſchöflichen Stuhles ein Anderer ſich etwas von 
dem Vermögen der Benefictaten angeeignet hatte, innerhalb eines Monats reſtituirt 
werden mußte: „Omnes illos, ſagt die Synode von Poitiers (1280), qui de bonis 
Sacerdotum et Clericorum beneficiatorum intestatorum aliquid habuerint Sede 
yacante, nobis vel mandato nostro restituant infra mensem“ (Thomass., I. c. c. 56. 
n. 2.). Zugleich dehnten die Biſchöfe ihre Auſprüche noch weiter aus: fie eigneten 
ſich auch das Vermögen der erledigten Kirchen an. Dieſem doppelten Plünde⸗ 
rungsſyſteme ſuchte Bonifaz VIII. in der Conſtitution Praesenti (o. 9. de offic. ordin. 
VI. 1. 16.) dadurch ein Ende zu machen, daß er die Biſchöfe, welche ſich irgend⸗ 
wie Kirchengut aneignen würden, mit der Excommunicatio minor belegte; da er aber 
ſeinem Verbote zugleich die Clauſel beifügte: „nisi de speciali privilegio vel con- 
suetudine jam praescripta legitime, seu alia causa rationabili, hoc eisdem 
competere dignoscatur“ und das Spolienrecht der meiſten Biſchöfe längſt verjährt 
war, ſo hat ſeine Verordnung den bereits beſtehenden Unfug nicht unterdrückt, 
ſondern nur die weitere Ausdehnung deſſelben verhindert. Keinen andern 
Zweck und Erfolg hatte auch der Beſchluß des Concils von Conſtanz, welches 
(Sess. XXXIX., tif. de spoliis) das Verbot des Papſtes einfach erneuerte (Tho- 
massin, I. c. c. 56. n. 4.). — Wenn hienach die Biſchöfe noch vielfach im Beſitze 
des Spolienrechtes blieben und daſſelbe nicht ſelten zu bloß eigennützigen Zwecken 
mißbrauchten (Baronius, Annal. ad ann. 397. n. 54.), fo ſahen ſich dadurch a 
oberſten Würdeträger der Kirche, die Pap fle, gendthiget, den reichen Baue ad 
Biſchöfe und Prälaten, um ihn nicht in die Hände der Laien gelangen zu aſſen, 
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ihrerſeits als Spolie in Anſpruch zu nehmen, wobei freilich nicht in Abrede geſtellt 
werden kann, daß ſie die dadurch erlangten Summen, ſtatt ſie zu eigentlich kirch⸗ 
lichen Zwecken zu verwenden, vorherrſchend nur zur Hebung ihrer Finanzen 
gebrauchten. Die erſten Spuren eines päpſtlichen Spolienrechtes finden ſich um das 
Jahr 1246. In England waren drei Archidiaconen geſtorben mit Hinterlaſſung 
eines ungeheuern Vermögens; zwei derſelben hatten kein Teſtament errichtet, und 
ihr ganzes Vermögen kam in die Hände von Laien. Als der Papſt hievon Kenntniß 
erhielt, beanſpruchte er dieſes urſprünglich aus der Kirche ſtammende Vermögen, 
ſich auf den Satz ſtützend: „ut si clericus ex tunc decederet intestatus, ejusdem 
bona ad usus Domini Papae converterentur,“ und beauftragte mit dem Einzug 
deſſelben die Dominicaner und Francigcaner. Allein der König widerſetzte ſich, und 
fo blieb die Sache beim bloßen Verſuch (Thomass. I. c. c. 57. n. 3.). Zu einem 
eigentlichen Spolienrechte gelangten die Päpſte erſt zur Zeit des Schisma zwiſchen 
Urban VI. und Clemens VII. Der Letztere (1378 —1394) reſidirte als Schützling 
Frankreichs in Avignon, und war dadurch von den Einkünften der römiſchen Kirche 
völlig ausgeſchloſſen: um daher ſeine 36 Cardinäle beſolden und den übrigen Auf⸗ 
wand ſeines Hofes beſtreiten zu können, reſervirte er ſich im Umfang der ganzen 
franzöſiſchen Monarchie alle reichen Beneficien und die Verlaſſenſchaft der Biſchöfe 
und Aebte. Der Herzog von Anjou, welcher damals während der Minderjährigkeit 
Carls VI. die Regentſchaft führte, unterſtützte ſeine Anſprüche gegen das Verſprechen, 
an der Beute theilnehmen zu dürfen. Ueber die rückſichtsloſe Art und Weiſe, wie 
dieſer ſchismatiſche Papſt von ſeinem Rechte Gebrauch machte, berichtet der Geſchichts⸗ 
ſchreiber Carls VI., der Mönch von St. Denys, Folgendes: „Wenn einer der 
Biſchöfe geſtorben war, ſo flogen von allen Seiten die Sammler und Unterſammler 
der apoſtoliſchen Kammer herbei, um Alles, was er an Mobilien erworben hatte, 
hinwegzunehmen, obwohl daſſelbe ſicherlich ſeinen Erben zu hinterlaſſen geweſen 
wäre oder doch jedenfalls ſeinen Teſtamentsexecutoren; ſie geſtatteten nicht einmal 
dasjenige herzugeben, was zur Wiederherſtellung der Gebäulichkeiten unumgänglich 
nothwendig war. Auch die Güter der Klöſter wurden nach dem Tode der Aebte 
hinweggenommen. Die Nachfolger konnten von dem Wenigen, was zurückgelaſſen 
worden war, die Mönche nicht unterhalten, und waren daher, um der Bettelei 
zu entgehen, genöthigt, entweder um geringen Preis zu verkaufen oder die heiligen 
Gefäſſe der Kirche zu verpfänden.“ Die Pariſer Univerſität erhob ſich gegen dieſe 
unerhörten Erpreſſungen; als aber derjenige, der am eifrigſten die kirchliche Freiheit 
vertheidigt hatte, auf Befehl des Regenten in's Gefängniß geworfen wurde, wich ſie 
endlich der Nothwendigkeit und unterwarf ſich den Forderungen des Afterpapſtes 
CThomassin, I. c. n. 4. 5.). Uebrigens hatten ſich dieſe keiner langen Anerkennung 
zu erfreuen: als Carl VI. volljährig geworden und die Regierung angetreten hatte, 
erließ er im J. 1385 gegen das päpſtliche Spolienrecht ein ſtrenges Ediet und 
verbot die Ausübung deſſelben für ganz Frankreich. Bei Beurtheilung dieſes Ver⸗ 
fahrens wird zwar nicht in Abrede geſtellt werden können, daß Frankreich in den 
Erpreſſungen ſeines Schützlings nur das erntete, was es bei der ſchismatiſchen 
Wahl deſſelben ausgefaet, aber bei den großen Nachtheilen, die das papſtliche 
Spolienrecht dem Lande brachte, iſt auch nicht zu läugnen, daß der König in ſeinem 
Rechte war. Dieſer bezeichnet in dem ebengenannten Ediete Folgendes als die 
unmittelbare Wirkung des päpſtlichen jus spolii; „1) die Kirchengebäude zerfallen, 
weil die Mittel fehlen, fie zu repariren; 2) die etwaigen Gläubiger der verſtor⸗ 
benen Biſchöfe können nicht befriedigt werden; 3) die Verwandten und Erben der 
Biſchöfe gerathen in Armuth, weil ihnen durchaus Alles vorenthalten wird, weßhalb 
ſie auch dem Könige den ſchuldigen Kriegsdienſt nicht wie ſonſt zu leiſten im Stande 
find; 4) das königliche Regalienrecht wird factiſch aufgehoben, weil die päpſtliche 
Kammer alles vorhandene Vermögen hinwegnimmt; 5) die Klöſter gerathen in 
ſolche Dürftigkeit, daß ihren Bewohnern nicht einmal die nöthige Nahrung gereicht 
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werden kann und die Gebäulichkeiten zerfallen müſſen.“ Dem genannten Ediete 
fügte derſelbe König noch mehrere andere gleichlautende Verordnungen bei — ſie 
wurden ſtrenge gehandhabt und ſo verſchwand das päpſtliche Spolienrecht aus faſt 
allen Gegenden Frankreichs, verbreitete ſich aber jetzt über andere Länder und wurde 
in derſelben gehaffigen Form ausgeübt. Zwar hatte Alexander V. auf dem Coneil 
zu Piſa (Sess. XXII.) auf die Spolie Verzicht geleiſtet, aber dieß war nur eine 
vorübergehende Erleichterung ſchon das Conſtanzer Coneil ſah ſich (Sess. XXXIX. 
tit. de spoliis) wieder zu dem Beſchluſſe veranlaßt: cum per Papam facta reser- 
vatio et executio spoliorum decedentium Praelatorum aliorumque Clericorum 
gravia ecclesiis, monasteriis et aliis beneficiis ecclesiasticisque personis afferant 
detrimenta, praesenti declaramus edicto, rationi fore consentaneum et reipublicae 
accommodum, tales per Papam reservationes ac per collectores exactiones seu per- 
ceptiones de cetero nullo modo fieri seu attentari,“ aber Martin V. widerrief in 
der 41ſten Sitzung bloß die Annaten, der Spolie geſchieht keine Erwähnung (Tho- 
massin, 1. c. c. 57. n. 10.). — Pius II. ſuchte das Spolienrecht ſogar in 
Frankreich wieder einzuführen, fand aber von Seiten Ludwigs XI. energiſchen 
Widerſtand, der in einem Patent vom J. 1463 erklärte: ,Praecipue bona Praela- 
torum ei virorum ecclesiasticorum decedentium, tam Regularium, quam Saecula- 
rium, quae spolia defunctorum interdum nuncupantur, nullatenus per Papam aut: 
suos officiarios usurpari“ — und in feinem Ediete vom J. 1464 Alle mit Ver⸗ 
bannung und Vermögensconfiscation bedrohte, die ſeinem Verbote entgegenhandeln 
würden (Thomassin, I. c. n. 11.). War hiedurch den Päpſten der Bezug der 
Spolie in Frankreich unmöglich gemacht, ſo traten ſie in andern Ländern, wo der 
Widerſtand geringer war, nur mit deſto größeren Forderungen auf. So verbot 
Pius IV. noch im J. 1560 (Const. „Grave vobis“, Bullar. Magn. T. II. p. 9) 
allen Geiſtlichen, ohne Erlaubniß des römiſchen Stuhles zu teſtiren, reſervirte ihre 
Verlaſſenſchaft der apoſtoliſchen Kammer und erklärte zukünftige Schenkungen 
geradezu für ungültig. Aehnliche Anſprüche erhoben Pius V. (1567) und 
Gregor XIII. (1577) — C. 2. 3. 4 de spoliis cleric. VII. 3. 3. — Aber dieſe 
Doeumente enthalten zugleich auch die letzten Anſprüche der Päpſte auf das Spo⸗ 
lium: ſchon ſeit dem 14. Jahrhundert hatte ſich im Leben die Anſicht immer mehr 
Geltung verſchafft, daß die Cleriler auch über das im Amte erworbene Vermögen 
gültig teſtiren können, — eine große Anzahl von Provincialſynoden (vgl. Statut. 
Wirceburg. ann. 1298, Colon. 1300, Trevir. 1310, Prag. 1355) beſtätigten diefe 
Befugniß ausdrücklich, und fo verſchwand allmählig das während des ganzen Mittel⸗ 
alters von Laien und Clerikern mit gleichem Unrecht und gleicher Rückſichtsloſigkeit 
geübte Spolienrecht. — Vgl. über daſſelbe: Zeitſchrift für Philoſophie und 
katholiſche Theologie, Heft 23. 24. 25; Sugenheim, Staatsleben des Clerus 
im Mittelalter S. 267 ff., und die ausführliche Darſtellung bei Thomassin, 
P. III. Lib. II. C. 51—57. — Vgl. hiezu den Art. Concordate. (Kober. 
Spolium und Spolienklage. Nach dem Sprachgebrauch des canoniſchen 
Rechts heißt derjenige, der rechtswidrig aus ſeinem Beſitzthume vertrieben oder doch 
in demſelben geſtört wurde, spoliatus, derjenige, welcher ihn vertrieb, spoliator, die 
rechtswidrige Handlung oder Thatſache, wodurch dieß geſchah, spolium, das Rechts⸗ 
mittel, wieder in den Beſitz der verlorenen Sache zu gelangen, remedium spolii, 
und die Klage, die zu dieſem Zwecke von dem Verletzten vor dem Richter er hoben 
werden kann, actio spolii oder Spolienklage. Das römiſche Recht hatte in dem 
Interdictum unde vi (fr. 1 Dig. de vi et vi armata. 43. 16) ein ähnliches Rechts⸗ 
mittel: da es aber dem Beſchädigten gegenüber manche Härten und Unbilligkeiten 
enthielt, fo machte es ſich die kirchliche Geſezgebung zur Aufgabe, dieſe zu mildern 
und an die Stelle der ſtarren juriſtiſchen Conſequenz die Gerechtigkeit und ee 
haftigkeit zu ſetzen, wodurch die Lehre vom Interdictum unde vi zu c wad 
Spoliatus beträchtliche Veränderungen erlitt. 1) Nach römiſchem Rechte konnte 
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Interdictum unde vi nur dann Anwendung finden, wenn die Dejection mit Anwen⸗ 

dung von Gewalt — vis atrox, — impetus majoris rei, qui repelli non potest 
— verbunden gewefen iſt (kr. 1. § 1. 3 Dig. de vi et vi armat. 43. 16); bloße 
Furcht genügte nur in dem Falle, wenn ſie mittelſt Waffen eingejagt wurde — 
terror armis incussus — (fr. 3. § 5. 8 Dig. h., l. 43. 16.). Nach canonifdent 
Rechte dagegen wird eigentlich phyſiſche Gewalt nicht erfordert: es genügt, um ſich 
der Spolienklage bedienen zu können, wenn der Spolirte durch einfache Furcht, 
durch Lift, Betrug oder wie immer ſeines Beſitzes beraubt wurde (o. 3. 6. 7. 8. 9. 
X. de restit. spoliat. 2. 13). 2) Nach römiſchem Rechte ſtand das Interdictum 
unde vi nur demjenigen zur Seite, der aus dem Beſitze unbeweglicher Dinge 
vertrieben worden war (fr. 1. § 3 sqq. Dig. h. t. 43. 16); ſoll es ſich auch auf 
Mobilien erſtrecken, fo müſſen dieſe jedenfalls zu den geraubten immobilen Sachen 
als Acceſſorium gehört haben (kr. 3. § 15 Dig. h. t.). Nach den Beſtimmungen 
der kirchlichen Geſetzgebung iſt die Spolienklage zuläſſig bei der widerrechtlichen 
Entziehung jeder Sache und bei der geſetzwidrigen Vorenthaltung jedes Rechtes: 
fo iſt nach ſpeciellen Ausſprüchen des canoniſchen Rechts die Spolienklage geftattet - 
-a) allen denjenigen, die von ihrem ordentlichen Richter ungerecht verurtheilt und 
dadurch in ihren Rechten verletzt wurden (e. 7. X. de restit. spoliat. 2. 13); 
b) dem Gatten gegen die Frau, die ihn eigenmächtig verließ (d. 8. X. h. t.); 
c) der Frau, die von ihrem Manne widerrechtlich vertrieben wurde (6. 10. X. h. t.); 
d) demjenigen, der durch Gewalt oder wie immer gendthigt wurde, auf fein Bene⸗ 
ſicium zu verzichten (o. 2. 3. X. h. t.); e) allen denjenigen, welchen die Penſionen, 
in deren rechtmäßigem Beſitze fie bisher waren, nicht mehr gereicht werden (e. 9. 
X. h. t.), oder die von Wahlhandlungen ausgeſchloſſen wurden, an welchen ſie bisher 
theilzunehmen berechtigt waren (o. 3. X. de causa possess. 2. 12); f) diejenigen, 
welche rechtswidrig einen Todten außerhalb der Pfarrei ꝛc. beerdigten, können mittelſt 
der Spolienklage gezwungen werden, dem zur Beerdigung Berechtigten völlige 
Reſtitution zu leiſten (o. 5. 6. X. de sepult. 3. 28). 3) Das Interdictum unde 
vi kann nur gegen den unmittelbaren oder mittelbaren Urheber der Dejection 
(ir. 1. § 12. 15 Dig. h. t. 43. 16), gegen deſſen Erben nur dann, wenn ſie durch 
die Spoliation bereichert wurden (kr. 1. § 48. fr. 3. fr. 9 Digt h. t.), und gegen 
den dritten Beſitzer der geraubten Sache gar nicht angeſtellt werden (kr. 3. 
§ 10 Dig. uti possidetis. 43. 17). Dieſe Härte des Civilrechts hat die Kirche 
dahin abgeändert, daß gegen jeden dritten Beſitzer, qui scienter rem spoliatam 
acceperit, gerade ſo, wie gegen den Spoliator ſelbſt, die Spolienklage erhoben 
werden kann, „cum spoliatori quasi succedat in vitium, eo quod non multum 
intersit, quoad periculum animae, injuste detinere, ac invadere alienum“ (c. 18. 
X. h. t. 2. 13). 4) Wer gewaltſam aus ſeinem Beſitze vertrieben wurde, kann 
nach canonifhem Rechte vor Allem Reſtitution verlangen nach der allgemeinen 
Regel: spoliatus ante omnia est restituendus. Vor der erfolgten Reſtitution braucht 
er ſich auf keine Klage des Spolianten, z. B. daß die hinweggenommene Sache 
wirklich ſein Eigenthum ſei, einzulaſſen, vielmehr kann er jeder derſelben die 
acceptio spolii entgegenſetzen. Dieſe Vergünſtigung war zwar anfänglich nur den 
aus ihren Sitzen vertriebenen Biſchöfen geſtattet (o. 3. C. III. g. 1), wurde aber 
ſpäter auf alle Spolirte ausgedehnt (o. 1. 5. X. h. t. 2. 13; C. 1 de restit, 
spoliat. VI. 2. 5). — Der Zweck oder Effect der Spolienklage beſteht darin, daß 
der Beraubte wieder in den Beſitz ſeines Eigenthums eingeſetzt wird, wobei der 
Spoliant auch den angerichteten Schaden zu erſetzen hat. Iſt die geraubte Sache, 
auch ohne Schuld des Spolianten, nicht mehr vorhanden, ſo hat der Richter eine 
Schätzung vorzunehmen und der Kläger zu beſchwören, daß fie die Größe ſeines 
erlittenen Verluſtes nicht überſteige — der Spoliator hat dann den in dieſer Weiſe 
beſtimmten Werth zu erſetzen (c. ult. X. de his, quae vi etc. 1. 40). — Vgl. 
Lauterbach, Colleg. theoret. - practic. Pandectarum, P. III. L. 43. tit, 16; 
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Malblanc, Princip. Jur. Rom. P. I. p. 246 sqq.; Reiffenstuel, J. C. U 
L. Il. tit, 13; J. H. Boehmer, J. K. P. I. I. tit 15. igoter.) 
Spondanus (von Sponde), Heinrich, Biſchof von Pamiers in Frank- 

reich, war der Sohn reformirter Eltern und geboren zu Mauleon de Soule, einer 
Stadt in der Gascogne, zwiſchen Navarra und Bearn, am 6. Januar 1568. Hein⸗ 
rich von Bourbon (der nachmalige König Heinrich IV.) war ſein Pathe, ſein Vater 
Secretär bei der Königin Johanna von Navarra. Treffliche Anlagen und Fleiß 
befähigten ihn frühe, ſich bei einer Geſandtſchaft, die der König von Frankreich nach 
Schottland abordnete, zu betheiligen, nach ſeiner Zurückkunft legte ſich Spondanus 
auf das Studium des jus canonicum und civile. Sein älterer Bruder Johann, 
ausgezeichnet in dem altelaſſiſchen Studium, war 1593 katholiſch geworden und 
hatte ſeine Beweggründe zu dieſem Schritte publieirt. Dieſer Vorgang, mehr aber 
noch ſein Studium und die Bekanntſchaft mit den Cardinälen Perronius, Bellarmin 
und Baronius und deren Schriften bewogen Heinrich Spondanus zum gleichen 
Schritte im J. 1595. Im Jahre darauf gab er die Schrift heraus: de coeme- 
teriis sacris, welche er ſpäter erweiterte und hauptſächlich dem Sectenwefen entgegen⸗ 
ſtellte. Im Jahre 1600 ging er mit dem Cardinal de Sourdis nach Rom, wo er 
im Jahr 1605 oder 1606 die Prieſterweihe empfing. Seinen ganzen Fleiß wandte 
ex in dieſer Zeit der Kirchengeſchichte zu, machte einen Auszug aus den Annalen 
des Baronius und ſetzte ſie fort bis 1640 (ſ. die Art. Baronius Bd. I. S. 628. 
und Kirchengeſchichte Bd. VI. S. 149). Zur Vervollſtändigung des großen 
Werkes der Annalen ſuchte er in gleichem Geiſte die Geſchichte des alten Teſta⸗ 
mentes bis auf Chriſtus zu ſchreiben nach dem Vorgange der Annalen Torniell's 
(Andere halten dieſes Werk des Spondanus für einen Auszug des Torniell'ſchen). 
— Ludwig XIII. ernannte unſern Spondanus im J. 1626 zum Biſchofe von Pa⸗ 
miers, was aber der demüthige Mann beſcheiden ablehnte, und die Würde nur auf 
ausdrücklichen Befehl des Papſtes Urban VIII. annahm. Nun ging er an die Rei⸗ 
nigung ſeiner Dibeeſe von der Häreſie und ihren Anhängern, errichtete Seminarien 
und geiſtliche Gebäude und gründete die congregatio ecclesiastica. Nach ſolch thä⸗ 
tigem und ſegensvollem Wirken entſchlief Spondanus in ſeinem 76. Jahre zu Toulouſe 
am 18. Mai 1643. (S. Iſelins hiſtor. geograph. Lexicon. Das Leben des Heinrich 
Spondanus iſt von Pater Frizon, Dr. der Sorbonne, beſchrieben in ſeinem Werke: 
La France chrétienne und in Anonymi observationes ad annales.) [Haas.] 

Sponſalien, ſ. Eheverlöbniß, Convention alſtrafe und Mahlſchatz. 

Sprachen, ſemitiſche, ſ. Semitiſche Sprachen. 

Sprachenfeſt, ſ. Propaganda und Rom. 

Sprachengabe, ſ. Geiſtesgaben und Franciscus Xaverius. 

Sprachgebrauch des Alten und Neuen Teſtaments. Beobachtung des 
Sprachgebrauches iſt nach der gewöhnlichen Eintheilung der Hermeneutik (ſ. d. A.) 
das erſte Geſetz der Erklärung, die erſte Bedingung, das erſte Mittel der Ausle⸗ 
gung. Es entſpricht, wenn wir die drei hermeneutiſchen Hauptregeln: Beobachtung 
des Sprachgebrauches, des Zuſammenhanges und der Abſicht des Schreibenden, auf 
die drei Denkgeſetze der Logik zurückführen, dem erſten Grundgeſetze des Denkens, 
dem der Identität, und nimmt fomit nach innerer Nothwendigkeit die erſte Stelle 
ein. Die Kenntniß des Sprachgebrauches hat zu ihrer ſelbſtverſtändlichen Voraus- 
ſetzung Kenntniß der Sprache, verhält ſich aber zu ihr wie das Idiom (3. B. das 
macedoniſche, neuteſtamentliche, nordpaläſtiniſche) zum Dialecte (im weitern Sinne 
des Wortes, z. B. das Hebräiſche gegenüber dem Syriſchen), wie das Beſondere 
zum Allgemeinen, endlich wie das Höhere zum Niederen; denn erſt eine genaue, 
erſchöpfende Kenntniß der treffenden Sprache und ihrer Geſchichte nach ihrer leri⸗ 
caliſchen, etymologiſchen und ſyntactiſchen Fortentwicklung führt zur Kenntniß des 
Sprachgebrauches eines einzelnen Schriftſtellers. Jede Sprache bietet der Forſchung 
ein doppeltes Object dar: die Sprache als ſolche, als Ausdrucksweiſe des Gedankens 
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überhaupt, und die Sprache als Ausdrucksweiſe für das Denken des Einzelnen inner⸗ 
halb der allgemeinen Sprachgeſetze. Die Art und Weiſe nun, wie der einzelne Schrift⸗ 
ſteller fein Wollen und Denken, die ihm eigenthümliche Form ſeines geiftigen Lebens 
am Worte faßt, am Worte ausdrückt, kennen zu lernen, iſt Aufgabe der Erforſchung 
des Sprachgebrauches. Die Mittel zur Feſtſtellung des Sprachgebrauches ſind: 
1) die Abwägung der Zeugen, 2) die Forderung des Zuſammenhanges, 3) die all⸗ 
gemein ſprachliche Begründung. Die Bürgſchaft des gewonnenen Reſultates beruht 
lediglich auf ihrer gegenſeitigen Verbindung; fehlt eines dieſer drei Glieder, ſo wird 
ſich wenigſtens keine volle Sicherheit gewinnen laſſen, und wir befinden uns auf dem 
weiten und gefahrvollen Meere der bloßen Möglichkeit, die bei der Erklärung der 
bibliſchen Schriften zu den allerbedenklichſten Dingen gehört. In der genauern 
Würdigung der eben angedeuteten Mittel zur Erforſchung des Sprachgebrauches 
müſſen wir uns nach den hier nothwendig enger geſteckten Grenzen auf Mitthei⸗ 
lung des Weſentlichen beſchränken, das wir etwa auf folgende Hauptſätze zuſam⸗ 
mendrängen könnten. 1) Abwägung der Zeugen. Jede Sprache hat eine geſchicht⸗ 
liche Entwicklung, die weniger in ihren grammatiſchen Formen, als nach ihrem 
lexicaliſchen Inhalte und ihrer ſyntactiſchen Fortbildung für den Hermeneuten von 
höchſter Wichtigkeit iſt. Mit dieſer Entwicklung erweitern oder verengen ſich die 
Bedeutungen der Wörter, fo daß ihre Grundbedeutung oft ſehr modifieirt wird, ja 
(wenigſtens ſcheinbar) ganz und gar verſchwinden kann. Der Sprachgebrauch iſt 
ſomit ein hiſtoriſches Faetum und muß darum durch Zeugen erhärtet werden, welche 
zunächſt die ſogenannten Parallel-Stellen bilden (vgl. Art. Parallelſtellen und 
die dabei angegebenen Regeln in Beziehung auf ihre Anwendung). Man unter⸗ 
ſcheidet mittelbare und unmittelbare Zeugen des Sprachgebrauches. Letzteres ſind 
die Parallelen aus jenen Schriftſtellern, welche ſich derſelben Sprache als Mutter⸗ 
ſprache und aus derſelben Zeit der Entwicklung bedienten. Alle jene Zeugen, bei 
denen wir nicht dieſe beiden Eigenſchaften vereinigt finden, dürfen wir nur zu den 
mittelbaren rechnen, ſo z. B. Zeugen des Sprachgebrauches, welche für das A. T. 
aus der Ueberſetzung der LXX oder den verwandten Dialecten, für das N. T. 
aus den ältern claffifhen Schriftſtellern oder den Vätern des dritten und vierten 
Jahrhunderts genommen werden. Die gewöhnlichen Lehrbücher der Hermeneutik 
verbreiten ſich gerne ausführlich über die Eigenthümlichkeiten des neuteſtamentlichen 
Sprachgebrauches unter folgenden und ähnlichen Rubriken: lingua N. T. non est 
pure graca — hebraizat — Rabbinismi, Persismi, Cilicismi, Latinismi — ex- 
pressiones minus graecae etc., aber ſolche Unterſuchungen bieten meiſtentheils 
eine geringe Ausbeute; denn dieſe Eigenthümlichkeiten ſind entweder nur fremde, 
in den griechiſchen Sprachſchatz aufgenommene Wörter (cyyageverr, uayos, u 
200 etc.), welche dem Lexicon, nicht der Hermeneutik zugehören, oder ſie greifen 
ſo tief in das Weſen des neuteſtamentlichen Idioms ein, daß ſie nur Gegenſtand 
einer erſchöpfenden, grammatiſchen Behandlung des Organismus der Sprache der 
Bücher des N. T. ſein können. Für die Hermeneutik, welche es mit Prineipien zu 
thun hat, mit leitenden Grundſätzen reicht eine allgemeine Charakteriſtik der Sprachen 
der Bücher des A. und N. T. hin, wie fie im Art. Philologie (bibliſche) nach 
ihren Grundzügen gegeben ſein dürfte; das Nähere iſt Aufgabe des philologiſchen 
Studiums, das die Hermeneutik zu ihrer Vorausſetzung hat. Dagegen kann ſie 
nicht genug darauf dringen, daß jeder Schriftſteller nach ſeiner Eigenthümlichkeit 
aufgefaßt, das Individuelle feiner Anſchauung und Darſtellung forgfaltig erforſcht, 
und daß zu ſeiner Vergleichung zunächſt nur Verwandtes herbeigezogen werde. Die 
Propheten bilden einen eigenen Cyelus, nicht minder die Pfalmen mit Job und den 
Sprüchen, ebenſo die Synoptiker, ihnen gegenüber Johannes, Paulus, u. ſ. w. Wie 
groß iſt aber wieder die individuelle Verſchiedenheit zwiſchen Matthäus und Lucas. 
Zu ihrer Kenntniß führen nicht einzelne Regeln, ſondern nur ein ausdauernder Fleiß, 
eine ſcharfe Beobachtungsgabe und jene Geſchmeidigkeit des Geiſtes, welche ein 
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lebendiges und inniges Zurückverſetzen in die beſondere Geiſtesart und Auffaſſungs⸗ 
weiſe des Authors möglich macht. Wir müſſen uns in das Judenthum zur Zeit 
Jeſu Chriſti, fo wie es uns ziemlich treu in der Miſchna entgegentritt, zurückver⸗ 
ſetzen können, um den Matthäus, ja um nur z. B. die Bergpredigt zu verſtehen. 
Wir müſſen das Judenthum nicht bloß nach ſeinen Fehlern, ſondern auch nach ſeinen 
Tugenden würdigen. Wir müſſen nicht minder uns in den Stand zu ſetzen ſuchen, 
die Weiſſagungen mit dem Leben der Propheten in Einklang zu bringen, ſie aus 
ihrem Leben zu erklären u. ſ. w. Hier iſt im Ganzen noch viel zu thun übrig, be⸗ 
ſonders im A. T. wo man kaum angefangen hat, die hl. Bücher gegründet auf eine 
wahre und lebendige Auffaſſung der Zeit und der Individualität des Schriftſtellers 
auszulegen; ſonſt wären wohl kaum ſolche faſt abentheuerliche Erklärungen der mef- 
ſianiſchen Weiſſagungen möglich, wie ſie noch bis in unſere Tage vielfach gang und 
gebe find. Im N. T. iſt etwas mehr geſchehen, obgleich man auch hier mit Aus- 
nahme vielleicht der pauliniſchen Schriften und des Johannes, vielfach bloß beim 
Aeußern ſtehen blieb. Gersdorf, Beiträge zur Sprach-⸗Charakteriſtik der Schrift- 
ſteller des N. T. 1816, wo genau unterſucht wird, wie es die einzelnen Authoren 
mit dem Gebrauche des Artikels halten, mit den Pronominibus, mit dem Namen 
Inoovg Xotorog u. ſ. w. Immer find indeß auch dieſe Anfänge von Unterſuchungen 
nach ſtreng kritiſchen Grundſätzen zur Ermittlung des Sprachgebrauches mit Dank 
anzunehmen. 2) Forderung des Zuſammenhanges. Seine Berückſichtigung iſt eine 
von ſelbſt verſtändliche Forderung, welche an die Ermittlung des Sprachgebrauches 
geſtellt wird; ſie iſt aber von beſonderer Bedeutung da, wo der Sprachgebrauch 
nur durch mittelbare Zeugen erhärtet werden kann, durch die alten Ueberſetzungen, 
die verwandten Dialecte u. ſ. w., beſonders bei den ſogenannten cr Aeyowevorg 
oder bei Wörtern, die in einer ſelten vorkommenden Bedeutung gebraucht ſcheinen 
z. B. > in der Bedeutung „kaufen“ Hof. 3, 2.; die mittelbaren Zeugen für 
dieſe Bedeutung (LXX. Chaldäer, Syrer) werden durch den Context ſo kräftig unter⸗ 
ſtützt, daß wir an deren Richtigkeit nicht mehr zweifeln können. 3) Die allgemeine 
ſprachliche Begründung. Wir müſſen als oberſten Grundſatz ausſprechen, daß jede 
Unterſuchung des Sprachgebrauches nicht bloß im Intereſſe einer gegebenen Stelle, 
ſondern im höhern der Sprache ſelbſt angeſtellt werden müſſe. Wir müſſen uns der 
letzten Gründe bewußt zu werden beſtreben, warum wir einem Worte gerade dieſe 
Bedeutung vindiciven, ſonſt verliert die Erklärung ihren wiſſenſchaftlichen Werth. 
Die allgemeine Sprachkenntniß muß die ſtete Controlle bilden, der jede einzelne 
Worterklärung unterworfen wird; die letztere ſoll immer zugleich ein Gewinn für 
die erſtere ſein. Es iſt vollkommen richtig, wenn man ſagt: Jede Erklärung eines 
Wortes oder einer Conſtruction bemühe man ſich gleichſam für das Lexicon oder die 
Grammatik zu ſchreiben (Lutz, bibl. Hermeneutik). Die Erklärung ſoll das tradi⸗ 
tionell Gegebene in ein ſprachlich Begründetes umwandeln. Man hat dieß nur zu 
vielfach ignorirt, und daher ſich das Erklären ziemlich leicht gemacht, aber auch das 
ultra lexica sapere iſt oftmals in eine muthwillige Neuerungsſucht ausgeartet, und die 
wahre allſeitig begründende Sprachforſchung hat nicht weniger aufzuräumen als nach⸗ 
zuholen. — Die Vereinigung der eben aufgeführten drei Forderungen zur Feſtſtellung 
des Sprachgebrauches läßt ſich freilich nicht überall verwirklichen, aber ſie hört deß⸗ 
wegen nie auf der Maßſtab für eine wiſſenſchaftliche Exegeſe zu ſein. [Schegg.] 

Springer, ſ. Methodiſten. 

Sprüche Salomo's oder einfach Sprüche, Sprüchwörter iſt bei uns der 
gewöhnliche Name eines Buches im altteſtamentlichen Canon, welches im Hebräiſchen 
die Aufſchrift N). 722 TWI-ja i dun führt. Nach Maaßgabe dieſer 
Aufſchrift nennen es die Rabbinen gewöhnlich du den oder einfach ; erſteren 
Ausdruck geben die Septuag. mit mcoorutae Sodouwveog, die Vulgata mit Pro- 
yerbia Salomonis, weßhalb das Buch auch gar häufig unter dem Titel Proverbia 
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Prov.) angeführt wird. Daneben erhält aber daſſelbe bei alten Kirchenſchriftſtellern 
55 ntl 8 copia oder reg bol. Melito von Sardes ſagt 
ausdrücklich, daß die Sprüche Salomo's auch copia genannt werden (Euseb. H. 
E. IV. 26), und ſchon Clemens Romanus eitirt in ſeinem erſten Briefe an die Co⸗ 
rinther (o. 57) eine Stelle daraus mit der Formel: Aeyec 77 mwavagerog i,, 
und Hegeſippus verſichert bei Euſebius ausdrücklich, daß die Alten das Buch ſo zu 
F . tag Zodo= 
Mavos Hes éxcdev. Euseb. H. E. IV. 220. Es ſcheint daher, daß daſſelbe 
auch ſchon bei den Juden in der vorthalmudiſchen Zeit gewöhnlich on mit irgend 
einem Epitheton, das dem wovagerog ungefähr entſprach, genannt und dieſe Be⸗ 
nennung dann von den Kirchenvätern angenommen worden fet (ogl. Bertheau, die 
Sprüche Salomo's. S. X.). — Den Inhalt betreffend zerfällt das Buch in mehrere 
einzelne Theile, welche durch beſondere Ueberſchriften kenntlich gemacht find. Die 
Ueberſchrift im Anfang des Buches iſt ſehr ausführlich (1, 1— 7) und gilt nicht 
bloß dem erſten Theile deſſelben, ſondern dem ganzen Buche. „Der erſte Theil reicht 
dann bis zum Ende des 9. Cap., denn das 10. beginnt mit einer neuen Ueberſchrift, 
welche den 2. Theil einführt. Jener erſte Theil enthält noch nicht eine eigentliche 
Spruchſammlung, ſondern mehr zuſammenhängende, jedoch ziemlich in ſententibſer 
Form vorgetragene Belehrungen und Ermahnungen, welche Liebe zur Weisheit ein⸗ 
zuflößen und zum eifrigen Streben nach ihr anzuregen ſuchen, zugleich auch den herr⸗ 
lichen Lohn beſchreiben, den ſie gewähre, und im Gegenſatz dazu die traurigen Folgen, 
welche die Thorheit, die im moraliſchen Sinne mit Gottloſigkeit einerlei iſt, nach ſich 
ziehe. Der nachfolgenden Spruchſammlung gegenüber erſcheint alſo dieſer erſte Theil 
als eine ausführliche umfaſſende Vorbereitung und Einleitung. Der 2. Theil, der 
mit Cap. 10 beginnt und bis Cap. 22, 16. reicht, bildet die Hauptſammlung der 
Sprüche und den Haupttheil des ganzen Buches. Dieſe Sprüche, gegen 400 an 
der Zahl, ſind von ſehr mannigfaltiger Art und enthalten weiſe Sitten⸗ und Lebens⸗ 
regeln für jeden Stand und jedes Alter in klarer leicht faßlicher und leicht 
behältlicher Form. Sie beſtehen regelmäßig nur je aus einem kurzen Verſe von 
zwei Gliedern und etwa ſechs bis ſieben Wörtern (die mit Makkeph verbundenen 
als eines gezählt), von denen drei oder vier auf das erſte und drei auf das zweite 
Glied kommen. Die beiden Glieder bilden je einen parallelen Gegenſatz, der mei⸗ 
ſtens bis auf den einzelnen Ausdruck durchgeführt iſt, wie z. B. gleich der erſte 
Spruch dieſes Theiles: Ein weiſer Sohn erfreut den Vater, und ein thorichter Sohn 
iſt der Kummer ſeiner Mutter. Zuweilen jedoch wird das erſte Glied im zweiten 
wiederholt (11, 17. 14, 19.), oder das eine Glied durch eine Vergleichung im 
andern verdeutlicht (10, 26. 11, 22.). Die Zuſammenordnung der Sprüche richtet 
ſich aber hier nicht nach einem beſtimmten Plane, etwa nach inhaltlicher Verwandt⸗ 
ſchaft, ſondern erſcheint faſt durchweg wie zufällig, nur zwei oder drei Verſe, die je 
einen charakteriſtiſchen Ausdruck mit einander gemein haben, ſind häufig zuſammen⸗ 
geſtellt (z. B. 10, 6. u. 7. 16. u. 17.), wenn auch nicht gerade eine inhaltliche 
Verwandtſchaft zwiſchen ihnen Statt findet. Mit Cap. 22, 17. beginnt eine neue 
Sammlung von Sprüchen, mit eigener Ueberſchrift und Einleitung (V. 17—21.) 
und reicht bis Cap. 24, 22. Die Einleitung beſteht in einer Anrede des Lehrers 
an ſeinen Schüler und enthält eine Empfehlung der Weisheit nach Art des erſten 
Theiles. Die Sprüche ſelbſt unterſcheiden ſich merklich von denen im vorausgehen⸗ 
den Theile; ſie beſtehen nur ſelten aus einem einzigen Verſe, gewöhnlich aus zweien, 
oft auch aus dreien, und die Verſe ſind weniger regelmäßig gebaut, oft mehrgliede⸗ 
rig, und mitunter ohne allen Parallelismus. Dagegen ſind bisweilen inhaltlich 
verwandte Sprüche zuſammengeſtellt, wie namentlich Cap. 23, 15 ff. Ungefähr das⸗ 
ſelbe gilt von dem folgenden Abſchnitte (Cap. 24, 23—34.), der ſich durch die 
Aufſchrift: „Auch dieſe ſind von Weiſen,“ vom Vorausgehenden abſondert. Uebri⸗ 
gens nehmen ſich beide Abſchnitte (Cap. 22, 17—24, 34.) dem vorhergehenden 
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eine zweite Hauptſammlung mit der Ueberſchrift: „Auch dieſe ſind Sprüche Salomo's, 
welche geſammelt haben die Männer Hiskia's, des Königs von Juda.“ Die Sprüche 
beſtehen hier regelmäßig wieder, wie in der erſten Hauptſammlung, je in einem 
einzigen Verſe, und der Vers aus zwei Gliedern mit gegenſätzlichem Parallelismus, 
doch ſind die Ausnahmen von 175 Regel hier häufiger als dort. Auch die Zuſam⸗ 
menſtellung erſcheint als eine planloſe, und nur Sprüche mit gemeinſamen charakte⸗ 
riſtiſchen Schlagwörtern werden zuweilen an einander gereiht. Dagegen unterſchei⸗ 
den ſich die Sprüche dieſes Theiles von jenen in der erſten Hauptſammlung und 
ihren Nachträgen dadurch, daß ſie nicht ſo einfach und gemeinverſtändlich, ſondern 
künftlicher find, oft fogar etwas Räthſelhaftes haben. Dieſe Sammlung umfaßt 
fünf Capitel, dann folgen in den beiden letzten Capiteln wieder Anhänge oder Nach⸗ 
träge. Der erſte enthält der Ueberſchrift zufolge Worte Agurs, des Sohnes Jake's 
für Ithiel und Uchal (30, 1.). Sie nehmen das 30. Cap. ein und ſind Sprüche, 
die mit denen der vorausgehenden zweiten Hauptſammlung Aehnlichkeit haben. Der 
zweite enthält ſententibſe Belehrungen und Ermahnungen, welche König Lemuel von 
ſeiner Mutter erhalten hat (31, 1—8). Der dritte endlich enthält eine in der Form 
eines alphabetiſchen Liedes vorgetragene Schilderung einer guten Hausfrau. — Was 
die Entſtehungszeit und Entſtehungsweiſe des Buches betrifft, ſo erhellt aus 
dem Geſagten ſchon, daß daſſelbe aus mehreren beſonderen Theilen beſteht, die nicht 
alle zu gleicher Zeit entſtanden ſein können. Beſonders deutlich zeigt die Ueberſchrift 
des dritten Theiles oder der zweiten Hauptſammlung, daß zur Zeit Hiskia's eine 
Sammlung ſalomoniſcher Sprüche bereits vorhanden war, und auf Betrieb dieſes 
Königs eine weitere ſolche Sammlung veranſtaltet wurde. Auch die Nachträge zu 
den beiden Hauptſammlungen wird man ſich ſchwerlich denſelben gleichzeitig zu den⸗ 
ken haben. Die verſchiedenen Theile, aus denen das Buch beſteht, ſind alſo nicht 
zu gleicher, ſondern zu verſchiedener Zeit entſtanden, welche ſich jedoch bloß bei der 
zweiten Hauptſammlung genau angeben laßt, während fie bei den übrigen unbekannt 
iſt und in Betreff der erſten Hauptſammlung nur noch geſagt werden kann, daß ſie 
älter ſei als die zweite. Dabei kann aber immer noch gefragt werden, ob das Buch 
ſeine jetzige Geſtalt auf einmal durch einen Sammler und Ordner der zunächſt für 
ſich beſtehenden Theile erhalten habe, oder ob zu der anfänglichen Particularſamm- 
lung der Sprüche von Zeit zu Zeit neue Theile hinzu gekommen ſeien, und ſomit 
das Buch, wie es uns vorliegt, allmählig entſtanden ſei. Letzteres iſt ſchon an ſich 
nicht ſehr wahrſcheinlich, und die Ueberſchriften, die das Buch im Anfang und je vor 
den einzelnen Theilen aufweist, ſprechen vielmehr für's Erſtere. Gleich im Anfange 
nämlich werden nicht bloß Sprüche Salomo's, ſondern auch Sprüche anderer weiſer 
Männer angekündigt. Letztere finden ſich in dem Abſchnitte Cap. 22, 17—24. 34. 
und es muß ſomit derjenige, welcher dem Buche die Ueberſchrift und Einleitung 
gab, jedenfalls auch dieſen Abſchnitt hinzugefügt haben. Da nun die zweite Haupt⸗ 
ſammlung (Cap. 25—29) wieder ſalomoniſche Sprüche, und die drei Anhänge zu 
derſelben fonftige Sprüche weiſer Manner enthalten, fo ſteht dieß wenigſtens mit 
der aufänglichen Ankündigung im Einklange und iſt nichts unerwartetes, wenn das 
ganze Buch von einem Sammler herrührt. Man kann auch nicht ſagen, daß die 
zweite Hauptſammlung in dieſem Falle ſicher einen anderen Platz erhalten hätte, 
denn die Verſchiedenheit dieſer Sprüche von jenen in der erſten Hauptſammlung 
forderte auch eine getrennte Stellung für ſie, und der Abſchnitt mit den Sprüchen 
der Weiſen konnte um fo füglicher dazwiſchen geſtellt werden, als die zweite Haupt⸗ 
ſammlung ebenſo wie dieſer Abſchnitt Sprüche von verſchiedenem Umfange enthalt 
und alfo hier eine theilweiſe Aehnlichkeit obwaltet. Die Sprüche in den letzten dret 
Auhängen erſcheinen wieder als Sprüche weiſer Männer, mit jenen in den Anhängen 
zur erſten Hauptſammlung auf ungefahr gleicher Linie ſtehend. Und Jetzt erſcheint 
die ganze Sammlung als eine ſehr gut und ſymetriſch geordnete. Zuerſt kommen 
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Sprüche Salomo's, dann Sprüche weiſer Männer, dann wieder Sprüche Salomo's 
we Art, und darauf wieder Sprüche weiſer Männer. Daß das Buch ſeine 
jetzige Geſtalt nicht von König Hiskia erhalten haben könne, iſt aus dem Geſagten 
deutlich; andererſeits liegt aber auch nirgends ein Grund vor, der ſeine Entſtehung 
lang nach Hiskia, etwa gar in die exiliſche oder nachexiliſche Zeit zu ſetzen nöthigte. 
Bertheau ſcheint daher ganz Recht zu haben, wenn er es „gegen Ende des ſiebenten 
Jahrhunderts“ entſtanden fein laßt (a. a. O. S. XL). — Was den Verfaſſer 
betrifft, ſo wird das Buch gemeinhin als eine ſalomoniſche oder von Salomo her⸗ 
rührende Schrift bezeichnet. Dieß darf jedoch nach dem oben Bemerkten nicht im 
ſtrengen Sinne genommen werden, nicht ſo, daß der ganze Inhalt des Buches nach 
allen ſeinen Theilen, und noch weniger ſo, daß das Buch in ſeiner jetzigen Geſtalt 
dem Salomo zugeſchrieben werden wolle. Denn daß es ſeine jetzige Geſtalt erſt 
nach König Hiskia erhalten habe, iſt aus Cap. 25, 1. deutlich, und daß auch von 
andern weiſen Männern Sprüche in demſelben vorkommen, wird in den berührten 
Ueberſchriften ausdrücklich geſagt. Als eigentlich Salomoniſch oder von Salomo 
ſelbſt herrührend iſt alſo nur das zu betrachten, was ausdrücklich als ſolches be⸗ 
zeichnet wird, alſo zunächſt der erſte Theil (Cap. 1—9). Es iſt zwar dieſes auch 
bezweifelt und geläugnet worden (vgl. Bertheau, a. a. O. S. XXI ff.); allein es 
iſt ſchwer zu glauben, daß der Urheber des Buches in ſeiner jetzigen Geſtalt, der 
ſich ſonſt nur mit Sammeln und Ordnen von bereits Vorhandenem beſchäftigt, nach⸗ 
dem er im Anfange Belehrungen und Sprüche Salomo's angekündigt hatte, ſtatt 
ſolcher ſogleich in langer Reihe ſeine eigenen Belehrungen, wenn auch aus fremden 
Quellen geſchöpft, ſollte vorgetragen haben. Der Inhalt aber, namentlich die Er⸗ 
mahnungen zur Keuſchheit, die man unter Vorausſetzung ſalomoniſchen Urſprunges 
anſtößig gefunden hat (de Wette, Einleitung. 6. Ausg. S. 418), kann am wenigſten 
gegen Salomo beweiſen, weil auch unter den anerkannt ſalomoniſchen Sprüchen 
ebenſo ernſte dießfallſige Lehren und Ermahnungen vorkommen, wie in den erſten 
9 Capiteln. Sodann ſind als ſalomoniſch zu betrachten die beiden Hauptſammlungen 
der Sprüche (Cap. 10, 1—22, 16 u. Cap. 25—29.). Man hat zwar auch hie⸗ 
gegen Bedenken erhoben, namentlich gegen den ſalomoniſchen Urſprung der zweiten 
Hauptſammlung, und geglaubt, wenn auch dieſer behauptet werde, ſo werden dem 
Salomo ſo außerordentlich viele Sprüche zugeſchrieben, wie ſie von einem einzigen 
Manne, wenn er auch noch ſo witzig und ſcharfſinnig ſei, nicht erwartet werden 
können, außerdem ſeien die Sprüche der zweiten Hauptſammlung von jenen der 
erſten bedeutend verſchieden und haben ein ganz anderes Gepräge, wodurch ſie eben 
auch auf einen ganz anderen Urheber hinweiſen (ogl. Herbſt, Einleitung. II. 2. 
S. 223.). Allein die Einwendung in Betreff der Zahl verſchwindet vollkommen, 
wenn man bedenkt, daß eine große Anzahl dieſer Sprüche ſicher ſchon vor Salomo 
vorhanden war und durch ihn nur etwa eine gefälligere Form und ein ſchärferes 
Gepräge erhalten habe, und daß ihre ganze Summe, wenn man nicht etwa die dop⸗ 
pelt vorkommenden auch doppelt zählen will, nicht einmal die Zahl 500 erreicht. 
Sodann die Verſchiedenheit der Sprache in der zweiten Hauptſammlung von jener 
in der erſten iſt keine weſentliche. Der Sprachgebrauch iſt beiderſeits derſelbe und 
ebenſo die religibſen und ſittlichen Vorſtellungen und Ideen; der Unterſchied beſteht 
nur darin, daß in der zweiten Hauptſammlung ſich mehr Kunſt und Witz verräth 
und die Sprüche oft etwas räthſelartig werden. Nun wird aber gerade von Salomo 
berichtet, daß er wegen ſeiner Witzreden und Gewandtheit in Räthſelſprüchen weit⸗ 
hin berühmt geweſen ſei (1 Kön. 10, 1.) und mit denſelben die Erde angefüllt habe 
(Sir. 47, 15.), und wir müßten deßhalb verſucht werden, die fraglichen Sprüche 
fur ſalomoniſch zu halten, wenn es auch von keiner Seite her ausdrücklich verſichert 
würde. Demnach iſt der Inhalt unſeres Buches jedenfalls dem weit aus größten 
Theiles nach ſalomoniſchen Urſprunges. Ueber die Verfaſſer der Anhänge zu den 
beiden Hauptſammlungen der Sprüche läßt ſich nichts Näheres ſagen; denn ſie 
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werden zum Theil nicht einmal mit Namen genannt (Cap. 22, 17—24, 34), und 
wo es geſchieht, erſcheinen Perſonen, von denen ſonſt lediglich nichts bekannt iſt. 
Weder Agur, der Sohn Jake s, welchem Cap. 30 zugeſchrieben wird, noch Lemuel, 
dem ſeine Mutter die Ermahnungen Cap. 31, 1—9 gibt, werden ſonſt irgendwo 
in den altteſtamentlichen Schriften erwähnt. Die neulich von Hitzig aufgeſtellte 
Hypotheſe, Lemuel ſei König von Maſſa und ſeine Unterthanen ſeien Angehörige 
des Stammes Simeon (ſ. Simeon), müſſen wir dahingeſtellt ſein laſſen. Be⸗ 
merkenswerth, jedoch für uns nicht gerade wichtig, iſt noch, daß die alten Rabbinen 
damit umgingen, das Buch aus dem Canon zu entfernen. Die Sache iſt nicht wich⸗ 
tig, weil dem erwähnten Beginnen keinerlei hiſtoriſche Ueberlieferung, welche die 
Canonieität zweifelhaft machte, ſondern nur exegetiſche Unbeholfenheit zu Grunde 
lag. Man fand nämlich zwiſchen den zwei Verſen Cap. 26, 4 u. 5., die einander 
gegenüber auch nicht die geringſte Schwierigkeit haben, einen unauflöslichen Wider⸗ 
ſpruch und bezweifelte darum die Inſpiration des Buches, ließ aber demſelben gern 
b Geltung wieder, als man die Löſung des vermeinten Widerſpruches 
gefunden hatte (Schabbath, fol. 30. b.). Es ſcheint daher unſtatthaft, mit Bertheau 
(a. a. O. S. XI VIII.) aus dem berührten rabbiniſchen Verfahren die Folgerung zu 
ziehen, daß den ſpäteren Juden eine Kunde geblieben ſei „von der allmähligen Ent⸗ 
ſtehung des Canons und von dem verhältnißmäßig ſpäten Hinzukommen der drei 
ſalomoniſchen Bücher zu der Sammlung der heiligen Schriften.“ Die Bedenken 
der Rabbinen gründen ſich ja bei allen drei ſalomoniſchen Schriften nicht auf hiſto⸗ 
riſche oder traditionelle Momente, ſondern bloß auf den irgendwie anſtößigen Inhalt 
(cf. Schabbath, 1. c. Megill. fol. 7. b. Jadaim, fol. 157. a.). Als bloße Ver⸗ 
kehrtheit erſcheint auch die Privatmeinung des Theodor von Mopsveſte, daß das 
Buch der Sprüche zwar ſalomoniſche, nicht aber göttliche Weisheit enthalte, ähnlich 
wie einige Rabbinen auch im Koheleth nicht göttliche, ſondern nur ſalomoniſche 
Weisheit finden wollten (Megill. I. c.). — Die älteren und neueren Commentare 
über die Sprüche Salomo's zählen Roſenmüller in ſeinen Scholien (P. IX. vol. I.) 
und de Wette in ſeiner Einleitung in's A. T. auf; beide aber übergehen gerade 
den umfaſſendſten und bedeutendſten derſelben mit Stillſchweigen, nämlich die KX 
positio in Proverbia Salomonis, Paris 1641 in zwei Folianten von dem ſpaniſchen 
Jeſuiten Ferdinandus Quirinus de Salazar (cf. Alegambe, Bibliothe-a scriptorum 
societatis Jesu p. 110). ‘ [Welte.] 

Staat nennt man eine Vereinigung von Menſchen in feſten Wohnſitzen, unter 
welchen die Ordnung durch eine ſelbſtſtändige, nach Außen unabhängige (höchſte) 
Gewalt äußerlich gehandhabt wird. Ordnung iſt ein dem Ziele und der Grund⸗ 
idee des Ganzen entſprechendes Verhalten der einzelnen Theile. Das Ziel einer 
Verbindung, deren Obergewalt für ihre Mitglieder die höchſte auf Erden iſt, kann 
kein anderes ſein als das der Menſchheit ſelbſt und dieſes iſt nothwendig in der 
Natur des Menſchen begründet. Die Ordnung im Staate iſt daher ſo viel als 
naturgemäßes Leben, dieſes als die Grundbedingung aller naturgemäßen Ent⸗ 
wickelung. Naturgemäß iſt aber nur das Leben, in welchem das urſprüngliche, 
eigenthümliche Weſen des Menſchen ſich offenbart und durch dieſe Offenbarung 
ſich ſelbſt bejaht und behauptet, bekräftigt und erneuert. Durch dieſes ſein Weſen 
find dem Menſchen eigenthümliche, geiſtige, ſittliche und leibliche Lebensbedin⸗ 
gungen geſetzt. Handhabung der Ordnung iſt daher Bewahrung und Geltend⸗ 
machung dieſer verſchiedenen Lebensbedingungen, gegenüber den möglichen Abwei⸗ 
chungen von denſelben. Den Jubegriff dieſer Lebens bedingungen, fo weit fie durch 
Gewalt unter den Menſchen äußerlich gewahrt und geltend gemacht werden können, 
nennt man das Recht. Handhabung des Rechtes iſt alſo die eigentliche Aufgabe 
des Staates. Das Recht iſt aber inſoferne identiſch mit der Wahrheit, 
als in ihm und durch es das urſprüngliche, eigenthümliche Weſen des Menſchen zur 
Offenbarung und Geltung kommt. Es iſt aber auch identiſch mit der Freiheit; 
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heit itt nichts als ungeſtörtes, von Außen nicht gehemmtes Leben, und 
912 cle Laos entgegen, ift demnach auch der Freiheit entgegen. Das 
Leben aber hat der Menſch aus Gott, der ihn durch einen Act ſeines Willens aus 
Nichts erſchaffen hat. Daher hängt die Erhaltung und Entwicklung des menſch⸗ 
lichen Lebens davon ab, daß der Menſch das göttliche Princip ſeines Daſeins, den 
göttlichen Willen, in ſeinem Thun und Laſſen ſtets bethätige, bekräftige und 
ſomit die Kraft, durch die er exiſtirt, in ſich beſtändig erneuere. Naturgemäß 
leben heißt alſo ſo viel als dem göttlichen Willen gemäß leben. Daraus 
erhellt, daß die Ordnung im Staate oder das Recht innig zu ammenhängt mit 
der Religion und mit der Sittlichkeit. Das Recht iſt für das außere 
Leben der Geſellſchaft das, was die Sittlichkeit für das innere Leben des Einzelnen: 
die ſelbſtſtändige Wahrung und Geltendmachung der durch den göttlichen Willen 
geſetzten Lebensbedingungen, hier des Individuums dort des moraliſchen Ganzen, 
durch den eigenen Willen: da und dort mittelſt der durch die Religion von 
Gott empfangenen Erleuchtung und Kraft. Der eigene Wille der Geſellſchaft iſt 
aber derjenige, durch welchen die Geſellſchaft beſteht: das iſt der ſog. 
ſociale Wille oder der allgemeine Wille der Geſellſchaft. In der von der Sünde 
und der Selbſtſucht zerriſſenen Menſchheit kann dieſer Wille nur einer Macht inne⸗ 
wohnen, welche, um ihrer ſelbſt willen die Vereinigung der Kräfte erzielend, 
durch die Gewalt, welche ſie über das leibliche Leben der Einzelnen und die 
Mittel ſeiner Erhaltung ausübt, die Ordnung unter den Menſchen zu handhaben 
ebenſowohl Intereſſe als Kraft hat. Das iſt die Staatsgewalt: ſie iſt das 
Product der durch die Sünde erzeugten Nothwendigkeit und macht ſich als 
ſolches auch durch den Zwang und durch die Unterwerfung der zu ihrem Be⸗ 
ſtande erforderlichen Kräfte geltend. Sie erſtrebt das geſellſchaftliche Leben als die 
Grundlage ihres eigenen Daſeins, die Ordnung aber als die Grundbedingung der 
Geſellſchaft. Sie findet in der Unentbehrlichkeit der Kräfte und Mittel, über die 
ſie verfügt, zur Erhaltung und zum Genuſſe des irdiſchen Lebens den Grund ihres 
Entſtehens und Beſtehens und erſcheint nothwendig in der Form der Herrſchaft. 
Die Theorie, welche ſie aus dem freien Belieben der Geſellſchaftsglieder hervor⸗ 
gehen und durch daſſelbe allein beſtehen läßt, iſt demnach unhaltbar; denn ſie ſetzt 
einen Widerſpruch in den Begriffen. Wie aber die Herrſchaft aus dem Bedürfniſſe 
entſteht, ſo wechſelt auch ihr Sitz in der Geſellſchaft, und damit oft ihre Form, 
mit den Bedürfniſſen, welche die Geſellſchaft beherrſchen. Denjenigen, welche 
dieſen Bedürfniſſen am wirkſamſten zu begegnen im Stande ſind, fällt von ſelbſt 
die Herrſchaft oder doch der vorherrſchende Einfluß im Staate anheim. Dieſe Be⸗ 
dürfniſſe werden aber faſt eben ſo oft durch die herrſchenden Neigungen und Leiden⸗ 
ſchaften der Menſchen, wie durch die Rückſicht auf das, was zur Ernährung und 
zum Schutze der Geſellſchaftsglieder erforderlich iſt, beſtimmt, und dadurch wird 
der Schwerpunct der Geſellſchaft häufig verrückt. Erſchütterungen und Umwälzun⸗ 
gen im Staatskörper ſind die Folge davon und dieſe führen, wenn ſie zu lange 
währen, endlich deſſen Auflöſung herbei. Zwar muß jede Macht, welche auf die 
Herrſchaft im Staate Anſpruch macht, die Handhabung des Rechtes und der Ord⸗ 
nung als ihren eigentlichen Beruf anerkennen und hat auch, inſoferne fle dieſes thut, 
auf Achtung und Gehorſam Anſpruch; aber diejenige Macht, welche nicht aus den 
ächten Bedürfniſſen der Geſellſchaft, ſondern aus verkehrten Neigungen und Leiden⸗ 
ſchaften hervorgegangen, iſt eben dadurch genöthigt, den Begriff des Rechtes ſelbſt 
zu entſtellen und zu fälſchen, um die Leidenſchaften zu nähren, denen ſie ihr Da⸗ 
fein verdankt. Bedrückungen und Colliſtonen mit dem Gewiſſen der Unterthanen 
und mit dem öffentlichen Organ deſſelben, der Kirche, ſind die Folge davon. In 
dieſem Falle erfüllt zwar die Staatsgewalt noch immer ihren, von der göttlichen 
Vorſehung ihr auferlegten Beruf: durch Zwang und Strafe die Idee der 
Gerechtigkeit im Volke lebendig zu erhalten; aber ſie erfüllt ihn nur 
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noch durch den Gegenſatz, den fie darſtellt, und durch die Reaction und die Sehn⸗ 


ſucht nach beſſerer Ordnung, die ſie im Volke erweckt. Daraus begreift ſich, wie 


die göttliche Vorſehung ſo oft zur gerechten Strafe und zur Beſſerung der Völker 
ungerechte Herrſchaft zuläßt und ſchirmt. Von der Art und Weiſe, wie die Völker 
eine ſolche Herrſchaft tragen, hängt dann auch ihre Dauer und der Ausgang des 
Kampfes ab, den ſie mit dem Gewiſſen und mit der Natur der Völker einzugehen 
genothigt tft. Nehmen die Völker fle als das, was fie iſt, als eine verdiente 
Züchtigung geduldig hin und wenden ſich zur Beſſerung, ſo werden ihr allmählig 
die Stützpunete, die fie in den verkehrten Neigungen und Leidenſchaften fand, ent⸗ 
ſchwinden und ſie wird von ſelber fallen oder ſich zum Beſſeren wenden müſſen. 
Reagiren ſie aber mit Trotz und Gewaltthätigkeit dagegen, ſo wird nur ein unheil⸗ 
voller Wechſel gewaltthätiger Regierungen die Folge ſein. Reagiren ſie hingegen 
gar nicht, ſondern nehmen ſie die Ungerechtigkeit für Recht hin, ohne in ſich zu 
gehen, und ſtimmen fie ſelber darin ein, fo tft der Ausgang unzweifelhaft die Auf— 
löſung des Staates und der Untergang des Volkes. Aus dieſen Betrachtungen 
ergibt ſich von ſelbſt das Verhältniß des Staates zur Kirche und zur Familie, den 
beiden andern Hauptgliedern der menſchlichen Geſellſchaft (ſ. den Art. Geſell⸗ 
ſchaft). Er ſetzt Beide voraus und dient ſeinerſeits Beiden zur unentbehrlichen 
Stütze. Er ſetzt Beide voraus; denn in der Familie wurzelt das Bedürfniß der 
geſelligen Gemeinſchaft und des Friedens, dem er zunächſt ſeine Entſtehung und 
Dauer verdankt, und in der religiöſen Gemeinſchaft beruht allein die Möglichkeit 
eines wohlthätigen und dauernden Bandes zwiſchen Starken und Schwachen da, 
wo die Gemeinſchaft des Blutes und die daraus entſpringende natürliche Liebe im 
Bewußtſein der Menſchen zu wirken aufhört (ſ. den Art. Gewalt). Er dient 
aber ſeinerſeits Beiden zur unentbehrlichen Stütze; denn die Bande der Familie und 
der Kirche können, als nothwendige Lebensbedingungen der Menſchheit, 
nur durch eine, unabhängig von dem freien Triebe, der ſie hervorbringt, beſtehende 
Gewalt ihre unerläßliche dauernde Wirkſamkeit behaupten. Inſoferne Familie und 
Kirche dem Staate zur Vorausſetzung dienen, muß er um ſeiner ſelbſt willen 
die Grundlagen Beider achten und die daraus ſich entwickelnden Folgerungen auf⸗ 
recht halten und ſchirmen. Inſoferne er aber Beiden zur unerläßlichen Stütze dient, 
darf er in keiner von Beiden aufgehen, ſondern muß ſeine Gewalt von der ihrigen 
geſchieden erhalten. Daraus ergibt ſich, daß der Staatsverband eben ſo wenig mit 
dem Nationalitätsverband (ſ. d. A.), der in der Blutsgemeinſchaft, als mit dem Kir- 
chenverbande, der in der Glaubensgemeinſchaft wurzelt, verwechſelt werden darf. 
Er kann daher nur die äußere Ordnung handhaben, eben weil ſeine Gewalt 
unabhängig von den inneren Trieben und Beweggründen, welche das Band der 
Familie und der Kirche hervorbringen, beſtehen und wirken muß. Er kann ſich in 
dieſes innere Gebiet nicht als Geſetzgeber eindrängen, weil die Belohnungen und 
Strafen, durch die er allein auf die Willensbeſtimmung der Menſchen zu wirken 
vermag, lediglich dem äußeren Leben entnommen, wenn ſie an die Stelle der Liebe 
und des Glaubens träten, woraus die Familie und die Kirche hervorgehen, dieſe in 
der Wurzel zerſtören würden. Die äußere Ordnung, welche der Staat zu wahren 
hat, iſt daher gänzlich verſchieden von der inneren Ordnung der Geſinnung und 
des Willens, deren Wahrung und Pflege einerſeits der Familiengewalt (durch die 
Erziehung), andererſeits aber und vorzüglich der Kirche obliegt. Dennoch iſt die⸗ 
ſelbe von dieſer inneren Ordnung unmöglich zu trennen; denn fie beſteht eben darin, 
daß jede Aeußerung einer guten, dem göttlichen Willen entſprechenden Geſin⸗ 
nung, ſobald ſie in den Bereich des Staates, aus dem Kreiſe des häuslichen 
und des rein religibſen Lebens heraustritt Cogl. den Art. Geſellſchaft), geachtet, 
geſchützt und aufrecht erhalten, jede Aeußerung einer böſen, dem göttlichen 
Willen widerſtreitenden Geſinnung aber im gleichen Falle beſtraft und in ihren 
Wirkungen fo viel wie möglich unterdrückt und getilgt werde. Das 21 a nächſten 
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ö rungen, die ſich aus dem Begriffe des Staates ſelbſt 
5 e ee as gemeinen Sprachgebrauche entnommen, 
ohne auf die verſchiedenen Schuldefinitionen Rückſicht zu nehmen, die demſelben 
durch Beimiſchung fremdartiger Merkmale mehr oder weniger Gewalt anthun. 
Dieſe Entſtellungen hier alle anzugeben, wäre nicht nur zwecklos, ſondern auch, 
innerhalb der Schranken eines ſolchen Artikels, kaum thunlich. Uebrigens iſt der 
Gebrauch des Wortes: Staat zur Bezeichnung deſſen, was die Griechen Loderelc, 
die Römer Respublica nannten, verhältnißmaßig neu. Bis zum 15. Jahrhundert 
bezeichnete es, im Gegenſatze zur Respublica, unter der man das geſammte Reich 
der Ehriſtenheit unter dem römiſchen Kaiſer verſtand, nur die Territorien und Be⸗ 
ſitzungen einzelner Reichsfürſten und anderer Regenten, auf welchen deren Stand 
(Status) als freier, unabhängiger Herren beruhte. Das Wort Status bezeichnete 
alſo das Rechtsgebiet einer unabhängigen phyſiſchen oder moraliſchen Perſon und 
daraus entwickelte ſich, durch das allmählige Erlöſchen des Gegenſatzes der kaiſer⸗ 
lichen Oberhoheit, von ſelbſt der moderne Begriff: Staat, der mit der römiſchen 
Respublica gleichbedeutend iſt. a [v. Moy.] 
Staatskirche nennt man diejenige chriſtliche Religionsgenoſſenſchaft, deren 
Bekenntniß die Grundlage der Geſetze und Einrichtungen eines Staates und die 
Bedingung der politiſchen Vollberechtigung in demſelben bildet. Die Bezeichnung 
weiſet auf den Gegenſatz von anderen im Staate beſtehenden Kirchen, die, im 
Verhältniß zur Staatskirche, mit ihren Mitgliedern nur als geduldete oder doch 
minder berechtigte Genoſſenſchaften erſcheinen. Damit iſt ſchon angedeutet, daß der 
Begriff Staatskirche ſeinem Urſprunge nach der neueren Zeit, d. h. der Zeit ſeit 
der Reformation angehört; denn wenn auch, ſeit Conſtantins Bekehrung, neben der 
katholiſchen Kirche mancherlei Secten ſich geltend machten und ſogar, wie der Arias 
nismus, zeitweilig zur Herrſchaft gelangten; ſo war doch die Vorſtellung mehre⸗ 
rer Kirchen und einer bloß auf dem Willen der Staatsgewalt beruhenden Berech⸗ 
tigung derſelben der früheren Zeit fremd. Es handelte ſich vielmehr bei dem 
Streite der Confeſſionen ſtets nur um die Frage, welche von denſelben die wahre 
Kirche Jeſu Chriſti vorſtelle, und niemand zweifelte daran, daß diefer Alle, ſowohl 
die Regierenden als die Regierten, ſich zu unterwerfen hätten. Dieſe Vorſtellung 
waltete ſelbſt noch beim Abſchluſſe des weſtphäliſchen Friedens vor, der nur „bis zur 
Vergleichung der Religionen“ den Anhängern des Augsburgiſchen und des reformirten 
Bekenntniſſes gleiche Berechtigung mit den Katholiken im teutſchen Reiche einräumte 
und die Gewalt der Biſchöfe über dieſelben ſuspendirte. Erſt mit dem Verlaufe 
der Zeit machte ſich die Vorſtellung geltend, daß mehrere Religionsgeſellſchaften 
mit bleibender Berechtigung, als eben ſo viele Kirchen nebeneinander beſtehen 
könnten und lediglich der Ausſpruch der Regierenden über das Recht und den Ein⸗ 
fluß derſelben im Staate zu entſcheiden habe. Forſcht man nach einer vernünftigen 
Erklarung und Rechtfertigung dieſes durch die Reformation herbeigeführten Zu⸗ 
ſtandes der Dinge, ſo kommt man zu folgendem Dilemma: entweder daß die Re⸗ 
gierenden allein die berufenen und competenten Richter in Sachen der Religion 
ſeien, oder daß auf die Wahrheit an ſich gar Nichts ankomme und der Staat und 
das Recht in demſelben mit ihr gar Nichts gemein haben. Beide Sätze ſind im 
Grunde gleich abſurd, und doch ſind Beide nacheinander zu einer faſt allgemeinen 
Geltung und Anerkennung in Europa gelangt: der erſte vom Ausgange der Refor⸗ 
mationskämpfe bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts, der andere von der 
Befreiung der nordamericaniſchen Unionsſtaaten und der franzböſiſchen Revolution 
bis auf die Gegenwart. Wie vom 16. Jahrhundert an alle proteſtantiſchen Staaten 
ſich auf den Satz hin conſtituirten: cujus est regio, illius est religio (wer Herr 
des Landes, iſt auch Herr der Religion in demſelben) und die katholiſchen Staaten 
ſelbſt mittelſt der Syſteme des Gallicanismus und des Febronianismus oder Joſe⸗ 
phinismus ſich in eine ähnliche Verfaſſung zu ſetzen ſuchten; fo iſt ſeit dem 
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americanifhen Befreiungskriege der Lieblingsſatz aller Publieiſten, der auch in den 
a meiſten neueren Verfaſſungen als ein Grundgeſetz des Staates ſich geltend machte, 
vdaß die Religion und das religidfe Bekenntniß auf den Staat und die Berechtigung in 
demſelben durchaus keinen Einfluß üben dürfe“, ein Satz, den die franzöſiſchen 
Doctrinärs unter Ludwig Philipp mit den Worten ausdrückten: VEtat est athée 
(der Staat iſt ein Gotteslaugner). So empdrend dieſes klingt, fo iſt es doch die 
richtige Folgerung aus der Charte Ludwigs XVIII. geweſen, der die katholiſche Reli⸗ 
gion zur Staatsreligion erklärte und die katholiſche Kirche zur Staatskirche machte. Denn 
wenn die Religion wahr iſt, ſo iſt ſie auch verpflichtend und die höchſte Richtſchnur in 
allen Sachen des Gewiſſens, mithin auch des Rechts: dann kann es wohl geduldete 
Bekenner verſchiedener Religionen im Staate geben, weil die chriſtliche Religion nicht 
geſtattet, geſchweige denn gebietet, ſolche, die man nicht belehren kann, zu berauben oder 
auszurotten; aber es kann nicht verſchiedene Kirchen mit verfaſſungsmäßig anerkannter 
öffentlicher Berechtigung geben und die Bezeichnung Staatskirche hat dann keinen Sinn. 
Geſtattet aber das Recht, ja fordert es ſogar als ein Grundgeſetz, daß mehrere Reli- 
gionen und Kirchen nebeneinander anerkannt und geſchützt werden und ſtellt es der 
Staatsgewalt frei, nach ihrem Ermeſſen eine vor der anderen als Staatskirche zu 
bevorzugen, hat überhaupt die Staatsgewalt als ſolche das Recht, über die Exi— 
ſtenz der Kirche und den Umfang ihrer Berechtigung als Kirche im Staatsgebiete 
nach ihrem Ermeſſen zu entſcheiden; dann ſteht dieſes Recht außerhalb der Sphäre 
der Religion und des Gewiſſens und der Staat, der daſſelbe in Anſpruch nimmt, 
wird thatſächlich eben dadurch, daß er ſich zum Organ und Träger eines ſolchen 
außergöttlichen Rechtes macht, zum Gottesläugner. Dieſem Dilemma iſt nicht zu 
entgehen außer durch das Bekenntniß, daß die Regenten der wahren Religion 
gegenüber kein Recht, ſondern nur Pflichten der Anerkennung und Befolgung haben, 
die wahre Religion aber nur in der von Chriſtus geſtifteten Kirche zu ſuchen und in 
den Ausſprüchen ihrer unfehlbaren Auctorität zu finden ſei. Bis man zu dieſer 
Einſicht gelangt und zu dieſem Bekenntniſſe ſich bequemt, wird man ſich nur zwi⸗ 
ſchen Widerſprüchen bewegen und keinen feſten, haltbaren Boden gewinnen. Vergl. 
hierzu den Art. Landeskirche. [v. Moy.] 

Stab, ſ. Biſchofsſtab. 

Stab Aarons, ſ. Aaron. 

Stabat mater, ſ. Jacoponi, Marienfeſte (Bd. VI. S. 884), 
Muſik (Bd. VII. S. 418), und Sieben Schmerzen der Mutter Gottes 
(Bd. X. S. 125). 

Stabilitas loci et status, ſ. Gyro vagi. a i 

Stadion, Chriſtoph, Biſchof von Augsburg. Stadion, Chriſtoph von, 
aus einem alten Graubündiſchen Geſchlechte, ward im J. 1478 geboren und auf 
den biſchöflichen Stuhl zu Augsburg am 14. Mai 1517 erhoben. Das Urtheil 
über dieſen Biſchof war von jeher ſchwankend. Sein offenes Bekenntniß der Ge⸗ 
brechen ſeiner Zeit, fein Eifer für Dibeeſanſynoden, fein Dringen auf Wiederge- 
burt des kirchlichen Lebens von Innen heraus, das Lob der Proteſtanten und einige 
Aeußerungen, die ſie ihm zuſchrieben, der Verdacht, den einige katholiſche Theo⸗ 
logen wider ihn nährten und die ganze Verwirrung jener Zeit erklären dieſes ſchwan⸗ 
kende Urtheil ſo ziemlich. Mehrere Geſchichtſchreiber Augsburgs rühmen ihn unge⸗ 
mein, namentlich als hochgebildeten Mann, trefflichen Redner; dabei ſoll er ſanft⸗ 
müthig gegen Jedermann, barmherzig gegen die Armen und eifrig auf die Vereini⸗ 
gung der Proteſtanten mit den Katholiken bedacht geweſen ſein. — Die Stellung 
eines Vermittlers iſt ſtets eine undankbare. Kaum hatte Stadion ſeinen biſchöflichen 
Sitz eingenommen, als er ſchon (am 31. Mai 1517) eine zahlreiche Verſamm⸗ 
lung von Geiſtlichen jeden Ranges nach Dilingen zu einer Dibceſanſynode ber 
zunächſt, um Didcefanftatuten zu berathen gemäß den Bedürfniſſen der Zeit. & 5 
ſind in 59 Capiteln abgefaßt, nicht ohne das Gepräge ihrer Zeit, aber auch nich 
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ohne Einſicht und guten Willen. Die zweite Synode hielt Stadion ebenfalls zu 
Dilingen mit 160 Prieſtern im J. 1520. Die dritte Synode hielt er 1536, zumal 
Papft Clemens VII. Teutſchlands Biſchöfe ermahnt hatte, alle Jahre eine Synode 
zu halten. Beſonderes Aufſehen hat ſeine Synodal-⸗Rede gemacht, die er am 
Schluſſe der Synode von 1517 hielt. Zwar meint Placidus Braun, mit jener Rede 
habe Stadion die Synode eröffnet; dem widerſpricht aber der Schluß der Rede und auch 
Steiner (Acta selecta p. 56) ſetzt ſie an den Schluß jener Synode, worin Stadion 
auf Demuth, Wiſſenſchaft und einfache Lebensweiſe dringt. Dieſe Rede wurde von 
zwei jungen Grafen von Stadion überſetzt und 1776 in 4. zu Ulm herausgegeben. 
Zum Drucke hatte ſie der Biſchof nicht beſtimmt. Er hatte ein Exemplar ſeiner 
Rede unter Anderem auch dem Abte von Ottobeuren, Leonhard Widemann über⸗ 
ſandt und dieſer ließ ſie in ſeiner Druckerei drucken. Dieſe Rede verdient heute 
noch Beachtung. — Um Luthers Lehre entgegen zu arbeiten und das Volk in ſeinem 
Glauben zu erbauen, berief Stadion gelehrte Prediger auf die Domkanzel in Augs⸗ 
burg, wie z. B. Johann Oecolampad, Urban Regius, Vögelein u. a., die freilich 
zum Theile ſelbſt von der Kirche abfielen. Auch verbot Stadion Luthers Schriften 
und ſchritt gegen unſittliche Cleriker ſtrenge ein. So hatte ſich der Pfarrer Caspar 
Aquila Luthers Lehre zu predigen und eine Wittwe zu heirathen erlaubt. Da alle 
Befehle und Ermahnungen fruchtlos blieben, ließ ihn Stadion in Dilingen feſtſetzen 
und wollte ihn hinrichten laſſen, als Maria, Kaiſer Carls V. Schweſter es dahin 
brachte, daß die Strafe in Verbannung umgewandelt wurde. Den Abt Franz von 
Donauwörth verurtheilte er wegen eines groben Vergehens zu lebenslänglichem 
Gefängniß. Kaum hatte Dr. Joh. Eck Leo's X. Verdammungsbulle gegen Luther 
nach Teutſchland gebracht, als fie Stadion publiciren und durch ein ſcharfes Man⸗ 
dat begleiten ließ. — 1521 treffen wir Stadion auf dem Reichstage zu Worms 
wo er einerſeits ſehr in Luther drang, ſeine Irrthümer zu widerrufen, andererſeits 
drang er darauf, Luthern anzuhören und ihm das ſichere Geleit zu halten. Auch 
der Uebereinkunft König Ferdinands und mehrerer katholiſchen Fürſten weltlichen 
und geiſtlichen Standes mit dem päpſtlichen Geſandten zu Regensburg am 7. Juli 
1524 zum Vollzuge des Wormſer Ediets ſchloß fic) Stadion an. — Bei Ableſung 
der Augsburger Confeſſion am 25. Juni 1530 ſoll Stadion nach Coelestini historia 
Comitiorum. Tom. II. fol. a. in einer Privatunterredung geſagt haben: Illa, quae 
recitata sunt, vera sunt, sunt pura veritas, non possumus infitiari. — Das ſtimmt 
aber zu ſeinen ſonſtigen Worten und Handlungen ganz und gar nicht, hat auch ſonſt 
verſchiedene Lesarten und ſelbſt die Quelle hiefür bekennt: man ſagt.“ Ohne 
Zweifel, iſt es Lutheriſche Erfindung. Am 10. Auguſt 1530 ſchrieb ihm Melanch⸗ 
thon einen gar flehentlichen Brief um ſeine Verwendung zur Ausgleichun 
P. Braun meint, der ſchlaue Melanchthon habe es auf die ſchwache Seite Stadions, 
ſeine Nachgiebigkeit und friedliche Geſinnung abgeſehen. — Kräftig widerſetzte fi 5 
Stadion den Uebergriſſen des Augsburger Rathes und brachte feine Sate, d fe 
die Vertheidigung katholiſcher Lehren, Rechte und Gebräuche v Kaiſer. 
Von 1518 bis 154 4 Shadi wee oe: 
y bi 3 wohnte er beinahe allen Reichstagen, Conventen und Reli⸗ 
gionsgeſprächen bei, raſtlos an der Wiedervereinigung arbeitend Zuletzt fungirt 
als kaiſerlicher Commifſär in Nürnberg bis an ſeinen Tod am 15 April 1543 — 
v. Weſſenberg (die großen Kirchenverſammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts, 
Conſtanz 1840. II. Bd. S. 55) ſchreibt: „Blindeifrige, wie 5 Eck, ſuchte 1 
ſelbſt den ächtkatholiſchen, aber eine Reform für nöthig 8 Biſchof St di — 
von Augsburg in Rom zu verdächtigen. Eck ſchrieb im Auguſt 1540 an d 1 — 
dinal Contarini: „Non ex toto candidus est, Erasmicis scri lis : ihil in 2 0 
Weſſenbergs Lob und Ecks Worte, wenn fi ie ee ae 
Stadion. Indeſſen entwi te, ie wahr find „ ſprechen freilich gegen 
; ſſen entwirft Plaeidus Braun folgendes Bild von Stadion: d 
Witcher ein ne Mann, ein Gönner der Gelehrten, ein Beförderer der 
ein Vater der Armen, ein kluger Staatsmann, ein beſcheidener 
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Friedensſtifter, ein treuer Anhänger des Kaiſers, ein Liebling der Fürſten, ein eifriger 
Verehrer des oe 60 ein muthvoller Vertheidiger der katholiſchen Reli⸗ 
gion, ein wahrer, wachſamer, tugendhafter, demüthiger Biſchof, der auf die ſanfteſte, 
nachgiebigſte, klügſte, beſcheidenſte und dabei ſtandhafteſte Art die Religionsſpal⸗ 

tung zu heben und den Frieden und die Einigkeit der Kirche zu befördern beſorgt war.“ 
Auch Eck gibt ihm manch ſchönes Zeugniß und Erasmus nennt ihn eine Zierde der 

Biſchöfe ſeines Zeitalters. (Kham, Hierarchia Augustana, p. I. Paul de Stetten 

hist. Aug. p. I. J. A. Steiner, Syn. dioeces. August. p. II. Mindelhemii 1766. 

Placidus Braun, Geſchichte der Biſchöfe von Augsburg. Zapf, Chriſtoph von 

Stadion. Zürich 1799 (einſeitig und leidenſchaftlich). [Haas.] 

Stadium, ſ. Maaße. 

Stallum, ſ. Chorſtühle. 

Stammbaum, ſ. Verwandtſchaft. ; oot 

Stämme und Stammfürſten der Hebräer, ſ. Hebräer, Jacob, 
und die Artikel über die einzelnen Namen der Söhne Jacobs. 

Stand Chriſti, ſ. Chriſtus, Jeſus Chriſtus, Erlöſer, Meſſias. 

Stand der Gnade, status gratiae. Des Ausdruckes Stand bedient 
man ſich in mehrfachem Sinne. So ſpricht man von Sklaven⸗Stand, Stand der 

Freien, um perſönliche Verhältniſſe, von Eheſtand, Mönchs⸗, Prieſterſtand, auch 

Künſtler⸗ und Gelehrten⸗Stand u. dgl., um die beſtimmte Lebensweiſe und Beſchäf⸗ 

tigung zu bezeichnen, woran Jemand, ſei es in Folge freier Wahl, ſei es durch 

irgendwelche Fügung, gebunden iff. So ferner nennt man das irdiſche Leben mik 
ſeinen Zuſtänden und Verhältniſſen den Stand der Pilger, status viatorum, während 
man den Zuſtand der Seligen als status beatorum, den der Verdammten als status 
damnatorum bezeichnet. Hieher gehört auch der Ausdruck status naturae purae, 
lapsae, reparatae, womit die urſprüngliche Reinheit oder Güte der menſchlichen 

Natur, deren Verdorbenheit in Folge der Sünde und der durch Chriſtus wiederher⸗ 

geſtellte urſprüngliche Zuſtand derſelben bezeichnet wird. Eine ähnliche Bedeutung 

nun hat auch der Ausdruck Stand der Gnade, status gratiae. Im weiteſten 

Sinne müßte man als im Stande der Gnade befindlich jeden Menſchen bezeichnen, 

in welchem oder für welchen Gott gnädig wirkt, mithin ſtreng genommen jeden auf 

Erden lebenden Menſchen. Der Sprachgebrauch jedoch hat die Bedeutung des 

Ausdruckes dahin beſchränkt, daß man den Gnadenſtand nebſt den erſten Menſchen 

vor dem Falle nur denjenigen zuſchreibt, die ſich im Beſitze der durch Chriſtus 

vermittelten Gnade befinden, ja noch beſtimmter nur denjenigen, welche die ſogen. 
gratia habitualis gratum faciens, d. h. jene Gnade beſitzen, vermöge welcher ein 

Menſch Gott wohlgefällig iſt, ſo daß er nach erfolgtem Tode Beſeligung zu erwarten 

hätte. Mit andern Worten im Stand der Gnade befinden ſich, nach dem üblichen 

Sprachgebrauche jene Menſchen, die durch das Sacrament der Taufe oder Buße 

gereiniget ohne Sünde, nämlich ohne Todſünde ſind. So ſteht dem Gnadenſtand 

der Sündenſtand, dem status gratiae der status peccati entgegen, und als im Gna⸗ 
denſtande nicht befindlich erſcheinen erſtens alle jene Menſchen, welche mit der Erb⸗ 
ſünde behaftet und noch nicht getauft ſind, und zweitens alle jene, die nach der 

Taufe eine Todſünde begangen und ſich noch nicht durch das Sacrament der Buße 
gereinigt haben. — In Betreff dieſer Zuſtände nun, worin die Menſchen ſich 

befinden können, erheben ſich mehrere gewichtige und zum Theil nicht leicht zu beante 

wortende Fragen. Es wird die Deutlichkeit fördern, ohne doch der Vollſtändigkeit 

Eintrag zu thun, wenn wir dieſe von den Theologen in großer Anzahl aufgewor⸗ 

fenen Fragen auf die drei redueiren, wie ſich der Menſch im Stand der Gnade 

und wie im Stand der Sünde verhalte 1) nach der intellectuellen, 2) nach on 
ethiſchen und 3) nach der dritten Seite, die man das Gemüth zu . pflegt, 
und wenn wir dieſen drei Fragen als vierte beifügen, wie es mit dem Uebergang 
von dem einen status in den andern beſchaffen fe. — 1) Die erſte dieſer Fragen 


328 Stand der Gnade. 
Sng 
betreffend, pflegt man wohl zu ſagen, zur Erkenntniß der Wahrheit bedürfe es nicht 
der bleibend heiligmachenden Gnade, gratia habitualis sanctificans, ſondern nur 
einer vorübergehend wirkenden, gratia actualis, nämlich git icher Offenbarung oder 
der irgendwie vermittelten Erleuchtung von Seiten Gottes. Hiernach wäre es in 
Betreff der religibſen Erkenntniß gleichgültig, ob ein Menſch getauft oder nicht 
getauft, ſündlos oder mit Sünden behaftet ſei, und die Frage, die uns gegenwärtig 
beſchäftigt, wäre nichts weiter als die Frage, ob und inwieweit zur Bildung reli⸗ 
giöſer Erkenntniß göttliche Offenbarung nöthig, ob und was man auch ohne ſolche 
Offenbarung zu erkennen im Stande fet (ogl. Tournely, de grat. Christi OQuaest. 
IV., art. I. Curs. theol. Tom. 2). Die ſo geſtellte Frage aber haben wir hier nicht 
weiter zu erörtern, da ſie anderwärts, beſonders in den Artikeln Gott und Myſte⸗ 
rium, ihre Erledigung gefunden hat. Allein die erwähnte Anſchauung dürfte kaum 
ohne Weiteres als richtig zuzulaſſen ſein. Sie ſtützt ſich auf eine Aeußerung des 
hl. Auguſtin. Im Soliloquium (I., 1) hatte Auguſtin in einem Gebete an Gott 
den Gedanken ausgeſprochen, daß nur den Reinen richtige Erkenntniß verliehen fet 
Cy Deus qui nisi mundos verum scire noluisti“). Dieſen Gedanken reſtringirt er 
nun in den Retractationen (I., 4. 2), indem er ſagt, man könnte ihm entgegen⸗ 
halten, manche nicht gereinigte Menſchen erkennen Vieles ganz richtig („In his 
libris non approbo quod in oratione dixi: Deus qui etc; responderi enim potest 
multos etiam non mundos multa scire vera“). Allein Vieles ift nicht Alles, multa 
nicht omnia. Auguſtin will den früher ausgeſprochenen Gedanken nicht zurücknehmen, 
ſondern bloß modifieiren, bloß beſchränken; worin er ganz recht thut. Mit Erſterem 
wäre er einer Anſchauung entgegengetreten, welche unbeſtritten die Anſchauung 
ſämmtlicher Kirchenlehrer zu allen Zeiten geweſen und durch tägliche Erfahrung 
allerorten auf's vollſtändigſte als richtig erwieſen iſt, der Anſchauung, daß die reli⸗ 
giöſe oder theologiſche Erkenntniß und das religiös⸗ſittliche Leben, daß das Theore⸗ 
tiſche und das Practiſche Hand in Hand gehen und ſtets gleichen Schritt halten. 
Nähere wiſſenſchaftliche Begründung und Erläuterung dieſer Thatſache hat Ref. 
an andern Orten, namentlich in den Artikeln Myſterium, Philoſophie und 
Scholaſtik, verſucht. Hier ſei daher nur bemerkt, daß ſich ſchwer eine entſchiedene 
Antwort geben ließe, wenn die beſtimmte Frage aufgeworfen würde, wie weit nun 
caeteris paribus die Erkenntniß des ungetauften und des ſündhaften Menſchen hinter 
der Erkenntniß des im Gnadenſtand befindlichen zurückſtehe. Nur ſo viel iſt gewiß, 
daß jene an und für ſich nicht allein nutzlos, ſondern ſogar verderblich, dieſe dagegen 
weſentlich rechtfertigend und beſeligend ſei. — 2) Die zweite der aufgeworfenen 
Fragen läßt ſich kurz dahin beantworten: die im Gnadenſtande nicht befindlichen 
Menſchen vermögen zwar ſolche Willensacte und Werke nicht zu vollbringen, worauf 
ſich Erwartung einſtiger Beſeligung gründen ließe; damit iſt jedoch nicht gegeben 
und darf nicht behauptet werden, daß alle ihre Willensäußerungen und Werke 
Sünden im eigentlichen Sinne ſeien. Ebenſo umgekehrt müſſen die im Gnadenſtand 
befindlichen Menſchen, ſo lang und inwiefern ſie ſich darin befinden, als heilig und 
gerecht, d. h. mit Gott vereinigt, und mithin als Menſchen angeſehen werden, welche 
Beſeligung in Ausſicht haben; keineswegs aber find alle ihre Willensgete und Werke 
ohne Weiteres gut, d. h. mit dem göttlichen Willen übereinſtimmend; ſie können 
vielmehr auch nicht bloß indifferent, ſondern ſelbſt ſündhaft ſein. Der erſte Theil 
dieſer Antwort liegt in dem, was die Kirche als ihr, d. h. als chriſtliches Bewußt⸗ 
ſein einerſeits gegen die Pelagianiſche, andererſeits gegen die Wielef'ſche, Huß'ſche, 
Luther ſche und die damit zuſammenhängenden Anſchauungen ausgeſprochen hat. 
Wir können hierüber auf die betreffenden Artikel, ſowie den Art. Rechtfertigung 
verweiſen und wollen zu näherer Erlaͤuterung nur weniges beifügen. Wenn gegen 
Wielef, Huß rc. behauptet wird, nicht alle Willensacte und Werke der ungetauften 
und der mit einer Todſünde behafteten Menſchen ſeien ohne Weiteres Sünden, ſo 
will nicht geſagt werden, ſolche Menſchen vermögen aus ſich ſelbſt etwas Gutes 
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zu vollbringen. Dieß iſt allerdings nicht der Fall; diejenigen ihrer Werke, die als 
t ſündhafte oder gar als gute Werke zu betrachten find, müſſen als Producte 
nderer Gnade, der bald fo, bald anders wirkenden gratia actualis gelten. Durch 
Erbſünde iſt der Menſch von Gott getrennt, und durch jede Todſünde trennt ſich 
gerechtfertigte, d. h. mit Gott verbundene Menſch wiederum von Gott — eben 
darum wird ſolche Sünde Todſünde genannt. Aber in dem einen wie im andern 
Falle iſt die Trennung nicht eine abſolute; Chriftus iſt der Grund, warum das 
Band zwiſchen Gott und Menſch nicht gänzlich abgeriſſen wird. So kann Gott 
auch in dem von ihm getrennten Menſchen wirken — erleuchtend, ſtärkend ꝛe. — 
ein Wirken „welches von den Theologen eben als gratia actualis bezeichnet wird; 
und die Werke nun, welche fo als Producte der in noch nicht gerechtfertigten Men- 
ſchen wirkenden gratia actualis zu gelten haben, find die in Frage ſtehenden guten 
Werke. Es iſt daher allerdings dem chriſtlichen Bewußtſein nicht entſprechend, 
wenn man derartige Werke auf die dem Menſchen nach der Sünde gebliebene Frei⸗ 
heit allein zurückführt, und die bekannte Auguſtiniſche Anſchauung, dieſen Punct 
betreffend, iſt unverkümmert feſtzuhalten; allein um ſie richtig zu verſtehen, muß 
man beachten, daß Auguſtin bei ſeiner Beurtheilung der ſcheinbar guten Werke der 
Heiden erſtens ſehr oft ausſchließlich auf dasjenige an denſelben ſieht, was Produet 
der menſchlichen Freiheit als ſolcher iſt, und zweitens ſtets das letzte Ziel im Auge 
hat, wornach die Werke, die nur Producte einer gratia actualis, mit Ausſchluß der 
gratia habitualis, justificans, sanctificans und gratificans find, ſammt und ſonders 
keine Anwartſchaft auf einſtige Beſeligung gewähren. Dieſe Bemerkung ruft eine 
weitere Frage hervor: kann eine gratia actualis wirken, wenn nicht die gratia habi- 
tualis als Unterlage vorhanden iſt? Sieht man darauf, daß dieſe durch Chriſtus 
allein vermittelt iſt und dennoch jene nicht bloß in den Gläubigen und Gerechten, 
ſondern auch in den Ungläubigen und Sündern wirkt, ſo ſcheint die Frage bejaht 
werden zu müſſen. In Wahrheit aber wird man die Sache ſo zu faſſen haben, daß 
auch die in Ungläubigen und Sündern wie immer wirkende gratia actualis die gratia 
habitualis zur Vorausſetzung habe, denn wäre Chriſtus nicht, fo wäre keinerlei 
Gnade wirkſam, von Chriſtus aber geht zunächſt und als Grundbedingung alles 
Weitern die gratia habitualis als rechtfertigende, heiligende, beſeligende Kraft aus. 
Wirkt Gott erleuchtend, ſtärkend, leitend ꝛc. in ungetauften und in ſündhaften 
Menſchen, ſo geſchieht es doch nur um Chriſti willen dermaßen, daß man in dieſem 
Falle die durch Chriſtus vermittelte gratia habitualis als anticipirend wirkſam zu 
begreifen hat. Damit Loft ſich die ſcheinbar fo ſchwierige Frage, wie Menſchen 
beſeligt werden können, die theils vor Chriſtus gelebt, theils aus andern Gründen 
nie zum Glauben an Chriſtus gekommen ſind — eine Thatſache, die, wenn man 
das ſo eben Vorgebrachte nicht beachtet, zu der Pelagianiſchen Anſchauung zu führen 
geeignet wäre. Der zweite Theil der gegebenen Antwort, der die im Gnadenſtand 
Befindlichen zum Gegenſtande hat, iſt in dem Art. Rechtfertigung (Bd. IX. 
S. 61 — 62) genügend erläutert. Hier wollen wir nur auf den Unterſchied auf- 
merkſam machen, der in dieſer Beziehung zwiſchen dem urſprünglichen und dem 
jetzigen Gnadenſtand, status gratiae originalis und status gratiae reparatus beſteht, 
indem dort die gratia actualis, welche zum Verharren in der gratia habitualis erfor- 
derlich iſt, als auxilium sine quo non, hier aber als auxilium quo erſcheint (ogl. 
den Art. Gerechtigkeit, urſprüngliche). — Mit dem Vorgetragenen aber iſt 
bereits die Beantwortung der beiden noch übrigen Fragen angebahnt. 3) Die 
dritte Frage lautet, populär ausgedrückt, ob die im Gnadenſtande nicht befindlichen 
Menſchen Gott zu lieben im Stande ſeien. Daß und inwiefern Vollbringung der 
im Geſetze geforderten Werke noch nicht Liebe zu Gott ſei, hat der Art. Rechtfer⸗ 
tig ung dargethan. Wenn nun die Theologen ſagen, ohne ſpecielle Gnade, sine 
speciali auxilio gratiae, vermöge der Menſch Gott als den Schöpfer der Natur 
nur unvollkommen zu lieben, amore imperfecto et inchoato; um ihn innig und 
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wirkſam zu lieben, amore affectivo aut effectivo , bedürfe der gefallene Menſch 
ſpecieller Gnade (vgl. Tournely de gratia Christi Qu. IV. art. 3), fo iſt dagegen 
zu bemerken, von jener innigen Vereinigung des Menſchen mit Gott, die man als 
Liebe bezeichnet, könne ohne gnädiges Einwirken Gottes überall nicht die Rede ſein, 
und es könne fic) nur fragen, ob die Gnade (als gratia actualis wirkend) ſolche 
Liebe nur in jenen Menſchen hervorzubringen vermöge, die ſich im Stand der Gnade 
oder im Beſitze der gratia habitualis befinden, oder auch und in welchem Maße in 
denjenigen, die ſich in demſelben nicht befinden. Die ſo geſtellte Frage hat das 
Concil. Trident. in Betreff der Ungetauften Sess. VI. C. 6 und in Betreff der 
Getauften Sess. XIV. c. 4 de poenit. beſtimmt dahin beantwortet, daß die im 
Gnadenſtande nicht Befindlichen nur eine unvollkommene Liebe zu haben im Stande 
ſeien. Mithin vermögen jene vollkommene Liebe zu Gott, worin die Seligkeit ſchon 
hienteden liegt und welche ſich in der einſtigen ewigen Seligkeit ohne Ende fortſetzt, 
nur die im vollen Gnadenſtand Befindlichen, d. h. die erſten Menſchen vor der 
Sünde und die durch Chriſtus gerechtfertigten und nicht rückfällig gewordenen Men⸗ 
ſchen zu haben. Daraus erklärt ſich die Thatſache, daß die vorchriſtlichen Gerechten 
erſt nach dem Tode Chriſti in die Seligkeit eingehen konnten, und beantwortet ſich 
von ſelbſt die von den Theologen aufgeworfene Frage, was für eine Gnade zur 
Erlangung der Seligkeit erforderlich fet. — 4) Was endlich die vierte Frage 
betrifft, ſo hat auch ſie ihre Erledigung bereits, theils in Obigem, theils in dem 
Art. Rechtfertigung gefunden. Es gibt einen Uebergang von dem Sünden⸗ 
ſtand in den Gnadenſtand und umgekehrt. Der Grund hievon liegt darin, daß wir 
durch Chriſtus nicht, wie die Proteſtanten wollen fälſchlicher Weiſe für gerecht 
erklärt, ſondern wirklich gerecht gemacht werden. Nur das Eine ſei der Beſtimmt⸗ 
heit wegen demjenigen beigefügt, was der Art. Rechtfertigung über dieſen 
Punct ausführt, daß der Uebergang aus dem Sündenſtande in den Gnadenſtand 
ganz Werk Gottes ſei, der Menſch nur die Möglichkeit dazu mitbringe, der Ueber⸗ 
gang aber aus dem Gnadenſtand in den Sündenſtand ganz Werk des Menſchen, 
indem Gott denſelben nur geſtattet; daß mithin Sätze, wie: daß die Ungläubigen 
und die Sünder ſich auf irgend eine Weiſe, durch irgend welche Anſtrengungen oder 
Werke die Rechtfertigung verdienen, gleichſam ſich in den Gnadenſtand hinüber 
führen, als pelagianiſch „Sätze aber, wie: daß Menſchen, die aufhören gerecht zu 
ſein und Sünder werden, nie wahrhaft gerechtfertigt geweſen ſeien, als prädeſtina⸗ 
tianiſch zurückzuweiſen ſeien. [Mattes.] 

. Stand, geiſtlicher. Nach der Anordnung Jeſu Chriſti find in feiner 
Kirche eigene Perſonen aufgeſtellt „welchen die Beſorgung des Heilsgeſchäftes unter 
den Menſchen und die ſpecielle Fortführung des Werkes Chriſti in ſeinen verſchie⸗ 
denen Beziehungen anvertraut iſt. Jeſus Chriſtus hob ſelbſt aus der Zahl ſeiner 
Anhänger Einige aus, welchen er Vollmachten und Aufträge gab, die unmöglich auf alle 
Gläubigen übergehen konnten. Die Apoſtel und Jünger Jeſu Chriſti treten als beſon⸗ 
ders Auserwählte und mit höhern Vollmachten und Aufträgen Verfehene auf, und ihre 
rechtmäßigen Nachfolger erſcheinen als die Träger höherer Gaben und Gnaden in 
der Kirche, an welche die übrigen Gläubigen ebendeßhalb gewieſen ſind. Es iſt 
ſomit weder als ein Zufall, noch als eine bloße menſchliche Veranſtaltung und 
Berechnung anzuſehen, daß in der von Chriſtus geſtifteten Kirche von ihrem erſten 
Beſtande an durch alle Zeiten herab eine Abſonderung der Gläubigen in zwei 
Stände ſich findet, von denen der eine im Namen Jeſu Chrifti und im Auftrage 
der Kirche die überirdiſchen Beziehungen der Menſchen leitet und deren auf das 
Heil der Seele bezüglichen Bedürfniſſe wahrnimmt; der andere aber als die große 
Schaar der Gläubigen ſich unter die Auctorität der über ihn geſtellten kirchlichen 
Perſonen als der Organe Chriſti fügt. Der erſte Stand heißt der Klerus 
(f. d. A. Klerus, Clericus), der zweite der Laienſtand. Dieſe Abſcheidung 
wird in der Kirche ſo ſtrenge feſtgehalten, daß Einer und derſelbe niemals beiden 
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Ständen zugleich angehören kann; jedes Mitglied iſt entweder Laie oder Kleriker, 
und wer letzteres iſt, kann erſteres nicht einmal mehr werden. Dieſer Gegenſatz 
erſcheint daher in der katholiſchen Kirche abſeitens des Cleriealſtandes nicht als ein 
bloß funetioneller, wie bei vielen Seeten, wo der aus den Gläubigen heraus⸗ 
ey der ſich zu geiſtlichen Verrichtungen vom Geiſte gerade angetrieben fühlt, noch 
als ein bloß amtlicher und beruflicher, wie bei den Proteſtanten und Reformir⸗ 
ten, ſondern als ein innerlicher und perſönlicher, der ſich auf einen ſaeramenta⸗ 
len Act gründet, durch welchen die Perſonen, an denen er vollzogen worden iſt, durch 
ihren innern Habitus und durch ihre unabänderliche Beſtimmung in den Dienſt der 
Kirche treten, um das in ihr ruhende Heilswerk zu vollziehen. Man nennt dieſe abgeſon⸗ 
derten kirchlichen Perſonen, denen ein eigener ſaeramentaler Charakter (character inde- 
lebilis) aufgedrückt wird, auch Geistliche, oder die Geſammtheit derſelben den geiſt⸗ 
lichen Stand (f. d. Art. Geiſtlicher). Dieſe Bezeichnung kommt von der 
Beſchäftigung und Beſtimmung, welche die genannten Perſonen haben: „Omnis ponti- 
fex ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in iis, quae sunt ad Deum, 
ut offerat dona ef sacrificia pro peccatis“ (Hebr. 5, 1.). Jene höhern Beziehungen, 
welche der einzelne Menſch zu Gott hat, werden durch den Geiſtlichen vermittelt. 
Dieſe Beziehungen find aber rein geiſtiger Natur, daher werden dieſe kirchlichen Per⸗ 
ſonen zuſammen mit Recht geiſtlicher Stand genannt. Sie führen als ſtellvertre⸗ 
tende Organe Jeſu Chriſti durch fortgeſetzte Verkündigung des Wortes Gottes die 
Menſchen zum wahren belebenden Glauben, durch die Verwaltung der hl. Sacramente 
führen ſie die Gläubigen in das Leben der Gnade durch Rechtfertigung und Heiligung 
ein, durch ihr Hirtenamt leiten ſie die Gläubigen auf den Wegen der Gnade und des 
Heiles. Ihr Geſchäftskreis bewegt ſich ganz in den überirdiſchen Intereſſen der 
Menſchen; in dieſen vertreten ſie auf Erden ihren Mitmenſchen gegenüber die Stelle 
Jeſu Chriſti, und bilden ebendeßhalb einen eigenen Stand. — Dieſer Clericalſtand 
ſtellt in ſeiner äußern Erſcheinung eine organiſche Gliederung, eine wohlgeordnete 
Hierarchie dar, welche auf der Unterſchiedenheit der Ausdehnung des Wirkungskreiſes 
und der Ausübung der Machtvollkommenheit ſo wie auf der Verſchiedenheit der 
innern Berechtigung beruht. In dem Presbyterat aber liegt, was die innere Heils⸗ 
beonomie anbetrifft, die Spitze des geiſtlichen Standes. Das Prieſterthum mit 
ſeinen Functionen führt das Heilswerk in der Kirche fort an Chriſti ſtatt. Darum 
ſind der Papſt, die Erzbiſchöfe und Biſchöfe als die Höchſten in der Hierarchie auch 
Prieſter. Den Mittelpunct dieſes Heilswerkes bildet das Opfer Chriſti, das als 
euchariſtiſches Opfer in der Kirche fortdauert (ſ. Meſſe). Für die Darbringung 
dieſes Opfers ſind Prieſter unumgänglich nothwendig. „Opfer und Prieſterthum 
ſind nach göttlicher Anordnung ſo miteinander verbunden, daß beide in jedem Geſetze 
vorkommen. Da nun im N. B. die katholiſche Kirche das ſichtbare hl. Opfer der 
Euchariſtie nach des Herrn Anordnung empfangen hat, ſo muß man auch annehmen, 
es gebe in ihr ein neues äußeres ſichtbares Prieſterthum, in das das alte übergegangen 
iſt. Die hl. Schrift aber zeigt, und es iſt eine beſtändige Lehre der Ueberlieferung 
in der katholiſchen Kirche, es ſei daſſelbe von demſelben Herrn unſerm Heilande ein⸗ 
geſetzt, und den Apoſteln und ihren Nachfolgern im Prieſterthume die Gewalt über⸗ 
tragen worden, feinen Leib und fein Blut zu conſeeriren, zu opfern und auszuſpenden 
und Sünden nachzulaſſen und vorzubehalten“ (trid. sess. XXIII. cap. 1. cf. can. 1 
ejusd. sess.). Das äußere ſichtbare Prieſterthum iſt von Jeſus Chriſtus eingeſetzt, 
und muß nothwendig in der Kirche fortdauern, weil mit dem Aufhören des Prieſter⸗ 
thums auch die Opferdarbringung aufhören müßte, umgekehrt aber mit der Forteri⸗ 
ſtenz des Opfers Chriſti in dem euchariſtiſchen Culte auch Prieſter fort und fort 
vorhanden ſein müſſen. Der wahre Hoheprieſter iſt und bleibt zwar Jeſus Chriſtus, 
er ſelbſt unſichtbar als hohenprieſterlicher Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen 
läßt ſich auf Erden durch die ſichtbaren von der Kirche aufgeſtellten und bevollmäch⸗ 
tigten Prieſter vertreten. Die Prieſter find deßhalb in gewiſſer Weiſe der ſichtbar 
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auf Erden fortlebende und fortwirkende Chriſtus in vervielfältigter Geſtalt; ſie 
bringen nur an ſeiner Stelle das Eine wahre Opfer dar, nur an ſeiner Stelle 
treiben ſie das Geſchäft des Heiles bei den Menſchen. Darum hängt auch die 
Wirkſamkeit ihrer prieſterlichen Thätigkeit nicht von ihrer Würdigkeit ab, ſondern 
Alles, was ſie in der Kirche im Namen und an der Stelle Jeſu Chriſti als Prieſter 
thun, hat einen objectiv wirkenden Charakter. — Wenn der geiſtliche Stand in der 
katholiſchen Kirche auch vollſtändig abgeſondert ift, fo bildet er doch keine Kaſte, die 
in ſich ſelbſt beſchloſſen auch ſich ſelbſt forterhielte, wie ſolches bei einigen heidniſchen 
Völkerſchaften war und zum Theil noch iſt, und wie wir es auch im A. B. vorfin⸗ 
den. In dieſem war das Prieſterthum an die Abſtammung von Aaron oder Levi 
geknüpft, und es wurde innerhalb dieſer Familien dergeſtalten fortgeſetzt, daß kein 
anderer Stammesgenoſſe zu prieſterlichen Dienſtverrichtungen gelangen konnte (ſiehe 
Prieſter der Hebräer und Leviten). In der Kirche dagegen iſt das Prieſter⸗ 
thum nicht an eine Familie, nicht an einen Stamm und ſomit auch an keine leib⸗ 
liche Generation geknüpft, ſondern wird durch die geiſtige Generation der Weihe 
fortgeſetzt (ſ. Prieſter, chriſtliche und Prieſterweihe). Das iſt des wahren 
Prieſterthums würdig, daß nicht Fleiſch und Blut den Prieſter machen, ſondern daß 
er mitten aus dem Schooße der Gläubigen herausgenommen und durch einen geiſti⸗ 
gen Act in den geiſtlichen Stand erhoben und eingeſetzt werde. An wem aber dieſer 
geiſtliche Aet zum genannten Zwecke vorgenommen werden ſoll, darüber entſcheidet 
der Beruf, je nachdem er einem Mitgliede der Kirche geworden iſt. Dieſer Beruf 
zum geiſtlichen Stand geht wie jeder Beruf zunächſt von Gott aus, und dieſes hier 
um ſo mehr, je wichtiger der geiſtliche Beruf in der Kirche Gottes iſt (ſ. d. Art. 
Seelſorger). Der von Gott in den Einzelnen gelegte Beruf muß aber von der 
Kirche wahrgenommen, gepflegt und gehoben werden. Auch reicht der bloße Beruf 
und die bloße facramentale Einweihung nach den gewöhnlichen Verhältniſſen zur 
Ausfüllung des geiſtlichen Standes nicht aus, wenn nicht beſondere Gnadengaben 
dazwiſchentreten, wie es in den erſten chriſtlichen Zeiten nicht ſelten zu geſchehen 
pflegte. Die verſchiedenen geiſtigen Kräfte des zum geiſtlichen Stande Berufenen 
müſſen mit Rückſicht auf die von ihm zu fordernden Thätigkeiten ausgebildet, und 
ſeinem moraliſchen Charakter eine feſte ſichere Richtung gegeben werden (ſ. d. Art. 
Seminarium, clericalifdhes). Dem Berufe und der Weihe muß daher ein 
gewiſſer Grad geiſtiger Befähigung und Ausbildung voraus gehen. Die Anſprüche 
in letzterer Beziehung können je nach den Verhältniſſen und Umſtänden geſteigert 
oder vermindert werden. Darüber, ob der Einzelne Beruf zum geiſtlichen Stande 
habe, kann zunächſt er ſelbſt unter Zurathhaltung ſeines Gewiſſensrathes, ſeiner 
Eltern und anderer verſtändiger Männer entſcheiden; in letzter Inſtanz entſcheiden 
aber über den Beruf wie über das Vorhandenſein der nothwendigen geiſtigen und 
ſittlichen Ausbildung die kirchlichen Vorſteher, vor Allem der Biſchof, der die Weihe 
vorzunehmen hat. — Es ergibt ſich ſchon aus der Natur der Sache, daß die prie⸗— 
ſterliche Würde eine ſehr hohe und erhabene fein muß; fieht man auf die gott⸗ 
menſchliche Perſon, deren Stelle die Prieſter vertreten, ſo gibt es wohl Niemand 
unter den Menſchen, der eine höhere Auctorität anſprechen könnte; ſieht man auf 
die Gegenſtände, mit denen ſie ſich beſchäftigen, ſo ſind das die erhabenſten und 
ehrwürdigſten, die je von einem Menſchen behandelt werden können, es iſt das 
Wort Gottes, das ſie im göttlichen Auftrage verkünden, es ſind die Gnaden der 
Kirche, welche an die Menſchen auszutheilen ſie Gott würdigt, es iſt das Opfer des 
N. B. das ſie darbringen und mit ihren Händen berühren „darum gibt es wohl 
nicht ein Amt unter den Menſchen, das dem prieſterlichen an Würde gleichkäme; 
ſieht man endlich auf die Beſtimmung des Prieſterthums im Allgemeinen und Ein⸗ 
zelnen, ſo wird man auch in dieſer Beziehung demſelben keine Würde gleichſtellen 
können, denn ihm liegt ob, durch Beſorgung der geiſtigen und überirdiſchen Ange⸗ 
legenheiten der Menſchen ihre Seelen in Chriſtus zu retten und dem Vater im 
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Himmel zuzuführen. Je höher nun der Werth einer Seele ſteht über dem Werthe 
aller irdiſchen Dinge, deſto höher muß auch die Würde derer geſtellt werden, in 
deren Beruf es liegt, in der Gnade Jeſu Chriſti, die ihnen anvertraut iſt, die 
Seelen zu retten. Darum wollen auch bei den Vätern der Kirche, wenn ſie von 
der Würde des Prieſterthums reden, zu deren Bezeichnung weder die Worte noch 
Bilder ausreichen. Der hl. Chryſoſtomus ſagt: „das Prieſterthum wird zwar auf 
Erden vollzogen, aber es gehört in die Reihe himmliſcher Verrichtungen (Tc 
Se Ecovoarioy mocyucrwoy) und zwar mit vollem Rechte; denn nicht ein Menſch, 
nicht ein Engel, nicht ein Erzengel, noch ſonſt irgend eine geſchaffene Macht, fon- 
dern der Paraclet ſelber ordnete dieſen Dienſt an, der dadurch bewirkte, daß ſolche, 
die im Fleiſche find, Engelsdienſt verſehen“ (de sacerd. lib. III. cap. 4.). Man 
muß die ganze Schrift des hl. Chryſoſtomus „über das Prieſterthum“ leſen, um 
ſich zu überzeugen, welche hohe Anſchauung die alte Kirche von der Würde des 
Prieſterthums hatte. Der hl. Gregor nennt die Prieſterwürde ein „onus vel ange- 
licis humeris formidandum;“ und der hl. Bernhard ermüdet niemals den Prieſtern 
ihre hohe Würde vor Augen zu halten: „quantam dignitatem, ſagt er, contulit 
vobis Deus! quanta est praerogativa ordinis vestri! praetulit vos Deus regibus 
et imperatoribus, praetulit ordinem vestrum omnibus ordinibus; imo, ut altius 
loquar, praetulit vos angelis et archangelis, thronis et dominationibus.“ Dieſe 
hohe Würde inhärirt dem Prieſterthume objectiv; es ſoll aber auch der einzelne 
Prieſter ſeine eigene perſönliche Würde hinzufügen. Es wird zwar einem Menſchen 
niemals möglich werden, die hohe prieſterliche Würde durch ſeine eigene moraliſche 
Würdigkeit zu erreichen, aber um fo verwerflicher iſt es, wenn er nach der Prieſter⸗ 
würde trachten wollte, ohne daß er derſelben wenigſtens, ſoweit es in ſeinen Kräften 
ſteht, würdig zu werden ſuchte. Man ärgert ſich mit Recht, wenn auf einem un⸗ 
reinen Gefäße, das noch dazu voll Unreinigkeit iſt, ein glänzender Edelſtein funkelt; 
ſo gibt es auch keinen grellern Widerſpruch als die Prieſterwürde verbunden mit 
einem unwürdigen Subjeete; auf der einen Seite die hohe Würde des Prieſterthums, 
die Reinheit des Dienſtes, die lautere Gnade und Heiligung durch den Prieſter 
vermittelt und geſpendet, auf der andern aber die Niederträchtigkeit, die Unreinigkeit, 
die Verworfenheit und Verdammlichkeit des Prieſters. Die Würde des Prieſter⸗ 
thumes kann niemals ausgewiſcht, und muß daher auch am unwürdigſten Prieſter 
geachtet werden, aber entehrt und geſchändet wird ſie durch verworfene Prieſter vor 
den Gläubigen, und zum Hohne und zur Verachtung vor den Ungläubigen. Darum 
ſoll ſich Keiner verwegen zum Prieſterthume vordrängen, und wenn ihn Gott ge⸗ 
würdigt hat, dieſen hohen Gipfel der Würde zu erſteigen, ſo ſuche er ſich durch 
einen hl. Eifer und durch einen reinen Wandel auf demſelben zu erhalten. — Der 
Würde des Prieſterthums entſpricht deſſen Anſehen. Ein jeder halte ſie in der 
Kirche „für Diener Chriſti und Ausſpender der Geheimniſſe Gottes (1 Cor. 4, .). 
Jede gläubige Seele iſt mit ihren heiligſten Intereſſen an die Prieſter gewieſen, 
da ſie die Mittel ihrer Heiligung und Beſeligung in der Hand haben. Darum 
ſtehen alle Gläubigen unter dem geiſtlichen Stande als ihrem Leiter, als die lernende 
Kirche unter der lehrenden. In allen Dingen, welche das Heil der Seele angehen, 
in allen Gewiſſensſachen find die Gläubigen den Prieſtern Gehorſam und Unter- 
würfigkeit ſchuldig. Dieſes Anſehen des Prieſters kann nie verloren gehen, ſo lange 
ſich die Seelen nicht von der Kirche losreißen. Er verkündet im Namen Gottes 
und der Kirche das Wort des Heils, und ſeine Auctorität gewinnt die Seelen für 
dieſes beſeligende Wort, er ſpendet als ſichtbares Werkzeug des hl. Geiſtes die 
Gnaden aus, und die Gläubigen empfangen ſie von ihm, weil ſie ihn als hiezu auf⸗ 
geſtellt anſehen, er bringt als Stellvertreter Chriſti das heiligſte und reinſte Opfer 
dar, und die Gläubigen ſammeln ſich um ihn als ihren ſichtbaren Vermittler bei 
dieſem Opfer; er entſcheidet im Beichtſtuhle im Namen Gottes, und die bußfertige 
Seele unterwirft ſich ſeinem Urtheilsſpruche. Was der Prieſter immer thut, es 
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begleitet ihn ein unvertilgbares überirdiſches Anſehen, vor dem ſich der einfache 
Gläubige beugt und demüthigt. Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß der einzelne 
Prieſter dieſes dem Prieſterthume überhaupt zukommende Anſehen durch ſein per⸗ 
ſönliches Verhalten ſteigern oder abſchwächen, daſſelbe zur Auferbauung oder zur 
Niederreißung einer Gemeinde anwenden kann. Vgl. hierzu den Art. Privilegium 
canonis. [Bendel] 

Stand der Unſchuld des Menſchen vor dem Sündenfall, Stand 
der Schuld nach demſelben, ſ. Adam, Gerechtigkeit und Heiligkeit, 
urſprüngliche, Erb ſünde, Erlöſung, Kindſchaft Gottes. 8 

Standarte, ſ. Fahnen. 

Standesbücher (Civil), ſ. Kirchenbücher. 

Standespflichten, ſ. Pflicht. 

Standesrechte der Geiſtlichen, ſ. Beneficium competentiae, Pri- 
vilegium canonis, und Ordination. 

Standhaftigkeit (constantia, perseverantia) iſt die Tugend, vermöge welcher 
der Menſch trotz der Schwierigkeiten, die ſich in Vollführung des Guten ergeben, feſt 
und unerſchütterlich bei derſelben beharrt. Die ältern Theologen unterſcheiden in Betreff 
der Standhaftigkeit zwiſchen constantia und perseverantia, indem fie mit erſterm Worte 
das Beharren bei Schwierigkeiten, die von außen kommen, mit letzterm das Beharren 
bei der Schwierigkeit, welche in der langen Dauer einer Bethätigung (diuturnitas 
actus) liegt, ausdrücken (cf. Thom. Aqu. S. Th. 2. 2. qu. 137 art. 3 in corp.). Wenn 
die Standhaftigkeit fic) auf die Vollführung einzelner guter Werke bezieht, fo beſteht 
fle darin, daß jedes derſelben zu dem ihm eigenthümlichen Ziele (finis operis) 
gebracht wird; bezieht ſie ſich aber auf das eine große dem Menſchen obliegende 
Werk, die perſönliche Heiligung, ſo muß ſie zu einer bis an das Lebensende fort⸗ 
dauernden feſten Richtung auf das Gute werden und wird dann Beharrlichkeit bis 
ans Ende (perseverantia finalis) genannt. Wie ohne die Standhaftigkeit in erſterm 
Sinne kein gutes Werk zu Stande kommen kann, ſo kann auch ohne die Beharrlich⸗ 
keit bis ans Ende der Menſch niemals zu ſeinem höchſten Ziele, zu der Seligkeit, 
gelangen. Daher iſt die Standhaftigkeit in dieſem Sinn die unerläßliche Vorbe⸗ 
dingung des Heils und wird als ſolche in der hl. Schrift häufig gefordert. Vgl. 
Matth. 24, 13; 10, 22; Apoc. 2, 10. 26 u. ſ. w. Deßwegen findet auch die 
Gnadenmittheilung von Seite Gottes ihren Gipfelpunct in der Verleihung der 
Gnade der Standhaftigkeit oder der Beharrung bis ans Ende. Unter den Mitteln, 
die von Seite des Menſchen zur Erwerbung dieſer Tugend in Anwendung zu kom⸗ 
men haben, erweist ſich als das bewährteſte die häufige Betrachtung der letzten 
Dinge. Als Gegenſätze der Standhaftigkeit werden von den ältern Theologen an⸗ 
geführt die Weichlichkeit (mollities) und die Hartnäckigkeit (pertinacia) Thom. Aqu. 
J. c. qu. 138, von denen die erſtere ſich in Unbeſtändigkeit, Wankelmuth, Scheu 
vor Anſtrengung, letztere in Eigenſinn, Ungelehrigkeit und Rückſichtsloſigkeit mani⸗ 
feſtirt. — Die caſuiſtiſchen Theologen handeln von der Standhaftigkeit in der Regel 
in dem Abſchnitt über die Cardinaltugenden, indem ſie dieſelbe nach dem Vorgange 
des hl. Thomas als Einzelmanifeſtation (pars, filia) der Cardinaltugend der Tapfer⸗ 
keit betrachten. Aberle.! 

Stanislaus, der heilige, Biſchof von Krakau. König Boleslaw Smialy 
(1058 —1079) von Polen verdunkelte ſeine Regierung durch Ungerechtigkeiten man⸗ 
cherlei Art, durch Unterdrückung der Armen, durch Grauſamkeit, durch Libidinoſität 
und unnatürliche Laſter. Stanislaus, Biſchof von Krakau, ein frommer, eifriger 
und gelehrter Prälat (er hatte ſeine Studien zu Gneſen und Paris gemacht), wagte 
es, dem Könige Vorſtellungen zu machen, die aber keinen Eingang fanden, weßhalb 
er ſich endlich von den Hoftagen zurückzog, um den Schein einer ſtillſchweigenden 
Einſtimmung in das arge Treiben des Königs zu vermeiden. Die langen auswär⸗ 
tigen Kriege vermehrten die Verwilderung des Königs, wie ſie auch ſeinem Reiche 


Stanislaus Hoſius — Stanislaus Koſtka. 335 


mehr Unheil als Segen brachten: denn während die Edlen Polens in den Kriegs⸗ 
zügen ſich umhertummelten, wußten die Sklaven daheim deren Weiber und Töchter 
zu ihrem Willen zu bringen oder thaten ihnen Gewalt an, nahmen ſogar die Häuſer 
ihrer Herrn in Beſitz, richteten Burgen auf und kündigten den Rückkehrenden den 
Kampf an; die Edlen aber kehrten bei der Kunde hievon gegen des Königs Befehl 
und ohne deſſen Erlaubniß in die Heimath zurück, beſiegten die Sklaven, ſtraften die 
ſchuldigen Weiber und nahmen das Ihrige in Beſitz. Wüthig kehrte jetzt Boleslaw 
nach Polen zurück, ließ an dem Adel, unter dem Vorgeben derſelbe habe im Volke 
den König verfolgt, den ſchon lange gefaßten Ingrim aus, verurtheilte die Angeſe⸗ 
henern zum Tode und verfolgte ſelbſt die Weiber, welche von den Männern geſchont 
worden waren, mit folder Grauſamkeit, daß er ſtatt der Säuglinge ihnen junge 
Hunde an die Bruſt legen ließ. Als Stanislaus dieß Alles ſah, als er ſah, wie 
Boleslaw unmenſchlich wüthete, die Gerechtigkeit mit Füßen trat und die Rechte 
des Ehebettes verletzte, als alle Ermahnungen nichts weiter halfen, ſprach er endlich 
den Bann über den König aus und verweigerte ihm den Zutritt zur Kirche. Das 
reizte den König noch mehr. Während Stanislaus in der Kirche St. Michael bei 
Krakau das hl. Meßopfer celebrirte, ſtürzte Boleslaw ſelbſt zum Altare vor, reißt 
den Biſchof von dem geweihten Orte weg und tödtet ihn mit dem Schwerte (1079). 
Dieſe Unthat koſtete dem König die Krone; er wurde vertrieben, floh nach Ungarn 
und ſtarb 1081; ſein Tod wird auf verſchiedene Weiſe erzählt und ſcheint jedenfalls 
ſchrecklich geweſen zu ſein. Canoniſirt wurde Stanislaus 1254. Den Tag ſeines 
Gedächtniſſes begeht die Kirche am 7. Mai. S. die Bollandiſten z. 7. Mai; 
ſiehe auch die Geſch. Polens von Dr. Richard Röppel, Hamburg 1840, Th. 1. 
S. 199 —206. — Vgl. hierzu den Art. Krakau. [Schrödl.] 

Stanislaus Hoſius, ſ. Hoſius. 

Stanislaus Koſtka, der heilige. Unter den Heiligen, deren leuchtendes 
Vorbild auf die katholiſche Jugend dieſer letzten Zeiten am Nachhaltigſten und Se⸗ 
gensreichſten eingewirkt hat, ſteht mit dem hl. Alopſius Stanislaus Koſtka oben an. 
Dieſes geſegnete Kind erblickte das Licht der Welt den 20. October 1550 auf dem 
Schloſſe Roſtkau in Polen, um dieſelbige Zeit, wo die aufblühende Geſellſchaft Jeſu 
der katholiſchen Kirche, und auch ſeinem Vaterlande beſſere Zeiten verkündigte. Er 
war der jüngſte Sohn des Johann Koſtka, eines angeſehenen polniſchen Senators 
und der Margarita Krika, Schweſter des Woiwoden von Maſovien. Von der Mutter 
zu aller Frömmigkeit erzogen, leuchtete er bald unter den Hausgenoſſen als Muſter 
zarteſter Frömmigkeit. In ſeinem 14. Jahre ſandte ihn ſein Vater mit dem zwei 
Jahre ältern Bruder Johann unter Aufſicht eines Hofmeiſters, Bilinski mit Namen, 
nach Wien, damit er dort am Collegium der Geſellſchaft Jeſu ſeine Studien mache. 
Stanislaus hatte das Glück, im Erziehungshauſe der Geſellſchaft wohnen zu dürfen: 
hier vor den verderblichen Einflüſſen der Welt geſichert, lebte er ganz dem Gebete 
und ſeinen Studien, durch ſeine Eingezogenheit, ſeinen Fleiß, noch mehr durch ſeine 
glühende Frömmigkeit allen ein Gegenſtand der Erbauung. Oeffnete er einmal 
feinen Mund, fo war es nur, um die göttliche Liebe, die fo reichlich in ſeinem Her⸗ 
zen wohnte, auch in andere Herzen zu ergießen. Nach Kaiſer Ferdinands I. Tode 
1564 wurde von deſſen Nachfolger Maximilian II. der Geſellſchaft Jeſu das Erzie⸗ 
hungshaus genommen, das ihr unter dem vorigen Kaiſer war anvertraut worden. 
Damit änderten ſich auch unſres Stanislaus äußere Lebensverhältniſſe, nach menſch⸗ 
lichem Urtheil nicht zu ſeinem Beſten. Die Blume, die von ſchützender Hand um⸗ 
hegt im Garten Gottes ſo lieblich geblüht hatte, ſollte ewaltſam herausgerissen 
und in einen Boden verpflanzt werden, wo ſie den rauhen Nordwinden ausgeſetzt 
war, nach menſchlicher Abſicht, um da zu erſterben, nach göttlichem Rathſchluſſe aber, 
um hier erſt zu erſtarken. Stanislaus mußte in die Welt, unter die Menſchen und 
zwar unter Solche, die ihm fremd, ja ſeinen heiligſten Gefiiblen feindlich 1 
waren. — Sein Hofmeiſter hatte nämlich bei einem lutheriſchen Bürger der Sta 
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ine Wohnung gemiethet, Stanislaus mußte mit feinem älteren Bruder dieſelbe 
be Ober letztere froh darüber, der ihm beſchwerlichen Aufſicht entronnen 
zu ſein, mißbrauchte die nun erlangte Freiheit zu einem ganz weltlichen, ausgelaſ⸗ 
ſenen Leben und da der jüngere Bruder ſeinem Beiſpiel nicht folgte, vielmehr fort⸗ 
fuhr, die angewöhnten Regeln chriſtlicher Zucht und Frömmigkeit aufs Strengſte 
zu beobachten, ſo vergaß ſich der Mißrathene ſo weit, den Bruder, in deſſen Leben 
er einen ſteten Vorwurf gegen ſein eigenes ſah, auf alle Weiſe zu kränken, ja zu 
mißhandeln. Der Hofmeiſter, an Statt den Unſchuldigen zu ſchützen, nahm viel⸗ 
mehr gegen ihn Partei und ſuchte ihn zu überreden, er möge ſich auch ſeinerſeits 
der Welt und ihren Forderungen anbequemen, wie dieſes auch für einen Edelmann 
ſeines Standes ſich nicht anders ſchicke. Er könne ſelig werden, auch ohne fo 
übertriebene Strenge. Um ſich gegen ſo gefährliche Lockungen zu verwahren, ver⸗ 
doppelte Stanislaus ſeinen Eifer. Jeden Sonn⸗ und Feſttag nahte er ſich dem 
Tiſche des Herrn, und ſchon am Vorabende war ſeine Seele ganz mit dem Ge⸗ 
danken an das große Werk beſchäftigt, zu deſſen würdigſter Verrichtung er ſich 
durch fromme Uebungen und Faſten vorbereitete. Niemals ging er in die 
Schule, ohne vorher das allerheiligſte Sacrament in einer Kirche begrüßt zu 
haben: täglich widmete er einige Zeit dem betrachtenden Gebete und wohnte zwei 
Mal der Darbringung des hl. Meßopfers bei. Um ſeinen Leib in die Dienſt⸗ 
barkeit zu bringen, trug er ein härenes Bußkleid und vergönnte ſeinem Leibe nur 
wenige Zeit der Erholung. Selbſt die Zeit, welche man gewöhnlich dem Schlafe 
widmet, gönnte er demſelben nicht ganz: des Mitternachts ſtand er auf, deſto unge⸗ 
ſtörter ſich mit ſeinem Gott zu unterhalten und ihm auch da das Opfer des Lobs 
zu bringen. Nie ſah er eine Geſellſchaft, außer bei Tiſche und wenn von den hier 
Anweſenden Jemand ſich irgend ein Wort gegen die Schamhaftigkeit erlaubte, ſo 
zog er ſich alsbald zurück. — Durch ſolche Uebungen geſtärkt, ertrug Stanislaus 
ſtandhaft die Prüfung, welche ihm das liebloſe Benehmen ſeines Bruders und Hof⸗ 
meiſters auferlegt hatte. Aber die härteſte ſtand ihm bevor. Nach 2 Jahren ver⸗ 
fiel er in eine gefährliche Krankheit, die ihn bald dem Tod nahe brachte. Er ver⸗ 
langte nach der hl. Wegzehrung. Aber der lutheriſche Hausherr weigerte ſich 
durchaus, den Prieſter mit dem heiligſten Sacrament eintreten zu laſſen und wußte 
ſelbſt den Bruder und Hofmeiſter des Todtkranken auf ſeine Seite zu bringen. So 
des letzten und höchſten Troſtes beraubt, wandte ſich Stanislaus in ſeinem tiefen 
Leidweſen an die hl. Barbara, die Patronin der Sterbenden, um ihre Fürbitte in 
dieſer Noth und ſiehe da! bald erblickte er in einem Geſichte zwei Engel, welche 
ihm die heilige Wegzehrung reichten. In einem andern Geſichte erſchien ihm die 
allerfeligfte Jungfrau und ermahnte ihn, in die Geſellſchaft Jeſu einzutreten, denn 
ſein Ende ſei noch nicht gekommen. — Wieder geneſen that Stanislaus dem höheren 
Rufe folgend ſogleich Schritte, um in die Geſellſchaft aufgenommen zu werden. 
Aber weder der in Wien anweſende Provincial der Geſellſchaft, noch der päpſtliche 
Legat Commendone (ſ. d. Art.), deſſen Verwendung er nachgeſucht hatte, wollten 
ſeiner Bitte entſprechen, weil ſie den Unwillen ſeines Vaters fürchteten. Da beſchloß 
Stanislaus, nachdem er vorher mit ſeinem Beichtvater ſich berathen, anderswo 
den Verſuch zu machen und reiste, nachdem er in einem rührenden Brief ſich von 
ſeinem Bruder und dem Hofmeiſter verabſchiedet, heimlich von Wien ab und kam 
über Augsburg nach Dilingen, wo damals der Provincial von Oberdeutſchland, der 
berühmte Canifius (ſ. d. Art.) ſich aufhielt. Dieſer, um ſeinen Beruf zu prüfen, 
wies ihn an, die Zöglinge des Collegiums bei Tiſche zu bedienen und ihre Zimmer 
zu beſorgen. Stanislaus that es mit ſolcher Genauigkeit und Demuth, daß ihn 
die Zöglinge bewunderten. Nach Verfluß von 3 Wochen ſandte man ihn nach Rom: 
fußfällig bat er hier den hl. Franz Borgias (ſ. d. Art.), damals General der 
Geſellſchaft Jeſu, um Aufnahme in dieſelbe und erhielt, was er verlangte. Am 
Feſte der hl. Apoſtel Simon und Judas des J. 1567 empfing er das Ordenskleid 
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und betrat die Laufbahn, in welcher er bald fein Ziel erreichen ſollte, mit inniger 
Freude und mit größtem Eifer. Ein Brief ſeines Vaters, worin dem Sohne mit 
dem väterlichen Unwillen, der Geſellſchaft aber mit Rache gedroht war, konnte den 
entſchloſſenen Jüngling nicht erſchüttern, noch verwirren, vielmehr fuhr er ruhig 
fort im Vertrauen auf Gott alle Pflichten eines Novizen auf's Vollkommenſte zu 
erfüllen. — Demuth und Gehorſam waren die Tugenden, deren er ſich am meiſten 
befliß. Es war ihm eine Pein öffentlich zu erſcheinen, mußte er ſich aber doch 
vor den Menſchen zeigen, fo vermied er auch ſorgfältig Alles, woraus man auf 
ſeine Demuth ſchließen konnte. Denn nicht einmal als demüthig wollte er angeſehen 
werden: um ſo weniger konnte er ein Lob von den Menſchen ertragen. Seine Liebe 
zu Jeſus im allerheiligſten Altars⸗Sacramente bewirkte, daß fein Angeſicht wie vom 
Feuer erglühete, wenn er die Kirche betrat, und was er von dieſem Geheimniß der 
Liebe, und von den Empfindungen der Seele redete, welche daran Theil nimmt, 
war ſo tief, ſo rührend, daß ſelbſt die in den Wegen Gottes erfahrenſten Ordens⸗ 
männer nicht müde wurden, ihn zu hören. Das Ende der Laufbahn, die er mit 
fo angeſtrengtem Eifer durchlaufen, nahte bald. Anfangs Auguſt 1568 theilte er 
mehren ſeiner Ordensgenoſſen mit, er werde das Ende des Monats nicht mehr 
erleben. In einer Unterredung, die er bald darauf mit dem P. Emanuel Sa führte, 
über das nahende Feſt der Aufnahme Mariens und über die Theilnahme der Himm⸗ 
liſchen an demfelben, fagte er beflimmt, daß er hoffe, dieſes Feſt gleich das nächſte 
Mal ſchon mit den Seligen zu feiern. Da er dieſes äußerte, war ſeine Geſundheit 
noch ganz erwünſcht, von einer Krankheit keine Spur. Aber einige Tage darauf 
am Feſte des hl. Laurentius überfiel ihn eine Krankheit, die am Feſte Mariä Him⸗ 
melfahrt ſeinem frommen Leben ein Ende machte, im 18. Jahre ſeines Lebens, im 
10. Monat ſeines Noviciats. Clemens VIII. ſprach ihn im J. 1604 ſelig, Cle⸗ 
mens X. ſetzte fein Feſt auf den 10. November. Aloyſius und Stanislaus, dieſe 
beiden heiligen Erſtlingsfrüchte der Geſellſchaft Jeſu, erſchienen in der Zeit des 
großen Abfalls gleichſam als himmliſche Zeichen, welche der Welt den großen Beruf 
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einer beſſeren, gläubigen und reinen Jugend verkünden. [Kerker] 

Stankar, Franz, zu Mantua geboren, mußte wegen ſeiner Hinneigung zu 
den Grundſätzen der Reformation des 16. Jahrhunderts ſein Vaterland verlaſſen. 
Da er die Kenntniß der hebräiſchen Sprache in hohem Grade beſaß, ward er als 
Lehrer derſelben zu Krakau angeſtellt. Nachdem er aber bei der dortigen geiſtlichen 
Behörde in den Verdacht gekommen war, daß er ein heimlicher Ketzer fet „ward er 
gefangen geſetzt; entkam aber aus dem Gefangniffe „ eiferte nun gegen Mönche und 
Bilder, und führte auf dem Schloſſe des Edelmanns Olesnicki, Herrn v. Pinezow, 
bei dem er Schutz gefunden, das Abendmahl nach Zwingli (her Manier ein. Herzog 
Albrecht rief ihn 1551 als Profeſſor der Theologie nach Königsberg, und ſchmei⸗ 
chelte ſich mit der Hoffnung, der den Oſianderiſchen Streitigkeiten noch ferne ſtehende 
Fremde werde zur Beilegung derſelben das Seinige beitragen. Allein der Herzog 
verrechnete ſich; Stankar wurde Einer der heftigſten Gegner Oſianders 0. d. Art.), 
welcher das Lutheriſche Syftem von der bloßen imputirten Gerechtigkeit zurückweiſend, 
die Rechtfertigung des Menſchen von der Inwohnung der weſentlichen Gerechtigkeit 
Chriſti ableitete, welche Gerechtigkeit uns durch das Evangelium dargeboten, zu der 
unſrigen werde. Mit Recht allerdings verwarf Offander den verderblichen Irrthum 
der landläufigen Lutheriſchen Lehre von einer außer dem Menſchen und ohne ſein 
Zuthun vorgehenden Rechtfertigung, die bloß darin beſtand, daß man den leidenden 
und thuenden Gehorſam Chriſti dem Menſchen ſo zurechnete, als habe er denſelben 
ſelbſt bewährt. Mit Recht tadelte es Oſiander, daß man auf dieſe Weiſe die Er⸗ 
löſung und Genugthuung durch Chriſtus mit der Rechtfertigung vermenge denn 
allein dadurch, daß der Menſch erlöſt fet, fet er nicht immer auch ſchon gerecht⸗ 
fertigt; es gehöre noch ein eigener Act dazu, durch welchen der einzelne Menſch, 
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der zwar durch Chriſtus bereits vor 1500 Jahren erlöſt worden, aber noch nicht 
gerecht ſei, aus dem Zuſtande des Mißfallens in jenen des Wohlgefallens Gottes 
verſetzt werde. In dieſer Richtung war Oſiander der katholiſchen Lehre zugekehrt; 
er verirrte ſich aber bei ſeiner Erklärung des Wie. Nach dieſer wird nämlich dem 
Menſchen, der dem gepredigten Worte von der durch Chriſtus vollbrachten Verſöh⸗ 
nung glaubt, Chriſtus und der hl. Geiſt vom Vater eingegoſſen, fo daß der Menſch 
ſofort als gerecht erſcheint, indem jetzt Chriſtus, der hl. Geiſt und der Vater in 
ihm wohnen, und die Gerechtigkeit Gottes, die Gott ſelber tft, in ihn bringen, 
welche eingegoſſene Gerechtigkeit nunmehr dem Menſchen ſo zugerechnet wird, als 
ob ſie ſeine eigene wäre. Allein dieſe beſondere Einwohnung der göttlichen Drei⸗ 
einigkeit im Gläubigen — wie konnte ſie Oſiander nachweiſen? wie daraus die 
Gerechtigkeit des Menſchen ableiten? Und war denn die fragliche eingegoſſene Ge⸗ 
rechtigkeit nicht auch wieder eine bloß imputirte? Nämlich die Gerechtigkeit Gottes, 
alſo nicht Etwas, was der Perſönlichkeit und Natur des Menſchen angehörte. Be⸗ 
greiflich mußte eine ſolche Lehre Widerſpruch finden; und dieſen fand ſie beſonders 
bei Stankar. Aber indem Stankar einen Irrthum bekaͤmpfte, verfiel er in das 
andere Extrem, und lehrte: Chriſtus könne gar nicht nach ſeiner göttlichen Natur 
unſere Gerechtigkeit werden, ſondern nur nach ſeiner menſchlichen, weil er 
mit dieſer allein unſer Erlöſer geworden fet; denn nur nach dieſer habe 
Chriſtus ſein Blut vergoſſen, das Geſetz erfüllt und für uns genug gethan. So riß 
auch hier menſchliches Vermeſſen und ein hyperkritiſches Diſtinguiren dasjenige aus⸗ 
einander, was in der Wirklichkeit eine untheilbare Einheit iſt, und als ſolche im 
Geſammtbewußtſein der ganzen Kirche vom Urſprunge an gelegen war, die Wahr⸗ 
heit: daß die Erlöſungsthätigkeit Chriſti durchaus eine gottmenſchliche war und 
ſein mußte, da Chriſtus als bloßer Gott nicht leiden, und als bloßer Menſch die 
Welt mit dem Vater nicht hätte verſöhnen können. Der von Stankar mit Heftig⸗ 
keit vertheidigte neſtorianiſirende Satz kam durch die von der Hofgunſt geſchützte 
Oſianderiſche Partei ins Gedränge: Stankar fand es für räthlich, 1552 fein Lehr⸗ 
amt aufzugeben, unter dem Vorwenden, daß er, wie er in einem gereizten Schreiben 
an den Herzog ſich ausdrückt, an deſſen neuen manichäiſchen Religion, und an 
„einem Antichriſt“ (Oſiander) kein Behagen finde. Hierauf lehrte Stankar eine 
Zeit lang zu Frankfurt an der Oder, ſetzte aber auch hier ſein ungeſtümes Treiben 
fort, fo daß auf Geheiß des Churfürſten von Brandenburg Melanchthon und Bugen⸗ 
hagen ſich ins Mittel legten. Stankar kehrte nach Polen zurück, und ließ ſich die 
Verbreitung der Reformation in dieſem Lande angelegen ſein; er fand auch Anhän⸗ 
ger unter den Vornehmen, doch fing auch hier ſein kraſſer Lehrſatz bald an, Unruhen 
zu erregen. Auf den proteſtantiſchen Synoden zu Slomniez 1554 und zu Sen⸗ 
domir 1559 ward derſelbe von Vielen verworfen, doch auch von einigen gebilligt; 
auf der Synode zu Pinczow verſtand es Stankar durch ſeine kräftige Vertheidigung, 
einen entſcheidenden Schluß der Synode ferne zu halten. Zu ſeiner Verkheidigung 
führt man an, er habe durch ſeinen Satz die Vereinigung beider Naturen nicht 
laugnen, ſondern der menſchlichen Natur nur den vorzüglichſten und eigenen Antheil 
an dem Mittleramte Chriſti zugeſprochen wiſſen wollen, dabei habe er ſogar zuge⸗ 
geben, daß die göttliche Natur den erſten bewegenden Antheil gehabt habe. Allein 
wie dem auch fet, der Stankariſche Satz ward überall ſtark beſtritten, man nannte 
deſſen Urheber einen Neſtorianer, während dieſer die andern Reformatoren zu Euty⸗ 
chianern und Arianern ſtempelte. Die Proteſtanten trauten einmal den Stankariſten 
nicht, und erholten ein Gutachten von der Kirche in Genf; Calvin gab 1560 die 
Widerlegung, gegen welche ſich Stankar mit grimmiger Feder erhob. Den Refor⸗ 
matoren hatte Stankar durch ſein ſchmähſüchtiges und achtungsloſes Benehmen eine 
unheilbare Abneigung gegen ſeine Perſon beigebracht. Caloin und Beza machten 
ihm den Vorwurf, daß er den Socintanismus in Polen weſentlich gefördert habe. 
Stankar ſtarb 1574 zu Stobniez in Polen, nachdem er auch in Siebenbürgen 
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Bewegungen hervorgerufen hatte. — Schriften: Grammat. ebraea; expos. epist. 
Jacobi cum conciliat. quorund. Iocor. scripturae (größtentheils aus Bullinger ge⸗ 
nommen); de X. captivit. Judaeorum; de sanguine Zachariae, de Trinitate et 
mediatore Domino nostr. J. Ch. adversus Henr. Bullingerum, Joann. Calvin. ete. 
opera nuova della Reformatione etc,; canones reformationis ecclesiar. polonicar.; 
disput. de trinitate; tria Papistarum fundamenta pro suo missif. sacrificio ete. sub— 
vertuntur; de Trinitate et veritate Deideque incarnat. ac mediatione Dei ‘nostr, 
J. Chr. ady. Tritheitas, Arianos, Eutychianos etc. — Vgl. Schröckh, K. Geſch. 
ſeit d. Ref. IV. TH, S. 584 ff. Jöcher, Gel.-Lerifon. I Dür.] 

Stapf, Franz, geboren in Bamberg den 2. Mai 1766, aus bürgerlichem 
Stande „erhielt fon in ſeinem 18. Jahre die Doctorwürde in der Philoſophie; 
ſtudirte im Erneſtiniſchen Clericalſeminar zu Bamberg Theologie und ward 1790 
zum Prieſter geweiht, worauf er Cooperator zu Pretsfeld, hierauf zu Bamberg 
wurde, von wo aus er 1799 die Pfarrei Bettſtadt bezog. 1805 wurde er als 
Regens und Profeſſor der Moraltheologie ins Clericalfeminar nach Bamberg be⸗ 
rufen, wozu er 1810 noch die Profeſſur der Dogmatik übernehmen mußte. Außer 
einigen Aufſätzen für Zeitſchriften und kleineren ascetiſchen Schriften ſchrieb er: 
Katechismus der chriſtkatholiſchen Religion, zum Gebrauche in Kirchen und Schulen, 
1812, wozu er ſein Handbuch ſchrieb 1815 und 2. Aufl. 1818. — Ausführliche 
Predigtentwürfe 1816, 2. Aufl. 1817. — Merkwürdige Lebensgeſchichte des Pfarrers 
K. Schäffer zu Memmelsdorf 1818. — Sammlung verſchiedener Gedanken aus dem 
ſchriftlichen Nachlaſſe des verewigten Sambuga 1818. — Sambuga's auserleſene 
Briefe 1. u. 2. Sammlung. München 1818 u. 1819. (S. Gelehrten⸗ und Schrift⸗ 
ſteller⸗Lexikon von Waitzenegger, 2. Bd. S. 363—365.) 

Stapf, Joſeph Ambros, Dr. und Profeſſor der Theologie und Canonieus 
in Brixen, geboren zu Fließ im Oberinnthale am 15. Auguſt 1785. Nach vollen⸗ 
deten Studien wurde er im J. 1821 an das Lyeeum in Innsbruck als Profeſſor der 
Moraltheologie berufen und ſiedelte zwei Jahre darauf mit der theologiſchen Faeul⸗ 
tät nach Brixen über. Im J. 1832 erſchien ſeine Erziehungslehre im Geiſte der 
katholiſchen Kirche und 1840 ſeine bibliſche Geſchichte des alten und neuen Bundes 
zum Gebrauche der Hauptſchulen der k. k. öſtreichiſchen Staaten. Leider ſtarb der 
treffliche Mann ſchon am 10. Januar 1844. Sein berühmteſtes Werk iſt ſeine 
1827 edirte Theologia moralis in Compendium redacta, 4 Bde. Innsbruck bei 
Felic. Rauch. Davon verfaßte er 1830 einen Auszug, welcher in Oeſtreich als 
oͤffentliches Vorleſebuch an ſämmtlichen theologiſchen Lehranſtalten officiell eingeführt 
wurde. 1843 erſchien die Epitome moralis. Nach der vierten Ausgabe (eine ſechſte 
erſchien 1846) gab Stapf ſeine Moraltheologie teutſch heraus und zwar nicht als 
bloße Ueberſetzung, ſondern nach äußerer Form und Einrichtung neu bearbeitet, wozu 
Hirſchers Moral ſichtbar das Meiſte beitrug. Die zweite Auflage dieſes Stapf ſchen 
Moralwerkes erſchien nun in zweiter Auflage überarbeitet von J. V. Hofmann, 
F. B. Conſiſtorialrathe und Profeſſor der Moraltheologie in Brixen, 1. 2. und 
3. Band. Innsbruck bei Wagner 1850, mit vielen formellen Abänderungen. In 
einzelnen Puncten weicht Hofmann von der früheren Ausgabe ab und folgt dem 
Hl. Alphons Liguori; im Allgemeinen aber hat er das Weſentliche des Stapf ſchen 
Materials beibehalten. — Stapfs Moral iſt ebenſo wiſſenſchaftlich als practiſch, 
entſchieden der ganz und halbrationaliſtiſchen Willkür entgegen tretend. Die Grund⸗ 
ſätze der Moral ſind ihm Offenbarungswahrheiten wie die Grundſätze der Dogmatik. 
Zu einem organiſchen Ganzen aber konnte Stapf ſeine Moral nicht bringen, weil 
er ihr bloß zwei Factoren anweift: die Offenbarung Gottes und die ungeſchiedene 
Maſſe menſchlicher Individuen. — Der neueſte Herausgeber des Stapf'ſchen Moral⸗ 
werkes hat es mit practiſcher Brauchbarkeit bereichert. (Siehe Tübinger theolog. 
Qnartalſchrift, 33. Jahrg. Erſtes Quartalheft 1851. S. 148 — 153.) [Haas.] 
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zu Osnabrück 1512, in ſeiner Jugend durch mannigfache Reiſen gebildet, kam 1536 
nach Wittenberg, wo er ſich zehn Jahre aufhielt und die Freundſchaft Luthers und 
Melanchthons genoß. Auf Empfehlung des letztern erhielt er 1546 von H. Albrecht 
von Preußen einen Ruf zu einer theologiſchen Profeſſur in Königsberg „wo er mit 
Wilhelm Gnapheus und Andreas Oſiander (ſ. d. A.) bezüglich der Lehre von der 
Rechtfertigung in Händel gerieth. Die große Uneinigkeit bei den Proteſtanten in 
der Lehre bewirkte indeß bei ihm den Entſchluß, zur katholiſchen Religion überzu⸗ 
gehen. Gleich nach ſeiner Converſion trat er in die Dienſte des Biſchofes von Bres⸗ 
lau, richtete zu Neiſſe eine gute Schule ein und ſtand dem Biſchofe bei dem Re⸗ 
formationsgeſchäfte der Geiſtlichkeit als Rath zur Seite. Im J. 1554 von Kaiſer 
Ferdinand J. zu ſeinem Rathe ernannt, wohnte Staphylus in deſſen Auftrage meh⸗ 
reren Religionsgeſprächen bei und erwarb ſich um die kathol. Kirche Oeſtreichs große 
Verdienſte. Nachher zog ihn der Herzog Albrecht V. von Bayern in ſeine Dienſte; 
in welcher Stellung er jedoch auch thätiger Rath Kaiſer Ferdinands blieb. In 
Bayern machte er ſich um die Univerfitdt Ingolſtadt durch Herbeiziehung vorzüg⸗ 
licher Profeſſoren verdient, wurde auch von dem Herzog vorzüglich zur Beſichtigung 
der Klöſter und Pfarreien gebraucht. Er ſtarb 1564 in einem Alter von 51 Jahren 
und wurde zu Ingolſtadt in der Franeiscanerkirche begraben. Staphylus ſtand 
wegen ſeines Eifers um die kathol. Sache und auch als Gelehrter in großem An⸗ 
ſehen. Obwohl ein Laie und verheirathet, erhielt er doch mit Diſpenſe des Papſtes 
Paul IV. das Doctorat in der Theologie. Papſt Pius IV. ließ ihm 1562 in einem 
ſehr verbindlichen Schreiben hundert Goldkronen zuſtellen, und im nämlichen Jahre 
erhielt er von Kaiſer Ferdinand ein Adelsdiplom. Der Herzog von Bayern be⸗ 
ſchenkte ihn mit dem Hahnenhof zu Ingolſtadt und erhob denſelben zu einem adeligen 
Mannslehen. Der berühmte Hoſius (ſ. d. A.) räumte ihm als fathol. Controver⸗ 
ſiſten und Vertheidiger des Glaubens den Vorzug ſelbſt vor Johann Eck Cf. d. A.) 
ein. Ein Index ſeiner Schriften iſt in Kobolts Gelehrten⸗Lexicon zu finden. Seine 
ſämmtlichen Schriften hat ſein Sohn Fried. Staphylus, Official bei dem Conſiſto⸗ 
rium zu Eichſtädt, geſammelt und in lat. Sprache zu Ingolſtadt 1613 in Fol. 
herausgegeben. — J[Schrödl.] 

Stargard, ſ. Pommern. 

Starck, Johann Auguſt, Freiherr von, (Kryptokatholik) großherzoglich 
heſſiſcher proteſtantiſcher Oberhofprediger zu Darmſtadt, und Großkreuz des Lud⸗ 
wigsordens, war am 29. October 1741 zu Schwerin im Mecklenburgiſchen geboren. 
Sein Vater war Samuel Chriſtoph Starck aus Altenburg, Superintendent zu 
Mecklenburg, ſeine Mutter Auguſte Maria Meyern. Seine erſte Bildung erhielt 
Starck im elterlichen Hauſe und in den Lehranſtalten feiner Vaterſtadt; ſpäter beſuchte 
er die Univerſität Göttingen, wo er neben der Theologie beſonders die brientaliſchen 
Sprachen betrieb, und nahm hierauf zu St. Petersburg an der von Biſch ing er⸗ 
richteten Lehranſtalt eine Lehrerſtelle an. In dieſer Stadt ſoll Starck für die Sache 
des Freimaurer⸗Ordens, für welchen ihn die Bekanntſchaft mit mehreren franzböſi⸗ 
ſchen Officieren gewonnen hatte, ſehr thätig geweſen fein. In den J. 1763—1765 
machte er Reiſen durch England und Frankreich, und erhielt an der königl. Bib⸗ 
liothek zu Paris eine Anſtellung als Interpret der orientaliſchen Handſchriften mit 
einem Gehalte von 1000 Livres. Dieſe Anſtellung, ſo wie mehrfache Bekannt⸗ 
ſchaften mit hervorragenden Perſönlichkeiten in Paris, zogen ihm den Verdacht zu, 
als ſei er zur latholiſchen Kirche übergetreten, ſtände mit den Jeſuiten in Verbin⸗ 
dung u. ſ. f. Sein Vater betrieb daher ſeine ſchleunige Rückkehr aus Frankreich in's 
Vaterland, die auch wirklich erfolgte, ihn aber bei den Jeſuitenriechern und proteſt. 
Zeloten vom erwähnten Verdachte nicht ganz zu reinigen vermochte. Noch in Paris 
(1766) empfing Starck von der philoſophiſchen Facultat zu Göttingen die Magiſter⸗ 
würde, und in demſelben Jahre ward Starck Conrector am proteſtantiſchen Gymna⸗ 
ſium zu Wismar. Zwei Jahre ſpäter ſollen ihn geheime Angelegenheiten abermals 
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nach Petersburg geführt haben. Im J. 1769 erhielt er zu Königsberg eine außer⸗ 
ordentliche Profeſſur der orientalifden Sprachen, und gab in diefem Jahre daſelbſt 
den erſten Band ſeiner „Commentalionum et observationum philologico-criticarum® 
heraus. Im J. 1770 ward er zweiter Hofprediger, und 1772 vierter ordentlicher 
Profeſſor der Theologie. Die theologiſche Doctorwürde erwarb ihm 1773 die Ver⸗ 
theidigung ſeiner Inauguraldiſſertation: „De usu antiquarum versionum Scripturae 
sacrae interpretationis subsidio.“ Im J. 1775 gab Starck die Schrift: „Hephä⸗ 
ſtion“ heraus, welche die Gegenſchriften: „Antihephäſtion,“ und „Briefe über den 
Hephäſtion“ hervorrief, und ihn, da man ſchon damals an ihm einen Kryptokatho⸗ 
liken erhaſcht zu haben meinte, fortgeſetzten Angriffen von Seite eines Gedicke, 
Bieſter und anderer Vorfechter der neuphiloſophiſchen und rationaliſtiſchen Secte 
ausſetzte. Im J. 1777 ging Starck nach einer ſiebenjährigen Anſtellung in Preußen, 
der unabläſſigen Anfechtungen müde, nach Mietau in Kurland, und erhielt am 
academiſchen Gymnaſium daſelbſt die Stelle eines Profeſſors der Philoſophie. Hier 
ſchrieb Starck in den J. 1778 - 1781 ſeine „Apologie der Freimaurer“ (Berlin 
1778) und eine andere Schrift „über den Zweck“ dieſes Ordens (ebend. 1781), 
ferner die „Geſchichte der chriſtlichen Kirche in den drei erſten Jahrhunderten,“ 
(ebend. 1779-—1780) 3 Bde., und ſeine „freimüthigen Betrachtungen über das 
Chriſtenthum“ (ebend. 1780 und in 2. Aufl. 1781.). Die theol. Facultät zu Halle 
unterſagte den Druck letzterer Schrift. Der Verleger wandte ſich deßhalb an den 
König, welcher die Fortſetzung des Druckes erlaubte. Es erfolgte eine Gegenſchrift 
von Profeffor Gottfr. Hegelmaier in Tübingen. Dieſe Schriften beſtärkten bei 
Starcks Gegnern die Vorausſetzung, daß er mit geheimen Geſellſchaften liirt fet, 
und mit den Katholiken insgeheim im Zuſammenhange ſtehe. Deſſenungeachtet er⸗ 
hielt Starck im J. 1781 den Ruf als Oberhofprediger und Conſiſtorialrath nach 
Darmſtadt, mit der Anwartſchaft auf die erſte theologiſche Profeſſur in Gießen, 
auf welche er indeß nach Benners Tode, bei einer Gehaltszulage, Verzicht ge⸗ 
leiſtet hatte. Seinen Gegnern, insbeſondere den Herausgebern der Berliner Monat⸗ 
ſchrift, Gedicke und Bieſter, ward er immer verhaßter, ſie griffen ihn 1786 wieder 
wegen ſeines Kryptokatholicismus öffentlich an. Bisher hatte Starck zu allen Aufein⸗ 
dungen geſchwiegen; da man ihn aber jetzt von mehreren Seiten aufforderte, ſich zu 
rechtfertigen, ließ er 1787 zu Frankfurt a. M. in 2 Bänden die Schrift erſcheinen: 
„Ueber Kryptokatholicismus, Proſelytenmacherei, Jeſuitismus, geheime Geſell⸗ 
ſchaften und beſonders die ihm ſelbſt von den Verfaſſern der Berliner Monatsſchrift 
gemachten Beſchuldigungen, mit Actenſtücken belegt.“ Dieſen zwei Bänden folgte 
zu Gießen 1788 noch ein dritter als Anhang. Die Sache ward nun zu einer 
offentlichen, man ſchrieb für und wider ihn, fo Eliſa von der Recke, und der 
Prediger Wehrt von Kurland; auch Starcks Proceß mit Gedicke und Bieſter ward 
durch den Druck veröffentlicht. Starck ließ fic) in ſeiner bisherigen Richtung nicht 
irre machen, wo ſich Gelegenheit bot, im Intereſſe der katholiſchen Kirche zu ſchrei⸗ 
ben, ſie gegen Angriffe der Helden der modernen Aufklärung zu ſchützen, und ihre 
Inſtitutionen zu vertheidigen. Die Ungnade, in welche er dadurch bei den Auf⸗ 
klarern und Neuphiloſophen verfiel, verſchmerzte er, und erhielt reichen Erſatz in 
dem Beifalle, den ihm die edelſten und erfahrenſten Männer von vielen Seiten her, 
ſelbſt von den höchſten Regionen herab, ſpendeten, und in dem ehrenvollen Vertrauen, 
womit ihm Katholiken nicht nur, ſondern auch redliche Proteſtanten entgegen kamen. 
Auch ſein fürſtlicher Hof ließ ihm ſeine katholiſche Richtung nicht entgelten, vielmehr 
ehrte und achtete man auch in dieſer Region den edlen Character und die aufrichtige 
Geſinnung des leutſeligen, liebevollen Mannes in einer Weiſe, daß der Neid os 
die Verkleinerungsſucht die fernere Auszeichnung ſeiner Verdienſte nicht zu 5 
im Stande waren. Im J. 1807 verlieh ihm fein Fürſt das Großkreuz des Zeit 
wigsordens und erhob ihn im J. 1811 ſogar in den Freiherrnſtand. Sa 1 55 
begann das Alter ſeine Rechte an Starck zu üben, er klagte öfter über ! 
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Magenkrämpfe und rheumatiſche Zufälle. Gewiß aber hatten die Folger ſeines 
vielbewegten, wandernden Lebens, die ungemeine literariſche Thätigkeit, der Kum⸗ 
mer über die traurigen Ergebniſſe der Revolutions⸗ und Säculariſations⸗Periode 
die Kriegsunruhen und Schrecken das Ihrige beigetragen, ſeine Geſundheit zu 
erſchüttern. Doch war Starck mit ſeinem Geiſte friſch und thätig bis zu ſeinem 
fanften Ende, welches am 3. März 1816 im 76ſten Lebens jahre ihn erreichte. Auf 
einem Berge bei Ingenheim, wo einſt ein Frauenkloſter geſtanden hatte, hatte ſich 
Starck ein ganz einfaches Begräbniß auserſehen. Starck war kinderlos, ſeine Fa⸗ 
milie beſtand aus ſeiner Gemahlin, Namens Marie Albertine, geborne Schul tz 
aus deren Schweſter und aus einem Amanuenſis, den er in ſeinen Briefen Giezi 
nennt. Seine Frau war unter dem Namen „Eulalia“ die Verfaſſerinn des „Schrei⸗ 
bens einer Dame an Herrn von Kotzebue über Heidenthum und Chriſtenthum 8 
(enthalten in der Zeitung für die elegante Welt, Jahrg. 1805. Nr. 63 und 640 
das Schreiben iſt eine geiſtreiche Antwort auf die Blasphemien des Genannten gegen 
das Chriſtenthum. Als Literat entwickelte Starck eine bewundernswürdige Thätig⸗ 
keit. Er arbeitete für mehrere damals unternommene hiſtoriſche Dietionäre, in 
Journale, namentlich in die Zeitſchrift „Eudämonia,“ auf welche er häufig feine 
Freunde hinwies. Er intereſſirte ſich für alle bedeutſamern Erſcheinungen der Li⸗ 
teratur, beſonders der laufenden. Außer dieſer allgemeinen Theilnahme und außer 
den oben erwähnten Druckſchriften ſind nachfolgende von ihm herausgegebene Werke 
anzuführen: 1) De Aeschylo et inprimis ejus Tragoedia, quae Prometheus vinctus 
inscripta est, libellus, Collingae 1763. 4. 2) Geſchichte Griechenlands; aus dem 
Franzöſiſchen 1770. Königsb. 3) Antrittspredigt zum Hofpredigeramt Ebend. 1770 
4) De tralatitiis et gentilismo in religionem christianam liber singularis Ibid. 1774. 
5) Progr. de Christo ad gloriam Dei e mortuis resuscitato. Ibid. 1775. 4 60 Pres 
digten (vom Berfaffer des Hephaftion). 1775 und Mietau 1776. 8. 7) Antritts⸗ 
predigt zum Hofpredigeramt. Königsb. 1776. 8) Davidis aliorum ue poétarum 
Hebraicorum carminum libri V. ex codd. Mss. et antiquis N * at 
recensuit et commentariis illustravit. Vol. I. P. I. Regiomonti et Lips 1776. 8. 
90 Progr. de laeta atque sana Christianorum spe ex reditu Christi 8 mortuis 5 
explicat. Actor. 17, 18 et 26, 24. Regiom. 1776. 4. 10) Neujahrs⸗ und a5 
ſchiedspredigt. Ebend. 1777. 11) Ueber die alten und neuen Mofterien. "Berl. 
1781. 8. (2. Aufl. 1817). 12) Beleuchtung der letzten Anſtrengung des Herrn 
Keffler von Sprengseyſen, ſeine verehrungswürdigen Obern, die Berliner 
ed ae pcb bet ro 8 1 Nebſt einigen Erwägungen, das a 
r betreffend. De i 
Etwas der Frau von der Recke. 7 1 menten 155 
ae F 1285 18 0 0 der drei Berliner und des Herrn Car sad or ee 
Ebend. e eſchichte der Taufe und Taufgeſinnten. Ebend. 17 : 
logismus an das beſſere Publicum. Ebend. 1 5 ni 
Buchführers zu Bebenhauſen in Schwaben 125 Endet a beprabie 
Reiſe durch Teutſchland u. ſ. w. Bebenhauſen 5 Verla wera N 
pur a W Hee beet e n Schrift: Sean Wb miedlt 
8 ida. ie behandelt das Thema der Sd iſati ihm i 
e . eines fand g e e eee ee 1 00 
es en France,“ mi j i 13 
Es iſt dieſes Werk eine Schutzrede für e Se e 
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gr. 8. Zweite vermehrte Auflage. Ebend. 1811; Dritte mit Zuſätzen berei 

Ausgabe. Ebend. 1813. Vierte, ebend. 1815. Fünfte, mit e e 
Sachregiſter. Ebend. 1817. Sechſte (herausgegeben von H. ...). Ebend. 1821 
gr. 8. Vgl. IV. Bd. des Werkes von Dr. Heinr. Dörin 8: „Die gelehrten Theo⸗ 
logen Teutſchlands im 18. und 19. Jahrhundert.“ Neuſtadt a. d. Orla, 1835 
Ferner: „Grundlage zu einer Heſſiſchen Gelehrten und Schriftſteller⸗Geſchichte « 
von Fr. W. Strieder. 15. Bd. Caſſel 1806. Der „Triumph“ beſchäftigte den 
arbeitſamen Starck beſonders von 1800 —1803. Dieſes Buch ſah der Verfaſſer 
ſelbſt für ein folgenreiches an, und ſprach davon als von der letzten bedeutenden 
Arbeit ſeines Lebens, da er zur Zeit ſeiner Abfaſſung, bereits im Anfang der Sech⸗ 
ziger ſtand. Den eigenthümlichen Titel gab Starck dem Buche, das gegen die da⸗ 
maligen Aufklärer und Illuminaten (ſ. d. A.) gerichtet war, in der Abſicht, daß 
dieſe nicht ſogleich merken ſollten, daß das Werk das Todesurtheil gegen ſie ſelbſt 
enthalte, und es nicht ſchon in der Geburt erſtickten. Starck war überhaupt ſehr 
behutſam mit dieſem Werke; um den Verdacht der Authorſchaft von ſich ferne zu 
halten, ließ er die Ankündigung deſſelben durch vertraute Freunde beſorgen. Das 
Buch „ geſchrieben mit einem ungemeinen Aufwand hiſtoriſchen Wiſſens, enthält 
merkwürdige Enthüllungen über die außerordentlich zerſtörenden Folgen der Philo⸗ 
ſophie des 18. Jahrhunderts, und gewährt einen Einblick in das Treiben der fran⸗ 
zöſiſchen Umſturzmänner der erſten Revolution und der fie nachäffenden teutſchen 
Aufklärer; es gibt ferner ein gemeſſenes Urtheil über die Zwecke der geheimen Ge⸗ 
ſellſchaften. Das Werk iſt eine gewandte Schutzſchrift für die poſitive Chriſtusreli⸗ 
gion, für Wahrheit, Sittlichkeit und Ordnung gegenüber ihren geheimen und offenen 
Feinden. Während des Druckes (1803) hat ſich die Lage der Dinge in Teutſchland 
fo ſehr verändert, daß Starck im letzten Abſchnitte, welcher das: Et nunc reges 
intelligite! enthält, weſentliche Veranderungen vornehmen mußte, wie aus einem 
Briefe *) des Verfaſſers vom 3. Februar 1803 an einen Freund hervorgeht. Die 
Authorſchaft dieſes Werkes wollte Starck um jeden Preis in tiefſtes Stillſchweigen 
begraben wiſſen, aus Furcht vor den Illuminaten, welche ihn, wie er in einem 
Briefe vom 29. März 1803 ſchreibt, „bis auf's Blut“ verfolgen würden, wenn 
ſie ihn als Verfaſſer eines Werkes aufſpürten, worin er ſich der Jeſuiten und der 
katholiſchen Kirche angenommen habe. Zur Bewahrung des Geheimniſſes unter⸗ 
zeichnete von da an Starck ſeine Briefe mit dem Namen „Altenburg,“ wie er es 
auch unter dem Vorbericht zum „Triumph“ ſo gethan. Zur Vorſicht mahnte ihn 
allerdings die Erfahrung; er mußte öfter flüchten, da, wie ein Brief vom 1. No⸗ 
vember 1803 ſagt, „die Mainzer Clubbiſten das philoſophiſche Vorhaben hatten, 
ihn hängen zu laſſen. Er fürchtete auch für das Buch die Proſeription durch die 
Kirchenfeinde, die nicht ermangeln würden, wie er ſagt, es bei den Proteſtanten als 
katholiſch, und bei den Katholiken als „ultramontaniſch“ zu verſchreien. Die ganze 
Literatur war ja damals (vom J. 1782 oder 1783 an), wie es Starck öfter be⸗ 
klagt, „zu einer Illuminaten⸗Rotte geworden, und alle Arbeiten ſind dahingegangen, 
um Religion und Staat umzuſtürzen und die Sitten zu verderben.“ Zum Verderb⸗ 
lichſten der Art rechnete Starck die Berliner „Bibliothek“ Cf. d. Art. Nicolai); 
von ihren Geſinnungsgenoſſen ſagt er: „Dieſe Menſchen ſind ſo unausſprechlich 
ſchlecht, als nur immer die franzöſiſchen Sophiſten ſein konnten, und würden, wenn 
bei uns eine Revolution ausbräche, eben ſo wüthen als Robespierre, Carrier, Lebon 


*) Ich habe eine Sammlung ſehr intereſſanter Originalbriefe von Starcks Hand vor 
mir liegen, welche durch eine fürſtliche Perſon in den Beſitz des tit. Herrn Domdechant 
Dr. Benkert zu Würzburg, ehem. Herausgebers des „Religionsfreundes,“ gekommen 
ſind. Ich habe von der gütigen Erlaubniß, Paſſendes herauszuheben, bei gegenwärtiger 
Biographie Gebrauch gemacht. Es iſt Hoffnung gegeben, daß dieſe Briefe, welche größten⸗ 
theils von allgemeinem Intereſſe ſind, ſeiner Zeit mit dem entſprechenden Commentar 
der Oeffentlichkeit werden übergeben werden. 
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und Conſorten.“ (Br. vom J. 1803.) Von der zweiten Ausgabe ſeines „Theodul“ 
ſchreibt Starck, es werde „in derſelben nicht nur aus den Schriften der Aufklärer 
gezeigt, wie tief ſie den Proteſtantismus in den Na 1 mus hineingearbeitet 
haben, ſondern es ſeien auch alle die Lehren, worin die katholiſche Kirche von den 
Proteſtanten abgehe, unwiderleglich vertheidigt, und es ſei dargethan, daß die Ver⸗ 
einigung der geistlichen und weltlichen Macht unter ein Haupt, welche Beaufort 
und Conſorten zum Sturze der Religion beabſichtigten, von den ſchrecklichſten Fol⸗ 
gen, aber die Rückkehr der Proteſtanten zur katholiſchen Kirche, wenn ſie nicht von 
dem Naturalismus verſchlungen werden wollten, am Ende von ſelbſt nothwendig 
ſei.“ (Br. vom 26. März 1810.) — Starck war ein Gelehrter von Profeſſion, 
er beſaß eine ausgewählte Privatbibliothek von 4000 Bänden. Seine früheſte Ju⸗ 
gend war dem Studium der griechiſchen, lateiniſchen und morgenländiſchen Literatur 
gewidmet, darauf legte er ſich auf die Kritik der Bibel und auf das Leſen der 
Kirchenväter (Br. vom 27. Juli 1803.). Indeſſen erſtreckte ſich ſein Intereſſe auch 
auf die übrigen Erſcheinungen der Literatur und der politiſchen Welt. Er kannte 
perſönlich die meiſten philoſophiſchen Notabilitäten ſeiner Zeit. Kant kannte er 
genau, er wohnte mit demſelben faſt ein Jahr in Einem Hauſe. Starcks Urtheil 
über Kant iſt folgendes: „Er war ein obſcurer Philoſoph, den Wenige in ſeinen 
Collegiis verſtanden, und der daher auch äußerſt wenige Zuhörer hatte. Er war 
ein unterhaltender Geſellſchafter und ich habe nie von ihm gehört, daß er Inmora⸗ 
litäten ſich habe zu Schulden kommen laſſen ... Indeſſen hatte Kant keine Re⸗ 
ligion, und es war damals, als ich ihn kannte, bei religtdjen Leuten kein gutes 
Vorurtheil, mit ihm genau lürt zu ſein. Aber Illuminat tft er nie geweſen, viel⸗ 
mehr ſpottete er über Alles, was geheime Geſellſchaften hieß.“ (Br. vom 4. Ja⸗ 
nuar 1811.) Starck war keiner von jenen Stubengelehrten, welche ſich vom Stu⸗ 
dirpulte aus das Bild des Lebens in abstracto entwerfen; er ſchöpfte das Bild des 
Lebens aus inniger Berührung mit dem Leben. Zerſtreute Aeußerungen in den 
obenerwähnten ungedruckten Briefen find ein vortreffliches Zeugniß für Starcks 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß; wie wenige Andere war Starck vertraut mit den 
hervorragenden Perſbnlichkeiten jener gährenden Periode, mit ihren guten und 
ſchlechten Tendenzen. Seine Urtheile treffen ſowohl die Perſonen als die Zuſtände. 
So ſchreibt Starck einmal über Reinhart: „der arme Mann kam übel an, als 
er es unternahm, ſich für den urſprünglichen proteſtantiſchen Lehrbegriff zu erklären. 
Alle neuen Apoſtel der triumphirenden naturaliſtiſchen Kirchen erhoben ein 
Zetergeſchrei über ihn.“ Starck verkehrte mit Fr. v. Stolberg, mit dem Prinzen 
Chriſtian von Heſſen⸗Darmſtadt, mit La vater, den er mehr als gutmüthigen 
Menſchen, denn als einen tiefen Gelehrten ſchätzte; mit Sambuga und vielen 
andern geiſtreichen und frommen katholiſchen Prieſtern, insbeſondere mit mehreren 
emigrirten franzöſiſchen Exjeſuiten, als Du Mont, Beauregard, welche bei den 
gut katholiſch geſinnten Gliedern des fürſtl. Hofes Hohenlohe Bartenſtein 
freundliche Aufnahme gefunden hatten. Mit dem bekannten Abbé Feller, Ver⸗ 
faſſer des „Dictionnaire historique“ ſtand Starck in innigem Verhältniſſe; dieſem 
Freunde, ſo erklärt Starck zu wiederholten Malen, verdanke er viele Berichtigung 
ſeiner Einſichten, ihn habe er auch für eine „Herzensangelegenheit“ (Starck meint 
wohl ſeinen Rücktritt zur katholiſchen Kirche) beſtimmt gehabt „aber er habe früher 
ſterben müſſen. Ueber Knigge, einen Chef der Illuminaten, ſpricht Starck einmal 
das Urtheil aus er habe ſchreiben können, wie ein Engel, fet aber deſſenungeachtet 
ein höchſt verworfener Menſch geweſen. Ueber die damalige politiſch⸗ kirchliche Lage 
läßt Starck ſich offen, aber in elegiſchem Tone vernehmen, er meint: „daß eine 
geheime Verſchwörung gegen die Throne und Altäre Statt findet, deren Agenten 
allenthalben zerſtreut find, und die Cabinette zu ſolchen empörenden, ſchimpflichen 
und ſchädlichen Operationen leiten.“ (Br. vom 13. März 1803.) Vornämlich be⸗ 
dauert Starck das, was damals in Bayern vorging: „Die Auftritte in Bayern, 
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ſchreibt er in demſelben Briefe, find empörend, und die Grundfige, die man der 
Jugend beibringt, um ſie zu entchriſten und demnächſt ganz zu ſataniſiren, ſind ab⸗ 
ſcheulich .. .. Kann man ſich da was Beſſeres verſprechen, wo der Illuminatism 
alle Gewalt in Händen hat, und dieſe gebraucht, um ſeine Theorie zur Praxis zu 
bringen?“ Schon im J. 1802 (in einem Briefe an Abbé Du Mont) beſeufzet 
Starck das Schickſal Teutſchlands. „Welch ein Schickſal, ſchreibt er, das über 
Teutſchland ergeht! Es wird denn förmlich dem Raube übergeben, und gleichſam 
doppelt verhandelt; denn die, welche von der Beute haben wollen, müſſen bezahlen, 
und die, welche es verhindern wollen, auch! Und was wird unter dieſen Aſpecten 
aus der Religion werden? Aber was wird aus den Regenten werden? Denn da 
durch Vernichtung der Hierarchie und mit derſelben zugleich des Adels die Aiguille 
de la Balance weggenommen ift, wird die Wagſchale entweder auf Regenten- oder 
Democraten⸗Despotismus ausſchlagen, und daß das letztere geſchehe, iſt nächſt dem, 
was durch die Schriftſtellerei wider die Religion und die Fürſten gewirkt wird, am 
erſten zu erwarten. Wohl denen, die, wie unſer guter Feller bereits ſchlafen!“ 
In einem Briefe vom 13. December 1803 ſpricht Starck die Ueberzeugung aus, 
mit den ſogenannten Entſchädigungen beabſichtigten die Franzoſen nichts anderes, 
als einen Zankapfel in Teutſchland zu werfen, Alles zu verwirren und die Großen 
ſelbſt gehäſſig zu machen. Starck hält übrigens die ſchrecklichen Heimſuchungen 
Teutſchlands für wohlverdient „durch unſere gehäſſigen Uneinigkeiten, durch die 
verblendeten Lähmungen unſerer eigenen Macht, durch den meineidigen Abfall vom 
Reichsoberhaupte, durch den empörenden und ungerechten Egoismus, da jeder auf 
den Untergang des andern ſeine Vergrößerung zu bauen ſuche ..., durch unſere 
widernatürliche Gallomanie, und endlich durch das große und allgemeine Maje⸗ 
ſtäts verbrechen gegen Religion und Kirche.“ (Br. vom 11. October 1809.) Die 
Säculariſation vergleicht Starck mit dem Adler, der ein Stück Fleiſch von 
Jupiters Altar ſtahl, und mit demſelben eine Kohle in ſein Neſt trug, die daſſelbe 
mit den Jungen verbrannte. Der katholiſchen Kirche ſagt Starck eine ſchwere Zu- 
kunft voraus in Folge der Herabwürdigung ihrer Biſchöfe und der Zerſtörung ihrer 
religibſen Körperſchaften, völlig „gemäß dem Entwurfe zwiſchen Friedrich II. und 
Voltaire.“ „Durch die Säculariſationen, ſchreibt Starck prophetiſch am 6. Sep⸗ 
tember 1803, werden alle Begriffe von Eigenthum, alle Heiligkeit der Ver⸗ 
träge und Vermächtniſſe ganz vernichtet, die Freiheit der Individuen zerſtört, das 
Volk immer mehr und mehr gedrückt, und der Unterſtützungen, die es bisher genoſſen 
hatte, beraubt, der Adel mehr appauvrirt und gedemüthigt, dem nun nichts mehr 
übrig bleibt, als ſeine Kinder zum Antechambriren und zu Futter für Pulver hinzu⸗ 
geben.“ Für die Fürſten ſelbſt prophezeit Starck das Deus aemulator et ulciscens 
Dominus! Nach eben dieſem jus talionis divinae bemißt er die Attentate derjenigen 
geiſtlichen Fürſten, welche auf dem Emſer Congreß die Rechte des kirchlichen Ober⸗ 
haupts uſurpiren wollten. Stets zeigt er hin auf den Finger der bereits wirkenden 
Nemeſis. Starck prophezeit zwar der poſitiven Religion und der katholiſchen Kirche 
den endlichen Sieg, jedoch werde dieſer erſt nach langen und herben Erfahrungen 
erfolgen, da der Unglaube bereits ſyſtematiſch geworden, und der Proteſtantismus 
in Deis mus übergegangen ſei. In den Beſtrebungen der Aufklärer, die es auf 
eine Amalgamiſirung der verſchiedenen chriſtlichen Religionsſocietäten oder auf einen 
gemeinſchaftlichen Cultus angelegt hatten, ſieht Starck ein Spiel Satans, der in 
der Stiftung einer ſogenannten katholiſchen Religion Gott dem Herrn nachäffe, 
wie denn nach dem Sprichworte der Teufel der Affe des lieben Gottes ſei. (Br. vom 
7. Nov. 1809.) — Faſt alle proteſtantiſchen Authoren, welche Lebensſkizzen von 
Starck entworfen haben, machen ihm außer einem vorgeblichen „verkappten Jeſui⸗ 
tismus“ Geheimbündelei und insbeſondere ſeine Theilnahme an der Maurerei zum 
Vorwurfe, vermeiden es aber wohlweislich, beizufügen, in welcher Geſinnung und 
Abſicht und in welchem Erkenntnißzuſtande ſich Starck den Maurern hingegeben, 
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und daß er ſich nach erlangter beſſerer Einſi t alsbald von i 
Sie ignoriren es wohl abſichtlich . der 77 55 chriſtlich 3 102 
verderblichen Zwecke des Geheimordens anfänglich nicht kannte, geſchweige denn daß 
er dieſe Zwecke wollte. Daß er der Freimaurerei das Verdammungsurtheil zuerſt 
nicht ſprach, iſt unzweifelhaft: dieß erhellt aus der Stelle eines Briefes vom 
5. November 1802, wo er erklärt: „dieſer Orden“ — anderwärts nennt er ihn 
ein Ueberbleibſel der Templiers — „war an ſich unſchuldig, und keine Verſchwörung 
wider Religion und Staat; aber der Illuminatismus hat ſich in denſelben ein⸗ 
geſchlichen, ihn zu überflügeln geſucht und wirklich überflügelt und ſich ſeiner 
zu Ausführung des Complotts gegen Religion und Staat bedient. Unter der Firma 
des Freimaurer⸗Ordens iſt der Illuminatismus nach Frankreich hinüber getragen 
worden, da hat er ſich mit dem Philoſophism amalgamirt, und ſo die ſchon längſt 
von den Philoſophen angelegte Mine zur Exploſion gebracht; und ſo erzeugte de 
Illuminatism den Jacobism. 5 Starck erklärt, daß er (nämlich anfanglich oz 
. und Schwärmereien in einigen dieſer Geſellſchaften doch nir⸗ 
gent ich fand, „die Throne und Altäre umzuwerfen;“ und ſo habe er 
„Manches geſchrieben, ſowohl zum Vortheil der geheimen Geſellſchaften, als auch 
um vor Mißbräuchen, die manche ſich erlaubten zu warnen. Die Entdeckun des 
Illuminatism in Bayern habe ihm zuerſt die Möglichkeit einer eheimen Ges ll 
ſchaft gezeigt, „die den Zweck haben könnte, die Throne und Altäre umzuw fee 4 
Starck kannte das Innerſte der damaligen Aufklärun smani d sea: 
hat (ſo ſagt ein Brief vom 11. Mai 1803) „in jun 1 Jahren mit de Aaftla ae 
fackel gelaufen;“ doch zeigte ihm , fein Studium der Exegeſe a ees B 15 
ziemlich frühe, daß man am Ende durchaus eine Authoritat annehm ae oe 4 
man nicht in einen exegetiſchen und kritiſchen Skeptieism verfall : N 
aus der Schrift hergeleiteten Lehren ungewiß und wankend ſei 5 d u der bloße 
Naturalismus übrig bleiben follte.“ In einem Briefe ee 1 Ps Mat 1803 fee 
kennt er, daß er „ſehr jung theils durch Neugierde theils d E Pata bin 
geheime Geſellſchaften verwickelt worden ſei.“ S äter d 91 ae ck 2 3 
Geſellſchaften ganz anders, als in ſeinen jüngern eke 4 D 5 ant at 
ſchaften, ſchreibt er in einem Briefe vom 7. Nov 2 180 25 59 eer 
Comités sécréts politiques und keine Jacobiner 6 1 wa? 5 5 5 
vollendet worden. In demſelben Briefe be ee shies 1 9 oh =F 
e ee ies mag tarck, daß die Maurerei, mit 
1 einer Art von fureur getrieben a Bs hey: 1 
ängniſſes“ die Ausbreitung derſelben aller Orten fi ü 8 10 
Vereinigung der geiſtlichen mit ſeiner weltli Mag ene 
Griubuag eines ll gem g! ichen acht zu erzielen, und ſo durch 
piren.“ Im bloßen e ſeht Star a e 5 
e e längſt katholiſch; aber egen a ete eee 
ebertritt? Dieſen verſchob er aus Gründen welch in ſei { a 
deutet, als ausführt; u } e er in ſeinen Briefen mehr an⸗ 
on ee hae’ eee 0 W f 1 5 Se. 
wiſſen damit zu beſchwichti en unt en 
für not wendig pie hp 8 aan Andere das ausdrückliche Bekenntniß nicht 
Ueberſeßung der Schrift des gl. My 0 at eine Anmerkung, welche Stolberg ſeiner 
desde 1 8 den Sitten der katholiſchen Kirche“ 
ſhree, zu den Kezern fe 1 7 5 bt ai ie Definition vom haereticus materialis, 
thums wegen nicht äußerlich vor den Menf n ua be A 
ane dennor)-bem Geifte nach, wegen Ua zur katholiſchen Kirche ſich bekennen 
oe a fie es ſelbſt wüßten, zu diefer W 1 He 
tarck, daß Petavius für fei : DAE COPS 
geleſen, 5 ae der ie Ausſahln geſinnten Freund Grotius die hl. Meſſe 
ührung ſeines aufrichtigen Verlangens, der 
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katholiſchen Kirche auch äußerlich anzugehören, verhindert habe. So hielt denn Starck 

nach mehreren brieflichen Aeußerungen das äußere Bekenntuiß nicht für unumgäng⸗ 
lich nothwendig bei einem Manne, deſſen katholiſche Ueberzeugung ihn bei allen 
Katholiken als ein Glied der katholiſchen Kirche kennzeichne (S. Br. vom 16. Fe⸗ 
bruar 1804). Der lange Verſchub des Uebertrittes hatte die Folge, daß Starck 
ohne dieſe Gnade von dieſer Welt Abſchied nehmen mußte. [Düx.] 

Starke Geiſter, ſ. Freidenker. 

Starosbrodzi, Starowierzi, Starodubrowzen, ſ. Raskolniks. 

Stater, ſ. Geld. 

Stationen des Kreuzweges, ſ. Kreuzweg. 

Stationes regularium, f. Hilfsprieſter. 

Stationsfaſttage. So nennt man ein in jeder Woche wiederkehrendes 
Faſtenbiduum. Origenes (hom. 10. in Lev.), Tertullian (de jejun. o. 14), Epi⸗ 
phanius Cexpos. fid. § 22), Innocentius I. (ad Decent. c. 4) u. ſ. w. kennen es 
ſchon. Epiphanius nennt es ſogar (haer. 75) eine apoſtoliſche Anordnung. Die 
Wochentage, die zu dieſem Faſten verwendet werden, ſind ſeit den früheſten Zeiten 
der Freitag und Samstag, oder der Freitag und Mittwoch, die erſtern 
im Morgenlande (cf. Orig., Tertull. etc. I. c.), die letztern im Abendlande (Hieron. 
cap. 71 ad Lucin.; Innoc. I. c. Raban. Maur. de instit. cleric. I. 2. c. 23). 
Jedoch war in früherer Zeit auch im Abendlande in vielen Provinzen der Mittwoch 
der zweite Stationstag (Augustin. cap. 86. ad Casul.; Chrodeg. reg. c. 35; 
Bed. hist. Angl. I. 3. c. 5). Am Freitag wird gefaſtet; weil er der wöchentliche 
Gedächtnißtag des bitteren Leidens und Sterbens Jeſu Chriſti, und daher jeden 
Gläubigen auffordert, mit dem Auge des Glaubens auf den leidenden Jeſus auf 
Golgatha zu ſchauen, und ihn in bußfertiger Geſinnung um Verzeihung der Sünden 
anzurufen (cf. Augustin. I. c.). Für den Mittwoch gibt Auguſtin als Grund an, 
daß die Juden an einem Mittwoch den Entſchluß gefaßt haben ſollen, den Herrn 
um's Leben zu bringen. Für die Wahl des Samstags gibt es verſchiedene Er⸗ 
klärungen. Innveentius I. ſagt (I. c.), es geſchehe, weil er ſich in der Mitte 
zwiſchen der Trauer des Freitags und der Freude des Sonntags befinde. Caſſian 
beruft fic) (de coenob. instit. I. 3. c. 10) auf die Fabel, daß der hl. Petrus den 
Zauberer Simon an einem Samstage geſtürzt habe. Da dieſe Fabel, die in den 
apoſtoliſchen Conſtitutionen ausführlich erzählt iſt (l. 6. c. 9), felbft ſchon zu den 
Zeiten Auguſtins (I. 0.) von den wenigſten Gläubigen in Rom, die doch das 
Samstagsfaſten beobachteten, nicht geglaubt wurde, fo fieht man, wie matt dieſe 
Erklarung iſt. Wohl am richtigſten dürfte es ſein, mit dem hl. Auguſtin zu 
ſagen, es geſchehe ,propter humilitatem mortis Domini“. Wer fic den an einem 
Samstage im Grabe ruhenden Erlöſer andächtig vergegenwärtigt, kann ſich dadurch 
gar wohl veranlaßt finden, an jedem Samstage einer gewiſſen Trauer ſich hinzu⸗ 
geben. Die Art und Weiſe, in welcher in dieſem Biduum gefaſtet wird, hat 
im Laufe der Zeit große Veränderungen erlitten. Erſteus ſcheint daſſelbe viele 
Jahrhunderte hindurch wenigſtens in vielen Provinzen bloß empfohlen, nicht aber 
geboten worden zu fein. So ſagt Auguſtin, es werde frequenter gefaſtet (J. c.). 
Leo d. Gr. führt die Quatemberfaſten an Tagen ein, die zum Theil mit dem Bi⸗ 
duum der Stationsfaſttage zuſammenfallen, wozu die Erklärung, auch am Biduum 
der Stationstage zu faſten, wenn fie ohnehin ſchon Faſttage waren? Iſidor von 
Sevilla ſagt ferner (1. 1. c. 42), es werde an einem der Stationstage a quibus- 
dam, am zweiten a plerisque gefaſtet. Ja ſelbſt Gregor VII. ermahnt nur dazu, einen 
der Stationstage zu halten (Conc. Rom, a. 1078. 0. 7). Dagegen find die zweite 
Stationstage dermalen im Abendlande Kirchengebot: ebenſo iſt es im Morgenlande. 
Zweitens waren die Stationsfaſttage urſprünglich Halbfaſttage (Semijejunia), es 
wurde an denſelben bloß bis drei Uhr Nachmittags gefaſtet, während an ſtrengen 
Faſttagen Nüchternheit bis zum Sonnenuntergang geboten war (Epiphan. exp. lid. 
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§ 22. Const. ap. 1. 5. c. 14): dermalen find fie bloße Abſtinenztage, an denen 
der Fleiſchſpeiſengenuß verboten iſt, und freiwilliger Abbruch natürlich nicht aus⸗ 
geſchloſſen, ſondern empfohlen wird. Als Abſtinenztage ſchildert ſie ſchon Papſt 
Nicolaus I. Cad Consult. Bulg. c. 5). Gewöhnlich wird jedoch dieſe Milderung 
Papſt Gregor VII. wegen eines auf der Synode in Rom im J. 1078 (e. 7), ſomit 
unter ſeinem Pontificate erlaſſenen Canons zugeſchrieben. Drittens iſt in neuerer 
Zeit im Abendlande das Abſtinenzgebot am Samstage in den meiſten Ländern von 
Rom außer Kraft geſetzt. Das Zeugniß der Geſchichte, daß man ſchon im Mittel- 
alter an gar vielen Orten nur einen Stationstag gelten ließ (Conc. Stenham. a. 
1009 c. 17; Rather. Veron. ep. Synod.; Ratramn. contr. Graec. I. 4. c. 3), und 
den zweiten entweder bloß allen Gläubigen empfahl (Nicol. I. I. c.; Conc. Colon. 
a. 1307. c. 3), oder nur den Geiſtlichen befahl (Conc. Aven. a. 133 7. c. 4. Conc. 
Vaur. a. 1368. c. 90), dürfte auf dieſe Nachſicht Roms vielen Einfluß gedufert 
haben. Uebrigens beſchränkte ſich ſelbſt Gregor VII. in Betreff der Einführung des 
zweiten Stationstages auf einen bloßen Wunſch. Noch mehr! In neuerer Zeit 
gibt es Bisthümer, in denen die Biſchöfe vi facultatum quinquennalium ſelbſt vom 
Abſtinenzgebote an gewöhnlichen Freitagen das Jahr hindurch mehr oder weniger 
allgemein dispenſiren. So that dieß im J. 1833 der Biſchof von Münſter (Bresl. 
Zeitſchr. f. kath. Theol. Jahrg. 1833. 2. Hft. S. 135), der Erzbiſchof Demeter 
von Freiburg u. ſ. w. Viertens ceſſirt das Abſtinenzgebot, wenn das Weihnachts⸗ 
feſt auf einen Freitag oder Samstag fällt (o. 3. X. de observ. jejun. 3. 46). 
Früher ceffirte es überhaupt an Feſttagen (Nicol. I. I. c.). Im Morgenlande geht 
man in dieſer Hinſicht im Hinblicke auf die Sitte der Vorzeit, in der ganzen öſter⸗ 
lichen Zeit das Faſtengebot nicht gelten zu laſſen (Epiphan. haer. 80), noch 
weiter. Es gibt nämlich dort weder von Weihnachten bis Epiphanie, noch in der 
Oſter⸗ und Pfingſtwoche (Leon. Allat. de dom. et hebd. Graec. n. 6), ja zum 
Theile während der ganzen öſterlichen Zeit Ccfr. le Brun tom. 3. p. 366) keine 
Faſt⸗ oder Abſtinenztage. Vergleiche hiezu den Artikel Montanus Bd. VII. 
S. 258. [Fr. X. Schmid.] 
Stattler, Benediet, wurde im Bisthume Regensburg zu Kötzding im baye⸗ 
riſchen Walde geboren am 30. Januar 1728, erhielt ſeine erſte Bildung in dem 
bayeriſchen Benedictinerflofter Niederalteich und im Gymnaſium zu München, ward 
auch Alumnus des dortigen Georgianum. Im J. 1745 trat er zu Landsberg in 
den Jeſuitenorden, ſtudirte Philoſophie und Theologie zu Ingolſtadt und lehrte 
hierauf Grammatik in Straubing und Landshut, Poeſie in Neuburg a. d. Donau; 
erhielt 1759 die Prieſterweihe und legte 1767 die letzten Gelübde ſeines Ordens 
ab. Sechs Jahre docirte er theils Philoſophie, theils Theologie zu Solothurn und 
Innsbruck und war 17 Jahre theologiſcher Profeſſor zu Ingolſtadt, auch nach Auf⸗ 
hebung ſeines Ordens (1773). Im J. 1776 wurde er Stadtpfarrer zu St. Moriz 
in Ingolſtadt, 1782 Stadtpfarrer in Kemnath in der Oberpfalz, reſignirte hier 
nach einigen Jahren freiwillig und ward in München churfürſtlicher Cenſurrath, 
von welcher Stelle er 1794 entlaſſen wurde, worauf er ſeiner Muße lebte und am 
21. Auguſt 1797 ſtarb. Stattler beſaß Kenntniſſe, Thätigkeit und Scharfſinn, 
dabei war er derb und unverträglich. Die Aufhebung ſeines Ordens war für ihn 
ſicher ein Unglück, das ſeinem philoſophiſchen Stolze, Widerſpruchsgeiſte und 
Hange zum Ungehorſam ſo großen Vorſchub that, als ſeine Befangenheit in der 
Leibnitz-Wolf ſchen Philoſophie. Von ſeiner Thätigkeit zeugen ſeine vielen Schriften 
meiſt philoſophiſchen und theologiſchen (auch mineralogiſchen) Inhalts. Die 
geſammte Philoſophie (Logik, Ontologie, Kosmologie, Pſychologie, natürliche Theo⸗ 
logie und beſondere Phyſik) hatte er bis zum J. 1770 in beſonderen und ausführ⸗ 
lichen Schriften behandelt; ſodann auch katholiſche Dogmatik und Moral. Stattler 
hat das Verdienſt, das Unhaltbare der neueren Philoſophie, namentlich Kants 
Blößen mit Scharfſinn nachgewieſen zu haben. Er ſchrieb gewöhnlich lateiniſch 
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und zwar leicht und gewandt; fein teutſcher Styl iſt hart. Er arbeitete ſehr ſchnell. 
Von ſeinem Orden entwarf er ſich ein eigenes Ideal, was ihn in Conflict mit den 
Exjeſuiten von St. Salvator in Augsburg brachte, die er für eine Abart hielt, die 
aber in Wahrheit ſeine Richtung für eine gefährliche anſahen und bezeichneten, wozu 
ihnen Veranlaſſung gab deſſen Schrift: „Wahre und allein hinreichende Refor⸗ 
mationsart des katholiſchen Prieſterſtandes“ (Ulm 1791), worüber ihn der Exjeſuit 
Pater Merz ſcharf angriff. Noch gefährlicher aber war Stattlers Werk: „Demon“ 
stratio catholica“, welches großen Anſtoß erregte. Auch ſein Unionsverſuch, Plan 
zu der allein möglichen Vereinigung im Glauben der Proteſtanten mit der katho⸗ 
liſchen Kirche und den Grenzen dieſer Möglichkeit; ſammt einem Anhang gegen einen 
neuen noch weiter fortſchreitenden Febronius in Wien, 1791, iſt ein verunglückter 
und vergab zu viel dem katholiſchen Dogma. — Fünfzehn Jahre erſt nach ihrem 
Erſcheinen wurde in Rom Stattlers Demonstratio catholica auf den Inder geſetzt, 
was Stattler lange abzuwenden verſucht hatte, aber nicht mit dem Mittel der 
Selbſtüberwindung. Er ſuchte ſtets nur zu rechtfertigen und der Papſt zögerte in 
der Hoffnung, Stattler werde widerrufen. Das that er leider nicht; ſondern ſprach 
von dem Nutzen ſeines Buches, ſeiner Perſon und wie er nicht ſo kleinmüthig und 
falſchdemüthig ſei, ohne eine dringende höhere und unwiderlegliche Authorität ſein 
Werk zu verdammen u. dergl., woraus man ſeine Verirrung nur zu deutlich erſieht. 
Kein Wunder, daß ihn gewiſſe Proteſtanten verherrlichten. Außer den“bereits ange⸗ 
führten Schriften Stattlers hebe ich als die wichtigeren folgende hervor: Tractatio 
cosmologica de viribus et natura corporum, Monach. 1763. Metallurgia v. minera- 
logia, Oenist. 1765. Mineralogia specialis P. I et II. 1766. Philosophia methodo 
scientiis propria explanata 1769—1772. Demonstratio evangelica adversus 
Theistas etc. 1770. Ethica Christiana universalis, Ingolst. 1772. Compendium 
philosoph. 1773. De locis theolog. Weissenb. 1775. Theologiae theoreticae trac- 
tatus I—VI. Monach. 1776—1779. Theolog. christ. theoret. 1781. Wahres 
Jeruſalem, oder über religiofe Macht und Toleranz, Augsburg 1787. Ethica 
christiana communis P. I-III. 1782-1789. Das Geheimniß der Bosheit des 
Stifters des Illuminatismus in Bayern, 1787. Antikant. 3 Bde. 1788. Voll⸗ 
ſtändige chriſtl. Sittenlehre für den geſammten chriſtlichen Haus- und Familien⸗ 
ſtand. 2 Bde. 1789—1791. Liber psalmorum christianus, 1789. Unſinn der 
franzöſiſchen Freiheitsphiloſophie im Entwurfe ihrer neuen Conſtitutionen zur War⸗ 
nung und Belehrung franzöſelnder Philoſophen, 1791. Harmonie der wahren 
Grundſätze der Kirche, der Moral und Vernunft mit der bürgerlichen Verfaſſung 
des Clerus von Frankreich. Von den franzöſiſchen Biſchöfen als Mitgliedern der 
conſtituirenden Nationalverſammlung verfaßt und von Stattler überſetzt. Allge⸗ 
meine katholiſch⸗chriſtliche theoretiſche Religionslehre. Für die Schulen auf Befehl 
verf, zwei Bande 1793. Wahres Verhältniß der Kantiſchen Philoſophie zur chriſtl. 
Religion und Moral, 1794. Meine noch immer feſte Ueberzeugung von dem vollen 
Ungrunde der Kantiſchen Philoſophie und von dem aus ihrer Aufnahme in chriſt⸗ 
liche Schulen unfehlbar entſtehenden äußerſten Schaden für Moral und Religion, 
gegen zwei neue Vertheidiger, Landshut 1794. (Siehe Nekrolog auf das Jahr 
1797 von Schlichtegroll, 8. Jahrg. II. Bd. S. 145 — 190). [Haas.] 

Statuten, ſ. Kirchenſtatuten und Gewohnheitsrecht. 

Statuten der Diveefe, ſ. Dibceſanſtatuten. 

Statuten der Domcapitel, ſ. Capitel. 

Stäudlin, Carl Friedrich, ehmaliger Conſiſtorialrath, Profeſſor und 
Doctor der Theologie in Göttingen, geboren zu Stuttgart den 25. Juli 1761 
erhielt ſeine Ausbildung im proteſtantiſchen Stifte zu Tübingen, wo er 1781 Ma⸗ 
giſter der Philoſophie wurde. Von 1786—1790 machte er literariſche Reiſen in 
Teutſchland, der Schweiz, Frankreich und England, wo ihn 1790 der Ruf zu der 
Stelle eines ordentlichen Profeſſors der Theologie auf der Univerſität Göttingen 
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traf. 1803 wurde er daſelbſt auch noch zum Conſiſtorialrathe ernannt. Einen Ruf 
nach Jena im J. 1804 lehnte er ab. — Seine Vorleſungen bezogen ſich hauptſaͤch⸗ 
lich auf Dogmatik und Dogmengeſchichte, theologiſche Moral, die ganze Kirchenge⸗ 
ſchichte, Encyelopädie, Methodologie und Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften. 
Stäudlin ſtarb zu Göttingen am 5. Juli 1826. Am meiſten leiſtete Stäudlin im 
Fache der Kirchengeſchichte. Was dabei ſeinen Standpunet betrifft, ſo verweiſe ich, 
um nichts zu wiederholen, auf den Art. Kirchengeſchichte. — Stäudlin war 
vielſeitig gebildet, unermüdet thätig und ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller. Man 
zählt 62 von ihm verfaßte Schriften, von denen ich nur die wichtigeren hier 
anmerke: Geſchichte und Geiſt des Skeptieismus, vorzüglich in Rückſicht auf Moral 
und Religion. 2 Bde. Leipzig 1794. Grundriſſe der Tugend⸗ und Religionslehre 
zu academiſchen Vorleſungen 1. Thl.; Religionslehre 2. Thl. 1800. Lehrbuch der 
Dogmatik und Dogmengeſchichte, Götting. 1801; 3. Ausgabe 1822. Geſchichte 
der Sittenlehre Jeſu I. — IV. Bd. 1799 — 1822. Kirchliche Geographie und Stati⸗ 
ſtik. 2 Thle. Gdttg. 1804. Die philoſophiſche und bibliſche Moral; ein academ. 
Lehrbuch, Gött. 1805. Geſchichte der philoſophiſchen, ebräiſchen und chriſtlichen 
Moral, Hannover 1806. Univerſalgeſchichte der chriſtlichen Kirche, Hann. 1806. 
4. Ausgabe 1825. 5. verbeſſerte und fortgeſetzte Ausgabe von A. Holzhauſen, 1833. 
Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften ſeit der Ausbreitung der alten Literatur. 
2 Boe. Git 1810 und 1811. Neues Lehrbuch der Moral für Theologen, nebſt 
Anleitungen zur Geſchichte der Moral und der moraliſchen Dogmen, Gott. 1815. 
3. Ausgabe 1825. Allgemeine Geſchichte von Großbritannien. 2 Bde. Gött. 1819. 
Lehrbuch der Encyelopädie, Methodologie und Geſchichte der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, Hannover 1821. Geſchichte der Moralphiloſophie, Hannover 1822. 
Lehrbuch der praetiſchen Einleitung in alle Bücher der hl. Schrift, Gott. 1826. 
Geſchichte des Rationalismus und Supernaturalismus vornehmlich in Beziehung 
auf das Chriſtenthum. Nebſt einigen noch ungedruckten Briefen von Kant. 
Gött. 1826. Nach ſeinem Tode erſchien ſeine Geſchichte und Literatur der Kir⸗ 
chengeſchichte. — Außerdem gab er fein Magazin für Religions-, Moral⸗ und 
Kirchengeſchichte, 4 Bde. Hannover 1801 —1806 heraus und lieferte viele werth⸗ 
volle Beiträge in andere Zeitſchriften, wie in die Göttingiſche Bibliothek der neue⸗ 
ſten theologiſchen Literatur, und die Beiträge zur Philoſophie und Geſchichte der 
Religions- und Sittenlehre, in das Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte, in 
das kirchenhiſtoriſche Archiv, das er 1823—1826 mit Tzſchirner und Vater heraus⸗ 
gab. — Wiſſenſchaftlicher Ernſt und würdige Ruhe rühmt man ihm nach; aber 
das Zwitterding ſeiner Zeit, der ſogenannte rationale Supernaturalismus, hatte 
ſich auch ſeiner bemächtigt. Siehe Handwörterbuch der chriſtl. Religions⸗ und 
Kirchengeſchichte von W. D. Fuhrmann, Halle 1829. S. 727 und 728 und 
J. T. Hemſen, Zur Erinnerung an Dr. Carl Friedrich Stäudlin (worin Stäud⸗ 
lins Selbſtbiographie enthalten iſt), Göttingen 1826. [Haas.] 
Staupitz, Johann von, aus einem meißniſchen Edelgeſchlechte entſproſſen, 
Superior an verſchiedenen Auguſtinerklöſtern, ſeit 1511 Provincial von Meißen 
und Thüringen und ſeit 1515 Generalvicar des Auguſtinerordens in ganz Teutſch⸗ 
land, war zu Erfurt und ſpäter zu Wittenberg Luthers Vorgeſetzter, freundſchaft⸗ 
licher Leiter und Gönner, verſchaffte ihm auch an der neuen Univerſität Wittenberg, 
an welcher er der erſte Decan der theologiſchen Facultät war, eine Profeſſur und 
trug, nach Luthers Aeußerungen und Bekenntniſſen zu urtheilen zu deſſen Richtung 
und Entwicklung weſentlich bei. In der erſten Zeit von 1517—1519 betrachtete 
auch Staupitz die Sache Luthers als eine weſentlich gute, nur gegen die Miß⸗ 
bräuche gerichtete, und hatte Luther an ihm einen kräftigen Anwalt und Patron; ſo 
nahm ſich Staupitz bei dem Cardinal Cajetan zu Augsburg (1518) angelegentlich 
um Luther an und verſchaffte ihm ein Pferd zur Flucht. Indeß ſah allmählig auch 
Staupitz ein, daß Luther kein Werkzeug der Reformation innerhalb der Kirche 
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ſei, und nahm die Einladung des Erzbiſchofs und Cardinals Matthäus Lang von 
Salzburg (ſ. d. Art. Lang) au, zu ihm zu kommen. Lang machte ihn zum Dom⸗ 
prediger und geheimen Rath, erwirkte ihm die päpſtliche Dispenſation, aus dem 
Auguſtiner⸗Orden zu treten, und veranlaßte auch, daß Staupitz, als Simon, Abt 
zu St. Peter in Salzburg, wegen übler Verwaltung im J. 1522 ſein Amt nieder⸗ 
legen mußte, zu deſſen Nachfolger erwählt wurde. Daß Staupitz jetzt anderer Ge⸗ 
ſinnung gegen Luther und ſeine Lehre war, erhellt unter Anderm daraus, daß er 
1522 an Luther ſchrieb, ſeine (Luthers) Lehre werde von denen gerühmt, welche 
die Häuſer der Unzucht fleißig beſuchten, und große Aergerniſſe ſeien aus ſeinen 
jüngſten Schriften hervorgegangen. Im Uebrigen ſcheint Staupitz doch auch kein 
wahrer Katholik mehr geworden zu ſein; wenigſtens wirft es einen Schatten auf ihn, 
daß er die Schriften Luthers, deren er viele in das Kloſter mitgebracht, den jungen 
Mönchen leſen ließ, wodurch nachher mehrere zum Abfalle gebracht wurden. Stau⸗ 
pitz ſtand dem Kloſter St. Peter nur zwei Jahre und fünf Monate vor und ſtarb 
den 28. Dec. 1524. Einer ſeiner Nachfolger zu St. Peter, Abt Martin (+ 1615), 
ließ die Bücher und Handſchriften Luthers, die Staupitz in das Petersſtift gebracht 
hatte, verbrennen. Staupitzs Schriften ſind, außer einigen Briefen: ein Tractat 
von der holdſeligen Liebe Gottes, ein Büchlein von der Nachahmung oder Aehn⸗ 
lichkeit des Todes Chriſti, ein Buch vom hl. chriſtlichen Glauben, ein Büchlein 
„de executione aeternae praedestinationis“, ein Tractat „de missa audienda in 
propria parochia. S. Döllingers Reform. I. Duckers Chronik von Salzburg, 
Hanſitz, Germ. s. II., Chronik, neueſte (chron. noviss.) des Benedict. Kloſter zu 
St. Peter in Salzburg, Kobolts b. Gelehrt. Lexikon. Vergl. hiezu den Art. 
Luther. JSchrödl.] 
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frieſiſcher Stamm, der in wilder Freiheitsliebe die Oberherrſchaft der Grafen von 
Oldenburg und die geiſtliche Gerichtsbarkeit der Erzbiſchöfe von Bremen ungefähr 
ſeit dem J. 1187 bis zum J. 1234 mit Feuer und Schwert bekämpfte. Ob ſich 
gleich anfangs dieſer Widerſtand gegen weltliche und geiſtliche Obrigkeit mit ketze⸗ 
riſchen Lehren verbunden habe, weiß man nicht, aber darüber läßt ſich nicht wohl 
zweifeln, daß im Verlaufe der Zeit wenigſtens bei einem Theile der Stedinger 
manichäiſche Lehren, Gebräuche und Sitten ſchlechteſter Sorte Aufnahme fanden. 
Das Erſte, was ihnen vorgeworfen wurde, iſt die Verachtung der Excommunication 
wegen verweigerter Zehnten, Tödtung von Mönchen und Geiſtlichen, Verachtung 
der höchſten geiſtlichen und weltlichen Authoritäten, indem ſie z. B. den Wildeſten 
unter ihnen die Namen Papft, Kaiſer, Erzbiſchof u. dgl. beilegten: fie beteten aber 
auch — hieß es weiter — den Teufel als ihren Gott und Lehrer an, behaupteten, 
er ſei ungerechter Weiſe von dem Himmel verſtoßen worden, werde aber wieder zu 
ſeiner früheren Herrlichkeit gelangen, ſtunden mit ihm der ſich ihnen in allerlei Ge⸗ 
ſtalten, z. B. einer Kröte, Katze, Gans zeige, in Verkehr „ſchändeten die Eucha⸗ 
riſtie, begingen bei ausgelöſchten Lichtern die unnatürlichſten Ausſchweifungen 2c. 
(Cf. Luciferianer). Erſt im J. 1234 wurde man ihrer Meiſter. Papſt Gre⸗ 
gor IX. hatte einen Kreuzzug gegen ſie ausgeſchrieben; 40,000 Kreuzſoldaten zogen 
wider ſie zu Felde. Dieſer Uebermacht konnten ſie nicht widerſtehen. Es kam zu 
einer Hauptſchlacht; ſie fochten wie Wüthige; der Clerus des Kreuzheeres ſtand auf 
einer Anhöhe und fang Klage⸗ und Bittlieder; endlich wurden fie auf das Haupt 
geſchlagen. Sechs Tauſend verloren das Leben; der geringe Ueberreſt flüchtete ſich 
theils, theils ergab er ſich dem Erzbiſchof Gerhard von Bremen, der um den 
Kreuzzug ſich an den Papſt gewendet hatte, und erhielt im folgenden Jahre vom 
Papſte die nachgeſuchte Losſprechung von der Excommunication. S. h 
Kirchengeſch. Thl. 29. Fleury ad a. 1233, Raynald. Annal. Eccl. 0 en 
betreff. Jahren. Vergl. auch den Art. Conrad von Marburg.  [Sdvovl.] 
Steiermark, ſ. Kärnthen. 
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352 Steinamanger — Seng. 
Steinamanger, Bisthum, ſ. Gran. 5 a 8 a 5 ‘ 3? 
teinigung, Todesſtrafe bei den alten Hebräern. Sie wird im 
en Geſetze für mehrere ausdrücklich genannte Verbrechen, großentheils theo⸗ 
eratiſcher Art, feſtgeſetzt. Wer Götzendienſt trieb (Levit. 20, 29, oder zum Götzen⸗ 
dienſt verführte (Deut. 13, 7 ff.), wer eine Gottesläſterung ausſprach Cevit. 
24, 10 ff. vgl. 1 Kön. 21, 10 ff. Apg. 7, 56 f.) oder den Sabbath entweihte 
(Num. 15, 32 ff.), oder mit Wahrſagerei ſich abgab (Levit. 20, DU, oder ſich 
fälſchlich das Prophetenthum anmaßte (Deut. 13, 6., es muß hier vermöge des 
Zuſammenhanges unter dad wohl der Steinigungstod gemeint ſein), oder von dem 
Verbannten etwas entwendete (Sof. 7, 25), ſollte mit dem Steinigungstod beſtraft 
werden. Dieſelbe Strafe ſollte den Sohn treffen, der ſeinen Eltern ungehorſam 
war und durch Mahnungen und Warnungen ſich nicht beſſern ließ (Deut. 21, 18 ff.), 
ebenſo die Braut, bei welcher das Zeichen der Jungfrauſchaft nicht gefunden wurde 
(Deut. 22, 20) und die Verlobte, die mit einem andern Manne ſündigte, ſowie 
auch dieſer ſelbſt (Deut. 22, 23 f.). Nach thalmudiſchen Satzungen wurde außer⸗ 
dem noch mit dem Steinigungstode beſtraft, wer ſeinen Eltern fluchte, wer mit 
ſeiner Mutter oder mit ſeiner Schwiegertochter Unzucht trieb, wer Knabenſchande 
oder Beſtialität übte. Das moſaiſche Geſetz nennt alle dieſe Fälle und dazu noch 
den Ehebruch ebenfalls ſpeciell (Levit. 20, 9—15), beſtimmt aber für dieſelben 
nur überhaupt die Todesſtrafe (raub niv2), jedoch mit dem Beiſatze 1a 922 oder 
pa bn, welcher Levit. 20, 27 mit der Steinigungsſtrafe verbunden wird. Letz⸗ 
teres hat ohne Zweifel zu der Folgerung und zu der ihr entſprechenden Praxis 
Anlaß gegeben, daß Levit. 20, 9—15 eben die Steinigungsſtrafe angeordnet fet, 
mit Ausnahme nur des 10. Verſes, der ſich auf den Ehebruch bezieht und jenen 
Beiſatz nicht hat, weßwegen im Thalmud auf den Ehebruch die Strafe der Erdroſſe⸗ 
lung geſetzt iſt (Sanhedr. XI. 1—6). Allein bei jener Stelle ſetzt es ſchon der 
Zuſammenhang außer Zweifel, daß im 10. Vers für den Ehebruch dieſelbe Strafe 
gemeint ſein müſſe, wie für die übrigen dort genannten Fälle, während, wenn eine 
andere Strafe gemeint wäre, ſie ausdrücklich genannt ſein müßte. Ueberdieß erhellt 
aus Ezech. 16, 40. 23, 47., daß zur Zeit dieſes Propheten der Steinigungstod 
als die geſetzliche Strafe für den Ehebruch galt. Die berührte thalmudiſche Satzung 
muß alſo aus einer ſpäteren rabbiniſchen Deutelei hervorgegangen ſein, und iſt 
keineswegs geeignet, gegen die Richtigkeit des Berichtes über die Ehebrecherin bei 
Joh. 8, 5 irgend einen Zweifel zu begründen. Uebrigens wurde die Steinigung 
nicht nur an Menſchen, ſondern in gewiſſen Fällen auch an Thieren vollzogen; ein 
Stier nämlich, der einen Menſchen todt ſtieß, mußte geſteinigt werden (Exod. 
21, 28), ebenſo ein Thier, mit dem ein Menſch Beſtialität getrieben (Levit. 
20, 15 f.). Ueber das Verfahren bei der Steinigung enthält das Geſetz keine 
weitere Beſtimmung, als nur die Vorſchrift, daß die Zeugen die erſten Steine auf 
die Verurtheilten werfen müſſen (Deut. 17, 5— 7), und aus den einſchlägigen 
Stellen erhellt noch, daß der Vollzug der Steinigung zur Zeit Moſe's außerhalb 
des Lagers (Levit. 24, 14. Num. 15, 36), ſpäter außerhalb der Städte (1 Kön. 
26, 10. 13. Apg. 7, 58) ſtattfand. Ziemlich ausführlich verbreiten ſich dagegen 
die Rabbiner im Thalmud über die Vollziehung der Steinigungsſtrafe. Ihnen 
zufolge wurde der Verurtheilte, nachdem das Urtheil über ihn ausgeſprochen war, 
hinausgeführt zum Steinigungsplatze Cibopd a). Kam noch Jemand, der etwas 
zu ſeinem Vortheile vorbringen wollte, oder behauptete er ſelbſt, noch etwas für 
fich anführen zu können, fo führte man ihn wieder zurück und unterſuchte die Ver⸗ 
theidigungsgründe; und das konnte vier bis fünf Mal geſchehen, wenn an denſelben 
etwas Haltbares ſich zeigte, außerdem aber nur zwei Mal. Wenn dann der Ver⸗ 
urtheilte vom Steinigungsplatze nur noch zehn Ellen weit entfernt war, wurde er 
zum Bekenntniß ſeiner Sünden aufgefordert, damit dieß ihm zur Verſöhnung 
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gereiche, und wenn er nur noch vier Ellen davon entfernt war, wurden ihm die 
Kleider ausgezogen. Darauf wurde er auf den Steinigungsplatz geſtellt, welcher 
zwei Mann hoch war (Dp snw), und von einem der Zeugen rücklings (oy 
Jr) hinuntergeſtoßen. Starb er durch diefen Fall, fo war die Strafe vollzogen, 
wenn nicht, ſo nahm der zweite Zeuge einen Stein und warf ihm denſelben auf 
das Herz „ tödtete ihn auch dieſer nicht, fo ſteinigte ihn das ganze Volk. Der fo 
Getödtete mußte dann noch aufgehängt werden, und zwar nach einigen Rabbinen 
in jedem Falle, nach andern aber nur dann, wenn er wegen einer Gottesläſterung 
oder wegen Gbtzendienſtes geſteinigt worden war (cf. Sanhedr. VI. 1—4). Jeden⸗ 
falls aber durfte er nicht über die Nacht hängen bleiben, ſondern mußte am Tage, 
da er aufgehängt worden, wieder abgenommen werden (Deut. 21, 23). Ob dieſe 
Formalitäten alt und immer beobachtet worden ſeien, läßt ſich zweifeln, da in 
den bibliſchen Schriften nichts davon erwähnt wird. Nicht ganz ſelten ſcheint die 
Steinigung auch als eine Art Lynch⸗Juſtiz vom plötzlich aufgebrachten Volk oder 
Pöbel geübt worden zu ſein, um irgend eine mißfällige Rede oder That auf der 
Stelle zu rächen, vgl. 1 Sam. 30, 6. 2 Chron. 24, 21. 2 Macc. 1, 16. Matth. 
21, 35. Luc. 20, 6. Joh. 10, 31 ff. Mpg. 5, 26. 14, 5. 19. 2 Cor. 11, 25.; in 
ſolchem Falle war begreiflich das Verfahren ein tumultuariſches ohne Beobachtung 
von beſtimmten Formalitäten. [Welte.] 
Stephan I—X., Päpſte. Stephan J., ein Heiliger unter den Papften, war 
der Sohn des Julius, ein geborner Römer, beſtieg den päpſtlichen Stuhl 253, nach 
dem Martyrertode des Papſtes Lucius. Als Archidiacon erhielt Stephanus von dem 
den Tod vorherſehenden Papſte Cornelius alle Kirchengüter anvertraut; ein gleiches 
Vertrauen ſchenkte ihm der nachfolgende Papſt Lucius. Unter dem Pontificate Ste⸗ 
phans kam eine Frage von hohem Intereſſe zur Verhandlung, über welche zwiſchen 
der Kirche zu Rom und der morgenländiſchen Kirche eine bedeutende Differenz be⸗ 
ſtand, die Frage über die Gültigkeit der von Irrgläubigen ertheilten Taufe. Die 
meiſten Kirchen in Aſien und die Biſchöfe in Africa entſchieden ſich dahin, daß die⸗ 
jenigen, welche von Häretikern getauft waren, wenn fie zur katholiſchen Kirche zu⸗ 
rückkehrten, hier abermals müßten getauft werden. Man hielt Provincialſynoden über 
dieſe Frage zuerſt zu Carthago (um 200) unter dem Vorſitze des dortigen Biſchofs 
Agrippinus, ſpäter (235) zu Jeonium und Synnada in Kleinaſien. Hier ent⸗ 
ſchied man ſich gegen die Gültigkeit der Ketzertaufe, im Gegenſatze zur abendländi⸗ 
ſchen Kirche, wo man, beſonders zu Rom, ſich damit begnügte, den von den Irr⸗ 
gläubigen zur katholiſchen Kirche Zurückkehrenden bloß die Hände aufzulegen z u m 
Zeichen der Aus ſöhnung und Buße, die Taufe aber nicht wiederholte. Die 
morgenlandiſche Praxis beſtätigte auch Cyprian Cf. d. A.) in zwei Synoden (255 
und 256); aber erſt nachdem Cyprian die Beſchlüſſe ſeiner Synoden dem römiſchen 
Biſchofe Stephanus I. vorgelegt hatte, drohte die bisher unangefochten beſtandene 
Doppelpraris beider Kirchen der Gegenftand eines verwirrenden Streites zu werden. 
Der Papſt erklärte einfach: „Man ſolle keine Neuerung einführen, ſondern an der 
Ueberlieferung feſthalten;“ die von den Häretikern ertheilte Taufe fet als gültig 
anzuerkennen, wofern nur die Form der katholiſchen Kirche dabei eingehalten, 
und unter der Ausſprechung der drei göttlichen Perſonen, des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes, ertheilt worden ſei. Darüber war Cyprian 
ſehr ungehalten, denn er konnte ſich nicht von der Anſicht losreißen, daß das von 
den Häretikern angewandte Waſſer ein profanirtes und gefalſchtes, ſohin ohne die Kraft 
ſei, von Sünden zu reinigen. Cyprian ließ ſich in der Hitze des Streites zu Aeuße⸗ 
rungen gegen Stephanus hinreißen, die den Anſchein boten, als habe er ſeine bisher 
bewieſene Anhänglichkeit an den römiſchen Stuhl und ſeine offenkundige Anerkennung 
des Primates deſſelben aufgegeben. Doch Stephanus erreichte ſein Ziel, und 
Cyprian, ſowie ſein inniger Freund, der noch heftiger ſich ausſprechende Firmi⸗ 
lian, Biſchof von Cäſareg in Cappadocien, müſſen in der Streitſache von ihrem 
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andpunete aus, und eben deßhalb milder beurtheilt werden. Denn einmal konnte 
15 8 Cyprian auf die Praxis und Tradition mit Recht berufen, und er hatte 
ſich wohl gehütet, eine eigentliche Wiedertaufe, die in der erſten Kirche ſchon ſo 
viel Abſcheu erregte, zuzugeben, ſondern er ſtatuirte nur eine eigentliche Taufe. 
Dann iſt nicht zu überſehen, daß Papſt Stephan es unterlaſſen hatte, ſeinen Aus⸗ 
ſpruch zu motiviren, und etwa, wie dieſes ſpäter der hl. Auguſtinus gegen die Do⸗ 
natiſten gethan hat, beizufügen, daß die von der katholiſchen Kirche Getrennten doch 
noch in mehreren Stücken mit derſelben einig ſeien, wie gerade in der Gewalt zu 
taufen; da ja eigentlich es Chriſtus ſei, der taufe u. dgl. Geſchähe nun die Taufe 
ſo, wie fie Ehriſtus angeordnet, fo müſſe fie als Taufe Chriſti auch an⸗ 
erkannt werden. Zudem hatte damals die Kirche über die Ketzertaufe (ſ. d. A.) noch 
keine Entſcheidung von ſich gegeben, ſondern dieſes geſchah erſt auf der Synode zu 
Arles (314) und durch das Concil von Nicäa (325). Uebrigens war das Deeret 
des Papſtes Stephanus nicht auf die Paulianiſten und Kataphryger aus⸗ 
gedehnt, d. i. nicht auf alle jene Häretiker, welche die katholiſche Trinitäts⸗ 
lehre verwarfen; wie auch das Coneil von Nicäa die Taufe ſolcher Häretiker ver⸗ 
worfen hat. Wenn Papſt Stephanus ſich gegen Cyprian und andere Mitbiſchöfe, 
die er ſonſt hochachtete, in dieſer Angelegenheit im kurzen Tone des Befehls zum 
Gehorſame verwies: ſo war das die Eingebung höherer Weisheit, welche nicht dulden 
durfte, daß durch längeres Diseutiren die Einheit geſtört und der Keim zu einem 
Schisma gelegt werde. Daher drang Stephanus ganz einfach auf Anerkennung der 
Tradition da, wo ſie ihre reinſte Quelle habe, nämlich bei der Kirche zu Rom. 
Denn dieſer kluge und heilige Papſt, ſagt Vineenz von Lerin, wußte wohl, daß es 
die Pietät verbiete, jemals eine andere Lehre aufzunehmen, als die uns im Glauben 
der Vorfahren ererbte; dieſe müßten wir mit derſelben Treue wieder auf die Nach⸗ 
kommen fortpflanzen, überhaupt dürfe man mit der Religion nicht dahin ausſchweifen, 
wohin es einem Jeden beliebe; vielmehr müſſe man ihr dahin folgen, wohin ſie 
uns führt. Das ſei das Eigenthümliche chriſtlicher Beſcheidenheit und Feſtigkeit, 
getreu die Grundſätze feſtzuhalten, welche uns die Väter hinterlaſſen haben, nicht 
aber unſere eigenen Anſichten und Privatmeinungen auf die Nachkommen zu ver⸗ 
erben. „Was war“, ſetzt Vincentius v. Lerin bei, „was war nun der Erfolg von dieſem 
ganzen Vorgange? Kein anderer als der, welcher bei ſolchen Dingen gewöhnlich ſich 
zeigt: man behielt den alten Glauben bei, und verwarf die neue Anſicht.“ Das 
Gegentheil iſt eine gewöhnliche Erſcheinung bei den Irrgläubigen. Leicht konnten 
durch die Praxis der africaniſchen Kirche die Katholiken in den Verdacht gerathen, 
als machten ſie es den Montaniſten und Donatiſten nach, welche diejenigen wieder⸗ 
tauften, welche in der katholiſchen Kirche bereits getauft, zu ihrer Secte abgefallen 
waren. — Ein tragiſches Ereigniß im Leben dieſes Papſtes iſt die unter dem Kaiſer 
Valerian ausgebrochene ſchwere Chriftenverfolgung, deren Opfer er ſelbſt werden 
ſollte. In dieſen ſchweren Tagen ſprach Stephanus unermüdet an das Chriſtenvolk 
Worte des Troſtes, der Unterweiſung aus der hl. Schrift, und der Ermuthigung 
zum Ausharren bis zum Blutzeugenthum. Er ordnete Alles an, was die Umſtände 
für die Leitung der Kirche erheiſchten, feierte in den Krypten der Martyrer die hl. 
Geheimniſſe, ſammelte den Clerus um ſich und feuerte ihn zum ſtandhaften Be⸗ 
Fenntniffe an; er unterrichtete die Heiden, und taufte viele. Darüber erzürnt, ließ 
Kaiſer Valerian den Heiligen zum Tempel des Mars führen, mit dem Befehle, daß 
er hier bei Todesſtrafe opfern ſolle. Da fuhr ein Blitz vom Himmel in den Götzen⸗ 
tempel und zertrümmerte das Gbtzenbild unter fürchterlichem Krachen. Der hl. 
Papſt begab ſich ſofort in das Cömeterium Lucila, mahnte die Seinen abermals 
zum Beſtehen das Martyrerthums, und brachte Gott das hochheilige Opfer dar. 
Als Valerian dieſes vernahm, ſchickte er wiederholt Soldaten nach ihm ab: Ste⸗ 
phanus ſetzte unerſchrocken die begonnenen Myſterien fort, und ward darauf zur 
tiefſten Trauer der Chriſten an derſelben Stelle enthauptet, am 2. Auguſt 257.— 
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Stephan IL, ein Römer, Cardinalprieſter, ward rechtmäßig gewählt (27. g 
752), aber nicht confecrirt, da er pints dritten aber ote elie 555 der ae 
am Schlagfluſſe ſtarb. Wegen des Mangels der Confecration und wegen ſeines allzu 
kurzen Beſitzes des papſtlichen Stuhls, haben ihm mehrere Geſchichtſchreiber aber 
gewiß mit Unrecht, gar keine Stelle in der Reihe der Päpſte angewieſen. — Ste⸗ 
phan III. (genannt II.) ward hierauf (752) unter allgemeiner Zuſtimmung auf 
den päpſtlichen Thron erhoben. Er galt als ein Mann von ungemeiner Frömmigkeit 
und Klugheit, von heißer Liebe zum Clerus, durchdrungen vom Eifer für die Wieder⸗ 
herſtellung der Kirche, und für die Predigt der chriſtlichen Lehre. Er war gewandt 
und durchgreifend im Handeln, jedoch ferne von aller Hartnäckigkeit. Dieß bewies 
Stephan bei der Abwehr der Angriffe, die er von dem Longobarden⸗Könige Aiſtulph 
zu erdulden hatte. Dieſer hatte ſich des Exarchates von Ravenna bemächtigt, und 
bedrohte ſofort auch die Stadt Rom mit einem Ueberfall. Stephan nahm ſeine Zu⸗ 
flucht zu Gott, ſagte öffentliche Bußgänge an, er ſelbſt pilgerte baarfuß in die Ba⸗ 
filtca ad Praesepe. Wie durch eine höhere Eingebung beſtimmt, faßte er den Ent⸗ 
ſchluß, ſich hilfeſuchend nach dem Frankenreiche zu wenden, da von Seite des ſchwachen, 
indolenten und von den fanatiſchen Bilderſtürmern ganz unterjochten Kaiſer Conſtan⸗ 
tinus Copronpmus keine Unterſtützung zu hoffen war. Der mächtige Beherrſcher des 
Frankenreiches, Pipin, war der Einzige, auf den der Papſt um ſo gewiſſer rechnen 
durfte, da dieſer kräftige Regent in Anſehung ſeiner Erhebung auf den Thron dem 
römiſchen Stuhle zu allererſt verbunden war. Doch wollte der friedfertige Papſt 
noch einen Verſuch zur friedlichen Beilegung des Handels verſuchen, und ſich, trotz 
der Bitten und Thränen des römiſchen Volks, perſönlich zum Könige der Longobarden 
verfügen. Erſt nachdem er ſich überzeugt hatte, daß der Sinn Aiſtulphs nicht zu 
beugen ſei, begab ſich Stephan nach Frankreich zu König Pipin (ſ. d. A.), ſeine 
Hilfe zu erbitten. Auf Aurathen des Papſtes ſandte Pipin dreimal Geſandte an 
Aiſtulph; doch dieſer beharrte auf ſeiner Weigerung, Rom zu verſchonen und ſeine 
ungerechten Eroberungen aufzugeben. Jetzt zog Pipin gegen den Lombarden aus; 
aber noch einmal, als die Truppen ſchon auf halbem Wege waren, ſchickte Pipin 
eine Geſandtſchaft an Aiſtulph ab, nachgebend den Bitten des Papſtes, welcher das 
Blutvergießen wo möglich vermeiden wollte. Allein Aiſtulph antwortete nur mit 
Drohungen; nun überſchritt Pipin die Alpen, belagerte den Longobardenfürſten in 
Pavia, und ließ ſich von demſelben das eidliche Verſprechen geben, daß er das Ex⸗ 
archat (ſ. d. A.) und alles bisher Eroberte zurückſtellen werde. So zog nun Pipin, 
bei bereits eingetretener ſtrenger Winterkälte nach Frankreich zurück. Vor dem Auszuge 
hatte Pipin in Gegenwart der Großen des Reichs das feierliche Gelübde gemacht, er 
werde, fo ihm Gott den Sieg über den Longobarden verleihe, das Exarchat mit den 
dem römiſchen Staate entriſſenen fünf Städten zur Erlangung der Vergebung ſeiner 
Sünden dem hl. Petrus und ſeinen Nachfolgern als ewiges Eigenthum übergeben. 
Allein kaum war Pipin über die Alpen gegangen, als Aiſtulph wortbrüchig in das 
römiſche Gebiet einftel, Rom ſelbſt angriff, und daſelbſt die Gräber der hl. Mar⸗ 
tyrer ſchändete. Papſt Stephan wandte ſich aufs Neue an ſeinen Beſchützer; Pipin 
zieht abermals nach Italien. Einer Geſandtſchaft von Kaiſer Copronymus, welche 
das Exarchat und die übrigen Städte für den Kaiſer, mit Ausſchluß des Papſtes, 
in Anſpruch nehmen ſollte, gab Pipin den Beſcheid: keine Ausſicht auf irdiſche Vor⸗ 
theile, ſondern bloß die Abſicht, die göttliche Gnade zu verdienen, habe ihn bewogen, 
die römiſche Kirche in ſeinen Schutz zu nehmen; habe er das Exarchat und die fünf 
Städte wieder in ſeiner Gewalt, ſo werde er ſeinem Eide gemäß ſie dem hl. Petrus 
und ſeinen Nachfolgern übergeben. Pipin hielt Wort. Sobald er dem Longobarden 
das Exarchat und noch 22 Städte abgenommen hatte, machte er damit dem Papſte 
ein Geſchenk. Dieſe Schenkung war die erſte Grundlage der weltlichen ee 
des römiſchen Stuhls; denn in Betreff der Schenkung Conſtantins iſt kein je 
übrig, daß eine ſolche nie exiſtirt hat. Mit dieſer „dem hl. * gemachten 


356 Stephan III. IV. 


ukung hat ſich Pipin um das fortlebende oberſte Hirtenamt Petri, d. h. um den 
Sie ee liber Stubts , ein weſentlihes; nicht hoch genug anzuſchlogendes 
Verdienſt erworben, das über die Perſon des damaligen Inhabers Stephanus hinaus 
ſich auf alle zukünftigen Zeiten erſtreckt. Nach dem Einſturze des römiſchen Reichs 
mußte die Vorſehung für ein Mittel ſorgen, die Selbſtſtändigkeit des erſten Sitzes 
der Chriſtenheit zu wahren und zu ſchützen gegen Abhängigkeit und Unterjochung 
durch mächtige und ungerechte Inhaber weltlicher Gewalt. „Denn ſo lange, wie Abt 
Fleury ſchreibt, das römiſche Reich noch als ſolches beſtand, umſchloß es in ſeiner 
ungeheuren Ausdehnung faſt die ganze Chriſtenheit; nachdem aber Europa in ver⸗ 
ſchiedene von einander unabhängige Fürſtenthümer ſich getheilt, ſo mußte der Papſt, 
wenn er nicht ſelbſt auch ein unabhängiger Landesherr war, der Unterthan irgend 
eines andern ſein; dieſes aber wäre ein Mißſtand geweſen, welcher der Vereinigung 
und Unterwerfung Aller unter ihn, als das gemeinſame geiſtliche Oberhaupt, un⸗ 
ſtreitig ſehr hinderlich geweſen fein, und zu immerwährenden Spaltungen den Anlaß 
gegeben haben würde. So darf man es denn als eine Fügung der göttlichen Vor⸗ 
ſehung betrachten, daß der Papſt ſich unabhängig ſieht, und als der Herr eines hin⸗ 
reichend ſtarken Staates daſteht, deſſen Unabhängigkeit zu unterdrücken die übrigen 
ſouveränen Fürſten nicht leicht wagen dürfen. Aber gerade dadurch ward der Papſt 
deſto freier in der Ausübung ſeiner geiſtlichen Macht, und in den Stand geſetzt, die 
übrigen Biſchöfe deſto leichter bei ihrer Pflicht zu erhalten.“ — Papſt Stephan 
verſammelte oft die römiſche Geiſtlichkeit in ſeinem Palaſte und ermahnte ſie zum 
fleißigen Studium der hl. Schrift und der Concilien, damit ſie den Feinden der 
Kirche gegenüber ſtets die rechten geiſtlichen Vertheidigungswaffen in Bereitſchaft 
hätten. Stephan ſtarb 757 nach einer fünfjährigen Regierung, und hinterließ fünf 
Briefe und mehrere canoniſche Conſtitutionen. — Stephan IV. (genannt III.), 
ein Römer, der Abſtammung nach ein Sieilianer, ein Benedietiner-Mönch des 
Kloſters S. Chryſogoni, von Papſt Zacharias zum Cardinalprieſter unter dem Titel 
der hl. Cäcilia ernannt, ward 768 als Papſt erwählt, unter der Regierung der 
Kaiſer Conſtantinus Copronymus und Leo. Die Päpſte Zacharias, Stephanus und 
Paulus ſchätzten ihn wegen ſeiner ausnehmenden Tugend und Erfahrung. Nach dem 
Tode des letztgenannten Papſtes vereinigten ſich ſämmtliche Wähler einſtimmig zu 
feiner Wahl, und geleiteten ihn unter lebhaften Acelamationen in den Lateran. Eines 
ſeiner erſten Werke war die Verurtheilung ſeines Gegenpapſtes, mit Namen Con⸗ 
ſtantin, eines Mannes von fürſtlicher Abkunft. Dieſer hatte ſich noch vor Ableben 
des Papſtes Paulus J. durch Mittel der Gewalt und Intrigue als Late zum Papſte 
wählen laſſen, und 13 Monate hindurch ſeine Rolle geſpielt. Im Jahre 769 hielt 
Stephan im Lateran eine Verſammlung von Biſchöfen aus Frankreich und Italien, 
lud den Uſurpator Conſtantin vor, um ihn über das Verbrechen ſeiner ruchloſen 
Beſitznahme des Pontificats anzuklagen. Zuerſt entſchuldigte ſich der Ruchloſe damit, 
daß man ihn wider ſeinen Willen gewählt habe; gleich darauf aber vermaß er ſich, 
ſein Beginnen mit Beiſpielen aus früherer Zeit zu rechtfertigen, denen zufolge ſchon 
manchmal Laien zu Biſchöfen ſeien creirt worden. Es erfolgte ſofort die einſtimmige 
Verdammung des Eindringlings, und der Beſchluß der Verſammlung, daß fortan 
unter Strafe des Kirchenbannes kein Laie das Pontificat ſich anmaßen dürfe, er ſei 
denn durch die verſchiedenen kirchlichen Stufen bis zum Presbyterate aufgeſtiegen. 
Conſtantins Regierungsaete wurden annullirt und verbrannt. In der dritten Sitzung 
dieſes Coneils ward beſchloſſen, daß alle von Conſtantin ungültig geweihten Biſchöfe 
nach Hauſe zurückkehren, dort auf's Neue gewählt werden und dann nach Rom ſich 
begeben ſollten, um vom Papſte geweiht zu werden. Das endliche Schickſal des 
Gegenpapftes war, daß man ihm und mehreren ſeiner Anhänger die Augen aus⸗ 
ſtach, eine Barbarei, wie ſie in jenen Zeiten der Anarchie und des Fanatismus 
leider nur zu häufig vorkam, und am Grauſamſten von den griechiſchen Bilder⸗ 
ſtürmern an ſtandhaften Katholiken, beſonders an Mönchen, verübt wurde. Uebrigens 
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zeigte ſich auch darin das Gericht Gottes gegen ihn, daß dem Gegenpapſte noch ein 
Pſeudopapſt in der Perſon eines gewiſſen Philopus f 5 gee 
Frankreich hatten ſich zu dieſer Synode 52 Biſchöfe eingefunden; Stephanus hatte 
ſich die gelehrteſten Männer hiezu eigens von Pipin und ſeinen Söhnen erbeten; 
und die Söhne beeilten ſich, dieſelben auch zu ſenden, denn Pipin hatte inzwiſchen 
(768) das Zeitliche geſegnet. Dieſe Synode ſuchte auch andern dringenden Bedürf⸗ 
niffen zu begegnen. Sie verdammte die Decrete, welche die Pſeudoſynode zu Cone 
ſtantinopel gegen die hl. Bilder erlaſſen hatte, und Stephanus ermangelte nicht 
die römiſchen Beſchlüſſe dem Kaiſer Conſtantinus Copronymus mitzutheilen, um 
ihn von ſeinen heilloſen Irrthümern zurückzubringen; aber ftatt in ſich zu gehen, 
ließ der gottloſe Fürſt zu Epheſus auf einem freien Platze Mönche und gottgeweihte 
Jungfrauen zuſammenkommen, und befahl denſelben, auf der Stelle ſich gegenſeitig 
zur Ehe zu nehmen. Diejenigen, welche widerſtrebten — und ihrer waren die 
meiſten — ließ er blenden und ins Elend treiben! Einen harten Stand hatte Ste⸗ 
phan auch gegen den Longobardenkönig Deſiderius (ſ. d. A.), welcher durch Lift 
und Betrug viel Verwirrung in der Kirche ſtiftete. So verkaufte er an einen ge⸗ 
wiſſen Michael die Infel von Ravenna. Mit Hilfe der fränkiſchen Legaten gelang 
es, dieſen ſacrilegiſchen Uſurpator zu vertreiben. Nun ſann aber Deſiderius auf 
Rache an jeuen, welche dem Papſt zur Austreibung des Michael behilflich waren; 
durch Beſtechung des Stadtoberſten gelang es ihm, bewaffnet in Rom zu erſcheinen, 
den Papſt in der St. Peterskirche feſtzuhalten, und zwei ſeiner Freunde zu blenden. 
Feierlich hatte Deſiderius am Grabe des hl. Petrus dem Papſte Stephanus, der 
die Rechte der Kirche von ihm zurückforderte, die vollkommene Reſtitution des Patri⸗ 
monium Petri verſprochen; aber nach ſeiner Weiſe nichts von dem Verſprochenen 
gehalten. Stephanus wandte ſich deßhalb an die fränkiſchen Herrſcher Carl und 
Carlmann, um die Longobarden (ſ. d. A.) zur Herausgabe des ungerechten Beſitzes 
zu nöthigen. Mehrmals ſchrieb Stephan an die genannten Herrſcher und an ihre 
Mutter in erfreulicheren Angelegenheiten, einmal aber ſah er ſich veranlaßt, ein 
Schreiben drohenden und warnenden Inhalts an Carl zu erlaſſen; er rieth ihm 
nämlich ſeiner Pflicht gemäß dringendſt ab von einer Heirath mit des Longobarden⸗ 
königs Tochter Bertha. Deſſenungeachtet heirathete Carl dieſelbe, entließ ſie aber 
nach Verlauf eines Jahres auf eine ärgerliche Weiſe. Nachdem Stephan drei und 
ein halbes Jahr regiert hatte, erreichte ihn 772 der Tod, ohne Zweifel verfrüht 
durch den Schmerz über die ſcheußlichen Grauſamkeiten, welche der kaiſerliche Statt⸗ 
halter Draca an Mönchen und Kloſterfrauen verübte, welche den Gräueln der 
Bilderſtürmerei zu huldigen ſich geweigert hatten. — Stephan V. (genannt IV.), 
ein Römer von vornehmer Abkunft, von Papſt Leo III. zum Cardinaldiacon erhoben, 
erhielt die Wahl zum Oberhaupt der Kirche am 24. Juni 816, ſtarb aber ſchon im 
Januar des folgenden Jahrs. Gleich nach ſeiner Thronbeſteigung ließ er die ſtets 
zum Aufruhr geneigten Römer dem Kaiſer Ludwig dem Frommen den Eid der Treue 
ſchwören, um dieſelben deſto leichter im Zaume halten zu können. Dieſem Kaiſer 
zeigte er ſeine vorhabende Reiſe nach Frankreich an, welche er auch ſchon zwei Mo⸗ 
nate nach ſeiner Confecration antrat. Dieſe Reiſe hatte zum Zwecke, den Kaiſer zu 
krönen und mit ihm über die Beruhigung Italiens gemeinſame Pläne zu faſſen. 
Ludwig ſandte dem Papfte eine ausgezeichnete Geſandtſchaft entgegen, ihn zu em⸗ 
pfangen und nach Rheims zu geleiten. Der Kaiſer ſelbſt zog ihm mit dem Gefolge 
der Großen des Reichs eine Strecke entgegen und bewillkommte das Oberhaupt der 
Kirche auf die ehrfurchtsvollſte Weiſe. Sonntags darauf ertheilte der Papſt unter 
dem feierlichen Gottesdienſte dem frommen Fürſten die hl. Salbung und ſetzte ihm 
eine als Geſchenk mitgebrachte koſtbare Krone aufs Haupt, ihn als Kaifer ausrufend l 
ebenſo krönte er deſſen Gemahlin Irmengardis als Kaiſerin. Dieſe e 

benützte der milde Sinn des Papſtes, einen Gnadenact für mehrere gefangene yee 
zu bewirken; er erbat ſich von Ludwig die Gnade, daß diejenigen Römer, welche 
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ein Vater Carl der Große für Verbrechen, an der römiſchen Kirche und an Papſt 
55 III. begangen, in Frankreich gefangen geſetzt hatte, mit ihm frei nach Rom zu. 
rückkehren dürften. — Stephan VI (genannt V.), ein Römer, gelangte 885 auf 
den päpſtlichen Stuhl. Papſt Hadrian III. gewann ihn ſehr lieb und zog ihn wegen 
ſeiner ausgezeichneten Eigenſchaften in ſeine Nähe. Unter den übrigen Tugenden 
dieſes Papſtes rühmt man beſonders ſeinen mildthätigen Sinn und ſeine Liebe zu 
den Betrübten, Armen und Waiſen, als deren Vater er geprieſen ward. Zur Zeit 
ſeines Regierungsantrittes befand ſich das Kirchenvermögen im kläglichſten Zuſtande; 
er opferte daher fein ganzes Privatvermögen, um die Hungernden zu ſpeiſen und 
der ärgſten Noth zu ſteuern. Er entbehrte ſelbſt öfters das Nothwendige, um Wittwen 
und Waiſen zu helfen. Täglich las er die hl. Meſſe, und verwandte alle Zeit, welche 
ihm ſeine Regierungsgeſchäfte übrig ließen, auf das Gebet und die Pſalmodie. Ein 
großer Vorzug dieſes Papſtes iſt es auch, daß er es verſtand, ſich mit Männern 
von erprobter Rechtſchaffenheit, Erfahrung und Wiſſenſchaft zu umgeben. Die Rechte 
der Kirche, namentlich des römiſchen Stuhls, vertheidigte Stephan mit Erfolg gegen 
den ſchismatiſchen Patriarchen Photius. Der Kaiſer Baſilius hatte an Papſt 
Hadrian III. ein Schreiben erlaſſen, voll von Beſchimpfungen und Läſterungen gegen 
Hadrian und deſſen Vorfahren Marinus, weil dieſelben mit Photius nicht in Ge⸗ 
meinſchaft traten. Hadrian ſtarb inzwiſchen, Stephanus erhielt und beantwortete 
das kaiſerliche Schreiben für ſeinen Vorfahren im Intereſſe des höchſten Stuhles 
der Chriſtenheit auf eine ebenſo kräftige als feierliche Weiſe; er verweist es dem 
Kaiſer, daß er ſich des exeommunieirten Eunuchen fo warm annehme, und beſtätigt 
von Neuem das Anathem gegen Photius, einen Mann, der (nach der Zeichnung 
Fleury's) der ausgezeichnetſte Geiſt des Jahrhunderts, dabei aber ein vollendeter 
Heuchler, voll Bosheit in ſeinen Handlungen, in ſeinen Reden wie ein Heiliger 
war. Das Schreiben von Papſt Stephan kam in die Hände Leo's, des Sohnes 
des Baſilius, welcher mittlerweile mit Tod abgegangen war. Dieſer fand die von 
Seite Roms vorgebrachten Klagen begründet; die Verbrechen des Photius ließen 
keinen Einwand zu; fo verfügte eo die Zurückberufung aller jener Geiſtlichen, 
welche Photius excommunieirt, verfolgt und verbannt hatte, er ſelbſt aber ward 
886 ſeines Patriarchalſitzes verluſtig erklärt und in ein armeniſches Kloſter ver⸗ 
wieſen, wo er 891 ſtarb. So war das unſelige Schisma auf längere Zeit 
beſeitigt. Der Kaiſer ſchlug nun der Cleriſei ſeinen Bruder, der freiwillig den 
geiſtlichen Stand erwählt hatte, für den Patriarchenſtuhl von Conſtantinopel 
vor. Da aber derſelbe von Photius zum Diacon war geweiht worden, ſo rieth 
der Kaiſer den verſammelten Biſchöfen und Prieſtern, eine Deputation an den 
Papſt nach Rom abzuſenden, um Diſpenſation für die von Photius Ordinirten 
zu begehren, und die Wahl ſeines Bruders beſtätigen zu laſſen, was auch in's Werk 
geſetzt wurde. Dieſer Papſt ſtarb 891, nach einer ſechsjährigen Regierung. — 
Stephan VII. (genannt VI.), ein Römer, gelangte 896 durch die Agitation der 
mächtigen Partei des Markgrafen Adalbert auf den päpſtlichen Thron, nach der 
Abſetzung und Vertreibung des Gegenpapſtes Bonifacius, welcher durch gewaltſame 
Volksauftritte eingedrungen, den uſurpirten Thron nur 15 Tage lang eingenommen 
hatte. Dieſer Papſt beſiegelte die wenig ehrenhafte Art ſeiner Erhebung durch einen 
ſchmachvollen Act unmenſchlicher Grauſamkeit an der Leiche ſeines Vorfahren und 
perſönlichen Feindes Formoſus Cf. d. A.); er ließ deſſen Leiche ausgraben, die⸗ 
ſelbe verhöhnen, verſtümmeln und enthaupten, und zuletzt in die Tiber werfen! 
Als Vorwand zu dieſer unſinnigen Rache mußte der Umſtand dienen, daß Formoſus 
das unerhörte Verbrechen begangen habe, ſeinen Biſchofsſitz von Porto mit dem zu 
Rom zu vertauſchen. Die von Papſt Formoſus geweihten Geiſtlichen wurden ab⸗ 
geſetzt, und, wie Mehrere behaupten, von Neuem geweiht. Die Strafe für dieſe 
Gräuelthat ließ nicht lange auf ſich warten. Die Freunde des im Grabe geſchändeten 
FJormoſus wiegelten das Volk gegen Stephanus auf. Dieſes warf ihn in den Kerker, 
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wo er wenige Monate nachher erdro g alt ei 
welches alles Das 5 r 2 897 bee ie Se eu st CoH 
Rom gegen das Andenken und die Leiche des Form o 
Biter dieſes Coneils rechtferti ö oſus beſchloſſen worden war. Die 
ſeines Si 0 chtfertigten die von Formoſus vorgenom 
eS Sitzes nach Rom, da er wegen ſeiner ausgezeichnete V n 
apoſtoliſchen Stuhl befördert worden fet. — Stephan V 1 Chace necks 
Römer, Nachfolger Leo's VI., ward gewählt 929 42 7050 191 eee e 
und 15 Tage. Man ſchildert ihn als einen Noun un wwe leg 
großer Frömmigkeit; merkwürdige Thaten weiß die Geſchicte vr Aa a 
berichten. — Stephan IX. (genannt VIII.), ein Teutſch et Ge ud 
wandter des Kaiſers Otto, ward gewählt 939 von Cloris 185 e a 
Cardinale dagegen waren. Bald reizte ein gewiffer Alberi on 92 1 rag la 
in Rom nicht beengt haben wollte, die Römer gegen den ten fer 5 
Maße auf, daß ſie einen Aufſtand erregten, in welchem ſie den a Gh Oneal 
fo mißhandelten und verunſtalteten, daß er ſich nicht mehr de ta er 
ive . der rechtmäßige alae a 
ard, drang Kaiſer Otto auf ſeine Freilaſſun d ierin 
vom Papſte unterſtützt. Dieſer ſandte Le 0 ed etc ac 
eal 1 5 3 9 Strafe 5 bee we Rin. fta 
b geſchah. Er ſtarb 942, nach einer Regier tS vier 
Monaten. — S tephan X. (genannt IX.), ein Lolhringer En 8 t 
e e xc Bruder Gottfrieds des Bartigen , führte den e 
) „erhielt in der Jugend eine ſorgfältige Erziehung, und wi 
dem Kirchendienſte, ward zuerſt Canonicus zu St Lam e i e ee set 
ward er von Papſt Leo IX. zum Cardinaldiacon und n Baier 5 sof el 
Stuhls erhoben. Als ſolcher reiſte er mit dem Cardinal Humberkas als Hl 
nach Conſtantinopel, wo er die Irrthümer der Griechen widerlegte. Den Patri ed 
Michael Cärularius und ſeine Anhänger, die er in öffentlicher Disputati e 
hatte, verurtheilte er zufolge apoſtoliſcher Vollmacht. Vom Kaiſer Cont hae 
Monomachus, der ihn ehrenvoll aufgenommen, ward er auch mit reichen Ors alen 
»fur dent hl. Petrus“ entlaſſen. Deſſenungeachtet kam der Legat Friedrich, d eri 
die Schätze unterwegs vom Theatiner Comes Traſimund waren ant Garten 
nicht nur leer nach Rom zurück, ſondern kam überdieß bei Kaiſer Heinrich in e 
ſchweren Verdacht, als habe er in Conſtantinopel ſich gegen ihn verbündet Das 
erfuhr Friedrich und trat als Mönch in das Kloſter Monte Caſſino, und ward unter 
Papſt Vietor II. zum Abte dieſes Kloſters gewählt. Als er Rom verlaſſen wollte 
verkündete man das Ableben dieſes Papſtes; nun führten ihn die Römer mit Ge⸗ 
walt in die Baſilica St. Petri ad Vincula und wählten ihn hier am 2. Auguſt 1057 
zum Papſte unter dem Namen Stephan, mit ſolchem Jubel, wie er ſeit vielen Jahren 
bei derlei Veranlaſſung nicht mehr war geäußert worden. Friedrich, faſt in Morats⸗ 
friſt zum Abte von Monte Caſſino, zum Cardinal der hl. römiſchen Kirche und 
zum Papſte erhoben, behielt auch als Papſt den Namen eines Abtes bei, und ver⸗ 
anſtaltete während ſeines viermonatlichen Aufenthaltes in Rom wieberholte Synoden 
um dem Sittenverderbniſſe des Clerus zu begegnen; insbeſondere ging ſein Streben 
dahin, der Simonie, dem Coneubinate der Geiſtlichen, und den blutſchänderiſchen 
Ehen abzuhelfen. Alle jene Cleriker, welche trotz des Verbotes Leo's IX. ſich gegen 
die Enthaltſamkeit vergangen hatten, wurden ſelbſt nach aufgegebener Gemeinſchaft 
mit ihren Coneubinen und geleiſteter ſchwerer Buße noch auf einige Zeit vom Presby⸗ 
terium, und für immer von der Verrichtung der hl. Myſterien ausgeſchloſſen. Hiebei 
bediente er ſich beſonders der Dienſte des Peter Damiani Cf. d. A.), den er aus 
ſeiner Einſamkeit nach Rom berief, und nöthigte, das Bisthum Oſtia, womit die 
erſte Cardinalswürde verbunden war, anzunehmen. Am Feſttage des hl. Andreas 
kehrte Stephan nach Monte Caſſino zurück, wo er den Mönchen befahl, ſich einen 
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neuen Abt zu wählen; ſie wählten ſeinen Freund Deſiderius. Dieſer ſollte jedoch 
ihm erſt nach ſeinem Ableben in der Abtei nachfolgen, nach dem Vorgange ſeines 
Vorfahrers Victor II., welcher ſich auch das Bisthum Eichſtädt für ſeine Lebzeiten 
vorbehielt. Auch nach Außen war Stephan beſtrebt, ſeine Wirkſamkeit zum Beſten 


= 


der Kirche geltend zu machen. Der Umſtand, daß der ſtolze Michael Cärularius in's 


Exil hatte wandern müſſen, ſchien ihm günſtig für die Einigung der orientaliſchen 
mit der römiſchen Kirche; er beſtimmte daher die Geſandten, die er für dieſes Ge⸗ 
ſchäft für tüchtig hielt, darunter auch den defignirten Abt Deſiderius; allein ſein 
Tod kam dieſem Unternehmen zuvor. Durch eine Geſandtſchaft an die Kaiſerin 
Agnes, Mutter des Kaiſers Heinrich IV., vertreten durch den Archidiacon der 
römiſchen Kirche, Hildebrand, unterrichtete er dieſe von der Lage der Dinge in 
Italien, beſonders von ſeinem Vorhaben, die Normannen aus Italien zu vertreiben, 
und von ſeinem ernſtlichen Willen, daß der Biſchof Gerhard von Florenz zu ſeinem 
Nachfolger gewählt werde, wozu er die Zuſtimmung der Kaiſerin ſich erbat. Durch 
dieſe Wahl wollte Stephan wahrſcheinlichen Spaltungen vorbeugen. Zu eben dieſem 
Ende erließ er eine Verfügung, daß, im Falle er vor der Rückkehr Hildebrands 
ſterben würde, die Papſtwahl ſolle verſchoben werden. Stephan trug ſich auch mit 
dem Plane, nach dem Tode des Kaiſers Heinrich, ſeinem Bruder, dem Herzoge 
Gottfried von Lothringen, die Kaiſerkrone zuzuwenden, und mittelſt ſeiner Hilfe 
die Normannen aus Italien zu vertreiben. Da ihm aber die Mittel fehlten, ſo 
ſchrieb er zu dieſem Ende eine in Toscana zu haltende Synode von Clerus und 
Volk aus. Inzwiſchen aber befahl er dem Abte von Monte Caſſino, den ganzen 
ſehr reichen Schatz dieſes Kloſters an Gold und Silber ihm auszuliefern, wofür 
daſſelbe in kurzem weit mehr erhalten ſollte. Man gehorchte ihm auch, obgleich mit 
betrübtem Herzen. Doch als er dieſen herrlichen Schatz ſah, konnte er ſich der 
Thränen nicht enthalten, und ſchickte ihn eilig zurück. Die Aus führung ſämmtlicher 
Pläne dieſes Papſtes ſcheiterte an dem frühzeitigen Ableben deſſelben, das ſchon im 
J. 1058 nach einer achtmonatlichen Regierung erfolgte. Seine Verordnung, die 
Papſtwahl bis nach erfolgter Rückkehr Hildebrands aus Teutſchland auszuſetzen, 
vereitelten mehrere mächtige Römer, welche, da ſie ſich vor keinem Kaiſer zu fürchten 
hatten, mit einer Schaar Bewaffneter des Nachts in eine Kirche drangen, und da 
den Biſchof Johann von Veletri zum Papſte wählten, der ſich Benediet X. 
(auch als Benedict IX. wird er bezeichnet) nannte. Allein dieſer Wahl ward von 
Petrus Damiani und andern widerſprochen, und Hildebrand verſammelte nach ſeiner 
Rückkehr die ihm gleichgeſinnten Cardinäle und vornehmen Römer nach Siena; man 
einigte ſich in der Wahl des Biſchofs Gerhard von Florenz, der ſich Nicolaus II. 
nannte und auch vom kaiſerlichen Hofe als rechtmäßiger Nachfolger Stephans die 
Beſtätigung erhielt. Cfr. Palatii gesta Pontif. Roman. und Alph. Ciaconii Vitae 
et res gestae Pontif. Rom. et Card. [Düx.] 

Stephan Gobarus, ſ. Monophyſiten. 

Stephan, der Heilige, König von Ungarn, ſ. Magyaren. 

Stephan von Tierno, ſ. Grandmont. 

Stephaniſche Bibelausgaben, ſ. Bibelausgaben. 

Stephanus, der heilige, einer der ſieben erſten Digeonen (ſ. D iaconat), 
deſſen Leben und Tod in der Apoſtelgeſchichte Cap. 6. und 7. beſchrieben wird, war 
der erſte unter den Blutzeugen für den Glauben an Chriſtus, weßhalb er auch in 
der chriſtlichen Kirche Protomartyr (Erſtlingsmartyrer) genannt wird. Sein Feſt, 
Stephanstag genannt, (festum S. Stephani Protomartyris) folgt unmittelbar dem 
Weihnachtsfeſte und iſt gleich den Feſten des Apoſtels Johannes und der bethlehemi⸗ 
tiſchen Kinder als lestum con comitans deſſelben zu faſſen. „Nach einer nütz⸗ 
lichen Einrichtung,“ ſagt Bernhard von Clairveaux (Opp. vol. II. pag. 72. 
edit. Venet. 1726), „begleiten dieſe drei Feiertage das Geburtsfeſt des Herrn.“ 
Ich glaube nicht, daß außer den drei Gattungen der hl. Martyrer, deren Andenken 
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begangen wird, noch eine vierte unter den Menſchen ſich finden laſſe. Beim 
bl. Stephanus haben wir zugleich den Willen und die That des Martyriums, den 
Willen allein beim hl. Johannes, die Thatſache allein bei den unſchuldigen Kindern. 
„Wie Chriſtus, der Erde geboren, heute von uns gefeiert wird, ſo feiern wir die 
folgenden Tage auch das Andenken dieſer Heiligen in ihrer Geburt für den Him⸗ 
mel.“ Auf ähnliche, mehr in myſtiſchen Ausdrücken dargelegte Weiſe erklärt Du⸗ 
ran dus in ſeinem Ration. div. off. libr. VII. o. 42. die Verbindung des Stephans⸗ 
feſtes mit der Weihnachtsfeier; nach Aug uti (Denkwürd. Bd. J.) drückt eine alte 
Formel die diefer Verbindung zu Grunde liegende Idee fo aus: „Heri natus est 
Christus in terris, ut hodie Stephanus nasceretur in coelis.“ Schon Gregor von 
Nyſſa (geſt. circa 396) ſagt zur Motivirung dieſer Verbindung in einer ſeiner 
Homilien: „Wir feiern ein Feſt auf das andere. Geſtern ſpeiſte uns der Herr der 
Welt; heute weidet uns des Herrn Nachfolger. Wie ſo? Chriſtus zog für uns den 
Menſchen an, Stephanus zog ihn für Chriſtus aus. Chriſtus ſtieg für uns auf die 
Erde herab, Stephanus verließ dieſelbe für Chriſtus.“ — Dieſe Stelle berechtigt 
zugleich zu einem Schluſſe auf die Geneſis des Feſtes. Nicht nur Gregorius von 
Nyſſa, auch Euſebius von Emiſa und Johannes Chryſoſtomus haben uns 
Reden auf dieſe Feſtfeier hinterlaſſen; ja es ſpricht von ihr bereits der Verfaſſer der 
. g. apoſtoliſchen Conſtitutionen (libr. VIII. c. 33.), fo daß alſo deren Ur⸗ 
ſprung in der morgenländiſchen Kirche zu ſuchen iſt. — Im Bereiche der 
lateiniſchen Kirche wurde das Andenken an den Erſtlingsmartyrer zuerſt in A n⸗ 
cona durch eine locale Feier begangen. Ein Schiffer aus Italien, bemerkt der 
hl. Auguſtin (Serm. 323. al. 32. de div.), der bereits zu Jeruſalem getauft worden 
ſei und an Chriſtus glaubte, habe der Steinigung des Heiligen zugeſehen, und einen 
Stein, der am Ellenbogen des ehrwürdigen Blutzeugen abprallte und weiter weg⸗ 
flog, aufgehoben und als Andenken auf die Heimfahrt mitgenommen; es ſei ihm 
dann durch höhere Eingebung befohlen worden, den Stein in Ancona zu hinterlegen, 
was die Veranlaſſung gegeben habe, daß das Feſt des hl. Stephanus dort früher, 
als anderswo gefeiert wurde. Allgemeinere Verbreitung fand das Feſt { ucceſ ſive 
in Folge der Auffindung der Gebeine unſeres Heiligen. Man ſetzt dieſe Ent⸗ 
deckung gewöhnlich in's J. 415 und die Kirche feiert ſie alljährlich am 3. Auguſt 
durch ein nur auf Meſſe und Brevier ſich erſtreckendes Feſt (keslum inventionis 
8. Steph. Protomart.). Der Act. Apost. V. 34. XXII. 3. erwähnte jüdiſche Lehrer 
Gamaliel, erzählt Ja min (Geſchichte der Kirchenfeſte S. 34), nach dem von Au⸗ 
guſtinus (de civ, Dei I. XXII. c. 8.) als ächt anerkannten Berichte Lucians, nahm 
den Leichnam des hl. Stephanus heimlich von der Richtſtätte weg und begrub ihn 
auf einem ſeiner Landgüter in der Nähe von Jeruſalem. Im J. 415 habe eine 
Viſion dem Prieſter Lucian den Ort entdeckt, wo die irdiſche Hülle des Erzmar⸗ 
tyrers lag. Lucian habe nachgraben laſſen und gefunden, was er geſucht. Auf einem 
Steine über dem Leichnam fet eine hebräiſche Inſchrift geweſen, welche Krone 
(Coré—avog = Kranz, Krone) bedeute. Nach ſorgfältiger Unterſuchung der Sache 
durch den Biſchof Johannes von Jeruſalem ſeien die Gebeine in dieſe Stadt und 
zwar in die Kirche zu Sion übertragen, einige Reliquien aber für die Kirche zu 
Kaphargamala, wo der Auffinder Lucian Prieſter war, abgeſondert und zurückbe⸗ 
halten worden. Von Jeruſalem brachte im J. 416 der ſpaniſche Presbyter Oro⸗ 
fins, Lucians Freund und Kampfgenoſſe gegen Paganismus und Pelagianismus, 
einige Reliquien unſeres Heiligen nach Spanien und Gallien, und theils aus 
den wunderbaren Erfolgen, wovon deren Verehrung begleitet war, theils aus einer 
Rede des Biſchofs Fauſtus (,Ecce iste, qui dudum beato paradisi splendore 
perfruitur, nunc mundo ad hoc ostenditur, ut colatur. Unde dispensator Pay mire 
nostrarum Deus evidenler eum praecepit honorari, quem praestilit invenirl. In 
not. Sirmondi ad Serm. 25. August.) können wir ſchließen, daß das 1 0 a 
Stephanus bereits damals feſtlich und feierlich zu begehen angefangen wurde. Zwei 
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ahre ſpäter erhielt auch Africa durch einen von Jeruſalem kommenden Mönch 
tt 155 e unſeres Heiligen, worauf in Folge neuer Wunder zu Uzala, 
unweit Utica, zu Hippo und an anderen Orten die entſprechende Feſtfeier angeordnet 
wurde (Vgl. Binterim, Denkw. Bd. V. Thl. I.). Man findet dieſelbe im alten 
Calendarium von Carthago und in dem des Polemius Sylvius; in den 
Saeramentarien von Leo, Gelaſius und Gregorius, ſo wie in dem 
gothiſchen Miſſale, welches ſich durch eine mit beſonderer Feierlichkeit umgebene 
Benedictio populi pro festo s. Stephani liturgiſch auszeichnet, woraus hervorgeht, 
daß dieſes Feſt zu den Hauptfeſten gerechnet wurde. Wenn deffelben auch die Stas 
tuten des Bontfacius keine Erwähnung thun, fo ſteht es doch in jenen Chrode⸗ 
gangs vom J. 762, in dem Feſteyelus der Aachener Synode vom J. 809 und 
in den Capitularien des Baſeler Biſchofs Hetto vom J. 822. (Vgl. Marzohl 
und Schneller, Liturg. Bd. IV. S. 175.) — In viel ſpätere Zeit, in die zweite 
Hälfte des eilften Jahrhunderts, fällt die Verbindung einer Commemoration aller 
HY. Martyrer mit dem Stephanstage, wahrſcheinlich um das Andenken an die 
Schaar der chriſtlichen Blutzeugen mit dem ihres Heerführers zu vereinigen. Wie 
innig das letztere mit der Weihnachtsfeier verbunden iſt, geht ſchon aus der Zuſam⸗ 
menſetzung des betreffenden Officiums hervor. — Noch iſt zu bemerken, daß in ein⸗ 
zelnen Gegenden, z. B. der Schweiz, am Feſte des hl. Stephanus den Gläubigen 
geſegneter Wein vom Prieſter zum Trinken dargereicht wird unter der Segensformel: 
„Trinke die Starkmuth des hl. Stephanus im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des hl. Geiſtes! Amen.“ Von dieſem Gebrauche iſt zwar in mehreren Sammlungen 
von Benedictionsformularien z. B. in dem zu Einſiedeln im J. 1685, in dem zu 
Kempten im J. 1750 herausgegebenen und in dem bekannteren von Gelaſtus die 
Rede; aber kein Rituale hat denſelben kirchlich approbirt; ja Biſchof Ulrich von 
Paſſau (vgl. Conc. Passav. a. 1470. c. 38.) ihn förmlich verboten. [Kraus.] 
Sterbebett, Ehen auf dem, dürfen, da der Zweck der Ehe vorausſichtlich 
nicht mehr oder nur zum Theil erreicht werden kann, nicht geradezu geſtattet werden. 
Wenn jedoch Jemand ſich bereits mit einer Perſon rechtsgültig verlobt, oder ſie 
unter dem Verſprechen der Ehe zum Falle gebracht, oder in offenkundigem Concu- 
binate mit ihr zuſammengelebt hat, und nun ſchwer erkrankt und hoffnungslos dar⸗ 
niederliegt, ſo erlaubt die Kirche, unter der Vorausſetzung, daß alle ſonſtigen 
weſentlichen Erforderniſſe vorhanden ſeien und eingehalten werden, theils zur Be⸗ 
ruhigung des Sterbenden, theils um der Braut fein Wort zu löſen, oder die Ge⸗ 
fallene oder als Beiſchläferin diffamirte Perſon zu Ehren zu bringen und die etwa 
mit ihr erzeugten Kinder zu legitimiren, den Abſchluß der Ehe auch auf dem Tod⸗ 
bette mit Umgehung der Proclamationen, und verleiht einer ſolchen Verbindung alle 
Rechte einer gültigen Ehe. Die Staatsgeſetze haben aber ſolchen Verbindungen, 
weil fie den Concubinat zu begünſtigen ſcheinen, nicht ſelten die bürgerlichen Wir⸗ 
kungen einer legitimen Ehe entzogen. Vgl. S. Wag a, De eo quod justum est 
circa matrimonium in articulo mortis contractum, Regiom. 1735. f 
Sterbegebete ſind jene in dem Rituale Romanum enthaltenen Gebete, durch 
welche der Prieſter eine dem Tode nahe Seele dem Vater der Barmherzigkeit em⸗ 
pfiehlt, die daſelbſt unter dem Namen Ordo commendationis animae vorkömmt. 
Der Moment des Todes iſt für jeden Chriſten auf Erden der wichtigſte, indem der 
Austritt aus dieſem Leben der Eintritt in die Ewigkeit iſt. Daher war es von jeher 
in der chriſtlichen Kirche Gewohnheit, die aus dem Leibe ſcheidende Seele der Er⸗ 
barmung, Gottes zu empfehlen. War der Kranke im Stande, noch ſelbſt zu beten, ſo 
wurden ihm paſſende Gebete vorgeſprochen; war er zu ſchwach oder bewußtlos, ſo 
vereinigten ſich Verwandte und Angehörige am Krankenbette und beteten für den 
ſchwer Darniederliegenden. Beſonders war man bemüht, Prieſter zum Krankenbette 
zu berufen „damit ſie im Namen der Kirche Gebete für den mit dem Tode Ringen⸗ 
den verrichten. So wird vom hl. Johannes Eleemoſinarius erzählt, er habe ſich 
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häufig zu Sterbenden begeben und ühnen den hl. Segen ertheilt. Ludwig der Fromme 
ließ bei ſeinem Tode den Biſchof Diogenes von Metz zu ſich kommen und begehrte 
von ihm den Segen. Auch einzelne Gebete kommen für dieſen wichtigen Moment 
in ältern Documenten vor, z. B. im Antiphonar des hl. Gregor des Großen das 
Gebet: Subvenite Sancti Dei, occurrite Angeli Domini, und der hl. Petrus Da⸗ 
miani ſchrieb an einen ſchwer kranken und dem Tode nahen Freund einen Brief, 
in welchem er deſſen Seele dem Herrn empfahl in dem Gebete: Proficiscere anima 
christiana de hoc mundo etc. Nach dem Zeugniſſe des Amalarius war in mehreren 
Antiphonarien ein eigenes Officium vorgeſchrieben, um denen beizuſtehen, die am 
Ende des Lebens ſich befinden. Aus den Biographien mehrerer Heiligen erfahren 
wir, daß öfters in der Todes ſtunde Bußpſalmen gebetet oder Bruchſtücke aus der 
Leidensgeſchichte vorgeleſen wurden; in Gegenden, wo Irrlehren aufgetreten waren, 
war es gewöhnlich, das orthodoxe Glaubensbekenntniß öffentlich abzulegen, um zu 
zeigen, daß man im Glauben der wahren Kirche von der Erde zu ſcheiden wünſche. 
Zuweilen gab man dem Sterbenden ein Crucifir oder ein Bildniß Mariens zum 
Kuße, um an die unendlichen Verdienſte Jeſu Chriſti zum Heile der Sünder zu 
erinnern und ſich der Fürbitte Mariens durch dieſen Act der Verehrung und Liebe 
theilhaft zu machen. — Unſer heutiges Officium, das im römiſchen Ritual vor⸗ 
kömmt, hat die in ältern Antiphonarien vorkommenden Gebete aufgenommen, und 
es kamen noch einige neuere hinzu. Es enthält ein überaus paſſendes Formular, 
deſſen ſich die Prieſter bedienen können, um den Gläubigen am Sterbebette beizu⸗ 
ſtehen. Die hier vorkommenden Gebete ſollen vor einem Crueifirbilde und brennen⸗ 
den Kerzen nach vorangegangener Aſperſion des Kranken verrichtet werden. Die⸗ 
ſelben beſtehen aus einer eigenen Litanei zu den Heiligen Gottes und mehreren 
kräftigen Gebeten, durch welche die ſcheidende Seele Gott anempfohlen wird; bei 
länger anhaltendem Todeskampfe werden hinzugefügt, das 17. und 18. Capitel des 
Evangeliums des hl. Johannes, der 117. und 118. Pſalm. Nach dem Verſcheiden 
wird die Seele nochmals durch ein kurzes Gebet der Erbarmung Gottes anheimge⸗ 
ſtellt. — Da die Umſtände die Gegenwart eines Prieſters beim Tode der Gläubigen 
nicht immer geſtatten, ſo werden auch in deſſen Abweſenheit von frommen Laien 
paſſende Gebete vorgebetet oder im Namen der Sterbenden geſprochen, wofür in 
guten Gebetbüchern überhaupt und insbeſondere in mehreren Didcefangebetbidhern 
ſehr zweckmäßig ausgewählte Gebete vorkommen. Vergl. hiezu die Art. Kranken⸗ 
beſuche und Krankengebete. 

Sterbeglocke iſt diejenige gewöhnlich bei einer jeden Kirche vorfindliche Glocke, 
welche die beſondere Beſtimmung hat, das Abſcheiden eines chriſtlichen Mitbruders 
oder Mitſchweſter den Zurückbleibenden anzukünden und zum Gebete für den Dahin⸗ 
geſchiedenen einzuladen und aufzurufen. Ihr Gebrauch iſt ſo alt als der kirchliche 
Gebrauch der Glocken überhaupt. In den erſten Zeiten des Chriſtenthums waren 
bei dem Abſterben eines Chriften die benachbarten Freunde zahlreich gegenwartig, 
daher konnte leicht Einer dem Andern die Todesnachricht bringen; auch ließen die 
Angehörigen den Tod der Ihrigen entweder mündlich durch einen Freund anfager 
oder zeigten ihn durch Briefe ſchriftlich an; zudem wurde beim öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte Jeder in der Gemeinſchaft der Kirche Verſtorbene angezeigt. Doch zur Zeit 
des Beda Venerabilis finden wir ausdrückliche Zeugniſſe, daß das Läuten mit den 
Glocken beim Abſterben eines Gläubigen bekannt und üblich war. Dieſes Todten⸗ 
geläute war aber von dem gewöhnlichen oder feierlichen in ſeiner Art verſchieden, 
es werden nämlich im Mittelalter die ſogenannten campanae manuales pro mortuis 
erwähnt, und das Geläute ſelbſt wird extremum Ave Maria mortuorum genannt. 
Als Zweck deſſelben wird angegeben, damit die Gläubigen aufgefordert werden, für 
den Verſtorbenen zu beten und auch ſelbſt an den Tod erinnert werden und ſich 
würdig dazu vorbereiten. Aus gleicher Abſicht wird auch noch heut zu Tage nach 
dem Verſcheiden eines Gläubigen mit der haufig fogenannten Schied⸗ oder Zügen⸗ 
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glode das Zeichen gegeben, wobei für einen männlichen Verſtorbenen drei, für eine 
weibliche zwei Pulſe geläutet zu werden pflegen. Dieſe Gewohnheit ſcheint auch im 
Alterthume geherrſcht zu haben. (Vgl. Durandus, Rationale div. Officiorum Lib. I. 
cap. 4.) — Uebrigens wird die Sterbeglocke wie jede andere Glocke kirchlich ge⸗ 
weiht, und im Nothfalle, wo keine beſondere vorhanden iſt, vertritt jede andere 
deren Stelle. 

Sterbe⸗Jahr — Monat — Quartal. Seitdem der Geiſtlichkeit die Ver⸗ 
erbung der Erübrigungen ihrer Amtseinkünfte nicht mehr geradezu verboten iſt 
(s. Verla ſſenſchaft d. Geiſtl.), ging nebſt dem zur Zeit des Todes vorhandenen 
Rücklaß eines bepfründeten Clerikers auch jener Antheil an den Früchten des letzten 
Jahres, die er bis zu ſeinem Ableben bereits verdient aber noch nicht pereipirt hatte, 
an die Erben über. Ja es wurde nicht ſelten zu Gunſten der letzteren in den De⸗ 
ſervitenbezug auch das Einkommen des ganzen Monats, in welchem der Tod erfolgt 
war (Sterbmonat), einbegriffen, und überdieß noch die Früchte des unmittelbar 
darauffolgenden Monats (Nachmonat) und bisweilen eines ganzen Vierteljahres 
(Sterbquartal), vollends aber in den Cathedral- und Collegiat-Capiteln manch⸗ 
mal ſtatutenmäßig ein volles Nachjahr (das fog. Gnadenjahr) als verdient 
betrachtet, und deductis deducendis der Erbmaſſe zu gut gerechnet (ſ. Annus 
deservitus und Annus gratiae, Bd. I. S. 259. 260). Heutzutage iſt eine 
ſolche Gnadenzeit oder ſogenannte Nachſitzfriſt zu Gunſten der Verlaſſenſchaftsmaſſe 
katholiſcher Pfründebeſitzer größtentheils nicht mehr bewilliget. Wo dergleichen noch 
beſtehen und wie weit vom Todestage des Defuncten an gerechnet ſich dieſelben 
erſtrecken, ſ. Intercalargefälle V. 673 f. 

Sterberegiſter, ſ. Kirchenbücher. 

Stercoraniſten. Schon Paſchaſius Radbertus Cf. d. A.) im neunten Jahr- 
hundert tadelt in ſeinem Werke de corpore et sanguine Domini jene apoerpphiſchen 
Schriften, welche davon ſprechen, als ob der Leib des Herrn mit andern Speiſen 
vermiſcht, auf gewöhnliche Weiſe aus dem menſchlichen Leibe (per secessum) aus- 
geführt werde. Er hatte dabei wahrſcheinlich eine epistola apocrypha Clementis 
Romani ad Jacobum fratrem Domini (bei Harduin, T. I. p. 50) im Auge. Noch 
entſchiedener als Radbert ſpricht ungefähr hundert Jahre ſpäter ein Anongmus, 
wahrſcheinlich der berühmte Gerbert (Papſt Silveſter II.), in der Schrift 
de corpore et sanguine domini (bei Pez, Thesaur. anecdot. noviss. T. I. P. I. 
p. 144) von den, Vertretern dieſer Anſicht, indem er diejenigen beſtreitet, „welche 
aus teufliſcher Eingebung die unerhörte Lafterung vorgetragen hätten, daß der Leib 
Chriſti mit dem menſchlichen Unflath abgeführt werde (secessui obnoxium fore)“. 
Als die Vertreter dieſer ſtercoraniſtiſchen Anſicht bezeichnet er den Biſchof Heri⸗— 
bald von Auxerre, und den noch berühmteren Erzbiſchof Rabanus Maurus 
(ſ. d. A.) von Mainz, welche ſich auf das Wort Chriſti (Matth. 15, 17) berufen 
hätten: „ſehet ihr denn nicht ein, daß Alles, was in den Mund kommt, in den 
Magen geht, und ſeinen natürlichen Ausweg nimmt?“ Der Erſte, der auch das 
Wort Stercoraniften anwendete, war, ſoweit bekannt, der Cardinal Hume 
bert um die Mitte des eilften Jahrhunderts, indem er den Griechen Nicetas 
veinen treuloſen Stercoraniften“ nannte (contra Nicetam, p. 319 in Canis ii lect. 
anti. T. III. P. I. ed. Basnag.) “; und es iſt ſonach die Anſicht Pfaffs zu berichtigen 
daß der Scholaſtieus Alger von Lüttich, um die Mitte des zwölften Jahrhunderts, 
den Ausdruck Stercoraniſten zuerſt gebraucht habe (C. Matth. Pfaff, de stercora- 
nistis medii aevi, tam latinis, quam graecis, Tubing. 1750. 4.). — Uebrigens 
wollten Manche die Anfänge der ſtereoraniſtiſchen Anſicht ſchon in der Urkirche finden 
namentlich bei Origenes, indem dieſer in ſeinem Commentar zu Matthäus (p. 253. 
ed Huet. Rothom.) fagt: „daß die durch Gottes Wort und Gebet geheiligte Speiſe 
wie alles übrige, was durch den Mund hineingeht, nach ihren makeriellen Beſtand⸗ 
theilen in den Bauch gehe, und in das heimliche Gemach ausgeworfen werde“. 
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Allein der große Dogmatiker Tournely hat ohne Zweifel völlig recht mit ſeiner 
Behauptung, die ganze Beſchuldigung des Stercoranismus beruhe auf einem Miß⸗ 
verſtändniſſe und man habe die allerdings nicht pracifen Ausdrücke Raban's und der 
übrigen angeblichen Stercoraniſten nur unrichtig aufgefaßt. Tournely ſchreibt näm⸗ 
lich: vana et prorsus ficta videtur illa haeresis; species quippe panis et vini 
dicuntur ipsum corpus Christi (d. h. die Stercoraniſten meinen nur die Ge⸗ 
ſtalten des Abendmahls, Brod und Wein, während fie vom Leib rc. Chriſti 
reden) ... unde, quidquid mutationis et corruptionis accidit, . .. in ipsas 
Species externas, non in corpus ipsum Christi naturale ac substantiale imme- 
diate cadere dici debet. Und etwas weiter unten ſagt Tournely in Beziehung auf 
die angeblich ſtercoraniſtiſche Aeußerung des Rabanus Maurus: Rabanus spectat 
duntaxat species externas eucharistiae, non autem ipsum corpus Christi verum 
ef naturale, quod sub illis continetur (ogl. Tournely, cursus theologicus, T. III. 
p. 345. ed. Colon. Agrip. 1734 fol.). [H.] 

Sternkunde der Hebräer, ſ. Geſtirnkunde. 

Stettin, ſ. Pommern. 

Steuern, ſ. Abgaben. 

Stichometrie, ſ. Handſchriften des neuen Teſtaments. 

Stift bezeichnet die geiſtliche Corporation, welche an einer Metropole, Cathe⸗ 
drale, Collegiat- oder Kloſter-Kirche für die Zwecke der Genoſſenſchaft in cano⸗ 
niſcher Weiſe gegründet iſt. Stift heißt aber auch das für ſolche Corporationen 
beſtimmte Gebäude. Das Nähere über die Einrichtung der Stifter (Herren- und 
Frauen⸗Stifter) ſ. Canonici (Bd. II. S. 310) und Canoniſſen (ib. S. 313); 
über die Rechte und Pflichten der Stifts- oder Capitel⸗Geiſtlichen ſ. Capitel 
(II. 324 ff.), Capitelwürden (ib. 327) und Capitularen (ib. 329); über 
den Unterſchied der Dom⸗ und Collegiat⸗Stifter ſ. beide im Art. Collegiatſtift 

(CI. 669); über Stifts⸗Gebäude als ſolche ſ. Kloſter (VI. 228 f.) und Münſter 
(VII. 374 f.) und ſpeciell die Artikel Cathedrale (II. 416 f.) und Collegiate 
kirche (ib. 669). Vergl. auch Hofkapläne. 
Stiftsdamen, ſ. Canoniſſen. 
Stiftsherren, ſ. Canonici. 
Stiftshütte iſt die gemeinübliche Benennung des in der ſinaitiſchen Geſetz⸗ 
gebung angeordneten und von Moſes in der Wüſte errichteten, beweglichen Heilig— 
thums (poontov beo Philo, Opp. Ed. Mang. II. 146, MlEevTapEegouevog HCL OULl- 
eotvooray vaog Joseph. Antt. III. 6, 1) der Iſraeliten. Im Pentateuch wird es 
regelmäßig 7% „&, und nur an wenigen Stellen auch d d& (Num. 9, 15. 
17, 22 f. 18, 2), oder 99 jour (Exod. 38, 21. Num. 1, 50. 53. 10, 11) 


genannt. Die alexandriniſche Ueberſetzung gibt alle drei Ausdrücke gleichförmig mit 
„ oxnyn Coxnvouc 1 Kön. 8, 4) 2c wagtvgia (Num. 9, 15 vertauſcht fle oxnr7 
mit oixog, weil den gerade vorausgeht). Nach ihr richtet ſich die lateiniſche 
Vulgata, indem fie gewöhnlich tabernaculum testimonii dafür gebraucht, woneben 
fie jedoch zuweilen auch einfach tabernaculum oder tentorium, und öfters auch taber- 
naculum foederis hat. An letzteren Ausdruck ſchließt ſich die Benennung Stifts⸗ 
hütte an, denn Stift iſt der veraltete Ausdruck für Bund und daher Stifts hütte 
f. v. a. Bundes hütte. Dieſe Benennung iſt durch die lutheriſche Bibelüberſetzung 
üblich geworden, indem Luther den Ausdruck 99 did anfänglich zwar (gleich in 
der Ausgabe vom J. 1523) mit „Hutte“ oder „Hutten des Zeugnis“ überſetzte, 
ſpäter aber dafür den Ausdruck Stiftshütte wählte. Ganz adäquat sft jedoch der 
Name Stifts hütte dem hebräiſchen tym di nicht; dieſer Ausdruck bezeichnet nach 
Exod. 29, 41 ff. das Heiligthum als den Ort, wo Jehova mit Iſrael zuſammen⸗ 
kommen will (1 % von 397, beſtimmen, Zeit und Ort beſtimmen, im Niph. ſich 
wohin beſtellen, ſich wo zuſammenfinden, zuſammenkommen), um mit ihm zu reden 
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und ſich ihm zu offenbaren; 7 ds iſt alſo Zelt der Zuſammenkunft, nämlich 
zwiſchen Jehova und Iſrael. Es kommt daher die von den Neuern auch gebrauchte 
Benennung „Verſammlungszelt“, obwohl ſich Bähr ſehr entſchieden gegen dieſelbe 
ausſpricht (Symbolik des Moſaiſchen Cultus I. 81), der Bedeutung von du 
spin wird allerdings, wie Bähr richtig bemerkt (S. 83 f.), beſſer durch „Zelt des 
Zeugniſſes«, als durch „Geſetzeszelt“ wiedergegeben, wenn gleich may oft auch 
für das göttliche Geſetz vorkommt, und bezeichnet das Heiligthum als den Ort, 
wo Gott ſich ſeinem Volke durch ſeine Offenbarung als ſeinen Gott bezeugt. — 
Wir haben nun zunächſt die Beſchaffenheit und dann die Gerdthe dieſes Hei⸗ 
ligthums näher kennen zu lernen. Was die Beſchaffenheit betrifft, ſo beſtund 
es aus einem Zelte und einem gerdumigen Vorhofe, der daſſelbe umgab. Das 
Zelt war ein länglichtes Rechteck, dreißig Ellen lang, zehn Ellen breit und zehn 
Ellen hoch. Die beiden Seitenwände und die Rückwand wurden durch neben ein⸗ 
ander geſtellte Bretter oder Bohlen (dodo) von Acacienholy (ſ. Acacien) gebil- 
det, welche zehn Ellen lang und anderthalb Ellen breit waren, je zwanzig bildeten 
die Seitenwände und acht die Rückwand. Jede Bohle hatte unten zwei Zapfen 
(nist), welche bei Errichtung des Zeltes in zwei ſilberne Unterfage oder Fußge⸗ 
ſtelle (95208) eingelaſſen wurden, um das Ausweichen der Bohlen am Boden zu 
verhindern. Die Beſchaffenheit dieſer Fußgeſtelle wird nicht näher angegeben; ohne 
Zweifel aber waren ſie oben, wo ſich die Oeffnungen für die Zapfen befanden, platt, 
und nach unten keilförmig auslaufend, und wurden dann ſo in die Erde eingeſenkt, 
daß ihre obere Fläche der des Erdbodens gleich war. Sämmtliche Bohlen waren 
mit Gold überzogen, und hatten an der Außenſeite goldene Ringe, durch welche 
hölzerne, mit Gold überzogene Stangen, Riegel (ding) genannt, geſchoben 
wurden, um ſie zu einer feſten Wand zu verbinden und alles Schwanken zu ver⸗ 
hüten. Ueber jede Wand liefen fünf ſolcher Riegel hin, aber nur von Einem der⸗ 
ſelben, dem mittleren, wird bemerkt, daß er von einem Ende der Wand bis zum 
anderen gereicht habe; man hat ſich daher die vier übrigen wohl ſo zu denken, daß 
je zwei zuſammen über die ganze Wand gegangen und dem mittleren an Länge gleich 
geweſen ſeien. Da die acht Bohlen der Rückwand, neben einander geſtellt, eine 
zwölf Ellen lange Wand gaben und das Zelt doch nur zehn Ellen breit ſein ſollte, 
fo wird man mit Bähr die Dicke der Bohlen zu einer Elle annehmen müſſen, fo 
daß je die äußerſte Elle der Rückwand rechts und links die auf ſie ſtoßende Kante 
der Langſeite deckte, weil ſonſt die Rückwand über die Langſeiten hinausgereicht 
hätte, was für das Bedecken des Zeltes mißlich geweſen wäre. Man nimmt zwar 
für die Eckbohlen der Rückwand wegen Exod. 26, 23 f. häufig eine von den übrigen 
Bohlen ganz abweichende Geſtalt an, und verſteht darunter „Winkelbretter“, wovon 
der eine Schenkel der Rückwand, der andere der anſtoßenden Seitenwand angehört 
habe (ogl. Bähr, Symbolik. I. 57). Allein die Worte der beiden Verſe fordern 
dieſes Verſtändniß nicht, und das ausdrücklich angegebene Längenmaaß des Zeltes 
geſtattet es nicht, ſofern daſſelbe ſonſt mehr als dreißig Ellen betragen haben 
würde. Die Textesworte wollen nur ſagen, daß die zwei an den Ecken ſtehenden 
Bohlen nach außen doppelſeitig geweſen ſeien und je zwei Ringe gehabt haben, wo 
die übrigen Bohlen nur je einen hatten, nämlich einen Ring rückwärts für den 
Riegel an der Rückſeite und einen Ring ſeitwärts für den Riegel an der Langſeite. 
Der dreißig Ellen lange Raum, den dieſes Gerüſte einſchloß, war durch einen Vor⸗ 
hang (08) in zwei Abtheilungen getheilt, wovon die vordere zwanzig, die hing 
tere zehn Ellen lang war und ſomit, da auch die Breite und Höhe zehn Ellen betrug, 
letztere einen vollkommenen Kubus bildete; jene hieß das Heilige CHIP), dieſe 
das Allerheiligſte (WIP Gap). Dieſer Vorhang beſtund aus Byſſus von dunkel⸗ 
blauer, dunkelrother, hellrother und weißer Farbe, war künſtlich gewoben (Werz 


* 


Stiftshütte. 367 


aun), und hatte Gebilde von Cherubim und wahrſcheinlich auch von Blumen 
(Bähr, Symb. I. 303 ff.). Er war aufgehängt oder befeſtigt an vier Säulen von 
Acacienhols, mit Gold überzogen, und auf vier ſilbernen Fußgeſtellen ſtehend. 
Ueber das beſchriebene, nach oben und vorne noch offene Gerüſte kamen vier Decken. 
Die erſte beſtund aus demſelben Stoffe, wie der ebengenannte Vorhang, war auf 
dieſelbe Weiſe gewoben und hatte die nämlichen Farben und Gebilde. Sie war 
zuſammengeſetzt aus zehn Teppichen Cory), je 28 Ellen lang und vier Ellen 
breit, von denen je fünf zu einem größeren Stücke zuſammengefügt waren. 
Beide Stücke hatten am einen 28 Ellen langen Rande 50 Schleifen (Nh), 
die einander entſprachen, und mittelſt dieſer durch 50 in ſie eingehängte goldene 
Hacken (dd ß) mit einander verbunden wurden, fo daß die ganze Decke 40 Ellen 
lang und 28 Ellen breit wurde. Sie kam ſo auf das Zelt, daß die Verbindungs⸗ 
linie mit den goldenen Hacken gerade über dem Vorhange hinlief, der das Heilige 
vom Allerheiligſten trennte. Da jedoch das Zelt nur 10 Ellen breit und 30 Ellen 
lang war, ſo blieben nach Bedeckung deſſelben zu beiden Seiten noch je 9 Ellen 
und hinten 10 Ellen übrig. Dieſer Ueberſchuß wurde aber Allem nach nicht ſo über 
das Gerüſte gelegt, daß er außen hinabhing, ſondern am obern Rande innerhalb 
ſo befeſtigt, daß er innen herabhing und die Seitenwände bis zu einer Elle vom 
Boden an, die Rückwand aber ganz bedeckte (Bähr, Symb. I. 63 f.). Die zweite 
Decke war weniger koſtbar und nur aus Ziegenhaaren verfertigt. Sie war zuſam⸗ 
mengeſetzt aus eilf Teppichen (dyn), je 30 Ellen lang und 4 Ellen breit, von 
denen fünf und ſechs wiederum je zu einem größeren Stücke zuſammengefügt waren, 
deren jedes wiederum am einen 30 Ellen langen Rande 50 Schleifen hatte und 
mittelſt dieſer durch 50 in ſie eingehängte kupferne Hacken mit dem andern verbunden 
wurde. Die ganze Decke wäre alſo 44 Ellen lang und 30 Ellen breit geweſen, 
wenn nicht der eine von den vier Ellen breiten Teppichen, welcher vorne auf das 
Zelt kam, doppelt gemacht worden wäre, wodurch ſie um zwei Ellen kürzer wurde 
und ſomit nur noch eine Länge von 42 Ellen hatte. Dieſe Decke wurde nach Exod. 
26, 12 f. ſo über das Zelt gelegt, daß von den zwölf Ellen, welche nach Bedeckung 
des 30 Ellen langen Zeltes noch übrig waren, eine Elle auf die Dicke der hinteren 
Wand kam, und das Uebrige außen an derſelben hinabhing und ſie ganz bedeckte, 
von den zehn Ellen aber, welche nach Bedeckung des zehn Ellen breiten Zeltes links 
und rechts übrig waren, je eine Elle auf die Dicke der Wand kam und das Uebrige 
außen an derſelben hinabhing, ſo daß die Wand ſelbſt nur noch eine Elle weit vom 
Boden an ſichtbar war. Ueber dieſe Decke kam dann noch eine Decke aus rothen 
Widderfellen und über dieſe endlich noch eine Decke von Tachasfellen, über deren 
Größe und Gebrauch der Text nichts Näheres ſagt. Sichtlich dienten ſie dazu, das 
Zelt gegen den Einfluß der Witterung zu ſchützen und waren daher wohl größer als 
die beiden vorigen, und da auch Pflode des Zeltes erwähnt werden (Exod. 27, 19. 
38, 31), ſo können ſie nur dazu gedient haben, dieſe Decken an ihnen zu befeſtigen. 
An der Vorderſeite hatte das Zelt keine Wand, ſondern nur einen Vorhang (588), 
welcher befeſtigt war an fünf Saulen von Acacienholz, mit Gold überzogen, und 
auf fünf kupfernen Fußgeſtellen ſtehend. Dieſer Vorhang war ganz wie der Vor⸗ 
hang zwiſchen dem Heiligen und Allerheiligſten, nur daß die Cherubbilder fehlten. 
Der Vorhof Cen), welcher das Zelt umgab, war ein länglichtes Viereck, deſſen 
Länge 100, die Breite aber 50 Ellen betrug. Umgrenzt war er mit Umhängen 
Co vdp) von gezwirntem Byſſus; es ſtunden nämlich auf der Grenzlinie hölzerne 
Säulen, je fünf Ellen von einander entfernt, 20 auf jeder Langſeite und 10 auf 
jeder Breitenſeite, im Ganzen alſo ſechzig, und waren durch ſilberne Stäbe, welche 
auf filbernen in den Säulen befeſtigten Nägeln ruhten, mit einander 5 d 3 
und an dieſen Stäben hingen die Umhänge. In Betreff der Saulen wird nur 
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geſagt, daß fle auf kupfernen Fußgeſtellen geſtanden, und mit Silber überzogene 
Tapitäle gehabt haben (Exod. 27, 10. 38, 17. 28), woraus man wird ſchließen 
dürfen, daß die Säulen ſelbſt einfach hölzerne ohne weitere Verzierung geweſen 
ſeien. Die mae waren nicht farbig und künſtlich gewoben, wie die beiden 
Vorhänge des Zeltes, ſondern weiß, und ihre Höhe betrug 5 Ellen, was über⸗ 
haupt als die Höhe des Vorhofes angegeben wird (Exod. 27, 18), nur an der 
vorderen Seite reichten dieſe Umhänge von jeder Ecke an bloß fünfzehn Ellen weit 
gegen die Mitte hin, wo dann den noch übrigen 20 Ellen langen Raum, der zum 
Eingang diente, ein eigener ebenſo langer Vorhang ſchloß, der gerade ſo beſchaffen 
war, wie der Eingangsvorhang am Zelte. Was für eine Stelle das Zelt inner⸗ 
halb dieſes Viereckes eingenommen habe, wird nicht ausdrücklich angegeben. Daß 
es aber ſicher nicht in der Mitte ſtund, ſcheint daraus zu erhellen, daß wegen der 
beiden Geräthe, die vor ſeinem Eingange ſich befanden, und wegen der Gemeinde⸗ 
verſammlung, die eben hier Statt fand, der Raum nach vorne größer ſein mußte, 
als der hinter der Rückſeite (Bähr, Symb. I. 70). Wenn daher Philo die Ent⸗ 
fernung vom Eingang des Vorhofes bis zum Eingang des Zeltes auf 50 Ellen 
angibt (Opp. ed. Mang. II. 149), ſo hat dieſe Angabe jedenfalls große Wahrſchein⸗ 
lichkeit, wenn ſie auch nicht gerade auf richtiger Ueberlieferung beruhen mag. Die 
Geräthe des Heiligthums waren theils Hauptgeräthe, theils Nebengeräthe. 
Unter jenen nimmt die Bundeslade den erſten Platz ein, welche in der hinteren 
Abtheilung des Zeltes oder im Allerheiligſten ſich befand (ſ. Bundeslade). Im 
Heiligen war der Schaubrodtiſch, der goldene Leuchter und der Rauch⸗ 
altar. Der Schaubrodtiſch Gndw, Exod. 25, 23 ff., auch 8288 J 
Num. 4, 7., Tes prow Levit. 24, 6 und ng qv Ju 1 Chron. 28, 16 
genannt) war aus Acacienholz verfertigt und mit Gold überzogen; die Tiſchplatte 
war zwei Ellen lang und eine Elle breit, und ruhte auf vier anderhalb Ellen hohen 
Füßen. Am oberen Theile des Tiſchgeſtelles befanden ſich Bretter oder breite 
Leiſten (7938 ), durch welche die vier Füße mit einander verbunden und befeſtigt 
waren. An dieſen Leiſten lief, wie mitten an der Bundeslade (ſ. d. A.), ein gol⸗ 
dener Kranz (37711) herum, und unter denſelben waren die Ringe angebracht, 
durch welche die Tragſtangen geſteckt wurden. Auf dieſen Tiſch wurden die Schau⸗ 
brode gelegt, welche jeden Sabbath weggenommen und durch neue erſetzt wurden; 
die weggenommenen mußten von den Prieſtern im Heiligthum gegeſſen werden (Lev. 
24, 9), nach den Satzungen der Miſchna zwiſchen dem neunten und eilften Tage 
nachdem fie gebacken worden (Arach. II. 2). Sie hießen dz dig, coroe évw- 
% oder HOTOL TE MQOCGWIE, Brode des Angeſichtes, nämlich des Angeſichtes 
Jehova's, weil fie vor Jehova niedergelegt waren; zuweilen heißen fie auch ag rg 
(Num. 4, 7), weil ſie beſtändig auf dem Tiſche liegen und nach Wegnahme der 
alten ſogleich durch neue erſetzt werden mußten. Es waren zwölf dünne Brodkuchen 
(g) vom beſten Mehle (odd) und ungeſäuert, deren Geſtalt nicht näher ange⸗ 
geben wird. Sie wurden in zwei Reihen oder Schichten (mir ry), je ſechs in 
einer Reihe oder Schichte (na qv) auf den Tiſch gelegt (Levit. 24, 6 f.), weß⸗ 
wegen fie auch dope dig hießen (1 Chron. 9, 32. 23, 29. Neh. 10, 34), 
fo wie auch der Tiſch ſelbſt o 9 nd jn genannt wurde. Die Zwölfzahl der 
Brode bezog ſich auf die zwölf Stämme Iſraels, und die Brode waren eine an 
Jehova entrichtete Opfergabe, durch welche das ganze Volk die dankbare Aner⸗ 
kennung, daß es ſeinen beſtändigen Unterhalt, ſein tägliches Brod, nur von Jehova 
habe und ihm verdanke, in ſpmboliſcher Weiſe bethätigte. Die Größe der Brode 
läßt ſich daraus einigermaßen abnehmen, daß vorgeſchrieben wird, zu jedem zwei 
Zehntel Epha Mehl zu nehmen (Levit. 24, 5). In Betreff ihrer Geſtalt wird in 
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der Miſchna behauptet, ſie ſeien viereckig, zehn Handbreiten lang und fünf breit, 
und an ihren einander gegenüberſtehenden Ecken (Hörner ddp genannt) aufwärts 
gebogen geweſen, ſo daß dadurch jeder Brodkuche eine Höhe von ſieben Finger⸗ 
breiten erhalten habe (Menach. XI. 4), ihre Zubereitung ſei einer beſondern Familie 
der Kehathiten ( dg) übertragen geweſen (Schekalim V. 1), welche ſich 
Tadel zugezogen habe, weil ſie aus der Zubereitungsweiſe ein Geheimniß gemacht 
(Joma III. 14). Auf jede der beiden Reihen oder Schichten kam Weihrauch (892 
9217), der bei der jedesmaligen Wegnahme der Brode angezündet wurde : womit 
zugleich eine Libation verbunden war. Die Nebengeräthe des Tiſches waren nach 
Exod. 25, 29 Schüſſeln (ep) zum Ein⸗ und Austragen der Brode, Schalen 
(mind), wahrſcheinlich als Gefäße für den Weihrauch, Becher (Dip cstr. nz) 
und Kannen (Die), ohne Zweifel als Gefäße für den Wein, den man zu den 
Libationen gebrauchte. Dieſer Tiſch ſtund an der Nordſeite, und ihm gegenüber 
an der Südſeite (Exod. 26, 35) befand ſich der goldene Leuchter (ani 50 
sino). Er war ganz aus reinem Golde verfertigt, von getriebener Arbeit 
(eng), und hatte mit den Nebengeräthen das Gewicht eines Talentes. Er 
beſtund aus einem Fußgeſtelle (G7), einem Rohre oder Schafte (aap), der in 
daſſelbe befeſtigt war, und ſechs Röhren oder Armen (8p), die rechts und links 
übereinander wiederum von dieſem Schafte aus liefen. Der Schaft und die Arme 
endeten in gleicher Höhe und gerader Linie und trugen dort Lampen (5002), deren 
ſomit ſieben waren. Ueber die Beſchaffenheit der letzteren ſagt der Text nichts, 
und die Vermuthungen der Gelehrten (vgl. Bähr, Symb. I. 413) laſſen ſich nicht 
weiter begründen. Geziert war der Leuchter mit gewiſſen künſtlichen Gebilden, 
welche im Urterte mit den Worten: map. D orp ory a5 bezeichnet ſind. 
Die dope Dyas find mandelblüthenförmige Kelche (Ip ift der Mandel⸗ 
baum), und es waren ihrer 22 an dem Leuchter, drei an jedem Arme und am 
Schafte ſelbſt vier. Was unter Odds gemeint fet, tft nicht ganz gewiß. Das 
Wort kommt außer der Beſchreibung des goldenen Leuchters nur noch Amos 9, 1 
und Zeph. 2, 14 vor, beide Male in der Bedeutung „Säulenknauf“ und bezeichnet 
daher wohl auch am goldenen Leuchter eine Verzierung, wie ſie bei Säulencapitälen 
gern gebraucht wurde; die Rabbinen verſtehen darunter Aepfel (ol. Ugolini thesaur. 
XI. 917 s.), Joſephus ſpeciell Granatäpfel COotoxor Antt. III. 6, 7) und dieſe 
kommen wirklich auch als Säulenverzierungen vor (1 Kön. 7, 18). moe bedeutet 
allgemein Knoſpen und Blüthen, ob von Lilien, wie Joſephus meint (1. c.), oder 
von Mandelbäumen, wie Bähr glaubt (Symb. I. 415), oder von andern Pflanzen, 
läßt ſich nicht ſagen, da der Text keine nähere Beſtimmung gibt. Die Lampen 
mußten jeden Abend mit friſchem Oel verſehen und angezündet werden, ſo daß ſie 
die ganze Nacht hindurch brannten (Levit. 24, 3), ob ſie auch am Morgen friſches 
Oel erhalten und auch den Tag über gebrannt haben, iſt ſtreitig (vgl. Lundius, 
die alten jüdiſchen Heiligthümer ꝛc. Hamburg 1711. S. 117 f.), indeſſen iſt das 
Pa- 2927 (Exod. 27, 21. Levit. 24, 3) nicht für die Bejahung. Das Oel 
für die Lampen iſt Exod. 27, 20 f. Levit. 24, 2 f. eigens vorgeſchrieben. Es mußte 
fein done FINI Ja., alſo Olivenöl, und zwar reines, d. h. mit keinerlei fremd⸗ 
artigen Beſtandtheilen vermiſchtes, und geſtoßenes, d. h. ſolches, das nicht durch 
Keltern oder Preſſen, ſondern durch Zerſtoßen noch nicht ganz reifer Oliven gewon⸗ 
nen wurde, die man dann in einen Korb that und das Oel aus fließen ließ (Menach. 
VIII. 4). Ueber die weitere Beſchaffenheit und Structur des Leuchters ſagt der 
Text nichts, und die verſchiedenen dießfallſigen rabbiniſchen Angaben und ſonſtigen 
Vermuthungen geben keine Sicherheit (vgl. Bähr, Symb. I. 416 f.). Als Neben⸗ 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 24 
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geräthe des Leuchters werden genannt date, worunter ohne Zweifel Lichtſcheeren 
gemeint find, und e, worunter die lateiniſche Vulgata wohl richtig Gefäße 
verſteht, in welche die Lichtſchnuppen und abgebrannten Dochte gethan wurden. Im 
ſalomoniſchen Tempel waren 10 goldene Leuchter, 5 auf der Nordſeite und 5 auf 
der Südſeite, die ohne Zweifel nach dem Muſter des moſaiſchen Leuchters in der 
Stiftshütte gearbeitet waren (vgl. Keil, der ſalomoniſche Tempel S. 108 f.). Im 
ſerubbabeliſchen Tempel war nur Ein Leuchter, fo wie auch im herodianiſchen. 
Letzterer iſt auf dem Triumphbogen des Titus zu Rom abgebildet (Hadriani Relandi 
de spoliis templi hierosolymitani in arcu Titiano etc.), abweichend von dem im 
Pentateuch vorgeſchriebenen, aber ganz entſprechend der Beſchreibung, die Joſephus 
vom Leuchter im herodianiſchen Tempel gibt. Zwiſchen dem Schaubrodtiſch und 
dem goldenen Leuchter befand ſich der Rauchaltar (en apa maya Exod. 
39, 1 oder dn Maa Exod. 37, 25 oder ania 2 Num. 4, 1). Er war 
ein viereckiges Geſtell von Acacienholz, eine Elle lang und breit und zwei Ellen 
hoch, und wie der Schaubrodtiſch mit Gold überzogen. In der Mitte lief ähnlich 
wie bei dieſem Tiſche und der Bundeslade ein goldener Kranz (57) rings um ihn 
herum, und unter demſelben waren die goldenen Ringe für die Tragſtangen ange⸗ 
bracht. Oben war er mit einem Dach (aa) verſehen, worunter man nicht etwa mit 
manchen Auslegern (ef. Carpzov, Apparatus historico-criticus antiqq. etc. p. 272) 
ein Gitterwerk zu verſtehen hat, was zum Halten des Rauchwerkes ja nicht taugte, 
ſondern eine platte Decke nach Art der morgenländiſchen Hausdächer mit erhöhtem 
Rande, welcher der Bruſtwehr eines ſolchen Daches entſprach und das Herunter- 
fallen der Kohlen und des Rauchwerkes verhinderte. An ſeinen vier Ecken hatte er 
vier Hörner, ebenfalls von Acacienholz und mit Gold überzogen, welche als Sinn⸗ 
bilder der Kraft und des Segens den wirkſamen Erfolg der auf ihm dargebrachten 
Opfer andeuteten. Das Rauchwerk, das auf dieſem Altar dargebracht werden mußte, 
beſtund aus vier Ingredienzen, die Exod. 30, 34 Naa Wia; NU HO? 
genannt werden, und außerdem den gemeinſamen Namen dog (Wohlgerüche) 
führen. Ido, eigentlich Tropfe, iſt nach den Sept. und Vulg. stacte, alſo ent⸗ 
weder getrockneter Myrrhenſaft oder eine Art Storax-Gummi, und nonw geben 
dieſelben Ueberſetzungen mit ovvs, onyx, und verſtehen darunter wahrſcheinlich die 
Muſchelart, die bei uns Seenagel oder Teufelsklaue heißt, und bei den Arabern, 
Perſern und Indern noch jetzt zu einem der geſchätzteſten Rauchwerke gebraucht 
wird. aon tft das Galbanum (ſ. d. A.), und m2hd (JuS, duBarwrdg) 
der Weihrauch. Dieſes Rauchwerk mußte täglich zwei Mal, am Morgen und 
Abend auf dem Rauchaltare dargebracht werden, und es iſt in Betreff deſſelben noch 
vorgeſchrieben, es müſſe fein geſalzen, rein und heilig (Wg rine denn Exod. 
30, 35). Das Salz kam nicht als eigentliches Ingredienz hinzu, ſondern nur 
wegen ſeiner ſymboliſchen Bedeutſamkeit, das Reinſein ſchließt das Hinzuthun jeder 
andern Ingredienz außer den genannten aus, und das Heiligſein beſchränkt den 
Gebrauch deſſelben auf das Heiligthum und geſtattet kein ſolches Rauchwerk zum 
Privatgebrauche. Auf Verwendung zu letzterem war Todesſtrafe geſetzt (Exod. 
30, 38). In ſpäterer Zeit kamen zwar den Thalmudiſten zufolge zu jenen vier 
Ingredienzen noch ſieben weitere hinzu, nämlich Myrrhe, Caffia, Narde, Safran, 
Calmus, Zimmt und Coſtus, und ſie nennen deßhalb die ganze Miſchung and 
Lund Ds, aber dieſes war, wenn je die Angabe richtig iſt, dem Geſetze zuwider. 
Die Verfertigung des Rauchwerkes lag nach Schekalim V. 1 der Familie Abtinas 
(as mg) ob. Der Rauchaltar im ſalomoniſchen Tempel hatte ohne Zweifel 
dieſelbe Geſtalt, wie der in der Stiftshütte, weßhalb er 1 Kön. 7, 48 nur kurz 
erwähnt und 6, 20 in Betreff ſeiner bloß bemerkt wird, er ſei aus Cedernholz ver⸗ 
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fertigt und mit Gold überzogen geweſen i | 
Ha cag den Rauchaltar im ſerbbabelſchen e Si oi ae 
Epiphanes wegnahm (1 Mace. 1, 21) und Judas Maccaba 3 wi pee aes 
ließ (1 Mace. 4, 49); und daß auch der Rauchaltar im her tia 10 e 
Gold überzogen geweſen, erhellt aus Hagiga III. 8 ben Teen ia Sige 
Titus kommt übri : giga III. 8. Auf dem Triumphbogen d 
8 übrigens derſelbe nicht vor. Im Vorhofe war d 3 
altar, und zwiſchen ihm und dem Zelte das Waſchbeck er Brandopfer⸗ 
altar moon mapa, oder einfach nara, war ein Geſtel maint 
Kupfer überzogen, 5 Ellen lang und breit und 3 Ell Py e e 
und ohne Deckel, mit vier Hörnern an den vier Ecken sh ea 415 e 
ry e 9 8 bd als Altar dienen zu können F es ga PE 
gefüllt, und eben dieſe bildete d ie Flä 
F 5 daß der Altar 1 1 ee e 
war, ene erüſt nur zum i 
anderhalb Ellen über 05 d alae eee alana 28 5 
um das ganze Geſtell herum, von deren rings n phi 
kupfernes Gitter (QW ern 72D) auf den Boden binablief, ce deſſn wee 
Ecken die kupfernen Ringe für die Tragſtangen angebracht war 21 tal 421 
10 sit ope Elle breit geweſen fein mag, mußte ſich der Priester este oe 
auf dem Altar etwas zu thun hatte, durfte aber nicht auf St 23 
ſondern nur auf einer ſchiefen Ebene die an der N 5 eee Ma 
war, hinaufſteigen. Auf dieſem Altare wurden de ee iat 
unblutigen Opfer dargebracht, welche das Geſetz vorſchr lot 5 ar withe 
nem Antrieb und befonderen Anläſſen ſich ſelbſt auflegt cl Dufek md e 
e iſſen gten (ſ. Opfer, moſaiſche). 
Töpfe ai : 3 . . aus Kupfer beſtunden, werden genannt 
a 5 chaufeln (d), womit man die Aſche wegräumte und über⸗ 
haupt die Oberfläche des Altars reinigte, tiefe Schalen oder Schüſſeln (op 
Dunn man das Blut der Opferthiere auffaßte, Gabeln (33272), womit An das 
Opferfleiſch auf dem Feuer zurecht legte und umwendete, und Kohlenpfannen 
(pz), worunter man hier wohl eine Art Feuerbecken zu denken hat. Das 
Waſchbecken (Obs) wird mehr bloß genannt als beſchrieben. Man hat daher 
über ſeine Beſchaffenheit verſchiedene Muthmaßungen aufgeſtellt, bei denen man 
gewöhnlich von der Beſchaffenheit des gegoſſenen Meeres im ſalomoniſchen Tempel 
(1 Kön. 7, 23 ff.) rückwärts auf die Beſchaffenheit des Js in der Stiſtshütte 
Schlüſſe machte, die nur ſehr unſicher fein konnen. Der Text ſagt bloß, es ſei 
ganz aus Kupfer verfertigt, und mit den Spiegeln der Frauen, die an der Stifts ⸗ 
hütte dienten, verſehen geweſen, und nennt als eine dazu gehörige und damit ver⸗ 
bundene Vorrichtung ein J2 (Exod. 30, 18. 38, 8). Dieſes 42 war wahrſchein⸗ 
ſcheinlich ein am Boden befindliches breites flaches Gefäß, in welches das Waſſer 
aus dem Od zum Behufe des Waſcheus abgelaſſen werden konnte, und da es 
zugleich als unzertrennlich vom s erſcheint, fo iſt wiederum wahrſcheinlich, daß 
dieſes gerade in demſelben geſtanden habe. Hier mußten Aaron und ſeine Söhne 
jedes Mal, wenn ſie im heiligen Zelte gottesdienſtliche Verrichtungen vorzunehmen 
hatten, zuvor ihre Hände und ihre Füße waſchen (Exod. 30, 19—21). — In 
dieſer Geſtalt und Einrichtung befand ſich die Stiftshütte in Mitte des iſraelitiſchen 
Lagers während der Wanderungen durch die Wüſte. Zunächſt um ſie her war der 
Stamm Levi gelagert (ſ. Leviten VI. 503), dann folgten die übrigen Stämme 
Iſraels, je drei auf einer Seite, auf der Oſtſeite nämlich der Stamm Juda und 
links und rechts neben ihm Iſſachar und Sebulon, auf der Südſeite Raben und 
neben ihm Simeon und Gad, auf der Weſtſeite Ephraim und neben ihm Manaſſe 
und Benjamin, auf der Nordſeite Dan und neben ihm Aſer und Naphtali (Num. 
f 24 * ; 
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2, 1-31). Wenn dann das Lager weiter zu ziehen hatte, ſo war das Abbrechen 
und Fortſchaffen der Stiftshütte, ſo wie auch das Errichten derſelben an dem neuen 
Lagerplatze, Sache der Prieſter und Leviten. Später, nach Eroberung Canaan's war 
die Stiftshütte ebenfalls nicht immer am nämlichen Plage. Unter Joſua kam fie nach 
Silo (Gof. 18, 1. 19, 51.), wo fie geraume Zeit geblieben zu fein ſcheint, indem fie 
zur Zeit der Richter (Richt. 18, 31.) und noch in den letzten Tagen Eli's (1 Sam. 
1, 3. 2, 12. ff. 4, 3. ff.), und ſelbſt noch unter Saul ſich dort befand, ohne daß 
von einem inzwiſchen Statt gefundenen Wechſel des Ortes etwas geſagt wird. 
Uebrigens muß ſie noch unter Saul nach Nob gekommen ſein, denn dort erhielt 
David vom Hohenprieſter Ahimelech Schaubrode (dozen om> 1 Sam. 21, 7.). 
Etwas ſpäter, wahrſcheinlich als Nob von Saul verwüſtet wurde (1 Sam. 22, 19.), 
kam fie nach Gibeon (1 Chron. 16, 39 f. 21, 29. 2 Chron. 1, 3 f.) und ſcheint 
dort geblieben zu ſein bis zur Erbauung des ſalomoniſchen Tempels, wo ſie dann 
von Salomo in eben dieſen (1 Kön. 8, 4.), wahrſcheinlich in das Obergemach über 
dem Allerheiligſten (2 Chron. 3, 9.) gebracht und dort aufbewahrt wurde. Die 
Bundeslade, damals ſchon lang von der Stiftshütte getrennt, war bereits durch 
David nach Jeruſalem in ein eigens für fie errichtetes Zelt gebracht worden (2 Chron. 
1, 4. ſ. Bundeslade). Ueber die ſpäteren Schickſale der Stiftshütte kommt nur 
noch die Angabe vor, daß der Prophet Jeremia fie bei der Zerſtörung Jeruſalems 
durch die Chaldäer in einer Höhle auf dem Berge Nebo verborgen habe (2 Maccab. 
2, 4 ff.). — In neuerer Zeit iſt übrigens wiederholt geläugnet worden, daß die 
im Pentateuch beſchriebene Stiftshütte wirklich auf Moſe's Anordnung während des 
Aufenthaltes Israels in der Wüſte errichtet worden ſei, und noch Winer, der einige 
dafür vorgebrachten Gründe zu entkräften ſucht, iſt der Anſicht, „daß die Sage von 
jenem Zelttempel ins Wunderbare ausgeſchmückt worden, und aus einem ſchlichten, 
tragbaren Heiligthum ein (zwar nicht den Dimenſionen nach, wohl aber hinſichtlich 
der kunſtreichen Arbeit) ideales Prachtgebäude in der Tradition entſtanden ſei.“ 
Seine Gründe dafür find, daß der Gold- und Silbervorrath für ein Hirtenvolk zu 
beträchtlich und die Metallarbeiten zu künſtlich ſeien, die eigens für dieſen Zweck 
gewirkten Stoffe aber, wenigſtens in fo kurzer Zeit, nicht von herumziehenden Kauf⸗ 
leuten hätten geliefert werden können (Bibl. Realwörterbuch. 3. Aufl. II. 534). 
Allein es iſt ſchon oft gezeigt worden, daß der alte Orient einen ungeheuren Reich⸗ 
thum an edlen Metallen gehabt habe, fo daß in Anbetracht deſſelben das auf die 
Stiftshütte verwendete Gold und Silber als eine Kleinigkeit, und dieſelbe, in Ver⸗ 
gleich mit anderen Heiligthümern des alten Orients, noch als ganz ärmlich erſcheine. 
Sodann in Betreff der Kuuſtfertigkeiten, welche die Herſtellung der Stifts hütte er⸗ 
forderte, bemerkt Bähr mit Recht, „man gehe hier offenbar zu weit, einerſeits in 
der Ueberſchätzung der künſtleriſchen Arbeit, andererſeits in der Geringſchätzung der 
Kunſtfertigkeit der Israeliten“ (Symbolik. I. 274.). In der That find die meiſten 
Arbeiten an der Stiftshütte ziemlich einfach, und daß ſich im ganzen israelitiſchen 
Volke kein Mann gefunden haben könne, wie Bezaleel und Oholiab, wäre doch die 
willkührlichſte und grundloſeſte Vorausſetzung. Was endlich die gewirkten Stoffe 
betrifft, ſo iſt wiederum bekannt, daß die Weberei im alten Orient, namentlich auch 
in Aegypten, einen ſehr hohen Grad von Vollkommenheit erreicht hatte, und darum 
die Israeliten die künſtlichen Gewebe zu den Decken und Vorhängen der Stifts hütte 
ſicher nicht bei herumziehenden Kaufleuten zu beſtellen und zu kaufen brauchten, 
ſondern ſelbſt verfertigen konnten. Wir haben daher keinen Grund, die pentateuchi⸗ 
ſchen Angaben in Betreff der Stiftshütte auch nur theilweiſe für fingirt, unwahr 
oder übertrieben zu halten. — Wie ſchon im Alterthume „ ſo iſt auch wiederum in 
neuerer Zeit in der ganzen Structur und Einrichtung der Stiftshütte eine höhere 
Bedeutung geſucht und gefunden worden. Schon Philo betrachtet die Stifts hütte 
als ein ſomboliſches Abbild des Univerſums. Das Zelt, als die verdeckte, nicht 
allen zugängliche Wohnung, ſinnbildet ihm die voyrck (So ovpPoduncde VORTEC), 
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der Vorhof dagegen die at 4 die vi 
Zelte ae an 953 Cee 5 17 . ee e der 
é und n Vorhängen ſinnbilden ihm die vi i 
herubim über der Bundeslade die zwei göttliche e, e, 
Agende Der 9e die zwei göttlichen Grundkrafte, die ſchaffende und di 
. Der Rauchaltar iſt ihm ein Symbol der Erd 5 905 
A dn ys sah der leuchtenden Himmelschrper, 5 . i oe 1 ig 
I. ed. Mang. II. 149 sq.). In ähnli i es Oe ee ee 
hütte ein Abbild des es ares oie fee auch Joſephus in der Stifts⸗ 
uon yeyovota). Das Allerheiligſte, als Wohnung Gott v Oct d ον TOV 
Himmel, das Heilige und der Vorhof hie Erde und ‘ons 5 5 1 e 
bedeuten die 12 Monate, die 4 Farben die vier Elemente n 
1 iss auch Clemens von Alex e invicta 
ütte, und ſtimmt zum Theil wörtli it ihm u : 2 7 nn 
3. B. an den Decken und Barbier fad oud im S 14 e 
der Rauchaltar Symbol der Erde, die ſieben Lampen des Lei 1 
leuchtenden Himmelskörper u. ſ. w. Theilweiſe weicht er abe 9 10 1 me 
wenn er z. B. die Bundeslade für ein Bild des 00 „ a 
auf ihr für Bilder des kleinen und großen Bären d iy phate 1 3 
e Sed. Set zären oder er beiden Hemiſpharien erklart 
(Stror ch Origenes geht bet feiner Anweiſung, wie fed 
in ſeinem Innern ein Heiligthum errichten müſſe, von 155 A t 1 55 
Stiftshütte ein Abbild der Welt ſei (Si enim, ut quidam ant eee 
tabernaculum hoc totius mundi tenet figuram mundi 190 75 I debe 
imaginem possunt etc. hom. IX. nr. 4. in Exod.) Auf dieſelbe W 1 
. he tee 55 Chryſoſtomus, Hieronymus j 1 5 5 
; r, a. a. O.). Und auch bei den alten Rabbinen find ähnli 
tungen. Rabbi Nehemia z. B. erklärt die Stiftshütte für ei 2 oe 1 5 ra 
und Rabbi Tanchuma ſucht nachzuweiſen wie al i 
der Welt entſpreche (ol. Lightfoot, Opp. I. 223. Bähr, I. 105). Auch i 1 
ae fron a Be 855 erhalten, namentlich von Grotius „Görres, 
v. . a. Cf. Bähr, a. a. O.). Dieſer ſymboli i 
a: 5 5 895 75 oe ris - 5 in 9955 1 ee 1 75 
; eigt (I. c. nr. 3.), und nachher i i Ri ite 
geführt, wird. Der gewöhnliche Grundgedanke 7 if, 1 ie e Poe 
die chriſtliche Kirche oder auch Chriſtus ſelbſt vorbedeutet werde, in Betreff des 6 ; 
zelnen gehen aber dann die Deutungen wieder verſchiedene Wege Ins Ein eln 
kann hier des Raumes wegen nicht weiter eingegangen werden; vgl Biblia tas 
cum gloss. ordin. novisque additionibus u. Corn. a Lapide zu Erod 25 — Bent 
Lamy, de tabernaculo foederis, de sancta civitate Jerusalem et de templo ejus L III. 
Die umfaſſendſte und aus führlichſte ſymboliſche Deutung hat vor einiger Zeit Bähr 
gegeben in ſeiner mehrerwähnten Symbolik des moſ. Cultus, und dadurch auch noch 
weitere Erbrterungen in gleicher Richtung veranlaßt, wie namentlich die „Symbolik 
der moſaiſchen Stiftshütte“ von F. Friedrich, „das Moſaiſche Opfer“ von 88 
Kurtz, die kleine Abhandlung über die Stiftshütte von Hengſtenberg in ſeiner 
y Authentie des Pentateuches“ II. 628 ff. u. A. Bähr's Anſicht geht, mit der ſchon 
berührten alten zum Theil übereinſtimmend, dahin, daß die Stifts hütte ein Abbild 
des Weltalls ſei, jedoch nicht in dem Sinne, wie bei Philo, Joſephus ꝛc., ſondern 
ſofern das Weltall in Betracht komme als das Haus, das Gott gebaut habe und 
in dem Gott wohne, das Zelt ſelbſt iſt ihm dann ſpeciell Abbild des Himmels und 
der Vorhof Abbild der Erde. Und nun ſucht er zu zeigen, wie von dieſem Geſichts⸗ 
puncte aus die ganze Beſchaffenheit und Einrichtung der Stiftshütte, alle ihre Zahl- 
und Maaßverhältniſſe, ihre Stoffe, Farben und Geräthe ſich nicht nur ganz natürlich 
erklären, ſondern ſogar als nothwendig ſich ausweiſen. Hengſtenberg betrachtet die 
Stiftshütte als ein „Symbol des Reiches Gottes unter Israel“ und als Vorbild 
der chriſtlichen Kirche (a. a. O. S. 631. 633), und an ihn ſich anſchließend erklärt 
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auch Kurtz Ca. a. O. S. 172), dieſelbe als ein Bild des Reiches Gottes, und beide 
gewinnen dann von dieſem Geſichtspunete aus für die Beſchaffenheit der Stifts hütte 
und deren Geräthe ihre ſymboliſche Bedeutung. Einen andern Weg hat Friedrich ein⸗ 
geſchlagen und die Stiftshütte in Uebereinſtimmung mit Luther für ein Abbild der 
menſchlichen Natur erklärt, wobei der Vorhof den Leib, das Heilige die Seele und das 
Allerheiligſte den Geiſt andeute. Eine ſpecielle Darlegung und Würdigung dieſer 
Deutungen kann nicht hieher gehbren; es muß dießfalls auf die genannten Schriften 
ſelbſt verwieſen und nur etwa im Allgemeinen bemerkt werden, daß es zwar altorien⸗ 
taliſche Sitte iſt, religibſe Vorſtellungen und Ideen in ſinnlichen Formen und Ver⸗ 
hältniſſen zu veranſchaulichen, daß aber die berührten Deutungen zum Theil ſchon in 
ihrem Ausgangspuncte ganz willkürlich und verfehlt erſcheinen, wie namentlich die 
Friedrich’ ſche, zum Theil wenigſtens in ihren Einzelheiten viel Willkürliches haben, und 
zwar um ſo mehr, je mehr ſie ſich in ſpecielle Deutungen einlaſſen. — Schriften über 
die moſaiſche Stiftshütte und einzelne Theile und Geräthe derfelben find viele erſchie⸗ 
nen; mehrere derſelben ſind bereits gelegentlich erwähnt worden, andere finden ſich in 
Winer's bibl. Realwörterbuch s. v. angeführt, die meiſten älteren von einiger Bedeu⸗ 
tung find in Ugolini's Theſaurus, namentlich Bd. VIII u. IX, aufgenommen. [Welte.] 

Stiftsſchulen, ſ. Domſchulen und Domſcholaſter. 

Stiftungen, fromme und milde, nennt man im weiteren Sinne die zur 
Errichtung (fundatio) oder Ausſtattung (dotatio) einer Kirche, eines Kloſters, eines 
Inſtitutes für Unterricht oder Wohlthätigkeit, oder auch nur zur Gründung einzelner 
Kirchenämter, gottesdienſtlicher Uebungen, Lehrſtellen, zu Stipendien oder Freiplätzen 
und ſonſtigen frommen und milden Zwecken einer ſolchen Anſtalt gemachte Zuwen⸗ 
dung von Immobilien, Nutzungsrechten oder Capitalien (ſ. causae piae, Bd. II. 
418 f. und Inſtitute, kirchl. V. 665.). So lange alle Unterrichts⸗ und Bildungs⸗ 
Anſtalten (Univerſitäten, Lyceen, Clerical- und Knaben-Seminare, Gymnaſien, 
männliche und weibliche Volksſchulen und Erziehungshäuſer), ſowie alle Inſtitute 
der Wohlthätigkeit (Armenbeſchäftigungs⸗ und Verſorgungsanſtalten, Fremdenher⸗ 
bergen, Krankenſpitäler, Waiſen⸗ und Findelhäuſer ꝛc.) noch unter der Aufſicht, 
Jurisdiction und Verwaltung der Kirche ſtanden, ſohin alle dieſe Auſtalten als wenig⸗ 
ſtens mittelbar kirchliche Anſtalten angeſehen und behandelt wurden, war zwiſchen 
frommen und milden Stiftungen noch nicht jener Unterſchied gemacht wie in neuerer 
Zeit. Seitdem aber die Unterrichts-, Erziehungs⸗ und Wohlthatigkeits⸗Anſtalten 
aller Art unter die Vormundſchaft des Staates genommen wurden, und den Biſchöfen 
in der Regel nur ein ſehr beſchränkter Einfluß auf dieſelben belaſſen iſt, heißen 
I. fromme oder geiſtliche Stiftungen in engerer Bedeutung des Wortes nur 
diejenigen Widmungen, wodurch Grundſtücke, Rechte, Capitalien oder Renten an 
Kirchen oder geiſtliche Anſtalten und Corporationen als ewiges Eigenthum entweder 
ganz unvergeltlich oder ohne nähere Zweckbeſtimmung (allgemeine Stiftungen), oder 
aber unter der Bedingung überwieſen werden, daß aus den Renten dieſes Vermö⸗ 
gens die Suſtentation der betreffenden Geiſtlichen gedeckt, oder der bauliche Beſtand 
der Cultusgebäude erhalten, oder zu beſtimmten Zeiten gewiſſe gottes dienſtliche Ver⸗ 
richtungen vorgenommen, oder ſonſtige fromme Zwecke erfüllt werden ſollen (beſon⸗ 
dere Stiftungen). Für die Rechtsgültigkeit ſolcher Stiftungen gelten, je nachdem 
ſie noch bei Lebzeiten der Stifter oder teſtamentariſch gemacht werden dieſelben 
Vorausſetzungen und Erforderniſſe, wie für die Schenkungen und Legate Cf. dieſe Art.) 
Namentlich aber ift die Acceptation der Stiftung von Seiten der Ki 1 {tung 
durch die vorläufige Genehmigung der eiſtliche t a gta ha 
21 ber 0 Ng der geiſtlichen und weltlichen Oberen bedingt. 

etreffende biſchöfliche Ordinariat hat nämlich dabei in Erwägung zu ziehen 

ob der Stiftungszweck den beſtehenden Kirchengeſetzen oder den Rechten Dritter 
nicht zuwider, ob dem an der betheiligten Kirche angeſtellten Geiſtlichen und deſſen 
2 im Amte die fortwährende Verbindlichkeit möglicher und gerechter Weiſe 
ufzuerlegen, und ob die Renten der Stiftung zur Erfüllung des Stiftungszweckes 
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genügend ſeien. Hat die biſchbfliche Stelle hierüber ni 
N > ; n i 
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geheißen ſind, beduͤrfen aber auch in neuerer Zeit bunch ing Fre: oberhirtlich gut. 
zelnen Fall die landes herrliche Genehmigung; wogegen b oe 0 re ie 
flüſſen für bereits beſtehende Stiftungen in der Regel die 7 eee 
Provinctalregierung und reſp. Kreisſtelle genügt. An pänſtgſen te Anzeige an die 
für beſtimmte, jährlich, monatlich oder wöchentlich regelmäßi wirderlehre . G 
30 he 85 ee V. 486 f. und maße l tine 
f eichen Stiftungen unterliegen heutzutage i eus verb de 
Kirchen, Klöſter und geiſtlichen tapas Me ap  rieep efecto tebe 5 
Beſtimmungen (ſ. Amortiſationsgeſetze, I. 209 ff.) a e 
2 5 . betroffen werden. ll. Milde oder woßkep alge g fife 
gen heißen jetzt jene Widmungen von unbeweglichen Gi : 
Capitalien, welche zu Gunſten des Unterri eee ee 
„ ; richts⸗ und Erziehungsweſens oder zum 
1 Kranken ꝛc. gemacht werden (s. awe und weit 
Stiftungsgüter als Ki b : a tag tne 
Lale . f We ſ. Kirchenvermögen, VI. 189 f. 
tipendium, ein Ausdruck, der fer itu i i 
den Nebenbegriff des Almoſens oder 5 3 fen 8 Baie 
bisweilen 1) jene analog den uneigentlich bre es 1 Be ba 
Pfründen (ſ. Beneficium eccl.) zu beurtheilenden precdren Reichniſſe 5 wae 135 
Geiſtliche, die noch keine Anſtellung gefunden hatten, bis zu ihrer SS ovition 18 
F de 1 Renten allgemeiner Kirchenfonds, besonders 
r au ieſem Zwecke gemachten Stiftungen j i 
r fe 5 Uebernahme e N 8 
eiten. Regelmäßig aber heißen Stipendien 2) die an i 
Feier des euchariſtiſchen Opfers üblichen feeiwiligen Sa i e 5 
Obſervanz oder biſchöfliches Regulativ firirten Honorarien für den die hl Meſſe 
celebrirenden Prieſter (ſ. Meßſtipendien); dann 3) jene in der Regel auf feſten 
Stiftungen beruhenden Renten, welche die Beſtimmung haben, den Unterhalt ſtreb⸗ 
ſamer Jünglinge während ihrer höheren Ausbildung in Kunſt und Wiſſenſchaft auf 
Gelehrtenſchulen und techniſchen Lehranſtalten zu beſtreiten oder wenigſtens zu er⸗ 
leichtern, oder auch über die Zeit ihres theoretiſchen Unterrichtes hinaus während 
ihrer Praxis für einen Kirchen⸗ oder Staatsdienſt zu ihrer Unterſtützung zu dienen 
(Schulſtipendien c.). Dergleichen Stipendien werden entweder durch die Mu⸗ 
nifizenz der Regenten aus deren eigenem Vermögen beſtritten (landesherrliche oder 
Cabinets⸗Stipendien), oder aus dem öffentlichen Staatsärar bewilliget (Staats⸗ 
Stipendien), oder von vermöglichen Privaten aufgerichtet (Privat⸗Stipendien); 
oder aber ſie fließen aus Gemeindemitteln zunächſt für Söhne von Gemeinde-Ange⸗ 
hörigen; oder von Privaten ausſchließlich für Glieder ihrer Familie. Die beiden 
letzteren Gattungen (fog. Local- und Familien⸗Stipendien), weil ihre Verleihung 
an beſtimmte Individuen gebunden iſt, heißen beſondere Stipendien im Gegenſatze 
zu den vorgenannten allgemeinen, welche in der Regel nach vorgdngiger Concurs= 
prüfung an die Würdigſtbefundenen unter den Competenten verliehen werden. Die 
Anfertigung der Competentenliſten je nach der Dürftigkeit und Würdigkeit der Be⸗ 
werber auf Grund der hierüber beigebrachten beglaubigten Zeugniſſe iſt den Vor⸗ 
ſtänden der betreffenden Unterrichts und Erziehungs⸗Inſtituten, an Univerſitäten 
gewöhnlich eigens hiefür aufgeſtellten Stipendien⸗Ephoren, denen auch die Ueber⸗ 
wachung des Fleißes und ſittlichen Betragens der Stipendiaten obliegt, übertragen, 
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welche ſofort ihre Anträge den refpectiven Stiftern oder Verleihungsberechtigten 
zur Genehmigung unterbreiten. [ Permaneder.] 
Stoiſche Moral. Die Wendung, welche Socrates der griechiſchen Philo- 
ſophie auf die Moral gegeben, fand ihre Weiterführung und Ausbildung vorzüglich 
durch die ſtoiſche Schule, deren charakteriſtiſcher Unterſchied gegenüber von den 
übrigen Schulen, die ſich in das Erbe des großen Atheners theilten, eben in der 
ausgezeichneten Sorgfalt beſteht, die fie der wiſſenſchaftlichen Pflege des ethiſchen 
Gebietes zuwandte. Wenn auch die Stoiker die gewöhnliche Eintheilung der Philo- 
ſophie in Logik, Phyſik und Ethik adoptirten, ſo iſt doch ganz unverkennbar, daß 
die Ethik den das Ganze beherrſchenden Theil für ſie bildete, und wenn auch die 
ſtoiſche Moral ihre eigenthümliche Phyſik zur wiſſenſchaftlichen Vorausſetzung hat, 
ſo darf daraus noch nicht geſchloſſen werden, daß ihre Ethik nur Conſequenz ihrer 
phyſicaliſchen Weltanſchauung geweſen, ſondern der Sachverhalt iſt der, daß ſie für 
ihre ethiſche Weltanſchauung die phyſicaliſchen Grundſätze von anderwärts her — 
und zwar vorzüglich von Heraklit — entlehnten, die zu derſelben am beſten paßten. 
Nur im Gebiet der Ethik haben die Stoiker ſelbſtſtändiges Verdienſt, in den übrigen 
Gebieten, dem der Logik und Phyſik wurden ihre Leiſtungen von den Academikern 
und Epicuräern (ſ. d. A.) übertroffen. Die ſtoiſche Moral bildet auch wirklich eine 
höchſt intereſſante Erſcheinung in der Geſchichte, und zwar ſowohl wenn man fie als 
wiſſenſchaftliches Syſtem betrachtet, als auch wenn man ihren Einfluß auf das 
Leben ins Auge faßt. In letzterer Beziehung erwies ſich bekanntlich die ſtoiſche 
Moral in der innern Fäulniß, in welche die Entwicklung des griechiſch-römiſchen 
Alterthums ausging, noch als der einzige Haltpunct, an den ſich beſſere Naturen 
anklammern und ſich über dem Niveau allgemeiner Verſunkenheit halten konnten. 
Deßwegen ſpenden ihr auch einzelne Kirchenväter, wie Juſtin M., Clemens Alex., 
Auguſtinus, Hieronymus theilweiſe großes Lob und heben die Uebereinſtimmung ihrer 
Lehrſätze mit den chriſtlichen Dogmen hervor (Stoici nostro dogmati in plerisque 
concordant, Hieron. in Esaiam X.). Indeſſen bezieht ſich dieſe Anerkennung nur 
auf die Geſtaltung, welche die ſtoiſche Moral im Laufe der Zeit insbeſondere durch 
den Einfluß des Römerthums erlangt. Indem nämlich von dem ſtoiſchen Syſtem 
gerade die Moral populariſirt, zu einer praetiſchen Anweiſung für das ſittliche 
Leben, einer Art Moralkatechismus umgeſchaffen wurde, brachte es die Natur der 
Sache mit ſich, daß jene Spitzen und Ecken des Syſtemes, die in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Geſtaltung dem unmittelbaren ſittlichen Bewußtſein oder den Thatſachen der 
Erfahrung widerſprachen, beſeitigt und abgeſchliffen, dagegen die urſprünglich unter⸗ 
geordneten Sätze in den Vordergrund geſchoben, die in jeder nicht vollſtändig ver⸗ 
dorbenen Menſchenbruſt unmittelbar die Gewähr ihrer Richtigkeit fanden. Dazu 
kommt noch, daß die Römer, von welchen oder wenigſtens unter deren Einflüſſen 
jene Popularifirung der ſtoiſchen Moral vorgenommen wurde, bei ihrer vorherr⸗ 
ſchend practiſchen Richtung wenig Sinn für das ſtreng Syſtematiſche hatten und 
daher die ſogenannten Stoiker der ſpätern Zeit es nicht verſchmähten, aus andern 
Syſtemen Sage zu entlehnen und dieſelben ſo gut es ging dem eigenen Lehrvortrag 
einzuverleiben. Deßwegen iſt es auch zum voraus wahrſcheinlich, daß von ihnen 
die Lehre des Chriſtenthums, ſobald es anfing ſich zu verbreiten, ausgebeutet wurde, 
und wirklich finden ſich auch ganz unverkennbare Spuren, daß es geſchah. Mag 
auch der Briefwechſel zwiſchen dem Apoſtel Paulus und dem Stoiker Seneca er⸗ 
dichtet fein, fo finden ſich doch in den Schriften des letztern Sätze, die zwar nicht 
mit dem ſtoiſchen Syſtem im Widerſpruch ſtehen, aber auch nicht auf dem Boden 
deſſelben gewachſen ſind. Man vergleiche z. B. den Satz de benef. IV. 26: si deos 
imitaris , da et ingratis beneficia; nam et sceleratis sol oritur et piratis patent 
maria, fo wird man ſchon an der eigenthümlichen Faſſung deſſelben ſeinen chriſtlichen 
Urſprung nur ſchwer verkennen können. Daſſelbe gilt auch von Epictet (ſ. d. A.) 
und Marcus Aurelius (ſ. d. A.) trotz der vornehmen Geringſchätzung, mit welcher 
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der letztere ſich über das Chriſtenthum ausſpricht. Andere Stoiker mögen in Aſſimi⸗ 
lirung chriſtlicher Lehrſtoffe theils in mündlichen Vorträgen, theils in für uns ver⸗ 
loren gegangenen Schriften noch weiter gegangen ſein, ſo daß wirklich der Schein 
entſtehen konnte, als ob zwiſchen den Sätzen der ſtoiſchen Moral und den Dogmen 
des Chriſtenthums eine Art Wahlverwandtſchaft beſtehe. Allein dieß iſt jedenfalls 
nur Schein, der ſeinen Grund nach dem Ausgeführten vorzüglich in dem unwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Verfahren der ſpätern Stoiker hat; das eigentliche ſtoiſche Moralſyſtem 
ſteht in ſchroffem Gegenſatze zu dem Chriſtenthum, wie aus der Darſtellung des⸗ 
ſelben, auf welche wir nun übergehen, von ſelbſt erhellen wird. — Die metaphy- 
ſiſche Vorausſetzung, welche die Stoiker ihrem Moralſyſteme gaben, iſt ein materia⸗ 
liſtiſcher Pantheismus (ſ. d. A.). Das göttliche oder das abſolute Weſen, als 
Feuer gedacht, entwickelt ſich zur Welt und die Weltexiſtenzen find nur verſchieden 
modifieirte Manifeſtationen des einen Urweſens. Wenn die Stoiker deßungeachtet, 
und zwar nicht bloß in äußerlicher Anbequemung, ſondern in ernſtlich gemeinter 
Abſicht die religivfen Vorſtellungen des griechiſch-römiſchen Alterthums, ſowie die 
Lehre von der Willensfreiheit beibehielten, ſo iſt das nur ein Beweis, daß ihre 
Moral ſich nicht als Conſequenz ihrer nicht ſowohl metaphyſiſchen als phyſicaliſchen 
Weltanſchauung ergab, ſondern unabhängig von derſelben ſich bildete. Was ſie bei 
dieſer Beibehaltung leitete, war offenbar nicht ein wiſſenſchaftliches, ſondern das 
practiſche Intereſſe, zu verhindern, daß dem Volke nicht mit dem Götterglauben jedes 
Abſchreckungsmittel vor dem Böſen geraubt und der Moral mit Läugnung der 
Willensfreiheit das Fundament entzogen werde. Obwohl die Stoiker das abſolute 
Weſen materiell als Feuer dachten, fo beſtimmten fie es doch hinwieder als Ver⸗ 
nunft (70%, voig) oder auch als Verhängniß und Vorſehung Celucouéryn cel 
meoovorce) kurz als geiſtiges Weſen, wornach fie die Welt als Selbſtmanifeſtation 
der abſoluten Vernunft und die Weltgeſetze als die Bethätigungsnormen derſelben 
betrachten mußten. Daraus ergab ſich von ſelbſt, daß das Einzelne als ſolches für 
fie keine ſelbſtſtaͤndige Bedeutung haben konnte, ſondern nur als Moment des Ganzen 
und in ſchlechthiniger Unterordnung unter dieſes als das real Allgemeine exiſtirte. 
Schon von diefen Grundlagen aus läßt ſich das oberſte Moralprincip der Stoiker 
deduciren. Doch iſt unverkennbar, daß fie bet Aufſtellung deſſelben auch von einer 
pſychologiſchen Baſis ausgingen. Dieſe fanden ſie in dem allen Weſen gemeinſamen 
Selbſterhaltungstriebe, welcher für jedes Weſen die Forderung enthält, daß es nach 
dem ſtrebe, was ſeiner Natur gemäß iſt und welcher, zum Criterium der Bethäti⸗ 
gung eines Weſens conſtituirt, wieder nur demjenigen einen Werth zuerkennt, was 
der Natur deſſelben gemäß iſt. Auf dieſe doppelte Baſis, die metaphyſiſche und 
pſychologiſche hin, ſtellten die Stoiker ihr oberſtes Moralprineip auf, das ſie bald 
mit owohoyouuévag Civ bald mit 25 pvoer ⁰ οννονονονuuν e (naturae con- 
venienter vivere) auch mit cxolovdws Cny, acxodovdety tH pvoer (naturam sequi) 
ausdrückten. Der Sinn diefer Formeln iſt, daß das Leben des Einzelnen in Ueber⸗ 
einſtimmung zu ſtehen habe mit den allgemeinen Geſetzen des Weltlaufs und der 
vernünftigen Menſchennatur. Indem ſie ein ſolches Leben als das höchſte und ein⸗ 
zige Ziel des menſchlichen Strebens hinſtellten, mußte ihnen die Erreichung des⸗ 
ſelben auch als das höchſte und einzige Gut CayaIor rédecov) erſcheinen. Die 
Durchführung ſolchen Lebens iſt ihnen die Tugend und wie daher dieſe das höchſte 
Gut iſt, ſo beſteht in ihr auch die höchſte Glückſeligkeit. Erworben wird die Tugend 
durch vernünftige Erkenntniß und vernünftige Selbſtbeſtimmung. Wer ſie erworben, 
der iſt der Weiſe. Damit haben wir die Grundbegriffe der ſtoiſchen Moral ge⸗ 
wonnen, ohne indeß damit ſchon die ſpeeifiſche Eigenthümlichkeit derſelben erhoben 
zu haben. Dieſe liegt nämlich weniger in dieſen Grundbegriffen ſelbſt als vielmehr 
darin, daß die Stoiker dieſelben abſolut und ſomit ausſchließlich faßten und zwar 
in der Weiſe, daß ſie die Gegenſätze, welche ſich zu ihnen ergaben, als reper 
Begenfige ſich dachten. Iſt die Tugend das höchſte Gut, fo iſt fie ſich ſelbſt 
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enügend (arcs) und kann nicht vermehrt und nicht vermindert werden. Ja, 
F ſein will, kann ſie auch nicht verloren gehen, wie dieß von 
Cleanthes wirklich behauptet wurde, während Chryſippus das Menſchliche ſich paſ⸗ 
firen ließ, es zu läugnen. Iſt ferner die Tugend das einzige Gut, ſo hat ſie auch 
allein Werth und iſt allein begehrenswerth; was außer ihr liegt hat keinen Werth 
und iſt nicht begehrenswerth. Indeſſen wird doch nicht Alles, was in den Bereich 
des nicht Begehrenswerthen fällt, gleichgeachtet. Als abſoluter Gegenſatz zur Tu⸗ 
gend erſcheint nämlich das Böſe, in welchem, gerade fo wie die Tugend das höchſte 
Gut iſt, ſich das höchſte Uebel verwirklicht. Auch das Bböſe iſt keiner Abnahme und 
keiner Zunahme fähig und es findet in Bezug auf daſſelbe kein Gradunterſchied ſtatt. 
Ob das Böſe nur in niedrigem oder in höchſtem Grade verwirklicht werde, iſt gerade 
fo gleichgiltig, als es für den Ertränkten gleichgiltig iſt, ob ihm der Kopf nur einen 
Zoll oder viele Klafter unter die Oberfläche des Waſſers hinabgedrückt worden fet. 
Was aber nicht unter den Begriff des Bofen und fomit des Uebels fällt und doch 
nicht Tugend oder Gut iſt, nennen die Stoiker ein Gleichgiltiges (edveepogor). 
Dahin gehören: Luft und Unluſt, Geſundheit und Krankheit, Armuth und Reichthum, 
Leben und Tod u. ſ. w. Dieſe Dinge find weder an ſich begehrenswerth wie die 
Tugend, noch zu verabſcheuen wie das Böſe. Allein unter ſich ſelbſt werden fie 
keineswegs gleichgeſtellt, vielmehr behaupten die Stoiker, daß nur der Thor bei 
gegebener Wahl die Armuth dem Reichthum, die Krankheit der Geſundheit u. ſ. w. 
vorziehen würde. Demnach unterſcheiden fie die gleichgiltigen Dinge in drei Claſſen. 
In die erſte, welche fie vorgezogene CTO nennen, ſtellen ſie die Dinge, 
welche zwar abſolut betrachtet, weder ein Gut noch ein Uebel ſind, aber doch eine 
gewiſſe Angemeſſenheit zur menſchlichen Natur oder zu der Beſtimmung des Men⸗ 
{den haben. Die zweite Claſſe, die eworoonyueve: bilden die Dinge welche im 
Gegenſatz zu den vorhergenannten, der menſchlichen Natur unangemeſſen oder den 
höhern Zwecken derſelben ſchädlich zu fein pflegen. In der dritten Claſſe, der der 
adlapoon im engern Sinn, ſtehen die Dinge, welche in Bezug auf die menſchliche 
Natur, wie z. B. die Farbe, gleichgiltig ſind, oder überhaupt keinen Nutzen bringen. 
Dieſe Claſſen werden wieder in Unterabtheilungen zerfällt, je nachdem etwas ent⸗ 
weder an ſich oder wegen etwas Anderm vorgezogen oder nachgeſetzt iſt u. ſ. w. — 
In dem Bisherigen iſt das enthalten, was man nach modernem Ausdruck die ſtoiſche 
Güterlehre nennen könnte. Mit ihr hängt die Pflichtenlehre auf das engſte zuſam⸗ 
men. Dem Begriff des hodften Guts entſpricht der Begriff der höchſten Pflicht 
(xatog ope , xecInxov tédecov) die ihren abſoluten Gegenſatz, wie das höchſte 
Gut an dem Uebel, an der Verſündigung Ccwcornua mooa vo ννιν,E) hat. 
Ebenſo wie in gewiſſer Weiſe zwiſchen dem höchſten Gut und dem Uebel das Gleich- 
giltige liegt, liegt zwiſchen der höchſten Pflicht und der Verſündigung das, was die 
Stoiker xaI7jxov nennen. Sie bezeichnen es ausdrücklich als ein Mittleres (e 
meoaSig) und definiren es als eine Handlung, für welche ſich ein vernünftiger Grund 
nachweiſen laſſe, d. h. näherhin als eine Handlung, die nur objectiy der Vernunft 
entſpricht. Es iſt alſo das xad7jxov dasjenige Handeln, bei welchem zwar das 
Object oder die Materie der Handlung der Forderung der Vernunft entſpricht, da⸗ 
gegen aber das fubjective Element derſelben hinter dieſer Forderung zurückbleibt. 
Dieß kann nun auf doppelte Weiſe geſchehen, entweder dadurch, daß die Handlung 
von einem Menſchen ausgeht, der nicht Weiſer iſt, oder dadurch, daß von derſelben 
bloß das Aeußerliche zum Vollzug kommt, während die innere Geſinnung nicht dazu 
ſtimmt, z. B. wenn einer die Pflicht der Reſtitution erfüllt, aber ungern oder in 
böslicher Abſicht. Darnach unterſcheiden die Stoiker zwiſchen vollkommenen und un⸗ 
vollkommenen Pflichten Cee I xovra réheve cel uéooe), eine Unterſcheidung, die in⸗ 
ſofern viel Verwirrung hervorgebracht, als fie zugleich auch das xarogIoua mit 
* ανοννπον védecov bezeichnen und damit eine Vermiſchung von zwei Gebieten an⸗ 
bahnen, die nach den Grundſätzen der Schule abſolut auseinander gehalten werden 
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ſollten. Eine andere Unterſcheidung iſt die in cel xeIjxovee und odx cel n 
HOVER oder neονν,ẽ⁰)beu TEQISaOEWG und meEQusatixc d. h. in Pflichten die 
es unter allen Umſtänden ſind, wie z. B. die Sorge für die Geſundheit, und ſolche 
die es nur unter Umſtänden ſind, wie z. B. Heirathen. Was nun das xOTOQ IMME 
betrifft, fo kann daffelbe nur von dem vollzogen werden, der ein Weiler ift; die 
xaFnxovre dagegen können es auch von den gewöhnlichen Menſchen. — Dieß 
führt uns auf den Theil der ſtoiſchen Moral, der die Stelle der Tugendlehre im 
modernen Sinn vertritt. Denn eine eigentliche Tugendlehre vermochten die Stoiker 
nicht zu geben, da fie die Tugend als das abſolut Eine und Unveränderliche be⸗ 
trachteten, und wenn ſie auch die Unterſcheidung der Cardinaltugenden (Klugheit, 
Tapferkeit, Gerechtigkeit, Mäßigkeit) und andere dießfaͤllige Unterſcheidungen in 
ihr Syſtem aufnahmen, boch nicht nur für die Theorie ſondern auch für die Praxis 
die ſchlechthinige Einheit der Tugend feſthielten. Deßwegen fehlte Men für die 
Tugendlehre die Mannigfaltigkeit des Stoffes und darum waren fie gendthigt, ſtatt 
jener das Ideal des Tugendhaften aufzuſtellen und dabei deſeriptiv ſtatt discurſiv 
oder ſpeculativ zu verfahren. Die Mannigfaltigkeit erreichen fie dann dadurch, daß 
ſie das gewonnene Bild des Tugendhaften ins Verhältniß ſtellen zu den innern Zu⸗ 
ſtänden und äußern Lagen, in welche die Menſchen im Laufe ihrer Entwicklung zu 
kommen pflegen. Da ſich die Stoiker die Erwerbung der Tugend durch die Wiſſen⸗ 
ſchaft Cenisru7) bedingt denken, fo nennen fie den Tugendhaften geradezu den 
Weiſen und syckgeros oder osovdatog und goes find ihnen Wechſelbegriffe. Nun 
identificiren zwar die Stoiker nicht, wie die ſtrengen Gocratifer, Wiſſenſchaft und 
Tugend, ſondern betrachten letztere als ein Produet des Wollens, aber doch ſetzen 
ſie beide in ein ſo enges Verhältniß, daß es ohne Wiſſenſchaft keine Tugend gibt. 
Daher beſchreiben ſie den Weiſen vor Allem als frei von Affeeten. Denn dieſe ſind 
ihnen nichts anderes, als falſche Urtheile. So iſt z. B. die Neigung ein falſches 
Urtheil über den Werth eines vorhandenen Gegenſtandes, die Furcht eine falſche 
Meinung über zukünftige Uebel u. ſ. w. Daher ſind die Affeete ihrem Weſen und 
ihrer Natur nach vernunftwidrig und deßwegen ſchlechthin auszurotten; nur der iſt 
ein Weiſer, der die Affecte bis in ihre Wurzel hinein vernichtet hat. Demgemäß 
prädieiren die Stoiker von dem Weiſen, daß er nichts fürchte, nichts hoffe, nichts 
begehre, frei fet von Schmerz, Scham (10 coor ual οννE,zw˙ö os ézt 
20, AaBorre tadevroy fagt Chryſippus bei Plut. Sto. rep. 30.) Mitleid, Er⸗ 
barmen u. ſ. w. Wie aber der Weiſe über die Affecte ſchlechthin erhaben iſt, ſo 
ift er es auch über alle übrigen Verhältniſſe, die in Betreff eines Menſchen in Be⸗ 
tracht kommen können. Im Beſitze der Tugend iſt er zugleich im Beſitze der höch⸗ 
ſten Glückſeligkeit; nie kann ihm etwas mangeln, nie die Ruhe ſeiner Seele geſtört 
werden. Er iſt in Ketten frei, als Bettler König, er iſt der vollkommenſte Staats⸗ 
mann, Feldherr, Redner, Wahrſager u. ſ. w. Auch das den Alten ſo ſchätzbare 
Bürgerrecht kann ihm nicht fehlen; denn er iſt Bürger in der ganzen Welt und 
ebenſo kann er im ehelichen Verhältniß nicht beſchränkt fein; denn die Weiber find 
ihm gemein. Ja felbft den Göttern iſt er gleich an Vollkommenheit und Seligkeit 
(sapiens a Diis tantum tempore differt.). Man ſieht leicht, die Idealiſirung des 
Weiſen wird zur Verabſolutirung deſſelben. Indem das Gute in ihm ſchlechthin 
verwirklicht gedacht wird, kann nichts, was er thut, nicht gut ſein. Daher iſt ihm 
auch Alles erlaubt, ſelbſt die abſcheulichſten Laſter, wie facinora Oedipodea et 
Thyestea, Päderaſtie, Menſchenfleiſcheſſen u. ſ. w. werden gut, wenn er ſie übt. 
Namentlich darf der Weiſe ſich ſelbſt das Leben nehmen und er iſt ſogar dazu ver⸗ 
pflichtet, wenn der Tod ihm höhern Werth zu haben ſcheint als das Leben; denn 
auch über fein Leben iſt der Weiſe abſolut Herr. Damit ſchlägt der abſtracte Ri⸗ 
gorismus der ſtoiſchen Moral von ſelbſt in fein Gegentheil über und wird zum voll⸗ 
ſtändigen Anomismus. Dem Weiſen ſteht der Nichtweiſe gegenüber, der eie 
oog oder ~avdog (stultus, malus) genannt wird. In dieſe Categorie gehören 
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alle Menſchen, die nicht Weiſe find, der Laſterhafte fo gut wie der, nach gewöhn⸗ 
lichen Begriffen, in der Tugend am weiteſten Vorgeſchrittene. Denn einen Fort⸗ 
ſchritt zur Tugend in dem Sinne, daß dieſer ſelbſt ſchon etwas Tugendhaftes wäre, 
geben die Stoiker nicht zu; ſie heben mit aller Energie hervor, daß zwiſchen dem 
mooxorvoy und dem Laſterhaften kein Unterſchied bezüglich der ſittlichen Schätzung 
beſtehe. Da nun aber die Stoiker ſich ſelbſt geſtehen mußten, daß das Ideal ihres 
Weiſen nirgends verwirklicht fei (Yee civac cov xav avrove coor) ſo folgte 
von ſelbſt, daß die Menſchheit ihnen als ein Conglomerat von lauter Thoren und 
die Tugend als etwas Unerreichbares erſcheinen mußte. — Das iſt das Reſultat, 
zu welchem die ſtoiſche Moral in conſequenter Entwicklung gelangte, ein Reſultat, 
das eigentlich die Möglichkeit jeder Moral aufhebt und ſie zum unnützeſten Ding 
von der Welt macht. Indeß iſt ſchon oben bemerkt worden, daß namentlich die 
ſpätern Stoiker es vermieden, die letzten Conſequenzen ihres Syſtems zu ziehen 
und wenn ſie dieſelben auch nicht verläugneten, ſie doch nicht in den Vordergrund 
ſtellten. Sie fußten weniger auf dem Syſtem ſelbſt, als auf den allgemeinen ſitt⸗ 
lichen Anſchauungen, die demſelben zu Grunde lagen, und von denen es ſelbſt nur 
der unvollkommene oder vielmehr mißlungene Ausdruck war. Daher war es auch 
möglich, daß ſie als höchſt einflußreiche Schule fortexiſtirten, ohne an den innern 
Widerſprüchen ihres Syſtems unterzugehen. Charakteriſtiſch für die Stoiker blieb 
immer ein gewiſſer Ton der Welt- und Menſchenverachtung, der Schroffheit und 
Härte in Beurtheilung der beſtehenden Verhältniſſe, kurz eine gewiſſe greiſenhafte 
Moroſität. Dazu geſellte ſich dann noch ein abſtoßender Tugendſtolz, ein auf 
Stelzen gehendes Tugendpathos — wer denkt nicht an das Horaziſche: virtute me 
involvo mea? — und eine wortreiche Rhetorik voll hochtrabender Sentenzen. Auf 
der andern Seite aber hat die ſtoiſche Schule auch manches Gute, namentlich wenn 
man ſie im Verhältniß zum ſinkenden Heidenthum betrachtet. Schon der Umſtand, 
daß ſie das höchſte Gut in die Tugend ſetzten, mußte ein heilſames Gegengewicht 
gegen eine Geſinnung bilden, die nachdem ſie Alles, was im Heidenthum noch an 
ſittlich⸗-erhebenden Elementen vorhanden war, Religioſität, Liebe zur Freiheit und 
Patriotismus hatte untergehen ſehen, nur noch den ſinnlichen Genüſſen Werth bei⸗ 
zulegen gemeint war. Die Grundforderung des ſtoiſchen Moralſyſtems, daß das 
Einzelne dem Allgemeinen ſich unterzuordnen habe, trieb die Stoiker doch immer 
wieder, es als ſittliche Forderung aufzuſtellen, daß der Einzelne an den allgemeinen 
Intereſſen des Staates Theil zu nehmen habe und daß er ſich nicht auf ſich ſelbſt 
zurückziehen dürfe. Freilich kommen auch entgegengeſetzte Forderungen vor, daß 
der Weiſe aus der Welt hinaus müſſe, daß er keinem ſtaatlichen Geſetz und keiner 
geſellſchaftlichen Sitte ſich fügen dürfe, allein ſolche Forderungen, die allerdings 
vollſtändig richtige Conſequenzen aus dem ſtoiſchen Moralſyſtem find, wurden doch 
mehr als Paradoxen für Schuldiſputationen, denn als Regeln für das practiſche 
Leben betrachtet. Auch das Prineip der freien Selbſtbeſtimmung, auf welches die 
ſtoiſche Moral fo großen Nachdruck legte, iſt von großer hiſtoriſcher Bedeutung ge⸗ 
worden. Wenn das römiſche Privatrecht das Princip der freien Perſönlichkeit bis 
in ſeine letzten Conſequenzen hinein ausgebildet hat, ſo iſt bei dieſer Entwicklung, 
die in die römiſchen Kaiſerzeiten fällt, ſtoiſcher Einfluß gar nicht zu mißkennen. 
Ueber das Verhältniß der ſtoiſchen Moral zur chriſtlichen iſt ſchon oben Einiges be⸗ 
merkt worden. Der Gegenſatz, in welchem beide innerlich zu einander ſtehen, konnte 
trotz äußerlicher Anbequemung der Stoiker an chriſtliche Formeln und trotz ähnlich 
klingender ſittlicher Forderungen von beiden Seiten nicht überwunden werden, und 
man kann den Stoicismus zum Chriſtenthum nur inſofern in ein Verhältniß ſetzen, 
als er eines der Mittel wurde, die das Heidenthum auf das Chriſtenthum vorbe⸗ 
reiteten. Dieſes aber wurde er in doppelter Weiſe: einmal dadurch, daß die durch 
die Stoiker vermittelte Erkenntniß von der Unerreichbarkeit des ſittlichen Ideals 
leicht zur Anerkenntniß der allgemeinen menſchlichen Sündhaftigkeit, einem Haupt⸗ 
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grundſatze der chriſtlichen Religion, überleiten konnte, und ſodann dadurch, daß 
der Stoieismus auf Religioſität, wenn auch im Widerſpruch mit ſeiner ſonſtigen 
Weltanſchauung, fo hohen Werth legte und indem er das religidfe Bedürfniß wach 
erhielt, unwillkürlich die Menſchen dahin führte, wo ſie daſſelbe allein vollkommen 
zu befriedigen im Stande ſind. (Als Quellen ſind außer den Alten zu nennen: 
Lipsii, manuductio ad stoicam philosophiam, Antv. 1604; Scioppii, elementa 
Stoicae philosophiae moralis. Mogunt. 1606; Gress, de Stoicorum supremo ethices 
principio, Wirceb. 1797, beſonders Munding, die Grundſätze der ſtoiſchen Moral 
im Zuſammenhang entwickelt, Rottweil 1846; außerdem noch die Werke über Gee 
ſchichte der Philoſophie, beſonders von Ritter und Zeller, und über Geſchichte 
der Moral, bef. von Stäudlin.) Vergl. hiezu den Art. Moralphiloſophie, 
Bd. VIII. S. 318. Aberle.] 
Stola, ſ. Kleider, heilige. : 
Stolberg, Friedrich Leopold, aus einem der älteſten teutſchen Adelsge⸗ 
ſchlechter, welches ſchon vor der Eroberung Sachſens durch Karl d. Gr. geblüht 
haben ſoll, wurde den 7. Nov. 1750 in dem holſteiniſchen Landſtädtchen Bramſtedt 
geboren, in welchem fein Vater Chriſtian Günther Graf zu Stolberg-Stolberg ein 
Rittergut beſaß und Obervorſteher einer königlichen Amtmannſchaft war. Da ders 
ſelbe bald darauf zum Oberhofmeiſter der Königin Sophia Magdalena ernannt 
wurde, fo brachte der junge Leopold ſeine früheſte Jugend im Kreiſe der gottes⸗ 
fürchtigen Familie in Dänemark zu. Im Jahre 1770 bezog er mit ſeinem älteren 
Bruder Chriſtian die Univerſität Halle, welche das edle Brüderpaar im J. 1772 
mit der von Göttingen vertauſchte, um ſich juridiſchen, vorzugsweiſe jedoch humani⸗ 
ſtiſchen Studien zu widmen. Hier war es, wo ſich die beiden Brüder an den in 
der teutſchen Literaturgeſchichte bekannten, von Boje, Voß, Miller, Hölty, Bürger, 
Leiſewitz und andern für vaterländiſche Dichtkunſt erglühten Jünglingen gebildeten 
Hainbund anſchloſſen. Klopſtock und der berühmte Kanzelredner Cramer waren ſchon 
ſeit früherer Zeit Hausfreunde ihrer Familie geweſen. Im Frühlinge des J. 1775 
unternahmen fie mit ihrem gemeinſchaftlichen Freunde dem Freiherrn von Haugwitz 
eine Reiſe durch Südteutſchland und in die Schweiz, an welcher ſich auch der jugend⸗ 
liche Göthe betheiligte. Friſcher Genuß der Naturſchönheiten, ſowie ein Kreis zahl⸗ 
reicher neuer Bekannten, unter welchen wir Bodmer und Lavater nennen, war 
die Frucht dieſer von Göthe in ſeiner Wahrheit und Dichtung mit ſo ſaftiger Farbe 
dargeſtellten Reiſe. Im J. 1777 wurde Leopold gleich ſeinem Bruder königlich 
däniſcher Kammerjunker als Geſandter des Fürſtbiſchofs von Lübek an das königlich 
däniſche Hoflager berufen. Im J. 1782 vermählte er ſich mit Agnes von Witzleben, 
welche ihm 1788 durch den Tod entriſſen wurde, nachdem ſie ihm einen Sohn und 
zwei Töchter geboren hatte. Zwei Jahre ſpäter verehlichte er ſich mit der Gräfin 
Sophia von Redern, nachdem er 1789 däniſcher Geſandter zu Berlin geworden 
war. Schon 1791 vertauſchte er dieſen ſeinem Gemüthe wenig zuſagenden Poſten 
mit dem Amte eines Regierungs-, Conſiſtoriums⸗ und Kammerpräſidenten zu Eutin. 
— Obwohl vielfach mit Poeſie und mit der Ueberſetzung griechiſcher Dichter beſchäf⸗ 
tigt, war er doch {hon damals weit davon entfernt, dem unchriſtlichen Zuge ſeiner 
Zeit zu folgen. Vielmehr war es ihm bereits ernſte Angelegenheit ſeines Geiſtes 
und Gemüthes geworden, in der durch Chriſtus geoffenbarten Religion ſeinen Leit⸗ 
ſtern zu ſuchen. Für die franzöſiſche Revolution war er, wie auch Klopſtock anfangs, 
voll Enthuſtasmus. Doch erkannte er aus ihrem Verlaufe bald, daß ſie die gehoffte 
Regeneration der Völker nicht herbeiführen werde, da er die Freiheit nicht auf die 
Tugend gründen ſah. — Im Juli 1791 trat er mit ſeiner Gemahlin ſeine Reiſe 
nach Italien an, deren Reſultate er 1794 in einem vier Bände umfaſſenden Werke 
veröffentlichte, welches ſich in mannigfacher Hinſicht von allen bisher in Teutſchland 
erſchienenen Reiſebeſchreibungen auszeichnete. Beſonders ſagte ihm der Aufenthalt 
in Rom zu, ſo daß er ſich äußerte, er würde, wenn er fein Leben außerhalb ſeines 
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Vaterlandes zubringen und dabei verdammt ſein ſollte, in einer großen Stadt zu 
leben, keine Stadt Rom vorziehen. In ſeinem Berichte über Sicilien, welches er 
in Geſellſchaft der Freiherrn Adolph und Caſpar von Droſte Viſchering bereiſte, 
ſpricht er ſich, obwohl den Lehren und Einrichtungen der katholiſchen Kirche noch 
ſehr fremd, über die dortige Kloſter⸗ und Weltgeiſtlichkeit mit anerkennenswerther 
Unbefangenheit und Unpartheilichkeit aus. — Nach einer anderthalbjährigen Ab⸗ 
weſenheit kehrte er nach Teutſchland zurück, um ſein neues Amt anzutreten. Die 
Redaction ſeines Tagebuches friſchte in ihm die Erlebniſſe und Genüſſe ſeiner Reiſe 
wieder auf, während die gewaltigen Ereigniffe der Zeit fein und ſeiner Gemahlin 
Gemüth ernſt und zu Gott hingewandt ſtimmte. Bereits durch eine Predigt Fene⸗ 
lons von der Nothwendigkeit einer von Gott gegründeten und geleiteten Kirche an⸗ 
nähernd überzeugt, wurden ſie durch einen Beſuch der Fürſtin von Gallitzin, welche 
ſie bereits in Münſter näher kennen gelernt hatten, erfreut. Der geiſt⸗ und gemüth⸗ 
volle Umgang dieſer ſeltenen Frau und die ehrwürdige Erſcheinung ihres priefter- 
lichen Begleiters Overberg konnte nicht ohne anregenden Einfluß auf die der 
Beſchauung und Erbauung empfänglichen und bedürftigen Gemüther fein. Schon 
machte ſich Stolberg angelegen, im Gegenſatze zu der ungläubigen Philoſophie, der 
chriſtlichen Myſtik das Wort zu reden und die praktiſche Uebung des Chriſten⸗ 
thums als nothwendige Bedingung der wahren Erkenntniß deſſelben anzuempfehlen. 
„Je mehr er die Meinungen ſeiner individuellen Vernunft, den Stolz des Verſtan⸗ 
des dem Anſehen der von Chriſtus geſtifteten Kirche, der Trägerin und Bewahrerin 
des Heiles, welcher der Herr ſeinen Beiſtand bis an das Ende der Tage verheißen 
hat, unterwarf; je größer die Zahl der Strahlen des wahren Lichtes wurde, welche 
ſeine Vernunft erleuchteten; je mehr er den Frieden empfand, der über alle Vernunft 
iſt: deſto mehr fühlte er fein Gemüth dem Katholieismus zugewendet, welches Au⸗ 
guſtinus, Bernhard, Chryſoſtomus, die hl. Thereſia, Thomas von Kempen, Tauler, 
Fenelon, Sailer bildete“ (Nicolovius). Nichts deſtoweniger ſprach ſich Stolberg in 
ſeinem „Schreiben eines holſteiniſchen Kirchſpielvogtes über die neueſte Kirchenagende“, 
welches im Frühjahre 1798 erſchien, mitten in ſeinem inneren Kampfe über die 
Gegenſätze des Katholieismus und Proteſtantismus mit großer Entſchiedenheit für 
die augsburgiſche Confeſſion aus. Den 8. December 1799 hielt er als Präſident 
des Conſiſtoriums bei der Einführung eines Superintendenten als Hauptpredigers in 
Eutin in der Kirche öffentlich eine Rede, in welcher er mit Begeiſterung die Miſſion 
eines Dieners des lebendigen Gottes darſtellte. Aber ſchon am Pfingſtfeſte des 
folgenden Jahres (d. 1. Juni 1800) legte er nebſt ſeiner Gemahlin in der Haus⸗ 
kapelle der Fürſtin von Gallitzin das katholiſche Glaubensbekenntniß in die Hände 
Overbergs ab. Dem Beiſpiele der Eltern folgten mit Ausnahme der dlteften 
Tochter ſämmtliche Kinder. Den 22. Auguſt. d. J. verzichtete Stolberg, ſeinen katho⸗ 
liſchen Glauben frei und offen bekennend, zu Eutin feierlich auf ſeine Aemter und 
ſiedelte mit den Seinigen den 28. Sept. d. J., nach einer Uebereinſtimmung der 
Umgebung ſich ſehnend, nach Münſter über, „der Hauptſtadt der einzigen Provinz 
von Deutſchland, wo die gebildeten Stände niemals dem Unglauben gehuldigt haben.“ 
— Dieſer Schritt des edlen Grafen, welcher vermöge ſeiner Geburt, ſeines Rufes 
als Dichter und Gelehrter, ſeiner ſtaatsmaͤnniſchen Stellung einen ſehr hohen Rang 
einnahm, konnte nicht verfehlen, außerordentliches Aufſehen zu erregen, beſonders 
da derſelbe mit großen perſönlichen Opfern verbunden war, und zu einer Zeit er⸗ 
folgte, da der Katholieismus von der öffentlichen Meinung gleichſam geächtet und 
von den Gewalthabern verläugnet oder geknechtet war. Daß die frivole Menge 
ſein Motiv entſtellen werde, mochte zu erwarten ſein. Tief aber mußte Stolberg 
verwunden, daß ſelbſt die Gefeiertſten der Nation und Solche, welche durch alte 
Bande der Freundſchaft mit ihm verbunden, die makelloſe Reinheit und den Adel 
ſeines Charakters kennen mußten, in das Verdammungsurtheil über ihn einſtimmten. 
Aber indem ſie über ihn den Stab brachen, haben ſie ihren Namen ſelbſt in der 
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Geſchichte gebrandmarkt. Während Voß und Gleim von „Abfall und Sinken“ 
ſprachen, ſchrieb der Philoſoph Jacobi, welcher {pater in München an der Erleuch⸗ 
tung Baierns officiel ſich betheiligte, Stolbergs Gemahlin, es ſei „kein unſchuldiger 
Wahnſinn, der den unglücklichen Stolberg überfallen habe, ſondern ein Gemiſch von 
Leidenſchaften.“ Herder hielt es jedoch „nicht nur für intolerant, und unverſtändig, 
ſondern auch äußerſt unedel, über Stolberg's Gemüthskrankheit zu ſpotten.“ 
Lavater dagegen rief Stolberg zu: „Werde die Ehre der katholiſchen Kirche! Uebe 
Tugenden aus, welche den Unkatholiſchen unmöglich ſein werden! Thue Thaten, 
welche beweiſen, daß deine Aenderung einen großen Zweck hatte, und daß du den 
Zweck nicht verfehlſt. Werd ein Heiliger, wie Borromäus! — Bleibe Katholik! 
bleib es von ganzem Herzen! Sei allen Katholiken und Unkatholiken ein leuchtendes 
Beiſpiel der nachahmungswürdigſten Tugenden und chriſtlicher Heiligkeit! ... Laß 
uns unſere Rechtgläubigkeit durch die vollkommenſte Liebe beweiſen! Wer Gutes 
thut, der iſt aus Gott, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott 
in ihm.“ — Freilich ſollte man mit Nicolovius meinen, daß innerhalb des Pro- 
teſtantismus vor Allem Jedermann das unbeſtrittene Recht zuſtehe, in der Wahl der 
Kirchenparteien ſeiner Ueberzeugung zu folgen. Daß es jedoch auch noch in unſern 
Tagen, obwohl ſich, Gott Lob! die Anſchauungen der Gegenwart im Allgemeinen 
zu Gunſten des Katholicismus geändert haben, den Proteſtanten von ihren Glau⸗ 
bensgenoſſen vielfach verdenkt wird, wenn ſie von ihrem Rechte der freien Forſchung, 
ſtatt nach der Seite des Unglaubens hin in der Richtung zu dem Katholicismus 
Gebrauch machen, hiefür könnten immerhin ſchlagende Belege angeführt werden. — 
Was die Katholiken, beſonders Teutſchlands betrifft, ſo begrüßten ſie freudig die 
Rückkehr Stolbergs zu ihrer Kirche. Er war für die ſtrebſameren unter ihnen ein 
Anhaltspunkt für kirchliches Leben und kirchliche Wiſſenſchaft und half ihnen voran 
die Bahn zu einer beſſeren Zukunft brechen. In Münſter bewegte er ſich in einem 
Kreiſe edler, gleichgeſinnter Seelen, welche in der Fürſtin von Gallitzin ihren Mittel⸗ 
punct hatten. Dieſe, ſowie Fürſtenberg, Katerkamp, Overberg, die Freiherrn von 
Droſte⸗Viſchering u. A. machten Münſter zu einer Oaſe in der allgemeinen kirch⸗ 
lichen Oede jener Zeit, und zu einem der wenigen Puncte, auf welchen das Auge 
des vaterländiſchen Geſchichtſchreibers mit faſt wehmüthiger Freude verweilt. Seiner 
Würden und Aemter entledigt und voll des Friedens, welchen er aus dem Glauben 
der Kirche ſchöpfte, trat Stolberg nun in ein neues Stadium ſeiner Lebensentwick⸗ 
lung. Er verwandte jetzt ſeine Muße auf literariſche Arbeiten. Gleich Friedrich 
von Schlegel, von welchem ebenfalls gilt, was er von Stolberg ſagte, daß nämlich 
dieſer erſt im Katholicismus ein freies und kräftiges Daſein gefunden habe, und 
mehreren anderen Convertiten, welche ſpäter ſeinem Beiſpiele folgten, verſenkte er 
ſich in die Tiefen der Kirche, um dann den Inhalt, wie er ſeinem geiſtigen Auge 
ſich aufgeſchloſſen, mit begeiſtertem Schwunge darzuſtellen und die Kirche, in welcher 
er ſich geborgen, ſeinerſeits verherrlichen zu helfen. Wird ja doch ein Gut um ſo 
höher geſchätzt, je größer die Sehnſucht nach ſeinem Beſitze und ſchmerzlicher das 
Gefühl, es entbehren zu müſſen, geweſen war. Daher ſind auch die Convertiten — 
unter welche wir auch die aus Unglauben oder Indifferentismus zum lebendigen 
Glauben der Kirche zurückgekehrten Katholiken rechnen wollen — beſonders befähigt, 
die Kirche nach ihrer Tiefe und Breite zu erforſchen und zu würdigen, da das, was dem 
in dem katholiſchen Glauben von Jugend auf Erzogenen, welcher gleichſam von ſeiner 
erſten Kindheit an katholiſche Luft eingeathmet hat, alltäglich geworden iſt, ſo daß 
es oft nicht einmal mehr ſeine Aufmerkſamkeit erregt, jenen wegen ſeiner Neuheit 
überraſchend und Geiſt und Gemüth ergreifend iſt. Außerdem wird, da die Wirkung 
und Gegenwirkung in einem Verhältniſſe zu einander ſtehen, ein folder Geiſt in 
dem die Subjectivität in religibſen Dingen vermöge des Princips der freien For⸗ 
ſchung ſich in hohem Grade geltend gemacht hatte, wie er einmal die rückläufige 
Bewegung eingeſchlagen hat, ſich viel inniger und gleichſam bewußter an die 
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Objeetivität anſchließen, um in der Vereinigung mit ihr und dem Aufgehen in ihr 
nach den ermüdenden Irrfahrten Ruhe und Frieden zu finden. Aus dieſen und andern 
Gründen legen wir ein ſehr großes Gewicht auf die Converſion durch Geiſt und 
Charakter hervorragender Proteſtanten, welche dazu berufen ſind, das Feld ki 
Kunſt und Wiſſenſchaft durchfurchen zu helfen und ſehen mit lebhafter Hoffnung der 
Zukunft entgegen, welche einen teutſchen Puſeyismus in ihrem Schoße zu bergen 
ſcheint. — Im J. 1803 ließ Stolberg die Ueberſetzung der Schriften des hl. Au⸗ 
guſtinus von der wahren Religion und von den Sitten der katholiſchen Kirche im 
Drucke erſcheinen. Er ſowohl als Overberg, welchem er dieſelben widmete, und die 
Fürſtin von Gallitzin hegten die innigſte Verehrung gegen dieſen größten Kirchen⸗ 
lehrer, in welchem ſie ein hohes Vorbild der von ihnen ſo eifrig gepflegten Liebe 
ſahen. Einen großen Verluſt erlitt Stolberg durch den am 27. April 1806 erfolg⸗ 
ten Tod der Fürſtin von Gallitzin, welche, wie er ſich in einem Briefe äußerte, 
während der letzten acht Wochen ihres Lebens eine unausſprechliche Pein gelitten 
hatte. „Ihr innerer Friede blieb unangefochten; ihr ganzes Weſen war Glaube, 
Hoffnung, Liebe. Jedesmal, daß wir ſie ſahen, ergriff uns der Anblick ihres äußeren 
Zuſtandes und Aus ſehens; wir verließen fie nie ohne Troſt des Himmels. Ihr 
Ende war nicht ſanft, aber triumphirend, wie das Ende der Martyrer. Ihr Puls 
hörte auf zu ſchlagen unter ſchrecklichen Schmerzen. Ihr letzter Gedanke war Dank⸗ 
gebet für die ſo eben empfangene hl. Communion.“ — Im J. 1806 begann Stolberg 
ſein großes Werk: „Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti“ im Drucke erſcheinen zu 

laſſen. Die Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti iſt ihm, wie er in der Einleitung 
zum 1. Bande ſagt, die Geſchichte der geoffenbarten Erbarmungen Gottes gegen das 
Menſchengeſchlecht durch ſeinen Sohn in der Weiſe, wie die Menſchen ſeine Offen⸗ 
barungen annahmen oder verwarfen, ſeiner Erbarmungen durch Glauben, Hoffnung 
und Liebe empfänglich wurden, oder ſich dagegen verſtockten. Obwohl dieſe Ge⸗ 
ſchichte nach dem Plane des Verfaſſers ſich vorzugsweiſe mit der Annahme der 
Offenbarung von Seite der Menſchheit und ihrer Einwirkung auf dieſelbe ſich be⸗ 
faſſen ſollte, fo wurde doch für nothwendig gehalten, „daß fie auch der Irrungen 
des menſchlichen Geiſtes, der Untreue der Völker erwähne; theils weil unter dieſen 
Völkern ſich mehr oder weniger, deutlicher oder verhüllter Spuren der Wahrheit 
finden; theils weil die Wahrheit deſto deutlicher hervorgeht, wenn der Irrthum 
neben ihr enthüllt wird; endlich auch darum, weil der menſchliche Irrſal faſt immer 
auf göttliche Wahrheit, ſowie der nichtige Schatten auf wahre Gegenſtände deutet 
und ſowohl von dieſen, als vom Lichte ſelber Zeugniß gibt.“ Die erſte Anregung 
zu dieſem großartig angelegten Werke hatte Stolberg von dem damaligen Domeapi- 
tularen Clemens Auguſt von Droſte⸗Viſchering und nachmaligem Erzbiſchofe von 
Köln erhalten, welcher eine Geſchichte der Menſchheit in deren Beziehung auf die 
göttliche Vorſehung für ein Zeitbedürfniß hielt. „Nicht leicht“, urtheilt ſein Freund, 
der gleichfalls ausgezeichnete Kirchenhiſtoriker Katerkamp, „wird irgendwo auf 
ſtillem Wege in ſo großer Ausdehnung zur Verbreitung ächt religibſer Geſinnung 
mehr gewirkt worden ſein, als durch Stolberg in der gebildeten Welt überhaupt, 
und durch Overberg in den niederen und mittleren Claſſen der katholiſchen Kirche.“ 
An den raſch aufeinander folgenden politiſchen Ereigniſſen nahm Stolberg, deſſen 
patriotiſches Gemüth für Teutſchlands beſſere Zukunft glühte, innigen Antheil. Be⸗ 
ſonders aber erfreute ihn das muthvolle Auftreten des Weihbiſchofs von Münſter, 
Caſpar von Droſte⸗Viſchering, auf dem Coneil zu Paris, an welchem Napoleons 
Plan, ein Schisma in der katholiſchen Kirche hervorzurufen, ſcheiterte. Uebrigens 
brachte er ſeine Zeit fortwährend in Einſamkeit mit dem Briefwechſel mit ſeinen 
zahlreichen Freunden, mit Studien, in welchen er freilich oft durch den Beſuch von 
Bekannten und Unbekannten unterbrochen wurde, und mit der Erziehung ſeiner zahl⸗ 
reichen Kinder zu. Daß er es ſich ernſtlich angelegen ſein ließ, dieſelben in der 
Anhänglichkeit an die katholiſche Kirche zu befeſtigen, geht aus dem von Kellermann 
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we ; 
ſpäter veröffentlichten „Unterricht über einige Unterſcheidungslehren der katholiſchen 
Kirche“ hervor, welcher ihm in ſeinen Unterweiſungen als Leitfaden diente. — Im 
J. 1815 e er das ſeinen Söhnen gewidmete „Leben Alfreds des Großen“, 
zu deſſen Abfaſſung er durch die Lertüre Hume's ſchon frühzeitig veranlaßt worden 
war und während eines mehrmonatlichen 7 9 85 in Hannover die Materiale 
im Herbſte des vorigen Jahres geſammelt hatte: ein Werk, welches ſowohl des wich⸗ 
tigen und intereſſanten Inhaltes, als der vortrefflichen Ausführung willen mit Recht 
verdiente, in der für geſchichtliche Studien wieder empfänglicher gewordenen Zeit mit 
großem Beifall aufgenommen zu werden. Das dem Titelblatte beigeſetzte Motto: 
„Der Mann gehört uns“, hatte für den Verfaſſer noch die beſondere Bedeutung, 
als fein Geſchlecht bis auf den Angelſachſen Alfred den Großen hinaufgeführt wer⸗ 
den wollte. Drei Jahre ſpäter veröffentlichte er das Leben des hl. Vincenz von 
Paula, des Apoſtels der werkthätigen Liebe und hohen Vorbildes für den katholiſchen 
Clerus. Seine Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti, welche er bis zu dem Beginne 
der allgemeinen Kirchenverſammlung zu Epheſus und bis zum Tode des hl. Augu⸗ 
ſtinus fortgeführt hatte, ließ er, fo großer Anſtrengungen fernerhin nicht mehr fähig 
— er mußte fic) um jene Zeit auch einer ſehr ſchmerzhaften Augenoperation unters 
ziehen — mit dem 15. Bande auf ſich beruhen. Dagegen beſchaͤftigte er ſich mit 
der Abfaſſung „der Betrachtungen und Beherzigungen der hl. Schrift“, welche er 
ſeinen Söhnen und Töchtern widmete. Er wollte, wie er ſich in der Zuſchrift aus⸗ 
drückte, mit ſeinen herzgeliebten Kindern noch am tiefeingeſunkenen Abende ſeines 
Lebens, ehe er, wie er durch die Erbarmungen Gottes und Jeſu Chriſti hoffe, von 
Ihm geleitet durch das dunkle Thal hinwalle, ſich unterhalten von dieſen Erbar⸗ 
mungen, die er durch Seinen Sohn uns erwieſen und durch Seinen hl. Geiſt uns 
offenbaret hat... Gleich jenem bejahrten Landmanne, der ſtatt ſeiner großen Felder 
nun den Garten baue, beſchränke er ſich auf das Paradies der hl. Schriften. Aus 
der Quelle göttlicher Kräfte ſchöpfend, welche dieſe darbieten, verjünge er ſich in 
ihrem geweihten Schatten, labe ſich an dem Dufte ihrer unverwelklichen Blumen 
und nähre ſeinen Geiſt mit den Früchten ihrer Lebensbäume. Nicht ſchöner aber 
hätte er ſeine literariſche Laufbahn beſchließen können, als durch die Herausgabe 
ſeines „Büchleins der Liebe“, in welchem er die Fülle ſeiner Gedanken und Empfin⸗ 
dungen über die göttliche Liebe, welche beſonders in ſeinen letzten Lebens jahren 
ſeinem Innern entſtrömten, niederlegte, und welches mit Recht ſein in heiliger In⸗ 
brunſt und wahrhaft prophetiſcher Begeiſterung gedichteter Schwanengeſang genannt 
worden iſt. — Große Freude brachte es ihm damals, daß Sailer „den er innig 
verehrte, und in Beziehung auf welchen es ſchon lange ſein Wunſch war, daß er 
Biſchof werden möchte — weßhalb er auch die zweimalige Ablehnung des von Seite 
der preußiſchen Regierung an ihn ergangenen Antrages, das Erzbisthum Köln zu 
übernehmen, lebhaft bedauerte — ſeine Sehnſucht „ihn perſönlich kennen zu lernen, 
durch einen Beſuch in Erfüllung gehen ließ. Stolberg fand an Sailer noch mehr, 
als er erwartet hatte, wie denn auch Diepenbrock in der der 2. Auflage ſeines 
„geiſtlichen Blumenſtraußes“ (Sulzbach 1852) voran geſtellten „Erinnerung an 
Sailer“ (S. XXII f.) bemerkt, daß der genannte große Theologe und Geiſtes mann 
im perſönlichen Umgange, nach dem Zeugniſſe Aller „die ihn näher gekannt, viel 
geiſtreicher und genialer geweſen ſei, als er in ſeinen Schriften erſcheine. — Einen 
um ſo ſchmerzlicheren Eindruck machte auf Stolberg die bald darauf erſcheinende 
Schrift von Heinrich Voß: „Wie Fritz Stolberg ein Unfreier war“, in welcher der 
ehemalige Freund und deſſen „Verbündete“ „der verabredeten Betriebſamkeit für 
ariſtokratiſche und hierarchiſche Zwangsherrſchaft“, bezüchtigt wurden. Er 8 
es der Wahrheit und ſeinen Kindern — und follte es ihn auch das Leben fen =A 
ſchuldig zu fein, ſich gegen die in der Schmähſchrift erhobenen Anklagen zu ver oe 
digen. Er hatte ungefähr 14 Tage an der Abfertigung gearbeitet , als 5 85 
28. Nov. 1819 plötzlich eintretende körperliche Schmerzen überfielen. „Der chmerz 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 25 
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über das Geſchehene zerbrach den Tempel ſeines Geiſtes. Mit heiterem, männlich 
gefaßtem Sinne ſah er dem Augenblicke ſeiner Auflöſung entgegen. Einige Stunden 
vor ſeinem Hingange ſprach er, nachdem er von den Seinigen Abſchied genommen, 
die eines ächten Chriſtusjüngers würdigen Worte: „Sollte eines meiner Kinder oder 
meiner Verwandten etwa glauben, daß irgend Jemand ſich an mir verſündiget oder 
mich beleidigt hätte, ſo beſchwöre ich ihn, es nicht zu rügen, ſondern angelegentlich 
für den zu beten, von dem er dieß glauben möchte.“ Den 5. December 1819 ging 
ſeine Seele ein in die Ruhe ihres Herrn. Seine irdiſche Hülle ruht in Stockkampen. 
„Ueber ſeinem Grabe erhebt ſich eine Kirche, in welcher Ordensgeiſtliche, Werkzeuge 
Gottes, deren Braut die Kirche iſt, deren Weihe von dem Herrn derſelben kommt, 
das immerwährende Opfer Chriſti, den Gott ſelbſt zu einem neuen ewigen Prieſter, 
nach der Ordnung Melchiſedechs, des Königs der Gerechtigkeit, beſtimmte, in der 
hl. Meſſe darbringen. Ein Buchen- und Tannenhain umgibt ſchützend Grab und 
Kirche. Unfern von dem Zeichen der Erlöſung befindet ſich ein Denkſtein, der dem 
Wanderer ſagt, welchem Heiligthum er ſich genahet habe.“ — Stolberg wird ſtets 
unter den Edelſten und Verdienſtvollſten der Nation genannt werden. Seine Stel- 
lung in der teutſchen Literaturgeſchichte ihm anzuweiſen, überſchreitet unſere durch 
den Zweck dieſes Lexikons uns angewieſene Aufgabe. Höher noch ſtellt ihn das frei⸗ 
müthige Zeugniß für Chriſtus zu einer Zeit, da die Lehre vom Kreuze den Meiſten als 
Thorheit oder Aergerniß galt und ſeine aufopferungsvolle Begeiſterung für die Kirche, 
durch welche er die Liebe zu derſelben in Tauſenden von Herzen wieder erweckte und 
ihnen ein Leitſtern zum Beſſern wurde. — Siehe über Stolberg: „Zeitgenoſſen.“ 
6. Bd. 2. Abthlg. S. 77 ff. (Leipzig 1821.), beſonders aber die katholiſirend 
abgefaßte Biographie von Dr. Alfred Nicolovius (Mainz 1846.), welchem über 
Stolberg Quellen vorlagen, die über deſſen „äußeres und inneres Leben manche 
Andeutung geben. — Vergl. hierzu den Artikel Kirchengeſchichte, Bd. VI. 
S. 153. [Briſchar.] 
Stolgebühren oder Stolrechte (Jura stolae) find jene Reichniſſe, welche die 
Parochianen an ihren Pfarrer für prieſterliche Functionen, zunächſt für ſolche, wobei 
er die Stola (ſ. Kleider, heilige VI. 216.) trägt, namentlich für Sponſalienpro⸗ 
clamationen, Trauungen, Taufen, Ausſegnungen, Leichenbegräbniſſe rc. entrichten. 
Sie waren anfangs freiwillige Gaben, von den Gläubigen aus Dankbarkeit dem 
Seelenhirten der Gemeinde an Gottes Statt für ſeine Bemühung dargebracht, und 
beſtanden theils in Naturalien theils in Geld (ſ. Oblationen VII. 688 f.). Ob⸗ 
wohl die Kirche ſtets den Grundſatz feſthielt, daß die Sacramente und überhaupt 
alle Spiritualia ecclesiae als ſolche unentgeltlich zu ertheilen find, und darum jede 
Leiſtung, welche als Bezahlung der geiſtlichen Function gefordert oder gegeben würde, 
als Simonie (ſ. d. A.) verdammte, ſo hat ſie andererſeits doch von jeher erlaubt, 
freiwillige Honorarien für beſondere Bemühungen anzunehmen; und ſo wurden derlei 
Gaben allmählig zur ordnungsmäßigen Obſervanz, und als ein Beitrag zur leich⸗ 
teren Subſiſtenz der Pfarrgeiſtlichen betrachtet, beſonders als durch vielfältigen 
Uebergang von Kirchengütern, namentlich der Zehnten, in Laienhände das Einkom⸗ 
men des Clerus ſich bedeutend gemindert hatte. Unter dieſem Geſichtspunet alſo, 
als zwar an ſich freiwillige aber durch mehrhundertjährige conftante Uebung herge⸗ 
brachte Reichniſſe zur Aufbeſſerung des Unterhaltes der Seelſorggeiſtlichen (charft 
die Kirche den Gläubigen mit Nachdruck ein, dieſelben nicht vorzuenthalten, und 
geſtattet ſogar gegen böswillige Renitenten die amtliche Einſchreitung und Verhängung 
geiſtlicher Cenſuren (Conc. Later. IV. ao. 1215. c. 66. cf. c. 42. X. De simon. 
V. 3.). Dieſe Stolgebühren bilden ſeitdem bald einen regelmäßigen Theil der Er⸗ 
trägniß der Pfarrpfründe, ſo daß ſie in den Gehalt des Pfarrers mit eingerechnet 
werden; bald aber bloße Nebenbezüge, die wegen ihrer precären Natur im Gegen⸗ 
ſatze zu dem ſtändigen Amtseinkommen als bloße „Accidenzien“ angeſehen werden, 
und in den Faſſionen außer Anſatz bleiben. Das Maß der Stolgebühren iſt jetzt 
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theils durch Gewohnheit, theils durch beſtimmte Regulative feſtgeſetzt, wel 2 
nungsmäßig der Biſchof mit Gutheißung der weltlichen N20 1 5 aber 
auch (wie bisher in Oeſtreich) die weltliche Regierung mit Beirath der Biſchöfe 
entwirft. Dieſe Stoltaxen dürfen von den Pfarrern nicht überſchritten werden 
dagegen ſind ſie aber auch in Einbringung derſelben in der Regel durch die welt⸗ 
lichen Gerichte geſchützt. Arme Parochianen können nach dem Geiſte des canoniſchen 
Rechtes alle Parochialhandlungen gratis in Anſpruch nehmen. Namentlich aber 
ſollen die Saeramente der Buße, des Abendmahles und der Krankenölung allgemein 
ohne Forderung von Stolgebühren ausgeſpendet werden, damit ja kein Gläubiger 
aus Armuth von dem Empfang der hl. Handlungen abgehalten werde. Vgl. hiezu 
den Art. Stipendium. [Permaneder.] 
Storch (Stork, Pelargus, Ciconia), Nicolaus, ein Tuchmacher zu Zwickau, 
war mit Thomas Münzer Cf. d. Art. Münzer), Marcus Stübner und Martin 
Cellarius einer der Haupturheber der Secte der Wiedertäufer (ſ. d. A.). Nachdem 
Luther einmal die evangeliſche Freiheit proclamirt hatte, nachdem er das Buch von 
der chriſtlichen Freiheit in die Welt geſchleudert, war es ganz natürlich, daß auch 
Andere die evangeliſche Freiheit für ſich in Anſpruch nahmen, die Grundſätze Luthers 
weiter ausbildeten und dieſelben auch gegen ſolche Lehren der Kirche, an denen Luther 
vorübergegangen war, dann aber auch gegen die bürgerliche Verfaſſung der Staaken 
ausdehnen wollten. In dieſem Geiſte traten 1521 zu Zwickau die oben genannten 
Seetirer auf, ſchimpften über die papiſtiſchen aber auch über die lutheriſchen Geiſt⸗ 
lichen, verwarfen die Kindertaufe, die Ehe der Gläubigen mit den Ungläubigen und 
Gottloſen ꝛc. und brüſteten ſich mit himmliſchen Offenbarungen, Eingebungen und 
Erſcheinungen, daher ſie auch unter dem Namen der himmliſchen Propheten bekannt 
-find. Das Haupt der Geſellſchaft war damals Storch; er umgab ſich als ſolches 
mit zwölf Apoſteln und zweiundſiebzig Jüngern. Sehr gut kam ihm in ſeiner Pro⸗ 
phetenrolle zu ſtatten, daß er in der hl. Schrift ſehr beleſen war und auch die Ca- 
pitel zu eitiren wußte, in welchen dieſe und jene Stellen der hl. Schrift ſtunden; 
um aber noch größern Eindruck hervorzubringen, ſtellte er ſich, als hätte er nie 
leſen und ſchreiben gelernt und beziehe alle ſeine Weisheit aus unmittelbarer Offen- 
barung Gottes, die er auch überhaupt als die wahre und ächte Dolmetſcherin der 
hl. Schrift aufſtellte. Da die neuen Propheten bei Verkündigung ihrer neuen Lehre, 
wodurch das wahre Reich Gottes auf Erden wieder hergeſtellt werden ſollte, von 
Seite des Magiſtrates und der Geiſtlichkeit Widerſtand fanden und der Magiſtrat 
mehrere Anhänger des neuen Gottesreiches zur Verantwortung zog und einſperren 
ließ, fo begaben fie ſich nach Wittenberg, wo fie ſich an Carlſtadt (ſ. d. A.) an⸗ 
ſchloſſen, der zwar ihre Meinung von der Taufe nicht theilte, aber in der Haupt⸗ 
ſache die gleiche Ueberzeugung hegte, daß das wahre Reich Gottes vollends und mit 
Gewalt herbeigeführt werden müſſe, und daher auch, in ſeinem Fanatismus durch 
die neuen himmliſchen Propheten noch mehr erhitzt, die Kirchen zu Wittenberg durch⸗ 
zog, die Altäre zerſtörte, die Bilder hinaus warf und ähnliche Exeeſſe verübte. Im 
Uebrigen weiß man von der fernern Wirkſamkeit Storchs nicht viel mehr, als daß 
er in Schleſien und namentlich zu Hof im Voigtlande unter dem Aufwande craffer 
Betrügereien und Lügen ſeine Prophetenrolle fortſpielte. Er ſtarb 1525 zu München 
in einem Spitale. LSchrödl.] 
Störung des Gottesdienſtes — turbatio sacrorum. Wer auf irgend eine 
Weiſe, fet es durch Verbal- oder Realinjurien gegen den functionirenden Geiſtlichen, 
durch Unterbrechung ſeines Vortrags, oder durch Carmen, Tumult, Zänkereien ꝛc. 
die Ruhe des öffentlichen Gottesdienſtes ſtört, denſelben unterbricht oder deſſen Ab⸗ 
haltung gänzlich verhindert, hat ſich des Verbrechens der turbatio sacrorum ſchuldig 
gemacht. Die Pietät der erſten chriſtlichen Kaiſer gegen Religion und Kirche ta 
ſeits und die haufigen Gewaltthaten der Häretiker und Schismatiker gegen katholiſch 
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ervorgerufen. Die Kaiſer Arcadius und Honorius erklärten (898) die 
. % für ein Crimen publicum und verordneten über die 
Beſtrafung derſelben ganz im Allgemeinen: „wenn Jemand ein ſo ſchweres Sacrileg 
ſich zu Schulden kommen läßt, daß er, in katholiſche Kirchen eindringend, den 
Prieſtern und Dienern oder dem Gottesdienſte ſelbſt und dem Orte eine Beleidigung 
zufügt, ſo ſoll dieſe Handlung von den Provincialvorſtehern geahndet werden; und 
ſo ſoll der Provinctalvorfteher wiſſen, daß eine Beleidigung der Prieſter und Diener 
der katholiſchen Kirche, ebenſo des Ortes ſelbſt und des Gottesdienſtes an den 
überführten oder geſtändigen Schuldigen mit dem Tode beſtraft 
werden ſoll (6. 10. Cod. de episcopis et cleric. 1. 3.). Diefer ſehr nachdrück⸗ 
lichen, ohne Zweifel durch die an orthodoxen Prieſtern und Kirchen von den Dona⸗ 
tiſten verübten Gewaltthätigkeiten hervorgerufenen Verordnung fügte der Kaiſer 
Mareian im J. 451 die weitere Beſtimmung bei, daß Alle, die in der Kirche 
oder an einem andern hl. Orte Unruhe und Störungen veranlaſſen, Geſchrei er⸗ 
heben, Streitigkeiten anfangen und ſich irgendwie zu Thätlichkeiten hinreißen laſſen, 
der Todesſtrafe verfallen ſeien (o. 5. Cod. de his, qui ad ecclesiam confugiunt 
1. 12.). Juſtinian milderte die Strenge der genannten Geſetze, indem er zwei 
Arten der kurbatio sacrorum unterſchied und nur die ſchwerere derſelben mit der 
Todesſtrafe bedrohte: „wenn Jemand, ſagt er Novell. 123. c. 31, während der 
Feier des Gottesdienſtes in die hl. Kirche eintritt und dem Biſchofe oder den Clert- 
kern oder andern Dienern der Kirche eine Beleidigung zufügt, ſo befehlen wir, daß 
er mit Schlägen gezüchtigt und ins Exil geſchickt werde. Wenn er aber 
dieſen Gottesdienſt geſtört oder deſſen Feier verhindert hat, fo foll 
er mit dem Tode beſtraft werden; daſſelbe ſoll auch bei Proceſſionen, welchen 
Biſchöfe oder Cleriker anwohnen, beobachtet werden. Hat er bloß eine Beleidigung 
zugefügt, ſo werde er mit Schlägen und dem Exil beſtraft; hat er aber die Procef= 
ſion auch in Verwirrung gebracht, fo ſoll er der Todesſtrafe unterliegen. Wir über⸗ 
tragen die Ahndung dieſer Vergehen nicht bloß den Civil-, ſondern auch den Mili⸗ 
tärbehörden.“ Gratian hat in fein Decret die altere und ſtrengere Geſetzgebung auf- 
genommen; er fagt ad c. 29. C. XVII. q. 4: „qui autem de ecclesia vi aliquem 
exemerit, vel in ipsa ecclesia, vel loco, vel cultui, sacerdotibus, et ministris ali- 
quid injuriae importaverit, ad instar publici criminis et laesae majestatis accusa- 
bitur; et convictus sive confessus capitali sententia a rectoribus provinciae ferie- 
tur: sicut in primo libro Codicis legitur etc.,“ nichtsdeſtoweniger iſt die teutſche 
Gerichtspraxis der mildern Verordnung Juſtinians gefolgt und hat auf dem Grunde 
derſelben folgende Theorie ausgebildet: 1) Die Todesſtrafe darf nur bei der 
allerſchwerſten Art der lurbatio sacrorum verhängt werden und hiezu gehört 
a) daß der Geiſtliche nicht bloß mit Worten, Zeichen ꝛc., ſondern mit körper⸗ 
licher Miß handlung beleidigt werde, daß dieſes b) in der Kirche, c) wäh⸗ 
rend der Ausübung ſeiner kirchlichen Functionen geſchehe und d) die Un⸗ 
terbrechung oder völlige Aufhebung des Gottesdienſtes zur Folge habe. 
2) Fehlt eines dieſer vier Requiſite, ſo darf die Strafe des Schwertes nie verhängt 
werden; war aber die turbatio sacrorum mit beſonders erſchwerenden Umſtänden und 
großem Aergerniſſe verbunden, fo ſoll auf Landes verweiſung und körperliche 
Züchtigung erkannt werden. 3) Beſtand die Störung des Gottesdienſtes in bloßen 
Verbalinjurien, hat z. B. Jemand den Prediger laut unterbrochen, gegen ihn oder 
die von ihm vorgetragene Lehre Schimpfworte ausgeſtoßen u. dergl., ſo tritt eine 
arbiträre Strafe gewöhnlich Gefängniß und Geldbuße ein, deren Größe von 
der Schwere der Beſchimpfung, dem verurſachten Aergerniſſe und davon abhängig 
iſt, ob eine vollkommene oder nur partielle Unterbrechung des Gottes dienſtes bewirkt 
wurde. 4) Zänkereien und Streitigkeiten der Kirchenbeſucher unter ſich, wodurch 
die Functionen des Geiſtlichen und die Andacht der Anweſenden geſtört werden, ſollen 
mit Gefängniß⸗ und Geldſtrafen nach dem Ermeſſen des Richters belegt werden; 
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waren die Streitigkeiten mit großem Tumulte oder gar mit Schlägereien verbunden, 
ſo iſt das Strafmaß bedeutend zu erhöhen. — Dieſe alte Gerichtspraxis wurde von 
den modernen Strafgeſetzgebungen dahin abgeändert, daß die Todesſtrafe nie mehr 
in Anwendung kommt und die verſchiedenen Arten der turbatio mit größern oder 
kleinern Freiheitsſtrafen belegt werden; in Oeſtreich z. B. ſind dergl. Verbrechen 
je nach Umſtänden mit einfachem oder ſchwerem Kerker von 6 Monaten bis 10 Jahren 
bedroht (Helfert, Darſtellung der Rechte in Anſehung der hl. Handlungen 
S. 375.). — Vgl. Benedict. Carpzo v, Jurisprud. ecclesiast. et consistorialis, 
L. III. tit. VII. de poenis sacra turbantium, wo zugleich verſchiedene Erkenntniſſe 
von Gerichtsſtellen beigefügt ſind; J. H. Böhmer, J. E. P. L. III. tit. 49. §. 15. 
16. G. Slevogt, Recht der Altäre, Cap. V. . 9. Feuerbach, Lehrbuch 
5 Sree: Rechts, 12. Aufl. §. 309. Seitz, Recht des d ; I. 
. 3 ober. 

Strabo, ſ. Walafried. 

Strafe (zeitliche, ewige), ſ. Buße, Bußwerke, Genug thuung, 
Ablaß, Fegfeuer und Hölle. 

Strafe, ihr Zweck, ſ. Genugthuung, Bd. IV. S. 419. 

Strafen, geiſtliche, ſ. Kirchenſtrafen. 

Strafen bei den alten Hebräern. Die moſaiſche Strafgeſetzgebung, welche 
hier zunächſt und hauptſächlich in Betracht kommt, geht im Allgemeinen vom Grund⸗ 
fage der Wiedervergeltung (Crod. 21, 24 f.) und Wiedererſtattung (Exod. 21, 35 ff.) 
aus, woneben der Grundſatz der Abſchreckung nur eine untergeordnete Stelle ein⸗ 
nimmt (Deut. 17, 13. 19, 20.), zeichnet ſich aber vor andern alten Strafgeſetz⸗ 
gebungen durch große Milde vortheilhaft aus. Sie kennt z. B. keine Steigerung 
der Strafe wegen Wiederholungsfällen, keine Peinigungen und Torturen bei der 
Unterſuchung, keine vorläufige Qualen und Martern bei der Todesſtrafe, und ſchreibt 
ausdrücklich vor, daß nicht ſtatt der Eltern die Kinder oder ſtatt der Kinder die 
Eltern beſtraft werden ſollen (Deut. 14, 16., vgl. 2 Kön. 14, 6.), welches Letztere 
übrigens nur eine nothwendige Conſequenz von dem Grundſatze der Wiedervergel⸗ 
tung war. Die beſonderen Strafarten, die das Geſetz anordnet, ſind Todesſtrafen, 
Leibesſtrafen und Vermögensſtrafen. — J. Todesſtrafen werden im Geſetze nur 
zwei ausdrücklich genannt, nämlich die Strafe des Schwertes und die Steini⸗ 
gung. Ueber letztere ſ. Steinigung. Unter erſterer verſtehen die alten Rab⸗ 
binen die Enthauptung (Sanhedrin VII. 3.) Neuere Gelehrte halten jedoch dieſes 
für unrichtig und behaupten, der Verbrecher fet eben „todt geſtochen oder gehauen 
worden, wie es gehen wollte“ (Winer. II. 11.), und machen dafür den für dieſe 
Strafe gebrauchten Ausdruck ia yap oder 73 7359 geltend und den Umſtand, daß 
die Enthauptung im moſaiſchen Geſetze nie erwähnt werde (Jahn, bibliſche Archäb⸗ 
logie II. 2. S. 347 f.). Dagegen iſt aber zu bemerken, daß eine Hinrichtung der 
berührten Art mit dem Schwerte im moſaiſchen Geſetze eben auch nicht erwähnt wird, 
und daß der Ausdruck „s mit a dem Pentateuch geradezu fremd 1 und ae x den 

äteren Schriften des A. Teſtamentes immer nur an ſolchen Stellen vorkommt, wo 
ee von “td Pohle eis richterlichen Erkenntniſſes auf Todesſtrafe, ſondern 
von formloſer tumultuariſcher Vornahme derſelben die Rede iſt. Außerdem 15 92 
kannt, daß die Enthauptung im Alterthum bei den Aegyptiern (Geneſ. 40, 17 — 85 
und bei den Perſern üblich war CXenoph. anab. II. 6, 1. Strabo XV. 3, ABT 
ſelbſt in den bibliſchen Schriften kommen Hindeutungen auf dieſelbe als or ey 111 
Hebräern übliche Strafe vor, vgl. 2 Sam. 20, 21 f. 2 Kön. 10, a 8 Stenz 
14, 10 f. Apg. 12, 2. Es iſt daher wenigſtens ſehr wahrſcheinlich, daß 80 pel 
des Schwertes eben die Enthauptung war, wenn auch zuweilen i peden 208 

en. Au 

tungen durch das Schwert vorgekommen ſein mögen. Außer N ets ahlen 
ſtrafen nennt das moſaiſche Geſetz keine weitere, die Thalmudiſten dagegen z 


— 
390 Strafen bei den alten Hebräern. 


(Sanhedr. VII. 1.) viererlei Todesſtrafen als geſetzliche auf: die Steinigung 
(Hp, die Verbrennung (raw), die Strafe des Schwertes ( und die 
Strangulirung (Pen). Es wird nämlich im Geſetze oft auch der allgemeine Aus⸗ 
druck gebraucht: wer das und das thut „ſoll getödtet werden,“ oder » ſoll ausgerottet 
werden aus ſeinem Volke; “ und daß auch mit letzterem Ausdruck eine Todesſtrafe 
bezeichnet fei, und zwar dieſelbe, wie mit erſterem, erhellt aus Exod. 31, 14. ogl. 
mit 35, 2. Die alten Rabbinen nun aber verſtehen darunter die Erdroſſelung oder 
Strangulirung, und die Gemara fagt ausdrücklich: d g HAWN HV n 
pz NN nos (Sanhedr. 84. b. vgl. Targ. Jonath. zu Levit. 20, 10. und 
Sanhedr. XI. 1.). Der Miſchna zufolge beſtand dieſe Strafe darin, daß man den 
Verurtheilten bis an die Kniee in Miſt eingrub, und dann ein hartes Tuch, in ein 
weiches gewickelt, um ſeinen Hals legte und nach beiden Seiten hin zog, bis er 
ſtarb (Sanhedr. VII. 3.). Allein da die angeführten Stellen des Exodus von der 
Strafe für die Sabbathübertretung reden, dieſe aber die Steinigung war (Num. 
15, 32—36.); fo haben die Thalmudiſten offenbar Unrecht, und es kann unter 
jenem allgemeinen Ausdrucke wohl nur eben die Steinigung gemeint ſein. Ferner 
findet ſich im Geſetze auch die Vorſchrift, daß ein Mann, der eine Tochter und ihre 
Mutter heirathe, und eine Prieſtertochter, die Hurerei treibe, verbrannt werden 
ſollen (Levit. 20, 14. 21, 9.); darum wird im Thalmud auch die Strafe der Ver⸗ 
brennung als geſetzliche Todesſtrafe aufgeführt, und das Verfahren dabei dahin 
beſtimmt, daß man den Verurtheilten bis an die Kniee in Miſt eingrabe, ihm dann 
ein hartes Tuch, in ein weiches gewickelt, um den Hals lege und nach beiden Sei⸗ 
ten hin ziehe, bis er den Mund öffne, worauf ſogleich geſchmolzenes Blei in den⸗ 
ſelben gegoſſen werde, daß es in ſeine Eingeweide dringe und ſie verbrenne (Sanhedr. 
VII. 2.). Allein daß an den angeführten Stellen des Leviticus nicht ein Lebendig⸗ 
verbrennen, ſondern ein Verbrennen der Leiche des bereits hingerichteten Verbrechers 
gemeint ſei, erhellt aus Joſ. 7, 14. 25., wo Achan zuerſt geſteinigt und dann ver⸗ 
brannt wird, obwohl die Strafe vorher bloß mit Ss dg beſtimmt iſt. Das 
Geſetz verordnet nämlich für gewiſſe Fälle eine Verſchärfung der Todesſtrafe, 
welche aber nicht in einer Beſchimpfung oder Mißhandlung des Hinzurichtenden, 
ſondern erſt ſeiner Leiche beſtund. Und eine dieſer Verſchärfungen war eben das 
Verbrennen der Leiche. Eine andere war das Aufhängen derſelben an einen Baum 
oder Pfahl (Num. 25, 4. Deut. 21, 22. Gof. 8, 29. 10, 26 f.), womit zuweilen 
auch noch eine Verſtümmlung verbunden war (2 Sam. 4, 12.); die Aufgehängten 
durften aber nicht über Nacht hängen bleiben, ſondern mußten vorher abgenommen 
werden (Deut. 21, 23. Joſ. 8, 29. 10, 26 f.). Eine fernere Verſchärfung war 
auch noch das Steinigen der Leiche, oder der Stelle, wo ſie begraben war, ſo daß 
dadurch wohl auch ein großer Steinhaufe (53 aN 22) an folder Stelle ent⸗ 
ſtund (Joſ. 7, 25 f. 8, 29. 2 Sam. 18, 17.). — Außer den geſetzlichen und ein⸗ 
heimiſchen Todesſtrafen kamen aber bei den alten Hebräern im Laufe der Zeit auch 
noch mehrere ausländiſche in Anwendung. Unter dieſe gehört 1) die Dichotomie 
(P2772 da dezorousty, fe,, welche beſonders in Babylonien (Dan. bc 
3, 29.), Aegypten (Herod. II. 139. III. 13.) und Perſien (Herod. VII. 39.) üblich 
war. Sie beſtund darin, daß dem Verbrecher ein Glied nach dem andern abge⸗ 
e e er be Eine Art derſelben (Gow) wird ſchon von Samuel 
an dem amalekitiſchen König Agag vollzogen (1 Sam. 15, 33. a 
Antiochus Epiphanes an den Motec (2 19 85 ve pe 555 W 
agen, das im Alterthum ebenfalls in Aegypten (Herod. II. 139.) und Perfien 
(Gtesias, Pers. 54. Roſenmüller, altes und neues Morgenland. V. 95 f.) beſonders 
üblich war, und ſpäter auch in Rom, namentlich unter Caligula oft Statt fand 
(Suelon. Calig, o. 27.), kommt {don frühe auch bei den Hebräern vor. Schon 
David ließ kriegsgefangene Ammoniten (2 Sam. 12 31. 1 Chron. 20, 3.) und 
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König Manaſſe nach altrabbiniſchen CJebamoth. fol. 49. b.) und patriſtiſchen Nach⸗ 
richten (ogl. Geſenius, Comment. über d. Jeſaja. I. 12.) den Propheten Jeſa ja 
auf dieſe Weiſe hinrichten. 3) Auch das Hinabſtürzen über einen Felſen 
(xaraxonuriouog, ng) wird ſchon Pf. 141, 6. erwähnt und ſchon unter 
Amazia an einer großen Anzahl von Kriegsgefangenen vollzogen (2 Chron. 25, 12. 
vgl. 2 Mace. 6, 10. Luc. 4, 29.). Das entſprechende dejicere de saxo Tarpejo 
(Liv. VI. 20.) und praecipitare ex aggere (Sueton. Calig. 27.) bei den Römern 
iſt bekannt. 4) Ferner das Todtſchlagen mit Stöcken (cuuraviauog), eine 
bei den alten Perſern, Griechen und Römern übliche Strafe (ol. Suicer. Thesaurus 


ceocles. II. 1329 Sq.) wurde an dem Maccabder Eleazar vollzogen (2 Mace. 6, 19. 
28.) und wird Hebr. 11, 35. erwähnt. Die Strafe hat ihren Namen von dem 
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Werkzeug cduscavor, von dem es jedoch ungewiß iſt, ob darunter die Stöcke und 
Knittel zum Schlagen, oder das Holz, an dem die Verurtheilten befeſtigt wurden 
(Suicer. I. c.), gemeint fet. 5) Endlich wurde auch die Kreuzigung ſeit den 
letzten Hasmonäern bei den Juden üblich (ſ. Kreuzigung). Dagegen das Exod. 
19, 13. erwähnte Erſchießen mit Pfeilen war nicht eine eigentliche und übliche 
Todesſtrafe, ſondern fand nur im gegebenen Falle Statt, weil aus der Ferne ge⸗ 
tödtet werden mußte. Außerdem werden in der Bibel noch einige Todesſtraſen er⸗ 
wähnt, welche nicht bei den Iſraeliten ſelbſt, wohl aber bei ihren Nachbarvölkern 
in Uebung waren und von dieſen mitunter auch über Iſraeliten verhängt wurden. 
Dieſe ſind 1) das Lebendigverbrennen in einem Feuerofen, wozu die Genoſſen 
Daniels verurtheilt wurden (Dan. 3, 6. 11. 15. 19 ff.), ſowie auch das allmählige 
Braten an ſchwachem Feuer, was der babploniſche König an Achab und Zedekia 
(Jer. 29, 22.) und Antiodus Epiphanes an den Maccabäern in Anwendung brachte 
(2 Mace. 7, 3 ff.). Später wurden auch in Aegypten von den Römern (Philo II. 
542.) und in Paläſtina von Herodes (Jos. bell. Jud. I. 33, 4.) mehrere Juden 
lebendig verbrannt. 2) Das Werfen in eine Löwengrube, wozu Daniel ver⸗ 
urtheilt wurde (Dan. 6, 11 ff.). Man hatte dazu, nach der ſpäteren Sitte zu 
ſchließen (ogl. Höſt, Nachrichten über Fez und Marocco. S. 77. 290.), viereckige, 
mit einer Mauer umgebene Gruben, nach oben offen, ſo daß man über die Mauer 
hinein den Löwen zuſehen konnte. Daß bei der Daniel'ſchen Löwengrube ein Naz op 
erwähnt wird (Dan. 6, 18.), ſpricht nicht dagegen, denn es iſt darunter ohne Zweifel 
die Oeffnung der Mauer gemeint, welche den Eingang bildete. 3) Das Tödten 
in Aſche, wozu der geſetzwidrige Hoheprieſter Menelaos Cf. d. A.) von Antiochus 
Eupator verurtheilt wurde. Es war zu dieſem Zwecke zu Berba ein 50 Ellen hoher 
Thurm, gefüllt mit Aſche, der oben eine ſich herumdrehende Maſchine hatte, auf 
welche der Verbrecher gelegt wurde, und dann, indem ſich die Maſchine drehte, in 
die Aſche hinabfiel (2 Macc. 13, 4 f.). 4) Das Ertränken (xeercirbovevo pos), 
bei den Römern Strafe der Vatermörder, wird bloß Matth. 18, 6. erwähnt. Das 
Ertränken der hebräiſchen Knaben in Aegypten (Exod. 17 22.) war nicht Strafe, 
ſondern ſonſtiges Vertilgungsmittel. Und auch die vom Fl. Joſephus erwähnten 
Ertränkungen CAntt. XIV. 15, 10. bell. Jud. I. 22, 2.) fallen ſtreng genommen 
nicht in die Categorie der Strafen. 5) Auch der Kampf mit wilden Thieren 
CIpnoromeyica) wird nur 1 Cor. 15, 32. gelegenheitlich erwahnt „wiewohl übrigens 
ſchon Herodes zu Jeruſalem ſolche Thierkämpfe aufführen ließ (Jos. Antt. XV. 8, 5 
6) Endlich das Zerſchmettern der Kinder an Straßenecken (2 Kön. 8, 12. 15, ‘ 
Sef. 13, 16. Hof. 14, 1. Amos 1, 13. Nah. 3, 10.) war wiederum nicht eigent⸗ 
liche Todesſtrafe, ſondern kriegeriſche Grauſamkeit. Der Vollzug der Todesſtrafe 
erfolgte ſogleich, nachdem das richterliche Erkenntniß derſelben ausgeſprochen co 
und zwar in der älteren Zeit durch das Volk ſelbſt, ſpäter durch die e a 
wache (ſ. Cerethi und Pheleti), oder ſonſt Jemanden von der Umge 15 tad 
Königs (1 Sam. 22, 18. 2 Sam. 1, 15.). — II. Die Leibesfirafen 3 
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ebenfalls theils einheimiſche und geſetzliche, theils ausländiſche, ſ. d. Art. Leibes⸗ 
ſtrafen. — III. Die Vermögensſtrafen (dr) waren ihrer Größe nach theils 
durch das Geſetz beſtimmt, theils dem Gutachten eines Schiedsrichters überlaſſen. 
Letzteres war z. B. der Fall, wenn Männer im Streit mit einander eine ſchwangere 
Frau ſchlugen, daß ihre Frucht von ihr ging (Exod. 21, 22.), oder wenn ein ſtößi⸗ 
ger Ochſe, der dem Eigenthümer als ſolcher bekannt war, einen freien Menſchen 
tödtete (Exod. 21, 29 f.). Für mehrere andere Falle war die Größe der Strafe 
geſetzlich beſtimmt. Wenn z. B. Jemand im Streite einen andern ſchlug, daß er 
krank wurde, ſo mußte er die Krankheitskoſten bezahlen und für die dadurch 
entſtandene Verſäumniß Erſatz leiſten (Exod. 21, 18 f.). Wer ſeine Frau fälſchlich 
beſchuldigte, daß ſie bei der Verehelichung mit ihm keine Jungfrau geweſen fet, 
mußte ihrem Vater 100 Sekel Silbers geben und durfte fic) nie von ihr ſcheiden 
(Deut. 22, 13—19.). Wer dagegen eine noch nicht verlobte Weibsperſon ſchwachte, 
mußte ihrem Vater 50 Sekel Silbers geben, die Geſchwächte heirathen, und durfte 
ſich nie von ihr ſcheiden (Deut. 22, 28 f.). Wenn ein ſtößiger Ochſe einen Leib⸗ 
eigenen tödtete, ſo mußte der Eigenthümer des Ochſen dem Herrn des Leibeigenen 
30 Sekel Silbers geben und der Ochſe geſteinigt werden (Exod. 21, 32.); hatte 
dagegen der ſtößige Ochſe den Ochſen eines andern getödtet, ſo wurde der erſtere 
verkauft und das Geld ſammt dem getödteten Ochſen unter die Beſitzer der beiden 
Thiere vertheilt (Exod. 21, 35.); war aber der ſtößige Ochſe ſeinem Beſitzer als 
ſolcher bekannt, ſo mußte dieſer den Schaden erſetzen und erhielt das getödtete Thier 
(V. 36.). Fiel ein Thier in eine nicht zugedeckte Grube, fo mußte der Eigen⸗ 
thümer der Grube den Schaden erſetzen, erhielt aber das hineingefallene Thier 
(Exod. 21, 33 f.). Ebenſo mußte, wer einen Feldbrand veranlaßt hatte, den da⸗ 
durch angerichteten Schaden erſetzen (Exod. 22, 5.). — Für Veruntreuung und 
Diebſtahl war im Allgemeinen doppelte Wiedererſtattung als Strafe beſtimmt 
(Exod. 22, 6—8.), die aber verſchärft wurde, wenn Jemand ein geſtohlenes Schaf 
ſchon geſchlachtet oder verkauft hatte, in welchem Falle dann eine vierfache Rück⸗ 
erſtattung eintrat, und wenn es ſich um ein Rind handelte, ſogar eine fünffache 
(Exod. 21, 37.). Hatte der Dieb kein Vermögen zur Rückerſtattung, ſo konnte er 
verkauft werden (Exod. 22, 2.), Todesſtrafe aber war nicht auf Diebſtahl geſetzt, 
außer in dem Falle, daß ein freier Menſch geſtohlen worden (Deut. 24, 7.), wohl 
aber konnte man einen auf nächtlichem Einbruch ertappten Dieb ungeſtraft tödten 
(Exod. 22, 1.). Wer endlich aus Verſehen etwas von den geſetzlichen Gaben für's 
Heiligthum zurückbehalten hatte, mußte das Zurückbehaltene herausgeben und den 
fünften Theil darüber, und zugleich ein Schuldopfer bringen (Levit. 5, 15 f.). Ein 
ſolches hatte auch derjenige zu bringen, der eine Veruntreuung oder einen Diebſtahl 
zuerſt abgeleugnet, nachher aber aus innerem Antriebe eingeſtanden hatte (Levit. 
5, 21—26.). — Von fogenannten IV. Kirchenſtrafen finden ſich im moſaiſchen 
Geſetze nur etwa Keime oder Anfänge; um ſo zahlreicher und ſpecieller find dagegen 
die dießfallſigen Beſtimmungen der ſpäteren Rabbinen, ſ. d. Art. Bann. [Welte.] 

Strafgewalt der Kirche, ſ. Criminalgericht, geiſtliches, und Gee 
ſetzgebungsrecht der Kirche. 

Strafhäuſer, ſ. Corrections anſtalten, geiſtliche. 
_ Strafpredigten find Vorträge, in welchen der Gemeinde ein lebhaftes Bild 
ihres unſittlichen Lebens vor Augen geſtellt wird, um ſie zu erſchüttern und dadurch 
zur Beſſerung zu bewegen. Ihr Zweck iſt nicht die Strafe, ſondern die Beſſerung; 
als Mittel zum Zwecke dient die Erſchütterung des Gemüthes. Wenn ſolche Pre⸗ 
digten zu rechter Zeit, auf eine kluge Weiſe, und in zweckmäßiger Art gehalten 
werden, ſo werden ſie, wenigſtens bei Einzelnen, ihren Zweck nicht verfehlen. Dazu 
iſt aber nothwendig: 1) daß die Sünde, um derentwillen man eine Strafpredigt hält, 
wirklich an und für ſich eine ſchwere Sünde, oder eine laſterhafte Handlung ſei, 
denn an ſich geringere Sünden, laͤcherliche oder thörichte Handlungen ſollen wohl 
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Gegenſtand der Privatbelehrung in und außer dem Beichtſtuhle ſein, aber we 
der Schwäche der Menſchen und wegen der Leichtigkeit, “i 2 fe zu begehen Ge⸗ 
legenheit iſt, können fie nie Anlaß zu einer Strafpredigt geben; ebenſowenig jene 
geringeren Sünden, deren Grund in den Sitten, Gebräuchen und in der Lebens- 
weiſe liegt; auf dieſe ſoll der Seelſorger in gewöhnlichen Predigten aufmerkſam 
machen und davor warnen; aber dieſelben öffentlich ſtrafen, ſoll er nicht, weil die 
Beſſerung ſo ſchwer iſt; — 2) die Sünde darf nicht nur bei Einzelnen ſich vor⸗ 
finden, ſondern ſie muß herrſchend ſein, d. h. die Mehrzahl, oder wenigſtens ein 
großer Theil der Gemeinde muß dort damit behaftet ſein; denn ſonſt würde nur auf 
die Sünde aufmerkſam gemacht, bei den Unſchuldigen die Neugierde gereizt und 
adurch Anlaß zur Verbreitung derſelben gegeben werden; 3) kann ſolche Predigten 
nur der eigene Seelſorger fic) erlauben; denn nur von dieſem, als ihrem Seelen 
hirten und geiſtlichen Vater wird die Gemeinde eine ſolche ſcharfe Rüge mit Ge⸗ 
duld und Nutzen annehmen; bei einem fremden Prieſter würde eine ſolche Predigt 
erbittern, oder mindeſtens das Vertrauen zu dem eigenen Seelſorger zerſtören, weil 
ihn der Tadel trifft, die Gebrechen ſeiner Gemeinde einem Fremden mitgetheilt zu 
haben; 4) auch der eigene Seelſorger kann ſie nur dann halten, wenn er ſelbſt von 
der Sünde, die er rügt, frei iſt, und in Bezug auf ſelbe auch nicht den Schein 
eines Verdachtes ſich zugezogen hat, und wenn er überhaupt das Vertrauen der 
Gemeinde beſitzt; denn nur von dem Manne, von dem die Gemeinde ſich überzeugt 
hat, daß er nur ihr Beſtes wolle und bezwecke, wird dieſe eine ſolche Rüge ſich 
gefallen laſſen; ein Neuling, oder ein Seelſorger, welcher kein Vertrauen genießt, 
wird nicht nützen, eher verderben; 5) ſolche Predigten ſind nur dann anzuwenden, 
wenn alle übrigen Mittel, welche dem Seelſorger zur Beſſerung der ihm Anver⸗ 
trauten zu Gebote ſtehen, durch längere Zeit ohne Erfolg verſucht worden ſind; 
denn kann er durch gelindere Mittel ſeinen Zweck erreichen, ſo widerräth es die 
Klugheit, zu einem ſo ſcharfen Mittel ſeine Zuflucht zu nehmen; 6) ſind ſolche 
Predigten nur ſelten zu halten, damit ſie mehr Eindruck machen und erfolgreicher 
wirken; denn ſolche Vorträge oft, oder gar immer gehalten, werden dem Zuhörer 
am Ende zur Gewohnheit, und dieſe macht gleichgültig; 7) iſt es von beſonderem 
Nutzen, zu ſolchen Reden eine Zeit oder ein Ereigniß abzuwarten, wo am klügſten 
und ſchicklichſten von dem herrſchenden Laſter geſprochen werden kann; z. B. jäher 
Todesfall eines Sünders, Kindesmord, oder wo die kirchliche Zeiteintheilung dazu 
Veranlaſſung gibt, z. B. in der Faſtenzeit; denn bei ſolchen Begebenheiten und in 
ſolchen Zeiten iſt das Gemüth der Zuhörer ſchon erſchüttert, wenigſtens aufgeregt, 
und daher für die Annahme der Wahrheit empfänglicher. Findet der Seelſorger 
nach reiflicher Erwägung aller Umſtände eine ſolche Predigt zu halten für räthlich, 
ſo kann natürlich der Gegenſtand derſelben kein anderer ſein, als das zu rügende 
Laſter ſelbſt. Damit nun die Zuhörer genau verſtehen und wiſſen, wovon die Rede 
iſt, und damit jeder falſchen Auslegung begegnet werde, muß dieſes genau nach 
allen ſeinen weſentlichen Merkmalen angegeben und beſchrieben werden. Sollte das⸗ 
ſelbe aber von der Art ſein, daß eine vollſtändige und ausführliche Erklärung des⸗ 
ſelben entweder für den Seelſorger ſich nicht geziemt, oder der Sittlichkeit ſchädlich, 
oder für die mit dem Laſter Unbekannten wegen Gefahr der Verführung und Anre⸗ 
gung ſündhafter Begierden gefährlich iſt, ſo enthalte die Erklärung bloß allgemeine 
Andeutungen, jedoch in ſolchen Ausdrücken, und nur ſo viel als nothwendig iſt, daß 
die Betheiligten die Sünde erkennen und genau verſtehen, um was es fic) handelt. 
— Nach im Eingange gegebener Erklärung des Laſters iſt nun die Erſchütterung 
des Herzens zu bewirken. Dieß kann dadurch geſchehen, daß das Laſter in ſeinen 
verſchiedenen Beziehungen zu Gott, zur Ewigkeit, zum Wohle der Gläubigen, oder 
auch an ſich, in ſeinem Weſen dargeſtellt und lebhaft geſchildert wird, z. B. der 
Prediger kann zeigen die Größe der Sünde an ſich und in ihrem Berhaltniffe zu 
Gott, und kann fie darſtellen als eine ſchreckliche Beleidigung Gottes des höchſten 
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Herrn und Schöpfers; als den größten Undank im Vergleiche amit den Gnaden, die 
uns Gott verleiht; als das größte Unglück im Vergleiche mit der durch Jeſus voll⸗ 
brachten Erlöſung; die Strafwürdigkeit und Schuld der Sünde, die ſich ergibt aus 
der Betrachtung des Leidens Jeſu, oder die Frechheit des Sünders gegenüber der 
Herrlichkeit und Majeſtät Gottes; oder es werde geſchildert Gottes Gerechtigkeit, 
das Gericht, Tod, Hölle u. ſ. w. Wird die Darſtellung mit Beiſpielen und Texten 
belegt, lebhaft und ergreifend vorgetragen, ſo kann nur das Herz des Verſtockten 
ungerührt bleiben. Damit aber die angeregte Erſchütterung nicht ein leeres todtes 
Gefühl bleibe, ſondern den Vorſatz zur Beſſerung erzeuge, iſt auf die Quelle dieſes 
Laſters hinzuweiſen; es ſind die Miktel anzugeben, welche die Beſſerung bewirken 
helfen, und die Art und Weiſe darzulegen, wie dieſe Mittel nach der ſpeciellen Lage 
und Beſchaffenheit der Gemeindeglieder angewendet werden können; beſonders leb ⸗ 
haft und gefühlvoll ſei der Schluß, welcher mit einem paſſenden Gebete 1 
werden kann. Der Styl ſei wohl gewählt aber dennoch einfach, damit ihn alle 
Zuhörer gut und leicht verſtehen. Der Vortrag muß lebhaft ſein, und in der ganzen 
Predigt muß der Redner ſeinen Abſcheu vor dem beſprochenen Laſter und ſein Mit⸗ 
leiden mit dem unglücklichen Zuſtande der Gemeinde zu erkennen geben. — Sollen 
aber dieſe Predigten ihrem Zweck vollkommen entſprechen, ſo iſt noch zu bemerken: 
1) Der Prediger darf nie vergeſſen, daß nicht alle Glieder der Gemeinde ſich dieſes 
Laſters ſchuldig machten; er unterſcheide daher wohl die Schuldigen von den Un⸗ 
ſchuldigen, und berechne demnach ſeine Ausdrücke und die Art zu den Zuhörern zu 
ſprechen, oder von ihnen zu reden, beſonders in den Apoſtrophen, damit es nicht 
den Schein habe, als halte er alle für laſterhaft; 2) er ſei wohl in ſeinen Aus⸗ 
drücken und in ſeiner Darſtellung ernſt, ſtrenge, theilweiſe ſogar ſcharf; allein nie 
erlaube er ſich die Satyre oder Ironie; eben ſo wenig gebrauche er Schimpfreden 
oder pöbelhafte Ausdrücke; denn dieſe erbittern; nicht durch ſie, ſondern durch den 
Ernſt des Inhaltes ſeiner Rede ſuche er ſeinen Zweck zu erreichen; 3) am aller⸗ 
wenigſten aber werde er gegen einzelne Glieder der Gemeinde perſönlich beleidigend, 
ſelbſt dann nicht, wenn er ſie auch als Verführer bezeichnen wollte; denn jede per⸗ 
ſönliche Beleidigung, vor der ganzen Verſammlung der Gemeinde zugefügt, beleidigt, 
erbittert und verhärtet Herz und Gemüth. Perſönlich beleidigend aber wird man 
dann, wenn man einen oder mehrere ſolche Umſtände und Handlungen in ſeine Bee 
ſchreibung aufnimmt, welche ſich nur bei einer beſtimmten Perſon oder Familie vor⸗ 
finden, ſo daß dieſe dadurch als beſonders bezeichnet, und auch von der Gemeinde 
als ſolche gleich erkannt werden. Ohne Berückſichtigung dieſer drei Puncte wird 
der Seelſorger nicht beſſern, ſondern nur erbittern und bewirken, daß das Herz 
ſeiner Zuhörer der Wahrheit verſchloſſen bleibt, ja derſelben ſogar widerſtrebt; 
mindeſtens geht das Vertrauen zu dem Seelſorger verloren. — Die Strafpredigten 
gehören in die Claſſe der Caſualreden. [Schauberger.] 

Strafrecht der Kirche, ſ. Criminalgericht, geiſtliches, und Geſetz⸗ 
gebungsrecht der Kirche. 

Strafverfahren oder Criminalproeceſ, geiſtlicher. Wenn im Staate 
oder in der Kirche durch irgend ein Vergehen oder Verbrechen die öffentliche Rechts⸗ 
ſicherheit gefährdet und die Heiligkeit des Geſetzes verletzt worden iſt, ſo muß die 
Uebelthat geſühnt und der geſtörte Rechtszuſtand wiederhergeſtellt werden. Dieſes 
geſchieht dadurch, daß das Gericht den Thäter ausmittelt, ſeine Schuld oder Un⸗ 
ſchuld unterſucht, die auf das Vergehen geſetzte Strafe verhängt und von Amtswegen 
für Vollziehung derſelben ſorgt. Der Inbegriff der bei dieſem Verfahren vom Ge⸗ 
richte zu beobachtenden, durch das Geſetz genau vorgeſchriebenen Formen wird 
Strafverfahren oder Criminalproceß genannt. Das Recht der Kirche kennt 
drei Hauptformen des Criminalproceſſes, die ſich im Laufe der Zeit neben 
einander ausgebildet haben: 1) das Aceuſationsverfahren oder der Anklag ee 
proceß: hier tritt die Thätigkeit des Gerichtes erſt dann ein, wenn ein Ankläger 
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auftritt, der vom Richter die Unterſuchung und Beſtrafung eines Vergehens aus⸗ 
drücklich fordert. Der Kläger (actor) und der 5 Cree) bilden N 
Jeder, den nicht die Geſetze fpeciell von der Anklage ausſchließen, hat das Recht, 
als Kläger aufzutreten, der Beleidigte ſelbſt und jeder Andere. Das gerichtliche 
Verfahren wird eröffnet durch die Anklage (accusatio); dieſe kann mündlich erfolgen, 
geſchieht aber in der Regel ſchriftlich durch ein articulirtes Klaglibell (libellus 
accusationis); darin erbietet ſich der Ankläger feierlich, den Beweis zu führen 
und falls ihm dieſes nicht gelinge, dieſelbe Strafe (poena talionis) zu leiden. 
Darauf iſt die Anklage mündlich in Gegenwart des Beklagten zu wiederholen und 
der Beweis anzutreten. Der Beklagte hat ſich perſönlich zu vertheidigen und den 
Gegenbeweis zu führen, indem er entweder ſeine Einreden beweist oder den Be 
weis des Klägers zu zerſtören ſucht. Dann folgt das Urtheil des Richters. War 
ie Anklage eine falſche und erwieſener Maßen in böswilliger Abſicht vorgebracht, 
fo trifft den gerichtlichen Verlaumder Infamie und die poena talionis. 2) Das 
Inquiſitionsverfahren beſteht darin, daß der ordentliche Richter zur Unter⸗ 
ſuchung und Beſtrafung ex officio, alſo ohne eigentlichen Ankläger, vorſchreitet, 
ſobald er von dem begangenen Verbrechen Kenntniß erlangt. Zur wirklichen Ein⸗ 
leitung des Proceſſes iſt aber nothwendig, daß eine öffentlich verbreitete 
Meinung (diflamatio, infamia) dieſe oder jene Perſon als Urheber des Verbrechens 
bezeichnet; daher muß jedesmal eine Entſcheidung darüber vorhergehen, ob eine hin 
längliche diffamatio vorliege (inquisitio famae). Iſt dieß der Fall, fo wird der 
Thatbeſtand durch Vorladung und Vernehmung von Zeugen unterſucht. Der An⸗ 
geſchuldigte hat perſönlich zu erſcheinen, es werden ihm die Namen und Ausſagen 
der Zeugen vorgelegt, damit er feine etwaigen Einwendungen gegen die Glaub⸗ 
würdigkeit der Zeugen erheben und wenn dieß nicht möglich iſt, gegen ihre Angaben 
ſich vertheidigen könne. Hierauf folgt je nach dem Stand der Sache das Urtheil 
des Richters. Kann der Inquiſit die gegen ihn gerichtete Diffamation nicht wider⸗ 
legen, aber auch des Vergehens nicht wirklich überwieſen werden, ſo hat er den 
Reinigungseid zu ſchwören. Leiſtet er dieſen nicht, ſo wird er als überführt 
betrachtet und demgemäß beſtraft. 3) Das Denunciations verfahren, welches 
zwiſchen dem Accufations- und Inquiſitionsproceß die Mitte hält und mit beiden 
einige Aehnlichkeit hat. Es braucht bei dieſem Verfahren dem geiſtlichen Richter 
weder eine förmliche, genau articulirte Anklage vorzuliegen, noch ſchreitet er ex 
officio ein, ſondern er wird thätig in Folge einer Denunctation — einer glaub- 
haften Anzeige. Die Denunciation iſt entweder eine freiwillige (denun- 
ciatio voluntaria, proprio motu), wozu alle diejenigen berechtigt find, die im Aceu— 
ſationsproceß als Kläger auftreten können, — oder eine amtliche (denunciatio 
necessaria, ex officio), die in der Regel von der unmittelbar vorgeſetzten Behörde 
ausgeht und durch das Geſetz geboten iſt. Der Denunciant braucht nicht wie beim Aceu⸗ 
ſationsverfahren ſeine Ausſage ſtreng zu beweiſen, ſondern dem Richter nur ſolche 
Beweismittel anzugeben, die ſeine Ausſage überhaupt glaubwürdig machen und den 
Richter in den Stand ſetzen, auf dem Grunde derſelben die Unterſuchung zu begin⸗ 
nen. Die Ausſagen des Denuncianten und der andern Zeugen müſſen dem Denun⸗ 
eirten vorgelegt und dieſem Gelegenheit gegeben werden, ſich zu vertheidigen. Iſt 
der Beweis des Vergehens hergeſtellt, ſo wird die Strafſentenz ausgeſprochen; 
kann der Beweis nur unvollſtändig geliefert werden, ſo hat ſich der Beklagte 
durch einen Eid zu reinigen; mißlingt der Beweis gänzlich, ſo muß der Denun⸗ 
ciant ſchwören, keine böswillige Abſicht bei der Anzeige gehabt zu haben, — leiſtet 
er dieſen Eid nicht, ſo verfällt er der Calumnienſtrafe. Vergl. das Nähere über 
die drei angeführten Proceßarten in dem Art. Proceß. Vergl. auch Criminal- 

proceß, weltlicher. 552. [Kober.] 
Strandrecht. Unter demſelben verſteht man das Recht, diejenigen, Gegen⸗ 
ſtände, welche, ſei es in Folge eines Schiffbruchs oder weil ſie zur Erleichterung 
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des Schiffes über Bord geworfen wurden, im Meere ſich befinden oder an's Ufer 
geſpült werden, als herrenloſes Gut hinwegzunehmen und für ſich zu 
behalten, gleichviel ob der Eigenthümer derſelben bekannt ſei oder nicht. Nicht 
bloß die einzelnen Küſtenbewohner übten dieſes „Recht“, ſondern es wurde auch 
oft vom landesherrlichen Fiscus als regelmäßige Einkommensquelle beanſprucht und 
nicht ſelten auch auf die ſchiffbrüchigen Perſonen ausgedehnt, die zu Leibeigenen 
gemacht wurden. Schon das rbmiſche Recht hatte dieſe ächt barbariſche Gewohn⸗ 
heit verpönt, die chriſtlichen Kaiſer und beſonders die Päpſte eiferten mit allen zu 
Gebot ſtehenden Mitteln gegen die unchriſtliche Sitte, wiederholt wurde ſie für 
aufgehoben erklärt und die Uebertreter mit den ſchwerſten Strafen belegt, aber 
eben dieſe Wiederholungen beweiſen, daß die Verbote wenig beachtet wurden; erſt 
in den ſpätern Jahrhunderten des Mittelalters gelang es allmählig, der Moral 
und Civiliſation mehr Geltung zu verſchaffen. Wir legen im Folgenden die Haupt⸗ 
grundſätze dar, welche von der weltlichen und kirchlichen Geſetzgebung in Betreff 
des Strandrechtes aufgeſtellt wurden. 1) Die in einem förmlichen Schiffbruche 
verlornen oder bei einer drohenden Gefahr über Bord geworfenen Güter bleiben 
fortwährend Eigenthum ihres urſprünglichen Beſitzers. Alia sane, ſagen die Inſti⸗ 
tutionen, causa est earum rerum, quae in tempestate levandae navis causa ejiciun- 
tur. Hae enim dominorum permanent; quia palam est, eas non eo animo 
ejici, quod quis eas habere nolit, sed quo magis cum ipsa navi maris 
periculum effugiat (Instit. L. II. tit. 1. § 48. fr. 44. Dig. de acquirendo rerum 
dominio 41. 1). 2) Dergleichen Güter, die am Ufer gefunden oder im Meere 
aufgefangen wurden, müſſen ihrem rechtmäßigen Beſitzer, falls er bekannt iſt, 
ſogleich zurückgegeben und für den unbekannten Eigenthümer aufbewahrt werden; 
jede entgegenſtehende Gewohnheit iſt als unchriſtlich aufgehoben. Dieſes verordnete 
namentlich Kaiſer Friedrich II. (1220) in der bekannten Auth. ad c. 18. Cod. de 
furtis 6. 2 und der Papft Julius II. erklärte in der Bulle Romanus Pontifex: „con- 
suetudinem capiendi et retinendi bona per naufragium, vel jactum levandae navis 
gratia vel alia urgente necessitate factum, nulli in judicio vel extra illud suffra- 
gari debere auctoritate Apostolica tenore praesentium decernimus et declaramus.“ 
Ebenſowenig hat der Fiscus ein Recht auf die Güter der Schiffbrüchigen; ſchon 
Conſtantin verordnete (o. 1. Cod. de naufragiis. 11. 5): „Si quando naufragio 
navis expulsa fuerit ad littus, vel si quando aliquam terram attigerit, ad dominos 
pertineat: Fiscus meus sese non interponat. Quod enim jus habet 
fiscus in aliena calamitate, ut de re tam luctuosa compendium sec- 
tetur?“ In Folge hievon verlangt das Recht, daß ſolche Güter wo möglich auf- 
bewahrt und falls dieſes unthunlich iſt, um den größtmöglichen Preis veräußert 
werden ſollen. Findet ſich innerhalb Jahresfriſt der rechtmäßige Eigenthümer und 
vermag er ſeine Anſprüche zu beweiſen, ſo ſind ihm die Güter oder der erzielte 
Kaufpreis auszuhändigen (Lauterbach, Collegium theoret. practic. Pandectarum, 
I. 41. tit. 1. § 47). 3) Wer trotz dieſer Verbote die Güter der Schiffbrüchigen 
für ſich behält, macht ſich des Diebſtahls ſchuldig (Instit. I. c.) und hat zur 
Strafe den vierfachen Betrag des Geraubten zu reſtituiren (fr. 44. Dig. de acqui- 
rendo rer. domin. 41. 1); die ſchon erwähnte Conſtitution Friedrichs II. bedroht 
die Uebertreter mit Giiterconfiscation und wenn es die Umſtände verlangen, mit 
außerordentlichen vom Kaiſer ſelbſt feſtzuſetzenden Strafen, — die kirchliche Gee 
ſetzgebung aber beſtimmt: „illi, qui Christianos, naufragium patientes, quibus 
secundum regulam fidei auxilio esse tenentur, damnata cupiditate spoliant rebus 
suis, nisi ablata reddiderint, excommunicationi se noverint subjacere“ (c. 3. 
X. de raptoribus. 5. 17). In die nämliche Strafe verfallen diejenigen, welche 
ſolche geraubte Güter wiſſentlich aequiriren (Gregori XIII. Constit. Consueve- 
runt). 4) Auch Derjenige iſt zur Reſtitution verpflichtet, welcher mit der 
größten Mühe und ſelbſt mit Lebensgefahr dergleichen im Meere befindliche Güter 
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rettete, die ohne ſeine Dazwiſchenkunft vorausſichtlich zu Grunde gegangen ſein 
würden; jedoch iſt er in dieſem Falle berechtigt, vom Eigenthümer eine entſprechende 
Belohnung zu verlangen (kr. 4. § 1. Dig. de Lege Rhodia 14. 2). 5) Wer in den 
päpſtlichen Staaten bei einem Schiffbruche die von dem Schiffsherrn erbetene 
Hilfe leiſtet, erhält den vierten Theil der von ihm geretteten Güter als Belohnung 
(Pauli III. Constit. Accepimus); wer dagegen den Unglücklichen dieſe Hilfe ver⸗ 
weigert, macht ſich des crimen laesae Majestatis ſchuldig (Pii V. Constit. Cum 
nobis). 6) Wenn das Lateranconcil (e. 3. X. de rapt. 5. 17) nur über jene 
die Ex communication verhingt, „qui Christanos, naufragium patientes, spoliant 
rebus suis“, fo verfallen diejenigen, welche Häretiker und Ungläubige plün⸗ 
dern, allerdings nicht in dieſe Strafe; die Kirche kann ihre Feinde nicht durch An⸗ 
drohung einer Strafe ſchützen, zu deren Verhängung ſie ihr das Recht abſprechen 
und die fie in allen übrigen Fällen für nichtig erklaren, aber darum ift ihr Eigenthum 
im Falle eines Schiffbruches doch keineswegs ſchutzlos, vielmehr bezeichnet die kirchl. 
Geſetzgebung auch hier die Ausübung des Strandrechts als Diebſtahl und ver— 
langt wie bei verunglückten Chriſten vollſtändige Reſtitution an den Eigenthümer. 
Vgl. Lauterbach l. c. Reiffenstuel, J. C. U. Lib. V. tit. 17. § 1. Ferra- 
ris, Prompta Biblioth. s. v. naufragium. Raumer, Geſchichte der Hohenſtaufen, 
Bd. III. S. 351. V. S. 383. [Kober.] 
Straßburg. Bisthum und Univerſität. Die Gründung des Bis- 
thums reicht in die erſten Jahrhunderte der chriſtl. Zeitrechnung hinauf. Es umfaßt 
vier Perioden, die römiſche, die fränkiſche, die teutſche, die franzöſiſche, und deſſen 
Geſchichte verflicht ſich mit allen bedeutenden Ereigniſſen Mitteleuropas. Schon 
unter der Römerherrſchaft war das alte Argentorat wichtig geworden; es war der ſtän⸗ 
dige Sitz eines römiſchen Comes, deſſen Würde in die fränkiſche Zeit überging und 
endlich mit der biſchöflichen vereinigt ward. — Chriſten gab es im Elſaß ſchon im 
zweiten Jahrhundert, die Provinz zählte theils zu Gallien, theils zu Germanien, 
und Irenäus und Tertullian (S. Iren. Contra haereses I. I. c. 10. Tertull. lib. 
adversus Judaeos c. 7) gedenken mit Lob der Glaubensgenoſſen von Vorgermanien. 
Doch ſcheint erſt unter dem Apoſtolat des hl. Maternus ihre Zahl bedeutend gewor⸗ 
den zu ſein. Maternus wird allgemein als der Gründer der biſchöflichen Sitze zu 
Cöln, Trier und Lüttich angeſehen; er kam zuerſt von Rom aus in's Elſaß mit 
Eucharius und Valerius, predigte, erbaute Gottes häuſer und zog dann weiter den 
Rhein hinunter. Sein Apoſtolat im Elſaß liegt außer Zweifel, ihm ſchreibt eine 
alte Ueberlieferung die Erbauung der erſten Kirchen zu Ell bei Benfeld, den Dom⸗ 
peter (domus Petri) bei Molsheim und die zu Alt⸗Sanct⸗Peter in Straßburg zu. 
Nur muß man ſeine Sendung von Rom nicht dem hl. Petrus ſondern einem 
ſeiner Nachfolger gegen Ende des dritten Jahrhunderts zuſchreiben. So die Kritik 
des 18. Jahrhunderts. Es dürfte indeſſen der neuern Kritik wohl noch gelingen, 
die Aechtheit der Acten des hl. Saturninus darzuthun, in denen Valerius unter 
den erſten ſieben Biſchöfen Galliens genannt iſt. Maternus war aber einer der 
Gefährten des Valerius, und ſomit wäre deſſen Apoſtolat doch in's erſte Jahrhun⸗ 
dert zu ſetzen (Dom P. Piolin, hist. 3. I'Egl. Mans.). Ein Bisthum errichtete 
Maternus im Elſaße nicht. — Deſſen Gründung ſchreibt man dem hl. Amandus 
zu, der in der Reihe der Straßburger Biſchöfe der erſte ſteht, und den Erchenbald 
einer ſeiner Nachfolger im zehnten Jahrhundert mit folgenden Worten namhaft 
macht: Alpha nitet dignus Pater hujus sedis Amandus. Er wohnte dem Concil von 
Sardica (ſ. d. A.) bei und unterſchrieb deſſen Acten; auch der Spnode zu Cöln 
gegen den Cölner Biſchof Euphratas, wenn anders die Acten deſſelben ächt find. 
Argentorat war damals einer der Hauptorte der prima Germania, deren Biſchöfe in 
den arianiſchen Wirren durchgehends ſtreng an die Kirchenlehre hielten, und bee 
darum der große Hilarius ein glänzendes Zeugniß ausſtellt (S. Hil. lib. de Syno 5 
Als Nachfolger des hl. Amandus werden der hl. Juſtus, der hl. Maximin, der hl. 


398 Straßburg. * 4 


Valentin, und der hl. Solarius genannt, über deren Wirken nichts bekannt iſt. 
Dann trat in Folge der Völkerwanderung eine Unterbrechung ein, bis die Mero⸗ 
vinger das Frankenreich gegründet hatten. Unter Chlodwig nahm die Dibeeſe eine 
beſtimmtere Geſtalt an; er erbaute das Münſter in Holz an die Stelle eines Mars⸗ 
tempels. — Unter den Merovingern war die Gerichtsbarkeit der Straßburger 
Biſchöfe zuerſt eine rein geiſtliche, die weltliche war dem Comes anvertraut. Doch 
bald machte ſich ihr Einfluß als Territorialherren geltend, vbſchon die eigentliche 
Oberherrſchaft noch von dem Fürſten gehandhabt ward. Unter den Carolingern 
wurden den Biſchöfen nach und nach Regalrechte eingeräumt, bis unter den teutſchen 
Kaiſern des zehnten Jahrhunderts ſie ganz in die Rechte des Comes eintraten, und 
die Stadtgrafſchaft Straßburg ihnen förmlich durch Otto II. übertragen ward. 
In Folge dieſer Rechte ernannten ſie die Würdeträger und den Magiſtrat der 
Stadt; den Vogt, dem die Criminalfragen zur Entſcheidung unterlagen, den Schult⸗ 
heißen, der in Civilſachen Recht ſprach, den Burggrafen, dem die Organiſation der 
Innungen oblag, den Zollkellerbeamten, der das Finanzweſen leitete. Schon ſeit 
Carl d. Gr. beſaß der Biſchof das Münzrecht, und die Straßburger Münzen 
trugen von je eine Lilie im Felde, was urſprünglich wohl nichts anderes war als 
zwei nach Außen gehende Biſchofsſtäbe mit einer dazwiſchen ſtehenden Infel. Die 
Lilie auf den biſchöflichen Münzen iſt weit älter als die im franzöſiſchen Wappen. 
Sie waren die Geſetzgeber der Stadt. Es hat die Geſchichte mehrere ſchätzbare 
Muſter der alten biſchöflichen Geſetzgebung aufbewahrt, die ein intereſſantes Licht 
auf die innern Verhältniſſe Straßburgs werfen. Die Municipalgeſetze waren rein 
das Werk der Biſchöfe und ſo lange in Uebung, bis die Bürger ſich vom Biſchofe 
unabhängig machten und der Magiſtrat Geſetze gab, die bald ſich anhäuften und 
deren Anwendung erſchwerten. Jene der Biſchöfe waren einfach und klar; das letzte 
gab Biſchof Heinrich von Stahleck (1245 —60). Selbes beruft ſich auf einen 
zweiten Coder, den man dem Biſchof Otto (1082 —1100) nicht ohne Grund 
zuſchreibt, und der kürzer und einfacher iſt als der letzte. Der aͤlteſte Municipalcoder 
muß nach Inhalt und Form in's zehnte Jahrhundert reichen und hat wohl niemand 
anders als Biſchof Erchenbald zum Verfaſſer, der in die Rechte des Comes einge⸗ 
treten war, und die weltliche Gerichtsbarkeit in Ermächtigung Kaiſer Otto's II. 
vollſtändig übte. Dieſer dreifache Codex war unter der Ueberſchrift: Jura et leges 
civitatis Argentinensis als Manuſeript in dem biſchöflichen Archiv zu Zabern vor⸗ 
handen, iſt, zumal der erſte Theil, in hiſtoriſcher Beziehung an und für ſich 
ſehr wichtig und legt Zeugniß von der Weisheit der Straßburger Biſchöfe ab. — 
Unter den Biſchöfen (im 12. Jahrhundert) wurden die Straßburger Bürger frei, 
nachdem ſie unter den weltlichen Grafen leibeigen geweſen. Dieſe Freiheit betraf 
aber bloß die Individuen, nicht die Gemeine, da die Municipienbehörde immer noch 
vom Biſchof ernannt wurde. Bald machte ſich indeſſen der Geiſt der Unabhängig⸗ 
keit geltend; dem Biſchofe ſtritt man eine Gerechtſame nach der andern ab. 
Biſchof Walter v. Geroldseck mußte die Waffen ergreifen, um die trotzigen Bürger, 
die den Magiſtrat ſelber wählen wollten, zum Gehorſam zu bringen; es gelang 
nicht. Sein Nachfolger gab in dieſem wichtigen Puncte nach, mit dem Vorbehalt 
eines Eides, den der jeweilige Magiſtrat dem Biſchofe ſchwören mußte. Es kam 
im 14. Jahrhundert ſo weit, daß der Biſchof nach ſeiner Wahl dem Magiſtrat 
eidlich geloben mußte, die Rechte der Stadt zu wahren und zu beobachten. So 
ward der Biſchof nach und nach ſeiner Hoheitsrechte verluſtig; mit jedem errungenen 
Vortheil wuchs die Anmaßung des Magiſtrats, bis endlich das Element der Welt 
die Kirche vollig überflügelte und die ſog. Reform des 16. Jahrhunderts herbei⸗ 
führte. — Der Biſchof, als Souverän der Stadt, entſch'sd über Frieden und 
Krieg. Wenn er hie und da das Schwerdt ſelber umgürtete und in's Feld zog, 
ſo mag dieß unſerm Jahrhundert auffallen; damals brachte es die Lage der Dinge 
mit ſich, und für den Straßburger Sprengel if es als ein Unglück anzuſehen, daß 
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Biſchof Walther im Streite gegen Straßburg unterlag. So erging es den Adeligen, 

ſie waren die erblichen Würdeträger der Stadt geworden und beſaßen ſie als biſchöf⸗ 
liche Lehen. Die Bürger benützten die Familienfehden und beraubten den Adel ſeiner 
Erbrechte; mit der Republik kann keine Ariſtoeratie beſtehen, dieſe fällt mit der 
Monarchie. Die Stadtgrafſchaft war von der Landgrafſchaft verſchieden; 
letztere kam erſt {pat an die Biſchöfe, und zwar als fle die erſte ſchon großentheils 
eingebüßt hatten. Der letzte Landgraf des Nordgaues oder untern Elſaßes war 
Johann von Werth; er überließ ſeine Rechte dem Grafen Ludwig von Oettingen, 
von dem Biſchof Johann von Lichtenburg (1352) ſie um 33000 Gulden kaufte, 
und der von da an dieſen Titel führte. Letzteres hätten die Biſchöfe von Straß⸗ 
burg ſchon ſeit 1226 thun können, da der letzte Sproſſe der Egisheim⸗Dagsburgi⸗ 
ſchen Familie ihnen denſelben teſtamentlich übermacht hatte. Die Wahl der Straß⸗ 
burger Biſchöfe war zu verſchiedenen Zeiten eine verſchiedene. Amandus war vom 
römiſchen Stuhl geſandt worden; ſeine Nachfolger wurden zuerſt von Clerus und 
Volk gewählt. Bald miſchten ſich die Fürſten in die Wahl, und im ſiebenten Jahr⸗ 
hundert wurden mehrere Biſchöfe von den auſtraſiſchen Königen, die oft ihren Sitz 
im Elſaße hatten, unmittelbar ernannt. Unter der zweiten Dynaſtie nach Carl 
d. Gr. ſchien die Wahl wieder dem Clerus, reſp. dem Capitel und dem Volke 
anheim gegeben worden zu ſein, unter Vorbehalt kaiſerlicher Beſtätigung. Carl 
d. Gr. war der canoniſchen Wahl günſtig; er beſtimmte ſelber die Regeln und 
erforderlichen Eigenſchaften des zu Wählenden, der nach fürſtlicher Gutheißung der 
Confirmation des Metropoliten unterlag. Da dieſe Wahl oft zu unangenehmen 
Auftritten Anlaß gab, ſo griff der hl. Stuhl in's Mittel, und nach und nach 
wurde die alte Disciplin in die neuere umgeſchaffen. Das Straßburger Capitel 
hielt jedoch feſt an ſeinen alten Rechten, und übte fie bei der Biſchofswahl kraft 
des germaniſchen Concordats bis zur Revolution aus. Straßburg gehörte urſprüng⸗ 
lich dem Metropolitanverbande Mainz an. In Folge der politiſchen Störungen 
ward der Sitz dem Metropoliten zu Trier während 344 untergeordnet, bis Mainz 
durch Papſt Zacharias wieder unter Bonifacius zum Erzbisthume erhoben wurde. 
Anfaͤnglich umfaßte der Sprengel Ober- und Unterelſaß, nebſt der Ortenau und 
einem Theile des Breisgau. Später wurden mehrere Theile zu Gunſten der Bi⸗ 
ſchöfe von Bafel und Speyer abgetrennt, und erſt 1802 ward das ganze Elſaß 
unter der Infel wieder vereinigt, die überrheiniſchen Decanate, wo der Biſchof 
Fürſt war, fielen ſpäter an Freiburg. — Die Titulatur der Biſchöfe Straß⸗ 
burgs iſt auch von Intereſſe. Im ſechsten und ſiebenten Jahrhunderte hießen ſie 
apostolicus vir; im achten nannten fie fic) gratia Dei Ecclesiaeque matris in Strat- 
burga civitate vocatus Episcopus. Manche ſetzten peccator oder indignus bei. Carl 
d. Gr. und ſeine Nachfolger bis in's zwölfte Jahrhundert betitelten ſie venerabilis 
vir. Im 13. hießen fie ſchlechthin gratia Dei et divina misericordia Episcopus. 
Kaiſer Heinrich V. legt zuerſt ihnen den Titel princeps bei, und Biſchof Berthold 
von Bucheck (14. Jahrh.) heißt der erſte gratia Dei et sedis apostolicae Episcopus. 
In den letzten Jahrhunderten erſcheinen ſie als Fürſt⸗Biſchöfe won Straßburg, 
Landgrafen von Elſaß und des hl. römiſchen Reiches Fürſten. Im achten Sabre 
hundert kommen auch Chorbiſchöfe vor, ſie hielten indeſſen nicht lange und eine 
Verordnung Carls d. Gr. hob ſie 803 auf. Im 12. und 13. Jahrhundert ſchienen 
ſie in den Erzdiaconen, die ſich oft den Namen Choriepiscopi beilegten, wieder 
aufleben zu wollen. Die Erzdiacone ſind ſehr alt im Straßburger Bisthum; fie 
waren die nächſten Gehilfen des Biſchofs. Biſchof Heddo gab ihnen mit Zuſtim⸗ 
mung des Papſtes Hadrian und Carls d. Gr. eine beſtimmte Organiſation; er 
wählte deren ſieben aus der Geiſtlichkeit des Münſters, theilte den Sprengel in 
ſieben Erzdiaconate, denen die Erzprieſter der Landcapitel untergeordnet wurden. — 
Straßburg gebührt der Ruhm nach Metz unter allen Kirchen das erſte „ 
nete Capitel an feinem Münſter beſeſſen zu haben. Biſchof Heddo hatte Carl d. Gr. 
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nach Rom begleitet, und bei Papſt Hadrian die Genehmigung alles deſſen erwirkt, 
was er zur Ausrottung der Simonie und zur geregelten Führung des Bisthums 
durch die Erzdiaconen gethan. Heddo hatte den Clerus des Münſters zum gemein⸗ 
ſchaftlichen Leben beſtimmt und dafür in Einverſtändniß mit feinem Freunde Chrode- 
gang von Metz gehandelt, deſſen Canones die Grundlage des Straßburger Capitels 
wurden, und dieſe etwas ſpäter in der Faſſung des Diacons Amalarius nach dem Concil 
zu Aachen unter Ludwig d. Fr. förmlich am Münſter eingeführt. Daher der Name 
Canoniker, den die Stiftsherrn bald trugen; der Clerus des Straßburger Münſters 
war indeſſen lange unter dem Namen Marienbrüder bekannt. Sie wohnten zuſammen 
im Bruderhofe, dem jetzigen Seminar, und führten ein Kloſterleben. Die 
ſieben Würdenträger des Capitels waren der Propſt (praepositus), der Decan, der 
Cantor, der Cuſtos, der Seolaſter, der Kämmerer und der Oſtiarius, die als 
biſchöfliche Commiſſäre und Miſſionäre ihren jeweiligen Bisthumstheil beſuchten und 
leiteten. Die Regeln waren ſtrenge, und dieſer trefflichen Einrichtung iſt der 
geregelte Geiſt zuzuſchreiben, der mehrere Jahrhunderte die Marienbrüder befeelte, 
und aus dem Straßburger Capitel ein Muſtercapitel bildete. Carl d. Gr. hatte 
den Biſchof kräftig bei dem Werke unterſtützt (Dipl. Car. M. Grand. II. CIX.).— 
Die Zahl der Marienbriider-Capitularen war anfänglich nicht feſtgeſetzt; zur Auf⸗ 

nahme ward die dreifache Eigenſchaft der edeln Geburt, der Wiſſenſchaft und der 
Sitten erfordert (Dipl. Car. M.). Dieß gab im 13. Jahrhundert Anlaß zur Thei⸗ 
lung des Capitels in zwei geſonderte Körper, wovon der eine das hohe Capitel, 
der andere den hohen Chor bildete; das hohe Capitel zählte 24 Glieder, die 24 
Grafen genannt, denen die Biſchofswahl zuſtand; der hohe Chor hatte 72 Capi⸗ 
tularen oder Dompräbendare, aus deren Mitte der Münſterpfarrer genommen 
ward, und die zuletzt auf 20 beſchränkt wurden. Die erſte Dignität des hohen 
Chors war die des Chorkönigs, eine durch Kaiſer Heinrich den Heiligen geſtif— 
tete Präbende, durch welche dieſer Fürſt ſeine beſondere Vorliebe zu den Straß⸗ 
burger Münſtercapitularen bekundete. In Folge der Sonderung der Capitularen 
in zwei Claſſen konnte in das hohe Capitel Niemand aufgenommen werden, der 
nicht von hohem Adel war, und dieß ſteigerte bis zu ſechszehn adeligen Ahnen⸗ 
ſtufen; unter Ludwig XIV. mußten die franzöſiſchen Canoniker vier herzögliche 
Ahnenſtufen zählen. Das Capitel war begütert; ſchon Biſchof Heddo hatte ihm 
anſehnliche Liegenſchaften angewieſen und deren Haushalt dem Propſt überlaſſen; 
durch die Munificenz vieler Fürſten und die Hinterlaſſenſchaften eigener Glieder 
ſtieg das Capitel zu hohem Weltglanz, und es gebührte ihm das Prädicat des 
edelſten, ſowie dem Biſchofsſitze Straßburgs unter den Rheiniſchen Dibeeſen das 
Beiwort sedes Nobilissima mit Recht zuerkannt ward. — Biſchof, Capitel und 
Münſter erfreuten ſich unter allen regierenden fränkiſchen und teutſchen Fürſten⸗ 
häuſern der höchſten Gunſt. Es wird nicht wohl ein Kaiſer oder König genannt, 
der nicht ſeine Freigebigkeit großartig in milden Stiftungen und Gaben erwieſen 
hätte. Der Münſter war überreich an Koſtbarkeiten, Reliquienſchreinen, Gefäßen 
und Paramenten. Carl d. Gr. war einer der ausgezeichnetſten Wohlthäter des 
Münſters; ein gediegen goldenes Kreuz von 284 Pfund, ein koſtbarer teutſcher 
Pſalter mit der Namensunterſchrift des Kaiſers und ein reicher Reliquienkaſten waren 
lange eine Zierde der Kirche. Dieſes und tauſend andere Koſtbarkeiten, die vielen 
Handſchriften der Münſterbibliothek, faſt alle Denkmäler des Münſters gingen in 
der Reformation verloren; die Ueberreſte verſchlang die franzöſiſche Revolution. — 
Catalog der Biſchöfe von Straßburg. Unter der Römerherrſchaft lebten bloß 
die fünf erſten Biſchbfe: Amandus, Juſtus, Maximinus, Valentin, Solarius. 
Unter den fränkiſchen Fürſten von Chlodwig an: Biulfus, Magnus, Gazoinus, 
Landbert, Rodoald, Magnobert, Labiolus, Gundoald, Gando, Udo I., Aldo 
+ 628; S. Amand II. unter Dagobert I., wird nach Mästricht verſetzt; Rotharius 
1 673; S. Arbogaſt, der Patron des Bisthums, einer der ausgezeichnetſten 
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Biſchöfe, dem der zweite Dagobert den obern Mundat ſchenkte, und den Erchen⸗ 
bald in folgenden Worten zu kennen gibt: Laus Arbogasti jam crevit in arte 
regendi; + 678. S. Florenz, ein Irländer; nicht minder berühmt, als Stifter 
der Abteien Haslach und St. Thomas zu Straßburg; unter ihm blühte das Bis⸗ 


thum Straßburg herrlich heran, was Erchenbald in folgendem ſagen will: Florens 


Florigeram Fecit Florentius aram. Anſoald + 710; Juſtus II. T 712 unter Dago⸗ 


bert III.; Maximinus II. + 720; unter ihm lebte und ſtarb die hl. Odilia Cf. d. A); 
Widegern + 729; Ettenheimmünſter und Murbach erſtehen; Wandelfrid; Ailidulph 


1 734; Heddo + 776, fein Lob ſagt folgender Vers: Prae fuit hinc populo meritis 


vivacibus Heddo. Unter ihm kommen die Carolinger an die Regierung; er war 
Abt zu Reichenau geweſen, und ſein großes Verdienſt um die Kirche Straßburgs 
und des Elſaßes iſt ſchon zur Sprache gekommen. Das zweite Münſter war 
während ſeines Episcopates durch Pipin und Carl d. Gr. theilweiſe erbaut worden. 
Er war aus dem Geblüt der Herzöge des Elſaßes. Remigius + 783, ebenfalls 
aus herzogl. Geſchlecht; Racin (Ratho) + 815, einen Codex ächter Canonen ver⸗ 
dankt man ihm, er wußte fic) weislich vor den damals erſcheinenden falſchen Decre- 
talen zu hüten. Utho II.; Erlehard + 817, Adelochus + 821; zu ſeiner Zeit ward 
wegen der klöſterlichen Reform die bekannte Synode zu Aachen gehalten, deren 
Seele der hl. Benediet von Anagni war, der eben aus dem Elſaße und zunächſt 
aus der Abtei Maurusmünſter kam, wo er ein Jahr zugebracht; das Grab des 
Biſchofs Adelochus iſt zu S. Thomas. Bernald + 840, ein gelehrter Mönch aus 
dem Kloſter Reichenau. Ratald, wird als eine Perle der Biſchöfe des neunten 
Jahrhunderts geſchildert, + 875; unter ihm blühte Otfrid v. Weißenburg Cf. d. A.). 
Reinhard + 888. Baldram + 905, ſehr gelehrt, bekannt als Dichter und eifriger 
Scolaſter; die Kaiſerin Richardis heißt ihn in einem Schreiben an den Papſt Bal 
dramum magne venerationis dignum Episcopum, und Erchenbald Magnificae Sanc- 
titatis virum. Otbert + 913. Gottfried, aus königlichem Geſchlecht, + 913. 
Richwin + 933; Einfälle der Ungarn in's Elſaß, Heinrich der Finkler bemächtigt 
ſich der Provinz 925. Ruthart + 950, regiert unter Otto d. Gr. Udo III. aus 
dem Geſchlechte der Herzöge von Schwaben, hebt die geſunkene Diseiplin, legt 
eine ordentliche Leihbibliothek im Münſter, und viele Schulen an; + 965. Erchen⸗ 
bald, der Verfaſſer des Catalogs ſeiner Vorgänger in leoniniſchen Verſen, + 991; 
iſt unter jeder Rückſicht ein bedeutender Biſchof; übergibt die Münſterſchule dem 
Scolaſter Victor und erhält von Otto III. große Vortheile für ſein Münſter. 
Widerold + 999, ihn betrifft die Fabel des Biſchofs, den die Mäuſe verzehrt haben 
ſollen, und die lange in den Muünſterfenſtern ſtand; er war ein tüchtiger Hüter 
ſeines Bisthums. Alewich + 1001 auf einer Reiſe nach Italien, wohin er den 
Kaiſer Otto III. begleitete. Werner I., Graf von Altenburg; das 1007 in Aſche 
gelegte Münſter wird durch ihn und deſſen zwei Nachfolger von Grund aus wieder 
erbaut, 1015 —1050; ebenſo die Stadt; er wohnte den Concilien zu Frankfurt 
und Seligenſtadt bei, und gründete die Abtei Muri; + zu Conſtantinopel, wohin 
er durch Conrad d. Sal. geſandt worden 1029; man gab ihm den Zunamen Aedi⸗ 
ficator. Blühende Münſterſchule und andere. Wilhelm I., Neffe Kaiſer Conrads, 
iſt ein eifriger Werkmeiſter an ſeiner Cathedrale, an S. Thomas, an S. Columba 
(Jung St. Peter), + 1047. Hetzel + 1065; unter ihm wird der Elſäßer Bruno 
als Leo IX. auf den päpſtl. Stuhl erhoben, derſelbe beſucht das Elſaß zwei Mal 
und ſpendet Gunſt und Gaben. Werner II., aus Thüringiſchem edlen Geſchlecht, 
+ 1079, wohnt der Synode zu Mainz bei. Theobald + 1082. Otto von Hohen- 
ſtauffen + 1100, wohnt dem erſten Kreuzzuge bei; unter ihm lehrte Mangold von 
Lutenbach. Balduin; Cuno muß ſeinen Sitz verlaffen; Bruno von Hohenberg, 
Abt von Honan, ebenfalls, beſteigt ihn nach Biſchof Eberhard (i 1127) wieder 
und muß ihn ein zweites Mal verlaſſen 1131. Gebhard + 1142. 3 
+ 1162, ruft die Ciſterzermönche in das Kloſter Baumgarten. Rudolph II., fa 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 26 
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unter das Interdiet Alexanders III. gegen Kaiſer Friedrich I. und muß ſeinen Sitz 


1179 verlaſſen. Conrad J., 1179 erwählt, ſtirbt vor ſeiner Confecration 1180. 
Heinrich I. von Haſenburg, gründet 1183 das Priorat Ruffach und erbaut S. Nicos 
laus in Straßburg, + 1190. Conrad II. von Hünenburg, gilt als einer der Grün⸗ 
der der Prämonſtratenſerabtei Allerheiligen im Schwarzwald, damals dem Bisthum 
Straßburg angehbrig, + 1202. Heinrich II. von Veringen, ruft die Dominicaner 
nach Straßburg, gründet die Andreascapelle im Münſter, und wird in derſelben 
begraben 1223; er nahm Partei für Otto von Braunſchweig gegen Philipp von 
Schwaben. Berthold I. von Teck, ruft die Franeiscaner 1230, + 1244 und liegt 
in der Andreascapelle begraben. Ihm wurden teſtamentlich die Rechte der Dags⸗ 
burg⸗Egisheim'ſchen Familie auf die Landgrafſchaft Elſaß übermacht. Heinrich III. 
von Stahleck + 1260, Anarchie im Reiche. Walter von Geroldseck „ entſchieden 
und kriegeriſch, verficht die Biſchofsrechte tapfer, + 1263. Heinrich IV. von 
Geroldseck, ſchließt Friede mit den Straßburgern, ruft die Auguſtinermönche 1265, 
+ 1273. Conrad III. von Lichtenburg; unter ihm wird das Schiff des Münſters 
durch Erwin von Steinbach vollendet, und 1275 der Grundſtein der Fagade gelegt; 
fein Grabmal iſt in der St. Johannescapelle, + 1299. Friedrich 1. von Lichten⸗ 
burg, des Vorigen Bruder, + 1306, liegt neben ihm begraben. Johannes I., von 
Eichſtädt nach Straßburg verſetzt, gründet das Hoſpital zu Molsheim 1316 und 
ruft die Carmeliter 1326. Er ſah den Meuchelmord Kaiſer Albrechts durch Herzog 
Johann mit an, und empfing den ſcheidenden Matfer in ſeine Arme; + 1328. 
Berthold II. von Bucheck; die Carthäuſer ſiedeln ſich an; er ſelber ein frommer 
und feſter Prälat, ſtirbt 1353 und wird in der durch ihn erbauten Catharinencapelle 
beigeſetzt. Johannes II. von Lichtenburg + 1365, ſehr bedauert und beinahe als 
Heiliger verehrt; er bringt den Titel der untern Landgrafſchaft käuflich an ſich. 
Johannes III., Neffe Kaiſer Carls IV., wird nach Mainz verſetzt 1371. Lambert 
von Brunn, von Speyer nach Straßburg verſetzt, dann nach Bamberg, begab ſich 
ſeiner Würde und ſtarb in der Abtei Gengenbach, wo er zuerſt Abt geweſen. Die 
Johanniter kommen nach Straßburg. Friedrich II., Graf von Blankenheim, ward 
förmlich durch Kaiſer Weneeslaus mit der Landgrafſchaft belehnt 1384; wird nach 
Utrecht verſetzt. Wilhelm II., Graf von Dietſch, ſtirbt zu Zabern und wird zu 
Molsheim begraben 1439. Conrad IV. von Busnang, legt ſeine Würde nieder, 
+ zu Stuffach 1471 und wird in die S. Johanncapelle im Münſter begraben. 
Robert, Herzog von Bayern, Pfalzgraf bei Rhein, + 1478. Unter ihm blühte 
der berühmte Domprediger Geiler von Kaiſersberg (ſ. d. A.). Albert, aus der 
nämlichen Familie, gründet das Minoritenkloſter zu Zabern, + 1506. Wilhelm III. 
von Honſtein; unter ihm brechen die Unruhen der Reform im Elſaße aus; + 1541 
zu Zabern. Erasmus, Graf von Limburg, wohnt dem Trienter Concil bei, + 1568 
zu Zabern und wird dort wie ſeine beiden Vorgaͤnger in der Stiftskirche beerdigt. 
Johannes IV., Graf von Manderſcheidt⸗Blankenheim, ruft die Sefuiten nach 
Molsheim 1580; + zu Zabern 1592. Carl, Cardinal von Lothringen, vertheidigt 
ſeinen biſchöfl. Stuhl gegen Joh. Georg von Brandenburg, den ihm die proteſt. 
Canoniker opponirten. Das Capitel wird nach Molsheim verlegt; + Nanzig 1607. 
Leopold, Erzherzog von Oeſtreich, Bruder Kaiſer Ferdinands II., adminiſtrirt das 
Bisthum von 1607— 1625. Leopold Wilhelm, Erzherzog von Oeſtreich, Ferdi⸗ 
nands II. Sohn, folgt, + 1662. Er wird der tadelloſe Fürſt genannt, und ihm 
hat das Bisthum ſehr viel zu danken. Franz Egon, Fürſt von Fürſtenberg 1663. 
Unter ihm kommt Straßburg an Frankreich, das Münſter, ſeit hundert Jahren in 
der Proteſtanten Hände, kehrt an die Katholiken zurück, der Biſchof empfängt Lud⸗ 
wig XIV. in feiner Cathedrale 1681; + zu Cöln 1682. Cardinal Wilhelm Egon, 
Fürſt von Fürſtenberg, fundirt das Seminar 1683 und gibt deſſen Leitung den 
Sefuiten; { zu Paris 1704. Cardinal Armandus Gafto, Prinz von Rohan, erbaut 
den biſchöfl. Palaſt zu Straßburg, Ludwig XV. beſucht die Stadt. Cardinal 
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Armandus, Prinz von Rohan⸗Ventadour, Urneffe des Vorigen, + 1756. Cardi 

Ludwig Conſtantin, Prinz von Rohan-Guémenée , 8 5 große Erden 
erbaute das jetzige große Seminar, + 1779. Cardinal Ludwig Renatus Eduard, 
Prinz von Rohan⸗Guémence, zieht ſich wahrend der Revolution in den überrhein. 
Theil des Bisthums zurück und ſtirbt 1803. Johann Peter Saurine, ernannt 
1802, Tt 1813; Sedisvacanz bis 1820. Cardinal Guſtav Maximilian Juſtus 
Prinz von Croi, wird 1823 auf den Erzbiſch. Stuhl von Rouen verſetzt. Claudius 
Maria Paul Tharin, 1827 als Präceptor des Herzogs von Bordeaux nach Paris 
berufen. Johann Franz Maria Lepappe von Trévern, von Aire nach Straßburg 
verſetzt, + 1842. Andreas Räß, Biſchof von Rhodiopolis und Coadjutor des 
Biſchofs 1840; geweiht den 14. Februar 1841, folgt 1842 dem Vorgänger auf 
dem Sitze des hl. Amandus nach. Gott möge dieſen Oberhirten lange erhalten. 
Die Zahl aller Biſchöfe von Amandus an beträgt 94. Darunter find 8 in die 


Zahl der Heiligen aufgenommen und faſt alle waren Männer ausgezeichnet an 


Tugend und Wiſſenſchaft, eine Leuchte ihres Zeitalters, treue Hirten ihrer Schafe. — 
In den oft ſchwierigen Verhältniſſen zur Kirche und zum Reich wußten indeſſen 
nicht alle den Standpunct einzuhalten, der dem römiſchen Stable gab, was ihm 
gebührte, ohne dem Kaiſer zu nehmen, was ihm zuſtand. Seit Jahrhunderten ſind 
die Elſäßer durch die innigſten, kindlichſten Beziehungen zum hl. Stuhle bekannt, 
und ihre Hingebung an den Statthalter Chriſti iſt ſprichwörtlich geworden. Früher 
geſchah, daß die Biſchöfe Straßburgs als Landgrafen und Reichsfürſten hie und da 
in den Reichsfragen mehr auf die Seite des Kaiſers ſich neigten. Biſchof Otto 
von Hohenſtauffen wurde dafür der Schismatiſche geheißen; Biſchof Cuno deßhalb 
ſeines Sitzes beraubt, und Biſchof Rudolph traf das Interdiet, womit Papſt 
Alexander III. den Kaiſer Friedrich I. und deſſen Anhänger belegte. So mußte auch 
Gregor VII. gegen Biſchof Werner II. einſchreiten, der nicht ohne Grund der Si⸗ 
monie beſchuldigt war. Das Bisthum Straßburg war ganz vorzüglich den Kaiſern 
lieb geworden und fie bezeugten ihm bei jeder Gelegenheit eine großmüthige Gunſt. 
Dadurch, und beſonders durch ihr öfteres Verweilen im Elſaß und zu Straßburg 
hatten fle ſich die Biſchöfe verpflichtet, fle manchmal bei officielle Unterhandlungen 
als Geſandten gebraucht, und an ihre Perſon durch ein großes Vertrauen gekettet. 
Es mußte ſomit im langen Inveſtiturſtreit, und in den zahlreichen Wechſelfällen 
zwiſchen Reich und Kirche unter den Saliern und den Hohenſtaufen, in welchen die 
großen Fragen des Verhältniſſes der Kirche zum Staat ſich verhandelten, und zum 
Abſchluſſe kamen, die Biſchöfe Straßburgs oft zwiſchen der doppelten Pflicht mühe⸗ 
voll wählen, und da kam es dann, daß Liebe zu oder Furcht vor dem mächtigen 


Oberherrn zu des letztern Vortheil entſchied, und wir nicht jedesmal den Biſchof 


auf der Seite des Papſtes erblicken. Dieß ſind indeſſen bloße Ausnahmen. Mit 
dem Ausgange des Streites zwiſchen Kaiſer und Papſt ward auch das Verhältniß 
der Kirche Straßburgs zum römiſchen Stuhl ein engeres, und ſchon Biſchof Conrad 
von Hühnenburg hatte für Otto von Braunſchweig gegen Philipp von Schwaben 
nach Innocenz III. Mahnung Partei genommen, und Berthold von Teck ſich als 
eifriger Verfechter des hl. Stuhls erwieſen. — Reformation. Die Urſachen, 
welche der Reformation zu Straßburg Eingang verſchafften, ſind im Ganzen von 
denen anderer Länder und Städte nicht verſchieden. Die drei vorhergehenden Jahr- 
hunderte hatten ſie langſam aber ſicher angebahnt; der Staat hatte nach und nach 
die Rechte der Kirche und Biſchöfe an ſich gezogen, das Element der Welt hatte 
das geiſtliche überflügelt, und dieſer Sieg endete in der religiöſen Anarchie des 
16. Jahrhunderts. In Straßburg waltete noch eine andere Urſache vor die Stadt 
war eine Republik; der Geiſt der Bürger hatte Zeit gehabt, demoeratiſch ſich aus⸗ 
zubilden, und in den langen Conflieten mit dem Biſchofe den Magiſtrat zu unter⸗ 
ſtützen, der dem Biſchof eines um das andere ſeiner Hoheitsrechte abrang. Der 
Geiſt Straßburgs war der eines widerkirchlichen Liberalismus, eae gegen 
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ie geiſtliche Gewalt ſich gern erging, und in der großen Schilderhebung 1517 
1 ase fand. Das Volk war nebſt einem Theil des Adels durch mancherlei 
Schriften bearbeitet worden; der Magiſtrat ſpielte eine unredliche Rolle, heuchelte 
Unterthänigkeit gegen den Kaiſer, wenn er deſſen Macht fürchtete, und arbeitete 
fleißig an der Proteftantifirung der Stadt und des Landes. Das theilweife Ver⸗ 
derbniß unter den Welt- und Kloſtergeiſtlichen war dazu ein willkommener Vorwand. 
Die Nachricht, daß Luther ſeine Sätze an die Wittenberger Kirchthüre angeſchlagen, 
erregte Freude in Straßburg, und das Volk fand Vergnügen, die Sätze an Kirchen 
und Häuſer jener Geiſtlichen zu heften, die im beſten Rufe ſtanden. Die Geiſtlichen, 
die entweder dem ſchon erſtarkten Rationalismus huldigten, oder dem Damon des 
Fleiſches zinsbar geworden, traten auf die Seite der Reform, und bildeten mit 
Magiſtrat, Adel, und dem theilweiſen Volke die erſte Partei der Neuerung. Mat⸗ 
thäus Zell von Kaiſersberg, Pfarrer zum hl. Lorenz im Münſter, Wolfgang 
Capito von Hagenau, Propſt zu St. Thomas, Anton Firn von Hagenau, Pfarrer 
zu St. Thomas, beſonders aber Martin Butzer von Schlettſtadt, aus dem Prediger 
Orden, ſind als die Hauptbeförderer, nächſt dem Magiſtrat, anzuſehen, denen man 
noch die beiden Domprediger Symphorian Pollio und Hedio, beſonders aber 
den bekannten Stettmeiſter Jacob Sturm zugeſellen muß. Von einem theologiſch⸗ 
durchgeführten Religionsſyſtem war hierbei keine Rede; ein ſolches ging ihnen lange 
ganz und gar ab, und ihre Thätigkeit war eine rein auflöſende. Der Zweck war, 
das römiſche Joch abzuſchütteln, und dieſes Joch war ein doppeltes — der Cölibat, 
manchen ſchon lange läſtig, und die Auctorität des Papſtes und des Biſchofes, die 
dem böſen Treiben entbundener Prieſter entgegentreten mußten. Die ganze klopf— 
fechteriſche Polemik drehte ſich um Ablaß, Cölibat, Meſſe und Papſt, dieß ſollte 
weg, was aber an die Stelle zu ſetzen ſei, darüber war man nicht einig. Das erſte 
Pfand, das die Führer der Neuerung hinterlegen mußten, war die praetiſche Los— 
ſagung vom Cölibat — die Ehe. Den Reigen der Heirathsluſtigen führte Butzer 
zuerſt auf; er heirathete eine dem Kloſter wie er entſprungene Nonne. Ihm folgte 
der wüſte Firn zu St. Thomas, der ſeine Verlobung mit der Beiſchläferin ſelber 
von der Kanzel verkündete. Dann der Münſterpfarrer Zell, der dem Amtsbruder 
zu St. Thomas am Hochzeittage zugerufen: „Nun lieber Antoni, ſei unerſchrocken, 
denn ſelig biſt du, der du durch dieſe That dem Endchriſt Abbruch thuſt.“ Dann 
die Uebrigen. Der Biſchof Wilhelm von Hohenſtein, der in den Wirrniſſen dieſer 
Zeit als gerechter, wachſamer Hirt das Mögliche that, ſchleuderte das Interdiet 
gegen die beweibten Prieſter. Darauf Einſprache dieſer in der berüchtigten Apellatic 
sacerdotum maritorum, in welchem die Gravirten ſich als ſtadtkundige Concubinarier 
actenmäßig anerkennen, dem Biſchof den Gehorſam kündigen, und den communiſtiſchen 
Satz aufſtellen, daß es ſündhaft ſei, wider die Leidenſchaft zu ſtreiten — Ignoran- 
tiam Dei peculiariter conciliat assiduitas cum libidine conflictandi. Der Magiſtrat 
ſchützte die Concubinare gegen Biſchof und Papſt, namentlich in Nürnberg, wo der 
Legat Campegius auf deren Beſtrafung drang. Die Unverbindlichkeit des Gelübdes 
der Keuſchheit mußte als proteſtantiſches Dogma erſter Wichtigkeit durchgeführt 
werden. Die Kloſter öffneten ſich, muthwillige Mönche und Nonnen traten heraus, 
verlockt durch die Einladungen des Magiſtrats, und griffen zur Ehe; darunter na⸗ 
mentlich Glieder aus dem Predigerkloſter, den Barfüßern und den Clariſſinnen 
auf dem Roßmarkt, auf die Butzer beſondern Einfluß übte. Weniger glücklich war 
er bei den Dominicanerinnen zu St. Margarethen und den Conventualinnen zu 
St. Magdalenen, die durch ihre unerſchütterliche Feſtigkeit alle Verſuche des ver⸗ 
ſchlagenen Butzer zu Schanden machten. Der Magiſtrat übernahm nun die Ober⸗ 
leitung des Cultus; deffen Suprematie in geiſtlichen Dingen Capito in einer eigenen 
Abhandlung bewies. Nach langem Hader wurde die Meſſe völlig abgeſchafft, die 
Ornamente abgelegt, die Communion unter zwei Geſtalten eingefuhrt, der ſchwarze 
Predigerrock vorgeſchrieben. Die Kirchen wurden der Altäre, der Reliquien, der 
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ng hearst 1 Münſter büßte feine großen Kunſtſchatze bei dem Sturme 
1 in St. Aurelien die Reliquien der hl. Aurelia öffentli 
Unſonſt waren alle Ma ; öffentlich verbrennen. 
; ßnahmen des Biſchofs Wilhelm, umſonſt die vielfachen B 
mühungen ſeines Nachfolgers Erasmus von Limburg; beide, wie i Nachfolger 
Soh. von Manderſcheidt, ſtarben aus Gram Dem refor Nie 
Sev Bolts a . reformatoriſchen Gebaren 
lksververber traten muthig entgegen nachſt dem Biſchofe, Thomas M 
Quardian der Barfüßer, ein raftiger Kampe und entſchieden polemiſch 6 acute 
ber Provincial der Auguſtiner, Conrad Treger, ein gründlicher Theolo “ys 1 
Gebweiler, der die Münſterſchule leitete, und nach vielen Mühen e 
vertrieben zu Hagenau ſtarb; mehrere Capitularen des hohen Capitels sf sale te 
opſt Nellenburg und andere. — Theologiſche Tenden 9 N. nt yah fats 
Straßburgs. Zu Anfang war die Tendenz rein 2705 bald e 5 
reformirt⸗caloiniſche Farbung an, wozu die Auweſenheit Calvins in erie wa 
er zwei Jahre am Gymuafium lehrte, und überhaupt Bugers Anſehen das elfe 
beitrug. Die Straßburger ſtanden etwa in der Mitte zwiſchen Luther und Zoint 15 
geographiſch waren fie außer der Tragweite von Luther's dictatoriſcher Abmaße 
und des Schweizer Nationalismus, und Butzer verſtand ſich meiſterhaft zur Rolle 
eines dogmatiſchen Camaleon, der mit keiner Partei brechen wollte . ens⸗ 
grund indeſſen ſich zu den calviniſchen Anſichten hinneigte (ſ. d Art. Bucer) ö Im 
Sacramentsſtreit (ſ. d. Art.) fagte ihnen Luther „ſie oder er ſeien Diener des 
Satans; und ſchalt endlich die Straßburger Vivern wilde Beſtien, Löwen 
Pantherthiere. Auch das Marburgiſche Geſprach (ſ. d. Art.) dem Jacob Sturm, 
Butzer und Hedio beiwohnten, führte zu keiner Vereinigung. Auf dem Augs bur er 
Reichstage reichte die Tetrapolitana (ſ. Confessio Tetrapolita na), an eek 
Spitze die Straßburger ſtanden, eine beſondere Formel ein, und erft nach vielen 
Unter handlungen, einer wahren dogmatiſchen Kramerei, geleitet durch den Mephiſto⸗ 
pheles der Reform, Butzer, unterſchrieben ſie die Confeſſion. Nach Butzer's Ent⸗ 
fernung, der mit Fagius ſeiner Umtriebe wegen die Stadt verlaſſen mußte, und 
— ein Freund Sickingens — einem andern Freunde, Cranmer, in England fig in 
die Arme warf, bekam Luther's Anſicht in Straßburg die Oberhand. Sie war 
vorzüglich durch die Zeloten Marbach und Pappus vertreten, und der Streit ent⸗ 
brannte gegen die Profeſſoren der Academie, an deren Spitze Johann Sturm ſtand 
und die durchgehends calviniſch dachten. An argerliden Auftritten fehlte es nicht, 
beide Parteien zerfleiſchten ſich, bis endlich die durch Pappus verfaßte Concordien- 
formel und neue Kirchenordnung vom Magiſtrat gutgeheißen ward, und Sturm die 
Academie verlaſſen mußte; erſt jetzt wurde Straßburg lutheriſch (1581). — An 
der proteſtantiſchen Academie lehrten Männer von Geiſt und Wiſſenſchaft, die in⸗ 
deſſen ohne Aus nahme in katholiſchen Anſtalten gebildet worden waren. Zuerſt 
war es ein bloßes Gymnaſium durch den Stettmeiſter Jac. Sturm 1537 errichtet, 
in dem die Neuerer aus Frankreich und andern Landern Aufnahme fanden; Calvin 
lehrte da und vollendete fein Bach de Institulione. Maximilian II. geſtattete dem 
Gymnaſium 1566 das Anſehen und die Rechte einer Academie mit 4 Facultaten; 
und 1621, als Straßburg durch den Aſchaffenburger Tractat verſprochen hatte, ſich 
von der proteſtantiſchen Union zu trennen, erhob Ferdinand III. die Academie zur 
Univerſitat. Als Academie hatte die Anſtalt indeſſen mehr geglangt als dieß die 
Unioerſitat that. Joh. Sturm, Sleidan, Celius u. a. lehrten mit Auszeichnung. 
Die neue Anſtalt lockte bald viele Jünglinge zumal vom teutſchen Adel nach Straß⸗ 
burg, die dann die Vorliebe zum reformirten Bekenntniſſe in die fernſten Gegenden 
Teutſchlands verpflanzten. Der Rector Sturm und Sleidan wurden auch zu diplo⸗ 
matiſchen Verhandlungen der Stadt und des Schmalkaldiſchen Bundes mit Frankreich 
vielfach verwendet, und beide nebſt Celius ſtanden im Sold des Konigs von Frank- 
reich und ließen ſich als Spione gebrauchen (Barthold). — Die Folgen der Re⸗ 
formation in Straßburg und im Elſaße waren, was die Frucht eines ſolchen Baumes 
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nur ſein konnte, über die Maßen bedauerlich. In dog matif cher Rückſicht war es die 
völlige Lehranarchie, die auch die ärgſte Intoleranz nicht beſeitigen konnte. In f itt⸗ 
licher Hinſicht war ſie der Ruin der Tugend; den böſen Gelüſten wurden die Zügel 
frei gegeben, die Keuſchheit und Enthaltſamkeit als Gottes- und Naturfeinde geſetz⸗ 
lich verpönt; der Raub an den Katholiken, an Kloſtern und Kirchen in's Große 
getrieben. Jene Klöſter und Stifter, die als ſittlich verkommen galten, und im Munde 
der Neuerer ein Hauptmotiv ihrer Reform waren, lieferten in ihren faulen Gliedern 
die zahlreichſten Heroen derſelben Reform. In ſoeialer Hinſicht lockerte die Reform 
alle geregelten Bande der Geſellſchaft; ſie verurſachte den ſchrecklichen Bauernkrieg 
im Elſaße (1525) und brachte die tiefſte Entzweiung unter die Kinder eines und 
deſſelben Vaterlandes. In wiſſenſchaftlicher Hinſicht, worauf die Gegner ſo 
gern groß thun, zerſtörte die Reform auf ein Jahrhundert die Volkserziehung, und 
für eine Academie, die ſie zuwege brachte, waren zwanzig tüchtig beſetzte Abtei⸗ 
ſchulen aufgehoben worden. Das ſtete Benehmen gegen die Katholiken war eine 
Intoleranz ohne Gleichen, und ſie ward — zumal während des Interim — zu einer 
Höhe geſteigert, die freilich einen hohen Begriff der erfindungsreichen Tormentirwuth 
der Proteſtanten gibt. Als nach Biſchof Erasmus Tod die Domherrn einen Nach⸗ 
folger in Johann von Manderſcheidt wählten (1568), predigte der fanatiſche Mar⸗ 
bach im Münſter, um den Canonikern eine Wahl in ſeinem Sinne zu empfehlen; 
eine proteſtantiſche Predigt bei katholiſcher Biſchofswahl! Während des Episcopats 
dieſes Biſchofs, der zumeiſt in Zabern wohnte, kam der vertriebene Cölner Apoſtat 
Gebhard von Truchſeß (ſ. d. Art.) nach Straßburg, wo er Domherr war, und 
lebte hier unter ſtädtiſchem Schutze mit ſeiner Agneſe bis zu ſeinem Tode. Nach 
Ableben des Biſchofs Johann von Manderſcheidt waren die proteſtantiſchen Cano⸗ 
niker ſo weit erſtarkt, daß ſie einen lutheriſchen Biſchof in der Perſon des Johann 
Georg von Brandenburg wählten, indeſſen die katholiſchen Domherrn ihre Stimmen 
auf den Biſchof von Metz, Cardinal Carl von Lothringen, vereinigten, woraus Krieg 
entſtand. Die Unruhen nahmen erſt mit der völligen Vereinigung des Elſaßes und 
Straßburgs mit Frankreich ein Ende, und was man auch Richtiges gegen die frau⸗ 
zöſiſche Politik ſagt, die den Proteſtanten im Elſaße Vorſchub leiſtete, ſo gebietet 
die Gerechtigkeit, daß man Ludwig XIV. das Verdienſt nicht abſpreche, der Wieder⸗ 
herſteller der katholiſchen Kirche geweſen zu fein. In der ganzen Geſchichte der 
Reformation in Straßburg begegnet man keiner edlen Triebfeder; Ehrſucht und 
niedere Leidenſchaft waren deren Urſprung und Fortgang; die nämlichen Triebe 
friſten ihr auch fortan das Daſein. — Univerſität. Eine eigentliche Univerſität 
gab es im Elſaße vor dem 16. Jahrhunderte nicht; Stifts- und Abteiſchulen in 
großer Anzahl, und ſpäter ſtädtiſche Schulen, machten eine ſolche leicht entbehrlich. 
Die Geſchichte der katholiſchen Pädagogik des Bisthums Straßburg iſt eine ſehr 
bedeutende. Als Carl d. G. ſeine Schulreformen durchführte, fand er hier ein 
wohlbereitetes Feld, denn ſchon ſeit drei Jahrhunderten waren die Benedietinerabteien 
im Bisthum zu einer ſchönen Zahl herangewachſen. Maurusmünſter im ſechsten; 
Schutteren, Weißenburg, Ebersmünſter, Münſter im Gregorienthal, Haßlach, Sur⸗ 
burg, St. Thomas in Straßburg, Honau im ſiebenten; Murbach, Schwartzach, 
Neuweiler, Eſchau ꝛc. im achten Jahrhundert hatten pädagogiſch dem Monarchen 
vorgearbeitet, der dann im Bisthum von Straßburg die größte Bereitwilligkeit zu 
kräftiger Unterſtützung fand. Die durch Benediet von Anagni durchgeführte Reform 
zu Maurusmünſter „Schuttern, Schwartzach und Gengenbach förderten gewiß auch 
das Werk, und die ſchöne Trilogie — Gebet, Handarbeit, Studium galten lange 
als unverbrüchliche Regel der Abteien. Der Studienplan iſt bekannt, er war von 
dem anderwärts üblichen nicht verſchieden, und die Pädagogen der chriſtlichen Länder 
ſtanden in treuem Verkehr unter einander. Vorzüglich erhielt unter biſchöflicher 
Pflege die Münſterſchule durch die Marienbrüder eine hohe Bedeutung; ſie war nach 
der zu Metz die älteſte, und der Augapfel der Biſchöfe, die oft Schüler derſelben 
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geweſen. Biſchof Heddo, ihr Gründer, errichtete, unter Aneiferung Carls d. G. 


Schulen, wo er konnte; und die erſten Landſchulen des Elſaßes mögen in Folge 
ſeiner Bisthumsorganiſation ihm zuzuſchreiben ſein. Die Anweſenheit des Mönchs 
Ermoldus Nigellus zu Straßburg unter Ludwig d. F. war den Studien günſtig. 
Die Biſchöfe Adeloch und Bernald traten in des Vorgängers Fußſtapfen. Es thaten 
ſich hervor die St. Thomasſchule, die zu Maurusmünſter und Weißenburg, in 
welcher im neunten Jahrhundert Otfried ein Schüler des Rhabanus M. von 
Fulda blühete. Das zehnte Jahrhundert war nicht das minderbedeutſame; Biſchof 
Baldram war der beſte Dichter ſeiner Zeit, ſein literariſcher Verkehr mit dem ge⸗ 
lehrten Biſchof Salomon von Conſtanz und Biſchof Dado von Verdun verdient 
Beachtung. — Biſchof Udo gründet eine regelmäßige Bibliothek am Münſter, und 
Schulen ſo viel er vermag; Biſchof Erchenbald iſt für ſeine Zeit ein guter Dichter, 
fein poetiſcher Catalog der Bisthümer iſt für die Geſchichte der Biſchöfe Straßburgs 
ſehr wichtig; er ruft an ſeine Münſterſchule den trefflichen Scolafter Vietor. Biſchof 
Richwin gilt als geſchätzter Gelehrter. Im eilften Jahrhundert zeichnet ſich Biſchof 
Werner I. aus, und auch die Künſte finden in ihm einen kräftigen Vertreter. Die 
Domſchule liefert zwei treffliche Prälaten, Gebhard Biſchof von Speyer und Benno 
Biſchof von Osnabrück, beide als Gelehrte bekannt. Der berühmte Pädagog 


Mangold von Lutenbach lehrt mit Auszeichnung zu Paris und im Elſaß und ſtirbt 


als Vorſtand der Abtei Marbach; der ehrwürdige Theotger, ſein Schüler, ein tüch⸗ 
tiger Scolaſter und Muſikkenner, wird Biſchof von Metz. Auch Papſt Leo IX. 
(Bruno von Dagsburg) verdient als Gelehrter eine Erwähnung. Im zwölften 
Jahrhundert ziert den biſchöflichen Stuhl Bruno von Hohenberg; er und mehrere 
Straßburger Biſchöfe werden in der Münſterſchule gebildet, die als vornehmſte 
Pflanzſchule der Wiſſenſchaft gilt. Die Frauen ſtehen den Männern nicht ſehr nach. 
Die Kaiſerin Richardis, Carls des Dicken Gattin, die Töchter Mangold's von 
Lutenbach, Leo's IX. Mutter, Heilwide von Dagsburg, mehrere Aebtiſſinnen von 
Hohenburg u. a. Relindis und beſonders Herrade von Landsberg, nebſt Edelinde ihrer 
nahen Verwandten, waren Zierden des Elſaßes. — Bald geſellen ſich den Bene⸗ 
dietinern bei die regulären Canoniker, die Prämonſtratenſer, die Ciftercienfer, die 
beſcheidenen aber fleißigen Carthäuſer, deren es mehrere Abteien im Bisthum Straß⸗ 
burg gab und die für die Schulen thätig waren. Im 13. Jahrhundert die Francis⸗ 
caner und Dominicaner; jedes Kloſter hatte in der Regel ſeine Schule. Als die 
freien Städte Academien und Univerſitäten bildeten, trat Schlettſtadt in die Reihe 
und im 15. Jahrhundert war die dortige Schule die beſte; Crato Hoffmann, 
Dringenberg, Wimpheling, Hieronymus von Gebweiler, Beatus Rhenanus blühten 
da unter dem Einfluſſe der wiederauflebenden Wiſſenſchaften. Das Predigerkloſter 
zu Straßburg hatte im 14. Jahrhundert eine Schule namhafter Myſtiker, wie Johann 
Tauler rc. —; nicht ohne Verdienſt war die theologiſche Schule der Minoriten in 
Zabern. Die pädagogiſchen Zuſtände unmittelbar vor der Reform waren im Bis⸗ 
thum Straßburg ſehr befriedigend; weniger war es der Geiſt, der das Wiſſen durch⸗ 
wehete und eben der Reform Bahn brach. — Den Reformatoren ſtellten die 
Biſchöfe Straßburgs ſobald möglich und nicht ohne guten Erfolg die Jeſuiten ent⸗ 
gegen. Die erſten kamen nach Molsheim gegen 1570; 1580 richtete Biſchof 
Johann von Manderſcheidt ihnen das erſte Colleg allda ein; 1617 ward es durch 
Paul V. zur Univerſität erhoben und durch Kaiſer Matthias beſtätigt. Als 1682 


Biſchof Egon von Fürſtenberg das Seminar in Straßburg an die Stelle der alten 


Domſchule gründete, und 1685 damit ein Gymnaſium verband, die beide den Je⸗ 


ſuiten anvertraut wurden, wurde die Univerſität von Molsheim 1701 nach Straß⸗ 


burg in's Seminar verlegt. Sie begriff eu die zwei Facultdten der Theologie 
und der Künſte; für die übrigen Zweige mußten die katholiſchen Zöglinge die 
proteſtantiſche Univerſität beſuchen. Als ausgezeichnete Lehrer werden die Jeſuiten 
Dez, Petit Didier, Baltus, Laubruſſel, Laguille, Scheffmacher genannt. Die 
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Geſellſchaft Jeſu hatte bis zu ihrer Aufhebung mehrere blühende Anſtalten zu Hagenau, 
Schlettſtadt, Colmar und Enſisheim inne, und war ein geſegnetes Werkzeug Gottes 
für die Kirche des Elſaßes. — Von 1763 an wurde die katholiſche Univerſität den 
Weltprieſtern übergeben nebſt dem Seminar und den Collegien, bis die Revolution 
alle geiſtlichen Anſtalten und Stiftungen aufhob. Bekannt ſind der Rector Jeanjean 
und der Kanzler Louis. — Jetztzeit. Die Dibceſe Straßburg hat, die überrhei⸗ 
niſchen Capitel ausgenommen, durch das Concordat 1801 beiläufig ſeine uralte 
Ausdehnung wieder gewonnen; vergrößert ward es durch einige Theile der Bisthü⸗ 
mer Beſangon und Metz und dem Metropolitanſprengel Befangon einverleibt. Es 
begreift die beiden Departemente Ober- und Niederrhein mit einer fatholif en 
Bevölkerung von circa 800,000 Einwohnern. Die Organiſation des Bisthums iſt 
die der übrigen Dibeeſen Frankreichs (ſ. d. Art.); es hat 76 Pfarreien erſter und 
zweiter Claſſe, 617 Succurſalpfarreien, 144 Vicariate; das Domcapitel zählt neun 
Capitularen, nebſt zwei von dem Biſchof ernannten und von der Regierung beſtä⸗ 
tigten (agréés) und beſoldeten Generalvicaren. Der Pfarrelerus wird im biſchöflichen 
großen Seminar herangebildet, zwei biſchöfliche Collegien zu Straßburg und zu 
Lachapelle ſind die Pflanzſchulen des Seminars. Andere geiſtliche Collegien ſind 
zu St. Pilt, Rappoldsweiler. Congregationen für die Primärſchulen ſind die der 
Marienbrüder von Bordeaux zu Ebersmünſter und die Schulbrüder der Provi⸗ 
denz bei Hilſenheim, unweit Schlettſtadt; die Schweſtern der Vorſehung zu 
Rappoldsweiler. Ueberdieß beſteht in Straßburg ſeit dem Jahre 1851 ein von 
dem jetzigen Oberhirten gegründetes freies Gymnaſium, das ausſchließlich mit Prie⸗ 
ſtern beſetzt tft und bereits im erſten Jahre ſeiner Entſtehung 125 Zöglinge zählt. 
Es iſt dieſes eine Anſtalt für die höhern Stände, die ihre Söhne weder dem geift- 
lichen Stande widmen, noch dieſelben wohlweislich den Univerſitätsanſtalten zuführen 
wollen. Weibliche Erziehungsanſtalten leiten die Damen des hl. Herzens Jeſu zu 
Kientzheim; die Ordensfrauen des ehrwürdigen Peter Forerius zu Mols heim und 
Straßburg; die Schweſtern der chriſtlichen Lehre zu Straßburg, die der Vorſehung 
zu Rappoldsweiler und Ruffach. Die franfenpflegende Congregation iſt die der 
barmherzigen Schweſtern zu Straßburg, und die der Schweſtern (Töchter des gott= 
lichen Erlöſers) von Niederbronn. Nicht zu vergeſſen iſt die Latencongregation des 
hl. Vincenz von Paul, deren Thätigkeit mehrere Zweige der chriſtlichen Liebe um⸗ 
faßt. Der Orden der Geſellſchaft Jeſu hat ein Novieiathaus zu Iſſenheim und ein 
Stationshaus zu Straßburg; die Redemptoriſten haben Klöſter zu Landſer und auf 
dem Biſchenberg. Die Trappiſten und Trappiſtinnen ſind auf dem Oelenberg ange⸗ 
ſiedelt. Die Frauen zum guten Hirten haben ein Convent in Straßburg; und in 
einer beſondern Anſtalt werden arme Mädchen zu Dienſtboten herangezogen. — 
Das Münſter von Straßburg — Basilica St. Mariae, Monasterium majus. 
Das weltberühmte Denkmal, das ſo innig ſich mit der Geſchichte des Bisthums 
verflicht, der Canon der chriſtlichen Baukunſt des Elſaßes, verdient hier eine beſon⸗ 
dere Berückſichtigung. Auf Einheit der Kunſt macht es keinen Anſpruch, aber es 
bietet in ſeiner Vielſeitigkeit die verſchiedenen Muſter der chriſtlichen Bauweiſe dar, 
wie dieſe Kunſt durch die Jahrhunderte ſich ausbildete von der zweitromaniſchen 
Periode an bis zur letzten Ogivalepoche. Das jetzige Gebäude iſt zum wenigſten 
das dritte, das auf der Stelle des celtiſchen Marstempels errichtet ward, und als 
geſchichtlich erwieſen kann man das Chlodwig'ſche Münſter, das Werner' che und 
das Erwin ſche unterſcheiden. Die Chroniken ſtimmen darin überein, dem erſten 
chriſtlichen Frankenkönig den erſten Münſterbau zuzuſchreiben (504510). Er 
war von Holz und zu keiner langen Dauer beſtimmt. Schon unter Pipin war ein 
neuer Chor nöthig geworden, den auch dieſer Fürſt zum Theil wenigſtens zu Stande 
brachte, und die Vollendung ſeinem Sohne Carl d. Gr. überließ. Ludwig der 
Fromme ſtellte Straßburg unter den Schutz der Himmelskönigin, Patronin des 
Münſters, und ſeither trugen die Straßburger ein Marienbild auf ihren Fahnen, 
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Siegeln und Münzen. In dieſe Zeit fallt die Beſchreibung des Münſters von 
Ermoldus Nigellus; deſſen Pracht läßt vermuthen, daß von Chlodwig's hölzerner 
Kirche wohl kaum mehr etwas vorhanden war. Im Jahre 873 unter Biſchof 
Ratald zerſtörte das Feuer die Archive des Münſters; der Biſchof ließ ſie wieder 
herſtellen und verwendete ſeine Güter auf reiche Ausſchmückung des Gotteshauſes. 
Als Hermann, Herzog von Elſaß und Schwaben, 1002 Straßburg erſtürmte, ward 
das Muͤnſter entweihet, geplündert und theilweiſe in Aſche gelegt; 1007 am Jo- 
hannistag ſchlug der Blitz ein und zerſtörte daſſelbe faſt gänzlich. Biſchof Werner 
legte 1015 den Grundſtein zum neuen Münſter, und 1028 war es unter Dach; 
vollendet mochte es gegen 1050 ſein. Das Werner'ſche Münſter erlitt im zwölften 
Jahrhundert viermal Brandſchaden, und die theilweiſen Wiederherſtellungen machten 
anfangs des 13. Jahrhunderts einen völligen Neubau nöthig. Nur die Crypta 
blieb, der Chor und die Kreuzbalken; die drei Schiffe wurden in reingothiſchem Styl 
aufgeführt und 1275 vollendet. Dieß iſt der dritte Bau, der Erwin'ſche geheißen, 
obſchon dieſer große Werkmeiſter, erſt zwei Jahre nachher 1277 bei der Grundſtein⸗ 
legung der Fagade zum erſtenmal erſcheint. Nach Erwin's Tod 1318 führte deſſen 
Sohn Johann das Werk der Facade weiter, etwa bis zur Galerie, mit Ausnahme 
des Mittelthurms wo die Glocken hängen. Zwiſchen ihm und dem Cölner Johann 
Hülz, der 1439 die Pyramide ſchuf und das ruhmreiche Werk vollendete, haben 
mehrere Werkmeiſter gearbeitet, deren Namen bis jetzt nicht ermittelt werden konnten, 
mit Ausnahme der Junker von Prag, denen man indeſſen keinen beſtimmten Theil 
mit Sicherheit zuſchreiben kann. 1565, 1625, 1654 wurde die Pyramide ſtark 
durch den Blitz beſchädigt; zuletzt mußten die Werkmeiſter Heckler Vater und Sohn 
y fie 58 Fuß abtragen und wieder neu aufführen. Als 1835 das Feuer vom Himmel 
ſie wieder ſtark beſchädigte, wurde ein Blitzableiter angebracht, und ſeither erfolgte 
kein neues Unglück. Werkmeiſter Jodoe Dotzinger folgte auf Hülz; er ſeulptirte 
das ſchöne Baptiſterium 1453. Die teutſchen Bauhütten wurden zu einer großen 
Bauzunft organiſirt, Straßburg erhielt das erbliche Präſidium, und Dotzinger rief 
die erſte Generalverſammlung 1459 nach Regensburg zuſammen. Jacob Ham— 
merer folgte 1474; die prachtvolle Kanzel, das ſchönſte Werk in dieſer Art (1488) 
iſt von ihm, und Geiler von Kaiſersberg nahm ſie zuerſt ein. Jacob von Landshut er⸗ 
richtete den Lorenzen⸗Vorbau 1494, und Niklas von Hagenau den neuen Hochalter, der 
allein in der Reform verſchont blieb und erſt nach Rückerſtattung des Münſters dem 
Zopfthum weichen mußte. 1759 zerſtörte das Feuer den achteckigen Kuppelthurm, 
die Biſchofskappe genannt, und derſelbe ward duferft kunſtſtörend durch das jetzige 
Metalldach erſetzt. — Die verſchiedenen chriſtlichen Bauweiſen ſind im Münſter 
vortheilhaft repräſentirt. Vom Pipin ' ſchen Chor oder der Baute Carls d. Gr. iſt 
keine Spur mehr da; vom Werner ſchen Münſter nur noch der bſtliche Theil der 
Crypta; der weſtliche Theil kann architectoniſch nicht mehr dem eilften Jahrhundert 
zugewieſen werden. Im Ganzen iſt die Gruft harmoniſch gehalten, an Größe 
denen zu Speyer, zu Chartres oder Bourges weit nachſtehend, aber ſonſt von vor⸗ 
züglichem Intereſſe und jetzt befriedigend reſtaurirt. Der darüber ſich erhebende 
Chor iſt ein erſter Verſuch des Ogivalſtyls der Uebergangsperiode; einfach und 
maſſenhaft gehalten wie eine byzantiniſche Baute, in den Einzelheiten der Orna⸗ 
mentik romaniſch, in den Bogenformen aber durchgängig ſpitzbogenartig. Er hatte 
unter Biſchof Egon von F. den Spott einer ärgerlichen Reſtauration erfahren müſſen; 
verſtümmelt in allen edlen Theilen und durch einen Gypsüberwurf und eine Holz⸗ 
überkleidung von argem Zopf entſtellt, ward erſt in gegenwärtigen Jahren ihm die 
Gerechtigkeit einer gründlichen Wiederherſtellung zu Theil; noch iſt die letzte Hand 
nicht daran gelegt, und namentlich fehlen ein Hochaltar im Styl der Uebergangszeit 
und Chorſtühle. Noch unlängſt ſchrieb man den Chor Carl d. Gr. zu; die Jetztzeit 
wandte ſich mit Vorliebe wieder zum Studium der chriſtlichen Bauart und gab 
jedem Theil was ihm gebührt. Die Kreuzbalken find wenig alter als der Chor, 
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aber reicher an Ornamentik und mitunter gemiſcht mit gothiſcher Zuthat. Der 
nördliche Arm iſt etwas älter als der ſüdliche; die duferften Hälften ein wenig 
neuer als die an die Kuppel anſchließenden; alles aber nebſt dem Chor iſt kein 
halbes Jahrhundert von einander gefertigt und gehört dem Ende des zwölften Jahr⸗ 
hunderts an. Die Kuppelpfeiler ſind kühn und ſtämmig, die Kapitäle romaniſch, 
die Bogen ſpitz. Einen Baumeiſter dieſer Periode nennt die Geſchichte nicht; es 
waren ohne Zweifel die Biſchöfe ſelber und unter ihrer directen Leitung die Cano⸗ 
niker des Bruderhofs; eine Laienbauhütte kommt erſt ſpäter vor. Der bedeutendſte 
Münſtertheil iſt das dreidoppelte Schiff, ganz dem 13. Jahrhundert zugehörig, in 
ſchönſter Ogivalweiſe gehalten. Die Seitenſchiffe ſind in Haltung und Form der 
Strebſamkeit nach der Höhe nicht ſonderlich bewußt; erſt das Mittelſchiff arbeitet 
ſich recht kühn empor; die Mauermaſſen ſchwinden, Pfeiler als Säulenbündel ſteigen, 
theilen ſich, ſpannen am hohen Gewölbe in Kreuzgurten ſich aus, und vollenden groß⸗ 
artig. Die Fenſter ſind hoch und breit, die Hohlkehlen ſchön gefurcht, das Ganze 
belebt durch die vielen Beſonderheiten des architectoniſchen Reichthums. Der Werk⸗ 
meiſter iſt nicht genannt, es mochte wiederum ein Marienbruder ſein, deſſen Name 
im Buche der Verdienſte ſteht. Jetzt erſt erſcheint Erwin von Steinbach. Nach 
einem neuen Brande 1298 ſtellt er das Schiffgewölbe wieder her, baut das Trifo⸗ 
rium, und arbeitet unterdeſſen an der großen Facade. Erwin legte ganz das fran⸗ 
zöſiſche Cathedralenſyſtem zu Grunde, auch bot ihm Teutſchland damals kein vollen⸗ 
detes Muſter dar, wie Frankreich ſie ſeit Jahren in Menge beſaß; nur im Einzelnen 
und namentlich in der bildenden Kunſt lehnt der Meiſter ſich an Teutſchland an. Das 
Erwin’ {he Gepräge iſt Großartigkeit mit Grazie vermiſcht, was ſich ganz eigentlich 
in der Vorhalle zeigt, die an majeſtätiſcher Strebſamkeit, an vollendeter Technik 
durch nichts anderes übertroffen wird. Vom Erwin ſchen Plan ſcheint nicht fein 
Sohn, wohl aber die folgenden Werkmeiſter abgewichen zu fein. Der Mitteltheil 
der Facade oberhalb der ſchönen Roſe bekam ein drittes unharmoniſches Geſchoß 
als Ueberbau; der achteckige Thurm von der Galerie an ward höher ausgeführt 
als er hätte ſollen; und als es zur Pyramide kam, war die ſchöne Epoche vorüber, 
und es kam ein Bau zu Stande, wunderbar in Kunſt und Aus führung, aber ab⸗ 
weichend vom claſſiſchen Styl des 13. Jahrhunderts. — Der Eindruck des Ganzen 
iſt gefällig und groß; der Reichthum der architectoniſchen Formen beinahe ohne 
Grenzen. Die Höhe des Thurms beträgt 142 m. 42. — Vier Capellen ſind 
dem Münſter einverleibt; die Andreascapelle am ſüdlichen Kreuzbalken aus dem 
zwölften Jahrhundert; die ihr entſprechende an der Nordſeite, dem hl. Johannes 
geweiht; ſie iſt aus der beſten Ogivalepoche, und enthält das Grabmal Conrad's 
von Lichtenberg, der wohl als ihr Gründer angeſehen werden darf. Unter ihm war 
Erwin Werkmeiſter und er wird als hoher Beförderer der Kunſt genannt. Die 
Grabſtätte des großen Meiſters iſt außerhalb dieſer Capelle, ſein Epitaphium auf 
einem Pfeiler. Die St. Martinscapelle, 1515, jetzt Lorenzencapelle, enthält den 
Pfarraltar und ward durch Conrad Wagt unter Wilhelm von Hohenſtein errichtet. 
Die Catharinen- (Kreuz-) Capelle, durch den Sohn Erwin's auf Befehl Biſchofs 
Berthold von Bucheck am ſüdlichen Seitenſchiff angebracht (1331) und 1542 durch 
Speckle niederer gebaut. Erwin hatte zwiſchen Kanzel und Lettner links an den 
Pfeiler anlehnend die Mariencapelle erbaut, in welcher der Magiſtrat Platz nahm; 
ſie war ſehr niedlich und rein; der Engelsgruß war in die Galerie eingegraben 
und dabei ſtand die Inſchrift: M. CCC. XVI aedificavit hoc opus Magister Erwin. Sie 
ward 1682 abgebrochen. Der ſchöne Lettner aus dem 13. Jahrhundert, von unbe⸗ 
kannter Hand aufgeführt, verſchwand mit ihr. — Seulptur. Die bildende Kunſt iſt 
reich und ſinnvoll am Münſter vertreten, obſchon das Bedeutendſte in der Schreckene⸗ 
zeit zerſtört ward. Vorzüglich ſchön ſind der Tod Mariä im Giebelfeld der Eingangs⸗ 
pforte im ſüdlichen Kreuzesarm; die zwei Figuren des A. und N. Bundes, gewöhn⸗ 
lich einer Tochter Erwin's, Sabina, zugeſchrieben, die aber nach der Tages kritik 
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nie gelebt haben foll; die Propheten am hohen Portal, die thörichten und weiſen 
Jungfrauen, die Tugenden welche die Laſter bewältigen an den Seitenportalen; 
mehrere Gruppen in dem Giebel der großen Thüre, die den Jconoklaſten entgingen. 
In den Niſchen ſtehen zerſtreut manche Steinbilder aus alter Zeit, die kaum mehr 
beachtet werden, und die einen ſehr originellen Charakter tragen; die meiſten ſind 
verloren gegangen. Die vier rieſenhaften Reiterſtatuen auf der Facade find neu, 
die ehemaligen zerſtörte der Revolutionsſturm. Sehr ſchön und gut erhalten iſt die 
liegende Statue Conrad's von Lichtenberg auf deſſen Sarcophag in der Johannis⸗ 
capelle. Das reiche Bilderepos der Fagade ſtellt geſchichtlich die Begebenheiten des 
A. und N. Bundes bis zum letzten Gerichte dar. Das Meiſte iſt neu, die Gruppen 
laſſen den Verluſt des Alten ſchwer fühlen; nur die Steinornamentik iſt brav gear⸗ 
beitet. Tüchtige Steinmetzen und Laubhauer ſind noch da, nur die Bildhauer fehlen. 
— Glas fenſter. Ungeachtet manch herben Verluſtes ift dieſe Kunſt noch ſehr würdig 
vertreten. Es find Fenſter vom Ende des zwölften bis in die Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts vorhanden, die ſpätern ſind verſchwunden. Die Malerſchule reichte der 
Steinhütte die Hand und ein edler Wetteifer beſeelte beide Kunſtzweige. Die koſt⸗ 
barſten Fenſterflügel ſind die älteſten, die im ſüdlichen Kreuzbalken, im nördlichen 
Seitenſchiffe und ſonſt noch zerſtreut ſind. Das ſüdliche Nebenſchiff führt in Glas 
die hl. Geſchichte aus wie die Facade es in Stein thut, und das Glas überlebte 
den Stein! Eine Reihe weiblicher Heiligen aus vielen Jahrhunderten ziert das 
Hauptſchiff rechts, und eine Reihe heiliger Päpſte, Märtyrer der thebäiſchen Legion, 
und Biſchöfe Straßburgs die Fenſter links; in dem nördlichen Seitenſchiff erſcheint 
eine Sammlung fränkiſcher und teutſcher Fürſten, von Carl d. Gr. und Otto an 
bis Friedrich Barbaroſſa. Die Catharinencapelle zieren die heiligen Zwölfboten, 
gefertigt im 14. Jahrhundert durch Joh. von Kirchheim, der einzige Glas maler des 
Münſters, deſſen Name bis jetzt bekannt geworden. — In neuerer Zeit ſuchte man 
dieſe ſeltenen Muſter altchriſtlicher Kunſt wieder ehrenhaft zu behandeln; die Re⸗ 
ſtauration mancher Bilder ward zu gutem Ende gebracht, und es ſteht zu hoffen, 
daß alles klägliche Flickwerk nach und nach verbeſſert werde. Die Fenſter der Tri⸗ 
forium⸗Galerie erhielten ihre Bilder wieder, die Genealogie Chriſti nach dem 
hl. Lucas. Die vollſtändige Bilderreihe des Münſters iſt in ihrer Art eines der 
ſeltenſten Kunſtwerke. — Im Ganzen wie im Einzelnen iſt das Münſter Straß⸗ 
burg's bei weitem eines der großartigſten Werke jenes Jahrhunderts, wo der katho⸗ 
liſche Bauſtyl ſich zur idealſten Höhe geſchwungen hatte. Techniſche Einheit fehlt, 
iſt aber durch die Wichtigkeit hiſtoriſcher Vielheit vortheilhaft erſetzt. Der Flächen⸗ 
inhalt des Münſters beträgt 58 . 052 Quadratfuß, und wird an Größe unter den 
katholiſchen Kirchen nur durch die St. Peterskirche in Rom, den Dom in Mailand, 
den Cölner⸗ und den Speierdom übertroffen. An Höhe des Thurms und an Maje⸗ 
ſtät der Fagade kömmt ihm keine bei. Die alten, zum Theil urſprünglichen Bau⸗ 
pläne werden in den Archiven des Frauenhauſes aufbewahrt. — (Quellen: 
Erchenbald, Catal. Episcop. Argentin. — Königs hoven, Chronik des Elſaßes. 
— Wimpheling, Catal. Episc. Argent. — Laguille, histoire d'Alsace, 2 fol. 
— schöpflin, Alsatia illustrata et Alsatia diplomatica. — Gran didier, histoire: 
de l’Eglise et des Evéques-primes a Strasbourg, 2 v. — Barthold, die Huge⸗ 
notten Fr. — Röhrich, Geſchichte der Reformation in Straßburg. — Haas, 
Blick in die Geſch. der Ref. zu St. — Hermann, Notices histor. stat. litter. sur 
la ville de Str. 2 vol. — Schad, Summum Argentor. templum. — Schweig- 
häusser, description de la cathedrale de Strasbourg. — V. Guerber, Essai 
sur les vitraux de la cathedrale de Strasbourg etc. — Strobel, Vaterländiſche 
Geſch. des Elſaßes, 6 Bde., vom proteſtantiſchen Standpuncte, beſonders der ſechste 
Band, Fortſetzung von Prof. Engelhardt. [Guerber.] 
Strauß, im hebr. 89 m2, Klagl. 4, 3. nur 39, (7225 von Jes clamavit 
= clamatrix), bei den LXX. orgovdosg und orgovdioy, Vulg. struthio, ebenſo 
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die andern Verſionen, es iſt durchaus kein Grund vorhanden, von der in jeder Weiſe 
geſicherten Bedeutung abzugehen und die hebr. Bezeichnung mit Neueren durch 
Eule, Bergeule zu überſetzen. Der Strauß iſt der größte Vogel, von der Höhe 
eines Kameels (daher eine Species oroovdvozcundoc), lebt zahlreich in Africa 
und Aſien, in Wüſten (Jeſ. 13, 21. 34, 13. 43, 20. Jer. 50, 39. Klagl. 4, 3.), 
wird im A. T. zu den unreinen Vögeln gezählt (Lev. 11, 16. Deut. 14, 15.), 
wohl deßhalb weil er eine Art Thierzwitter, halb Vogel halb Vierfüßler, iſt; wird 
als hart gegen ſeine Jungen (Klagl. 4, 3. Job 39, 14. 16), als dumm geſchildert 
(Job J. c. V. 15, 17. vgl. Plin. 10, 1.) und mehrfach wegen ſeines Klaggeſchreis 
erwähnt (Mich. 1, 8. Job 30, 29. 39, 13. heißt deßwegen die Straußenhenne 
229 = clamores). Seine Schnelligkeit übertrifft die des beſten Pferdes und iſt 


bei den Arabern ſprüchwörtlich. 

Strauß, Friedrich David, ſ. Exegeſe. 

Streitwagen, ſ. Krieg. 

Strigel, Strigelianer. Strigel Vietorin, geboren zu Kaufbeuren in 
Schwaben 1524, ſtudirte zu Freiburg und Wittenberg, hörte am letztern Orte mit 
vielem Eifer Luther und Melanchthon. Beſonders zog ihn der letztere an; dieſer 
war es auch, auf deſſen Anrathen Strigel zu leſen begann, und auf deſſen Empfeh⸗ 
lung er 1548 Profeſſor der Theologie zu Jena wurde. Dieſe neugegründete Uni⸗ 
verſität ſollte eine Burg für die ächte Luther-Lehre werden, denn Wittenberg ſtand 
durch die Philippiſten, wie man die Anhänger Philipp Melanchthons nannte, in 
üblem Rufe, von Luthers urſprünglichem Lehrbegriffe in manchen Puncten abgewichen 
zu ſein. Melanchthon ſelbſt ſtimmte frühzeitig in Mehrerem nicht mit Luthers 
extremen Auſichten; insbeſondere hatte Melanchthon Luthers harten, zur unbedingten 
Prädeſtination führenden Satz: daß die Gnade Gottes allein, ohne irgend- 
welche Mitwirkung des freien Willens die Bekehrung des Menſchen bewirke, 
dahin gemildert, daß er die Mitwirkung des menſchlichen Willens zugeſtand, und 
das Zuſammenwirken einer dreifachen Urſache annahm: des Wortes, des heiligen 
Geiſtes und des menſchlichen Willens. Die gemäßigte Anſicht war auch in das 
Leipziger Interim übergegangen, und erregte allerdings viel Mißbehagen bei den 
ſtreng lutheriſchen Theologen, wie bei Amsdorf und Matthias Flactus, welcher 
1548 ſeine Profeſſur zu Wittenberg aufgab; allein die Unzufriedenheit brach in hellen 
Streit aus, als Johann Pfeffinger, Profeſſor der Theologie in Leipzig, im J. 
1555 in einer eigenen Abhandlung: Propositiones de libero arbitrio — eben dieſe 
Anſicht von der Nothwendigkeit der menſchlichen Mitwirkung, oder den Synergis⸗ 
mus (ſ. d. A.), vertheidigte. Die Wittenberger Theologen nahmen Partei für ihn, 
die Jenenſer gegen ihn. An der Spitze der Gegner des Synergismus ſtand Amsdorf 
und Flacius. Dieſe drangen in den Herzog Johann Friedrich von Gotha, eine 
Widerlegung aller bisher gewagten Verfälſchungen des ächten Lutheriſchen Lehrbegriffs, 
welche ſich die Wittenberger angemaßt hätten, aufſetzen zu laſſen. Zum Unglück erhielt 
Flacius gar keinen Antheil an der Fertigung dieſer „Confutationsſchrift“, fondern zwei 
ſeiner Amtsgenoſſen, die Profeſſoren Strigel und Schnepf nebſt dem Prediger 
Hugel zu Jena erhielten den Auftrag zu deren Ausarbeitung. Da ſie aber im ſyner⸗ 
giſtiſchen Sinne ganz nach dem Vorgange Melanchthons ausgefallen war; ſo tadelte 
Flacius, nachdem ſie 1558 den Theologen des Herzogthums zur Beurtheilung vorge⸗ 
legt worden war, Vieles an ihrem Inhalte, vor allem aber was die Lehre vom freien 
Willen betraf, beſchuldigte die Verfaſſer des Spnergismus, was ungefähr mit dem 
Vorwurfe des Semipelagianismus gleichbedeutend war, und ſetzte es durch, daß die 
Meinung: » der Menſch habe nach dem Falle noch einige Kräfte, um mit der ihn auf⸗ 
regenden und ihm beiſtehenden Gnade bei ſeiner Bekehrung frei mitwirken, dieſe Gnade 
annehmen oder verwerfen zu können,“ als ein grober Irrthum verdammt wurde. 
Dagegen proteſtirte nun Strigel, ſelbſt nachdem 1559 die Confutationsſchrift im 
Herzogthum durch ſtrengen Befehl war eingeführt worden. Strigel und Hugel 
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wurden ihres Widerſtandes wegen auf die Feſtung Grimmenſtein gebracht; erhielten 
aber durch die Verwendung mehrerer Fürſten und ſelbſt des Königs Maximilian 
1559 ihre Freiheit wieder, mußten jedoch, da fie von ihren Grundfagen nicht abzu⸗ 
bringen waren, das Verſprechen geben, ſtill in Jena zu leben, und die Stadt nicht 
eher zu verlaſſen, als bis ſie ſich gegen die angebrachten Klagen verantwortet hätten. 
Strigel gewann nun am herzogl. Hofe eine günſtigere Beurtheilung. Die Univer- 
ſität wünſchte es, daß ſich Strigel durch eine öffentliche Unterredung verantworten 
dürfe, und der Herzog willigte in eine im Monat Auguſt 1560 zu Weimar abzu⸗ 
haltende Disputation mit Flacius. Der Herzog ſelbſt und viele Zuhörer von andern 
Univerſitäten waren gegenwärtig. Strigel brachte ſeinen Gegner ſtark ins Gedränge; 
ſo legte er ihm unvermuthet die Frage vor: ob er läugne, daß die Erbſünde im 
Menſchen ein Accidens fet. Flacius, der das bloße Aceidens wegen der nahe 
liegenden Folgerungen nicht zugeben wollte, ließ ſich im Eifer zu der manichäiſchen 
Behauptung hinreißen: „die Erbſünde fet die Subſtanz des Menſchen“. 
Und dieſen gefährlichen Satz verſuchte er auch durchzuführen, ſo ſehr ihn auch ſeine 
Collegen Muſäus und Wig and davon abmahnten. Den philoſophiſchen Gründen, 
welche Strigel gegen den „geknechteten Willen“ Luthers geltend machte, war Flaeius 
ſo wenig gewachſen, daß er nichts dagegen vorbringen konnte, als daß die Vernunft 
in göttlichen Dingen völlig blind ſei, und daß dieſe abſcheuliche Beſtie, nach einem 
Ausdrucke Luthers, todtgeſchlagen und vertilgt werden müſſe. Den vielen bibliſchen 
Stellen, in welchen Strigel eben ſo viele Aufforderungen an die Willensthätigkeit 
des Menſchen nachwies, ſetzte Flacius bloß die Einwendung entgegen, daß daraus 
das wirkliche Können nicht zu folgern ſei. Das Colloquium zu Weimar trug nichts 
zur Bekehrung der Flacianer bei, ſie wurden vielmehr immer verboſter und unduld⸗ 
ſamer gegen die Strigelianer, und legten es auf den völligen Sturz Strigels an; 
ſie verlangten vom Herzog, Strigel zum öffentlichen Widerruf ſeiner Irrthümer 
anzuhalten. Ihrer Anmaßungen endlich müde, ſetzte der Herzog die Uebermüthigſten 
unter den Flacianern ab, und errichtete 1561 ein Conſiſtorium, dem auch die Theo⸗ 
logen untergeordnet wurden. Trotz ihrer Warnungen und Klagen über Eingriffe in 
die Rechte des geiſtlichen Standes beharrte der Herzog bei ſeinen Beſchlüſſen, ver⸗ 
pönte beharrlich die von Flacius und ſeinem Anhange eingeführte neue Art „von 
ſpaniſcher Inquiſition“, und verlangte von ihnen, ſich mit Strigel zu vergleichen. 
Dieß verwarfen ſie, benützten ſelbſt die Kirchenkanzel, um ihrer Galle wider die 
Gegner Luft zu machen, und ſtellten durch die Schritte des Herzogs die Religion 
als gefaͤhrdet dar. Das hatte zur Folge, daß die Flacianer ſämmtlich ihrer Dienſte 
entlaſſen wurden, und Flacius ſelbſt ſich durch die Flucht retten mußte. So erhielten 
die Synergiſten in Jena die Oberhand. Inzwiſchen hatten ſich die Anhänger des 
Flacius, der von Jena entfernt, in Teutſchland umherirrte, anſehnlich vermehrt, 
wozu ſicher der Umſtand nicht wenig beitrug, daß man in ihm den Martyrer des 
reinen Lutherthums erblickte. Die angeſehenſten Theologen, wie der Hofprediger 
zu Weimar Chriſtoph Irenäus, waren eifrige Flacianer geworden, und ließen 
es an der Verfolgung und Anfeindung der Synergiſten oder Strigelianer in keiner 
Weiſe fehlen. Der Hof zu Weimar legte, um die Gemüther zu beruhigen, Strigeln 
auf, eine Declaration zu entwerfen, worin der Lutheriſche Lehrbegriff gerettet erſchien. 
Dieſe entwarf auch Strigel wirklich in der Art, daß er dem Menſchen alle Fähig⸗ 
keit und Kraft, ohne den Beiſtand des hl. Geiſtes etwas Gutes zu wirken, völlig 
abſprach, obgleich ſein Wille durch eben dieſe höhere Macht in eine edle Bewegung 
verſetzt werde. Die Erklärung ward von den im Rufe der Rechtgläubigkeit ſtehenden 
Würtembergiſchen Theologen gebilligt, aber auch den Theologen und Predigern des 
herzoglich ſächſiſchen Gebietes bei einer allgemeinen Kirchenviſitation zur Prüfung 
vorgelegt. Da dieſe an der Erklärung noch mehr milderten und änderten, ſo ſah 
der mit einem ſolchen Verfahren unzufriedene Strigel für ſich keine Ruhe mehr in 
Jena, und verfügte ſich 1562 nach Leipzig, wo er als Lehrer angeftellt wurde. 
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Aber auch hier war nicht ſeines Bleibens; man verdächtigte ihn der Neigung zur 
reformirten Kirche und ſchloß ihm 1567 den Hörſaal. Hierauf ging der verhaßte 
Synergiſt nach Amberg, und endlich nach Heidelberg, wo er 1569 im 45. Lebens⸗ 
jahre am Schlagfluſſe ſtarb. Strigel hinterließ das Andenken eines freimüthigen 
Theologen und philoſophiſchen Denkers, der ſich zuletzt mehr und mehr dem refor⸗ 
mirten Bekenntniſſe anſchloß. In Betreff der ebenerwähnten Declaration Strigels 
fei nachträglich bemerkt, daß auch dieſe den flacianiſch⸗geſinnten Predigern nicht 
genügte, ſondern daß ſie auf einem öffentlichen Widerruf beharrten. Dieſes hart⸗ 
näckige Ausſchlagen aller Verſöhnungsverſuche von Seite der Flacianer beſtimmte 
den Herzog 1562, über dreißig Superintendenten und Prediger ihrer Aemter zu 
entſetzen, auch erbat ſich derſelbe von dem Churfürſten Auguſt von Sachſen die 
Ueberlaſſung mehrerer ſeiner Theologen zur Beſetzung von Lehrſtellen zu Jena. Die 
dadurch geftiftete Ruhe unter den herzoglich ſaͤchſiſchen und churſächſiſchen Theologen 
war nicht von langer Dauer; der Regierungsantritt des Herzogs Johann Wilhelm 
im J. 1569 brachte einen für die Synergiſten (Wittenberger) ungünſtigen Um⸗ 
ſchwung, die churſächſiſchen Theologen wurden entlaſſen, ihre heftigſten Gegner, als 
Wigand, Irenäus u. A. bekamen ihre Stellen. Die Prediger mußten eine Wider⸗ 
legung der Erklärung Strigels annehmen; dieſer ward jetzt um ſo verhaßter, 
weil er unter den Reformirten zu Heidelberg lehrte. Um die ſolchergeſtalt aufs 
neue gegen einander entbrannten Parteien der Wittenberger und Jenenſer zu ver⸗ 
ſöhnen, griffen Churfürſt Auguſt und Herzog Johann Wilhelm zu einem Mittel, 
deſſen Erfolgloſigkeit jeder Denkende vorausſagen konnte; ſie veranſtalteten im J. 
1568 ein Religionsgeſpraͤch zu Altenburg, auf welchem Wig and die Sache 
der ſtrengen Lutheraner, Paul Eber, Profeſſor der Theologie zu Wittenberg, jene 
der Synergiſten oder Melanchthonianer führte. Der ſtreng lutheriſchen Partei vor 
allem lag es nahe, nicht ſowohl die Sache ins Auge zu faſſen, als vielmehr die 
Philippiſtiſche Schule als eine höchſt heterodoxe darzuſtellen. So ging man 
denn, nachdem man ſich über vier Monate herumgeſtritten hatte, ohne Erfolg aus⸗ 
einander. Vgl. Schröckh, chriſtl. Kirch. -Geſch. ſ. der Reform. 4. Thl. Ritter, 
Handb. d. Kirch.⸗Geſch. (4. Aufl.) 2. Bd. — Von Strigels Schriften ſind er⸗ 
wähnenswerth: Argumenta et scholia in libb. apocryphos; rationem legendi scripta 
prophetar. et apostol.; hypomnemata in proverb. Salomon., eccles. et canticum 
canticorum; Comment. in Esaiam, Jerem. et Ezech. etc.; Comment. de praesentia 
corporis et sanguinis Christi etc.; Comment. in Genesin, Exodum ete.; Theodo- 
reti dialogos 3 graec. et latine; Basilii hexaémeron; hypomnemata in omnes 
psalmos; hypomn. in omnes libros novi Test. C. F. Weismann hat fein Leben 
und ſeine Streitigkeiten beſchrieben. (Tübingen 1732.) [Dür.] 

Stuart, Maria, ſ. Maria Stuart. 

Studites, Simeon, Mönch des Kloſters Studium in Conſtantinopel. Er 
aft bekannt als Verfaſſer mehrer Hymnen (coomcova) auf kirchliche Feſte und Faſt⸗ 
tage. Vgl. Leo Allat. diatrib. de Simeonibus et Simeonum scriptis Paris. 1664. 
b. 23. Ein anderer Simeon Studita wird von Simeon, dem Abte des Kloſters zu 
S. Mamas in Xylocerco (circo ligneo) Orat. 32. wegen ſeiner Heiligkeit gerühmt. 
Vgl. Leo Allat. I. c. p. 301. Fabricius, Biblioth. Graeca ed. Harles Vol. XI. 
p. 299. Cave, histor. literar. Vol. II. diss. I. p. 18. ed. Basil. 1745. Vgl. hiezu 
d. Art. Akoimeten. 

Stufengebet (Staffelgebet), das auch im Morgenlande nicht unbekannt iſt 
(Lit. Armen.), nennt man die Geſammtheit der Gebete, welche der Celebrant und 
die Altardiener (dieſe im Namen des Volkes) bei dem Anfange der Meſſe vor der 
unterſten Stufe des Altars beten. Es beginnt in der römiſchen Liturgie mit dem 
Kreuze, das der Celebrant, die Altardiener und auch das Volk über ſich zeichnen, 
und hiedurch zu erkennen geben, tief überzeugt zu ſein, daß jede Handlung des 
Chriſten im Namen und zur Ehre Jeſu Chriſti des Gekreuzigten begonnen, fortgeſetzt 
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und beſchloſſen werden fol. Der Ordo Rom. I. macht ſchon davon Meldung. 
— Auf das Kreuzzeichen und den Verſikel ,Introibo ad altare Dei“ (Resp. Qui 
laetificat juventutem meam) folgt der Pfalm Judica (42); jedoch in vielen Kirchen 
erſt in neuerer Zeit. Während ihn z. B. ſchon ein zur Zeit Carls des Großen ge⸗ 
ſchriebener Coder des Kloſters St. Denis kennt, iſt der Ordo Rom. XIV., ſomit 
einer der jüngſten, der erſte, der davon Meldung macht. Paris de Graſſis, Cere- 
monienmeiſter unter Papſt Leo X., behauptet, es fet noch zu ſeiner Zeit den Cele⸗ 
branten anheimgeſtellt geweſen, ihn zu reeitiren oder nicht zu reeitiren. Der Haupt⸗ 
anlaß zu ſeinem Gebrauche dürfte darin zu finden fein, daß in demſelben die Ge= 
fühle eines Gemüthes niedergelegt ſind, welches einestheils Sehnſucht hat, dem 
Heiligthume Gottes zu nahen, und anderſeits dieſer Gnade ſich für unwürdig hält; 
ähnliche Gefühle ſollen ja auch jeden Celebranten durchdringen, ſo oft er dem Altare 
naht. In den Requiem und den Temporalmeſſen der Paſſions⸗ und Charwoche läßt 
man ihn aus. Gewöhnlich gibt man als Grund an, daß er eines freudigen In— 
haltes ſei, und daher weder für die Requiem noch für die zwei großen Trauerwochen 
vor Oſtern paſſe. Vielleicht geſchieht es zunächſt deßwegen, weil am Paſſionsſonn⸗ 
tage ohnehin ein bedeutender Theil deſſelben als Introitus der Meſſe gebetet wird, 
und die Sonntagsmeſſe zu allen Zeiten mehr oder weniger Norm für die Wochen⸗ 
meſſe iſt. War nun aber einmal die Auslaſſung in der Paſſionswoche angenommen, 
ſo konnte dieſelbe um ſo mehr nach und nach auf die Meſſen in der Charwoche und 
auf die Requiem ausgedehnt werden, als ſie zugleich für ein Zeichen der Trauer 
aufgefaßt werden konnte. Das Factum, daß dieſer Pſalm vor der Herausgabe des 
dermaligen Miſſale auch in den Requiem üblich war, beſtätigt es (Clr. le Brun. 
p. 1. art. 3.). — Nach dem Pſalm (wenn er gebetet wird) folgt ein „Gloria 
Patri,“ entſprechend der uralten Sitte, und nach jedem reeitirten Pſalm zu beten. 
— Daran reiht ſich der Verſikel „Adjutorium nostrum in nomine Dni.“ ſammt Re⸗ 
ſponſorium (Qui fecit coelum et terram), entnommen dem Ende des Pſalms 123; 
ſeinen Gebrauch an dieſem Orte kennt der Ordo Rom. XIV. Nun folgt das Sün⸗ 
denbekenntniß des Celebranten und der Altardiener alſo lautend: Confiteor Deo 
omnipotenti, B. M. semper virgini, beato Michaéli archangelo, beato Joanni Bap- 
tistae, sanctis apostolis Petro et Paulo, omnibus Sanctis et vobis, fratres (tibi, 
pater), quia peccavi nimis cogitatione, verbo et opere, mea culpa, mea culpa, mea 
maxima culpa (zugleich klopft der Beter drei Mal an die Bruſt). Ideo precor 
beatam Mariam semper virginem, beatum Michaélem archangelum, beatum Joannem 
Baptistam, sanctos apostolos Petrum et Paulum, omnes sanctos et vos, fratres (te, 
pater) orare pro me ad Dominum Deum nostrum.“ Es findet ſich in der Haupt⸗ 
ſache, zuweilen unter dem Namen , Apologia“ oder „Exomologesis,“ ſchon in den 
älteſten Zeiten (Benedict XIV. hält dieß — de sacrif. Miss. sect. 1. o. 92 — 
geradezu für eine apoſtoliſche Ueberlieferung) im Morgen- und Abendlande; nur 
war die Formel bald länger bald kürzer, mitunter ſogar ein ſpecielles Sündenbe— 
kenntniß. Selbſt das dabei übliche an die Bruſt Klopfen iſt uralt. „Quolidie,“ ſagt 
Auguſtin (serm. 351), „tundimus pectora, quod nos quoque antistites ad altare 
asistentes cum omnibus facimus.“ Wer bedenkt, daß das hl. Meßopfer der erhabenſte 
und ehrwürdigſte Act des chriſtlichen Cultus iſt, ſieht ein, daß eine aufrichtige Be⸗ 
reuung der Sünden bei dem Beginne Pflicht für Prieſter und Volk iſt. — Den 
Schluß des Stufengebetes machen die gegenſeitigen Fürbitten, die Prieſter und Volk 
für einander zu Gott ſchicken (Misereatur tui — vestri — omnipotens Deus, et di- 
missis peccatis tuis — vestris — perducat te — vos — ad vitam aeternam), das 
Gebet des Priefters um Sündenvergebung für ſich und andere (Indulgentiam, abso- 
lutionem et remissionem peccatorum nostrorum tribuat nobis omnipotens et miseri- 
cors Dnus.), und einige aus der hl. Schrift genommene und abwechſelnd gebetete 
Verſikeln und Reſponſorien (V.: Deus tu conversus vivificabis nos. B.. Et Plebs 
tua laetabitur in te. „.: Ostende nobis Dne misericordiam tuam. R. Kt salutare 
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tuum da nobis. V.: Dne exaudi orationem meam. R..: Et clamor meus ad te veniat. 
.: Dnus vobiscum. R.: Et cum spiritu tuo). Der Gebrauch dieſer Schlußformeln 
iſt nach und nach in den Mittelzeiten entſtanden. Erſt der Ordo Rom. XIV. 
merkt ſie alle vor; jedoch ſelbſt dieſer eines derſelben nicht ganz wörtlich gleich⸗ 
lautend. . [Fr. X. Schmid.] 
Stufenpſalmen, ſ. Gradualpſalmen. ; Dh es 
Stuhlweißenburg, Bisthum, ſ. Gran. 
Stuhlweißenburger Uebereinkunft, ſ. Huſiten. re 
Stuprum bezeichnet nicht nur a) die Schwächung einer Jungfrau (de- 
floratio virginis) im Gegenſatze zur fornicatio (d. e. concubitus naturalis 
soluti cum soluta meretrice); ſondern auch b) den gegen den freien Willen eines 
ehrbaren Mädchens oder einer unbeſcholtenen Wittwe errungenen Beiſchlaf, ſei es, 
daß dieſelbe durch Liſt, Betrug oder Einſchüchterung bewogen ſich endlich hingibt 
(stuprum consentaneum), oder c) vollends durch Anwendung phyſiſcher Gewalt 
geſchändet wird (eigentliche Nothzucht, stuprum violentum). Die defloratio einer 
noch unvermählten Jungfrau begründete gegen den Verführer das Klagerecht auf 
Eingehung der Ehe und im Weigerungsfalle auf ſtandes mäßige Mitgift oder eine 
dieſer gleichzuachtenden Entſchädigung (o. 1. X. De adult. et stupr. V. 16.). Das 
pſychiſch erpreßte stuprum ſtrafte die Kirche an Geiſtlichen (der höheren Weihen) 
mit Suſpenſion und nach Umſtänden mit Abſetzung (Barbosa, De off. et pot. episc. 
P. III. 110. nr. 10); an einem Laien aber, wenn er die Geſchwächte nicht ehelichen 
wollte, nach älterem Rechte mit körperlicher Züchtigung, Excommunication und Ge⸗ 
fängniß (o. 2. X. cit. V. 16.); das neuere Recht verpflichtet ihn, ſie entweder zu 
heirathen oder ſtandesgemäß auszuſtatten und das Kind zu alimentiren (o. 5. X. De 
eo qui duxit in matr. IV. 13.), oder überließ ihn, wenn er zur Entſchädigung un⸗ 
vermögend war, dem weltlichen Richter zur leiblichen Ahndung. Die römiſchen 
Geſetze bedrohten das stuprum mit einer unbeſcholtenen Wittwe oder Jungfrau, 
wenn der Stuprator dem vornehmen Stande angehörte, mit Publication des halben 
Vermögens, ſonſt mit körperlicher Züchtigung und Relegation (Inst. §. 4. De publ. 
jud. IV. 18.). Noch ſtrenger büßte die eigentliche Nothzucht. Die Canonen belegten 
ſie an Geiſtlichen rückſichtslos mit Abſetzung und ſelbſt Degradation, an Laien mit 
Excommunication und Kerkerſtrafe; das römiſche Recht verhängte Relegation und 
Profeription (fr. 3. §. 4. Dig. Ad leg. Jul. de vi publ. XLVIII. 6.); die teutſchen 
Reichsgeſetze die Enthauptung (C. C. C. Art. 119.). Die stupratio einer Gottge⸗ 
weihten oder Nonne ward als sacrilegium carnale beſonders ſchwer beſtraft (ſ. Sa- 
crilegium). [Permaneder.] 
Sturm, oder Sturmi, der heilige, erſter Abt von Fulda und Apoſtel 
der Sachſen, gehört zu denjenigen Naturen, welche, nicht zwar ſchöpferiſch und 
ſelbſtſtändig an der Spitze einer neuen, durch ſie hervorgerufenen Geſtaltung der 
Dinge ſtehen, wohl aber, anlehnend an andere große Erſcheinungen, deren ſchöpferiſche 
Gedanken aufnehmen und ins Leben führen; und in dieſer Weiſe Großes leiſten, 
ohne daß ihr Name beſonders genannt und berühmt würde. Er lehnte ſich an den 
hl. Bonifacius, und nach deſſen Tode an Carl d. Gr., und ihre Entwürfe zur 
Chriſtianiſtrung Germaniens half er mit geſegnetem Erfolge verwirklichen; ſein 
Name aber verſchwand faſt in dem Sonnenglanze jener beiden. Der hl. Boni⸗ 
facius (ſ. d. A.) gewann ihn, als er in Bayern wirkte, denn von dort war er ge⸗ 
bürtig. Wann dieß geſchehen ſei, iſt vielfach abweichend und irrig angegeben. Wir 
beſitzen namlich eine Lebensbeſchreibung deſſelben, welche den hl. Eigil zum Verfaſſer 
hat, der, von Kindheit an in dem Kloſter Fulda erzogen, über zwanzig Jahre als 
Schüler und Freund mit dem hl. Sturm umgegangen war, der ihm auf ſeinem 
Sterbebette nicht von der Seite wich, dann aber als der vierte Abt von Fulda ihm 
in dieſer Würde folgte, und ſeine Arbeit den Kloſtergeiſtlichen zur Prüfung und 
darauf zur öftern Leſung übergab. Dieſe Lebensbeſchreibung verdient alſo vollen 
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Glauben. Es wurde aber eine Stelle derſelben, in welcher es heißt, „Sturm ſei als 
Jüngling von Bonifacius aufgenommen,“ (tunc etiam puer Sturmi precatu paren- 
tum ab eo susceplus, cap. 2.) von einem zu jugendlichen Alter verſtanden; und 
eine andere Stelle ſchon in frühſter Zeit irrig geleſen (ſtatt non jam tunc ex quo 
in eremo habitare coeperat anno ab Hersfelt regressus est, cap. 11. bei Mab. 
AA. SS. III. II. pag. 248. hat eine andere Handſchrift bei Pertz nono jam tunc. etc.) 
ſo daß zwiſchen der erſten Entdeckung von Hersfeld und Fulda neun Jahre ver⸗ 
floſſen ſein ſollen, ſtatt daß wirklich nicht ein volles Jahr darüber hinging. Dieſer 
irrigen Lesart iſt ſchon Lambert von Aſchaffenburg gefolgt, und das Anſehen deſſelben 
hat den Irrthum, nach welchem Hersfeld im J. 736 zuerſt aufgefunden ſein ſoll 
Cf. d. Art. Hir ſchfeld) verewigt. Hieraus entſprang dann der andere Irrthum 
(Brower antigg. lib. I. p. 11; P. Sturmius Bruns Lebensgeſch. des hl. Sturmius 
S. 8. u. A.), daß Sturm ſchon im J. 718 von Bonifacius zum Schüler aufge⸗ 
nommen worden ſei. Wenn nun ſchon gar nicht zu denken iſt, daß der hl. Boni⸗ 
facius den Sturm als etwa zwölfjährigen Knaben für ſich gewonnen, und eine Reihe 
von Jahren mit ſich auf ſeinen Reiſen umhergeführt haben ſollte, ohne ihn ordent⸗ 
lich unterrichten zu laſſen, fo widerſtreitet dieß auch allen andern beſtimmten Nach⸗ 
richten und es muß nach dieſen als unbeſtreitbar gelten, daß Bonifacius erſt nach 
der Gründung des Kloſters Fritzlar (ſ. d. A.) und zwar im J. 736, als er in 
Bayern wirkte, den Sturm zum Schüler angenommen habe. Sturm war von vor— 
nehmen, chriſtlichen Eltern geboren, ſchön von Angeſicht und von edlem Anſtande. 
Durch ſeine Freundlichkeit, Demuth und Beſcheidenheit gewann er Aller Herzen. 
Als er die Wirkſamkeit des hl. Bonifacius in Bayern ſah, ſchloß er ſich demſelben 
an und widmete ſich dem Dienſte des Herrn. Der hl. Bonifacius nahm ihn mit 
ſich nach Fritzlar und übergab ihn entweder noch in demſelben oder doch im folgen⸗ 
den Jahre dem hl. Wigbert zum Unterrichte. Aus den Studien, welche er dort be⸗ 
trieb, ſehen wir, daß er nicht mehr in dem erſten, jugendlichen Alter ſtand; denn 
ſie waren vorzüglich auf die hl. Schriften gerichtet, und die Bücher des alten und 
neuen Teſtaments waren ſeine ſtete Beſchäftigung. Er war auch noch nicht lange 
in Fritzlar als er ſchon die Prieſterweihe empfing, und, mit Gaben und Gnaden 
reichlich ausgerüſtet, auf das Feld der Miſſionsthätigkeit trat. Von ſeinem Wirken 
als Prieſter, ſeinem apoſtoliſchen Eifer und dem Segen, womit dieſer Eifer gekrönt 
wurde, entwirft uns der hl. Eigil das glänzendſte Bild. Kaum war er aber drei 
Jahre in dieſer Weiſe als Prieſter thätig geweſen, ſo fühlte er ſich mit unwider⸗ 
ſtehlicher Gewalt nach einem ſtrengeren Leben in der Einſamkeit hingezogen. Der 
Gedanke ließ ihn nicht ruhen, bis er ſich dem hl. Bonifacius eröffnete. Dieſer hatte 
nicht nur die Gabe, ausgezeichnete Talente für ſich zu gewinnen und ſtrebſame junge 
Leute ſich anzuſchließen, ſondern wußte auch die treibenden Keime jeglichen Gemüthes 
zu hegen und zu pflegen. Er nahm deßhalb das Streben des jungen Prieſters freudig 
auf, ermunterte denſelben, und, da er damals eben damit umging, ein Kloſter größer 
als alle bis dahin von ihm geſtifteten an einem ſtillen, fern von den feindlichen 
Sachſen belegenen Orte zu gründen, ſo kam das Verlangen des jungen Sturm 
ſeinen eigenen Wünſchen ganz trefflich entgegen. Er wählte deßhalb zwei Begleiter 
für Sturm aus, unterrichtete ihn über ſeine Abſichten und ſandte ihn mit ſeinem 
Segen in den Buchwald, indem er ſprach: „Wohlan denn, machet euch auf in die 
Wildniß, welche Buchonia heißt, und erſpähet einen Ort, der geeignet iſt zur 
Wohnſtätte für die Diener des Herrn; denn mächtig iſt der Herr, ſeinen Dienern 
eine Stätte zu bereiten in der Wüſte.“ Von Fritzlar aus begab ſich Sturm mit 
ſeinen zwei Begleitern in den dichten Wald, und nach drei Tagen kamen ſie an einen 
Platz, welcher ihnen zur Anlegung eines Kloſters ganz geeignet ſchien. Es e 
Stelle, wo jetzt das Städtchen Hersfeld liegt (ſ. d. Art. Hirſchf ae ie 
bauten ſich dort kleine Hütten, bedeckten ſie mit Baumrinden, verweilten daſel 1 in 
Faſten und Gebet und erſpäheten von dort aus die Umgegend pine Seiten. 
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Dieſe erſte Beſetzung des Platzes geſchah im J. 743. (Vergl. Wen ck II. S. 276 
Note g. Eckhart Franc. Or. lib. XXI. nr. 49; Zimmermann rer. Fuld. p. 8. 
not. 5. Rettberg, Kirchengeſch. Teutſchl. II. 603.). Sturm verließ nach einiger 
Zeit dieſe Einſiedelei und begab ſich zu Bonifacius, dem er die Lage des Orts, die 
Beſchaffenheit des Bodens, den Lauf des Waſſers, die Quellen und Thaler der 
nächſten Umgegend genau und umſtändlich beſchrieb. Nachdem Bonifacius alles wohl 
vernommen und geprüft hatte, gab er demſelben zu bedenken, daß der Ort wegen 
der Nähe der feindlichen Sachſen die gewünſchte Sicherheit und Ruhe nicht gewaͤhren 
werde; und daß er deßhalb einen noch tiefer in dem Walde und weiter von der 
Grenze der Sachſen entlegenen Platz ſuchen müſſe. Sturm wandte ſich wieder zu 
ſeinen Genoſſen und begab ſich mit ihnen von neuem auf die Entdeckungsreiſe. Auf 
einem Nachen ruderten ſie die Fulda hinauf; ſie kamen an die Stelle, wo die Lüder 
in die Fulda fließt, dem jetzigen Dorfe Lüdermünd, dann nach Rohenbach, dem 
jetzigen Dorfe Fraurombach; nirgend aber wollte ſich ihnen eine Stelle zeigen, welche 
ihren und den Wünſchen des Bonifacius entſprochen hätte. Sie kehrten deßhalb in 
ihre Einſiedelei wieder zurück. Bonifacius war indeſſen ſeines Eremiten, wie er 
den Sturm zu nennen pflegte, eingedenk, ſandte einen Boten zu ihm und beſchied 
ihn zu ſich. Sturm kam nach Seleheim, wo er den Bonifacius nicht traf; ging 
weiter nach Fritzlar und wurde dort auf das Herzlichſte von Bonifacius empfangen. 
Er erzählte, was er verſucht und gethan habe, einen paßlichen Ort zu entdecken, 
und wie es ihm nicht habe gelingen wollen, weßhalb er faſt ſchon daran verzweifelte, 
daß ein ſolcher aufgefunden werden könne. Bonifacius ermunterte und ermuthigte 
ihn, mit ſeinen Bemühungen nicht nachzulaſſen. Durch die Zuverſicht des verehrten 
Biſchofs neu belebt wandte fic Sturm wieder nach Hersfeld zu ſeinen Genoſſen. 
Nachdem er ſich kurze Zeit ausgeruht hatte, belud er einen Eſel mit Lebensmitteln 
und zog allein weiter in die Wildniß. Als eine ungeheure Einöde wird die Buchonia 
geſchildert, wo nur Himmel und Erde, ungeheure Bäume, Raubvögel und wilde 
und reißende Thiere gefunden wurden; doch durchzogen ſchon Wege den Wald, und 
beſtimmte Namen waren den einzelnen Orten beigelegt. In dieſen Wald zog Sturm, 
auf ſeinem Eſel ſitzend, hinein, und beobachtete mit ſorgſamem Späherblicke Berge, 
Hügel und Thäler, Quellen, Bäche und Flüſſe. Er ruhte nur da aus, wo die 
Nacht ihn überfiel. Des Abends umringte er ſich und ſein Laſtthier, zum Schutze 
gegen reißende Thiere, mit einem Zaune von gefälltem Buſchwerke, und, indem er 
ſich mit dem Zeichen des hl. Kreuzes bezeichnete, ruhte er ſicher in dem Herrn. 
Eines Bags kam er auf einen Weg, welcher die thüringiſchen Handelsleute nach 
Mainz führte, an der Stelle, wo dieſer Weg über die Fulda ging. Er ſtieß dort 
auf eine große Menge Slaven, welche ſich in dem Fluſſe badeten. Sie verhöhnten 
als Heiden den frommen Pilger, ließen ihn aber ungefährdet ſeines Weges ziehen. 
Am vierten Tage kam er an dem Orte vorbei, wo jetzt Fulda liegt, ging aber doch 
noch weiter den Fluß hinauf bis an die Stelle, wo die Gyſilaha (Gieſel) in die 
Fulda fließt, und kam am Abende deſſelben Tages an eine Stelle, die von Alters 
her Orteſſueca genannt wurde. Als er ſich auf die gewohnte Weiſe verſchanzen 
wollte, hörte er nicht weit davon ein Plätſchern im Waſſer, und da er nicht wußte, 
vb daffelbe von einem Menſchen oder wilden Thiere herrührte, klopfte er mit ſeinem 
Beile an einen hohlen Baum. Hierauf kam ein Mann herbei, der ein Pferd an 
der Hand führte, welches er ſeinem Herrn Oreis bringen wollte. Er kam aus der 
Wetterau und wollte in das Grabfeld, und war der Gegend genau kundig, kannte 
auch alle Namen der Waldſtrecken. Sie übernachteten daſelbſt mit einander und der 
Fremdling ſagte unſerm Eremiten, daß der Ort, wo ſie waren, Ailoha hieße. Am 
folgenden Morgen zog der Mann ſeines Wegs weiter. Sturm aber betrachtete ſich 
die Umgegend nach allen Seiten; er kam an den Gretzbach, ruhte dort etwas aus, 
wandte ſich dann wieder zurück und kam endlich auf die lange geſuchte Stelle. Sie 
gefiel ihm auf den erſten Blick und je genauer er die Umgegend durchſpähte, deſto 
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freudiger ſchlug ihm das Herz, indem er erkannte, daß dieſer Ort alle die Eigen⸗ 
ſchaften beſäße, die er ſelbſt und der hl. Bonifacius wünſchte. Einen großen Theil 
des Tages brachte er mit der Beſichtigung der Lage zu, dann ſegnete er den Ort, 
und nachdem er ſich denſelben forgfaltig bezeichnet hatte, kehrte er jubelnd vor 
Freude nach Hersfeld zurück, wo er ſeine Genoſſen im Gebete antraf. Er erzählte 
ihnen, daß der Ort gefunden ſei, und wandte ſich dann eiligſt nach Seleheim zu 
dem Biſchofe. Hocherfreut nahm Bonifacius ihn und ſeine Erzählung auf, ermuthigte 
ihn durch freundliches Zureden, und in dem freudigſten Geſpräche ergingen ſich beide 
über die Zukunft des Kloſters. Sturm kehrte darauf nach Hersfeld zurück. Boni⸗ 
facius aber ging zu dem Hausmaier Carlmann, ließ ſich den Platz ſchenken und am 
12. des erſten Monats im J. 744 nahm Sturm mit ſieben Brüdern den Ort feier⸗ 
lich in Beſitz. Nach zwei Monaten kam auch Bonifacius mit einer großen Menge 
Menſchen dorthin, und nun ging es rüſtig an das Ausroden des Waldes, das Urbar⸗ 
machen des Bodens und den Bau des Kloſters. Von Zeit zu Zeit kam Bonifacius 
dorthin, ermuthigte die Brüder und Arbeiter und ſo wurde innerhalb vier Jahren 
der Bau und die äußere Einrichtung des Kloſters vollendet. Als dieß geſchehen war 
und auf die innere Einrichtung, das Leben und Wirken in demſelben Bedacht ge⸗ 
nommen werden mußte, waren Alle einſtimmig der Meinung, daß ſie ſich ſtreng an 
die Regel des hl. Benedictus halten und ihr Leben in körperlicher und geiſtiger Ar⸗ 
beit ganz nach derſelben einrichten wollten. Sie beſchloſſen deßhalb, daß Einige aus 
ihrer Mitte die berühmten Klöſter dieſes Ordens im Auslande beſuchen ſollten, um 
das kloͤſterliche Leben und die klöſterlichen Einrichtungen daſelbſt recht genau kennen 
zu lernen. Der hl. Bonifacius billigte dieſen Entſchluß und erwählte den Sturm 
mit zwei Genoſſen zu dieſer Sendung aus. Im J. 747 reiste er nach Rom, be⸗ 
ſuchte die vornehmſten Klöſter Italiens und insbeſondere das unter dem Abte Pes 
tronax eben wieder zu ſeiner ſchönſten Blüthe gelangte Kloſter Monte Caſino 
Cf. d. A.). Ein volles Jahr weilte Sturm in Italien. Auf der Rückreiſe erkrankte 
er in dem von Bonifacius geſtifteten Kloſter Kitzingen am Main und wurde vier 
Wochen dort zurückgehalten. Kaum war er aber wieder hergeſtellt, ſo eilte er 
zu Bonifacius, welchen er in Thüringen fand. Er erſtattete demſelben Bericht 
über all das Gute und Herrliche, welches er geſehen hatte und glühte vor Begier 
die treffliche Einrichtung des Kloſters Monte Caſino auch in Fulda einzuführen. 
Die nächſten ſieben Jahre brachte er dann darauf hin, das Kloſter Fulda zu der 
Blüthe zu erheben, welche ſeinem Geiſte als Ideal vorſchwebte und es gelang ihm 
mit wundervollem Erfolge (ſ. d. Art. Fulda). Unter dem Schutze des hl. Boni⸗ 
facius war ſein Leben bis dahin ruhig, friedlich und geſegnet geweſen. Nach dem 
Tode des hl. Bonifacius gerieth er aber in große Zwiſtigkeiten mit dem Biſchofe 
Lullus, dem Nachfolger des hl. Bonifacius in Mainz. Der Lebensbeſchreiber des 
hl. Sturm mißt die Schuld dieſes Streites lediglich dem Lullus bei, welchem er 
Neid zur Laſt legt (Sturmi autem amabilis omnibus in monasterio et foris in populis 
mirandus, ministerium suum studiosissime exercuit... Lullo tamen fama ejus bona 
displicuit, et semper propter invidiam adversus eum faciebat. cap. 16.). Der 
ungenannte Lebensbeſchreiber des hl. Lullus, aus welchem Mabillon einige Frag⸗ 
mente mitgetheilt hat (Act. SS. III. II. pag. 362. cap. 22.) ſtellt dagegen die Sache 
in ein günſtiges Licht für Lullus und ſagt von Sturm, bei allem Lobe ſeiner Heilig 
keit, daß er heftigen Charakters geweſen fet (vir excellentis ingenii ac praedicandae 
sanctilatis, sed vehementis nimium ac ferocis naturae |. c.). Rettberg (Kirdeng. 
Teutſchl. I. 609 ff.) behandelt den Streit zwiſchen Lullus und Sturm zu ſyſtema⸗ 
tiſch, als einen Kampf des klöſterlichen und elericaliſchen Elementes in der Be⸗ 
kehrungsgeſchichte Teutſchlands. Es lag allerdings der Grund zu Meißen 
ſehr nahe und es kann uns nicht Wunder nehmen, daß dieſe Männer, wiewoh 

beide von anerkannter Heiligkeit, in ihren Abſichten einander widerſtrebten, wenn 
wir bedenken, daß Sturm die Rechte der Stiftung des hl. BOP ae in der the 
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n demſelben verliehenen, vollkommenen Unabhängigkeit zu erhalten ſich für ver⸗ 
pflichtet ‘sin mußte, während Lullus eben ſo ſehr bemüht ſein mußte, die volle 
biſchöfliche Obergewalt in ſeinem Sprengel geltend zu machen. So lange Boni⸗ 
facius lebte, konnte hierüber natürlich kein Streit entſtehen. Nach ſeinem Tode 
gingen aber die Richtungen auseinander und die Beſtattung des Leichnams des 
Apoſtels der Teutſchen war die nächſte Veranlaſſung zu dem Streite. Der Biſchof 
Lullus, mehr aber noch die Geiſtlichen und Bewohner von Mainz, wollten den Leich⸗ 
nam ihres Biſchofs und hl. Martyrers in Mainz zurückbehalten und ſie hatten zu 
dem Ende einen Befehl von Pipin erwirkt, daß die Reliquien des hl. Bonifacius 
in Mainz bleiben ſollten. Dagegen machte Sturm die ausdrückliche Anordnung des 
Bonifacius geltend, nach welcher er in Fulda begraben ſein wollte. Lullus konnte 
dieß nicht in Abrede ſtellen, da ihm gerade der Auftrag ertheilt worden war, für 
die Beſtattung in Fulda Sorge zu tragen (Ottelo vit. S. Bonif. lib. II. cap. 21.). 
Der Befehl des Pipin mußte zurückgenommen werden und Sturm führte den Leich⸗ 
nam nach Fulda. Das gute Einvernehmen zwiſchen beiden war aber dadurch geſtört 
und wiewohl Sturm ſonſt von allen Kloſtergeiſtlichen in Fulda hochverehrt wurde, 
ſo fanden ſich doch drei unter ihnen, welche, im Vertrauen auf den Schutz, den fie 
bei Lullus zu finden hofften, ſich zu einer Anklage ihres Abtes bei Pipin herbei 
ließen und vorbrachten, er hege Feindſeligkeiten gegen den König. Pipin ließ ihn 
an ſeinen Hof vorladen und verhören. Sturm ertrug die falſchen Anklagen der 
Brüder mit Geduld und erachtete es nicht der Mühe werth, ſich darüber zu recht⸗ 
fertigen; er erwiderte nur: „mein Zeuge und mein Vertrauter wohnt in der Höhe 
und der Herr mein Gott iſt meine Hilfe, darum werde ich nicht zu Schanden wer- 
den. Pipin verwies deßhalb den Sturm mit einigen Geiſtlichen aus Fulda in das 
franzöſiſche Kloſter Juminges — Unnedica — bei Rouen, wo derſelbe zwei Jahre 
in Verbannung lebte (765— 767). Als die Nachricht von der Verbannung Sturms 
nach Fulda kam, wurden Alle über die Maßen beſtürzt und traurig. Einige wollten 
das Kloſter verlaſſen, Andere wollten ſich an den Hof wenden, Andere wandten 
ſich in Faſten und Gebeten zu dem Herrn, daß er ihnen ihren Abt wieder ſchenken 
möge. Lullus ſuchte es unterdeſſen bei Pipin dahin zu bringen, daß ihm die Herr⸗ 
ſchaft über das Kloſter zugeſtanden wurde. Er ſetzte einen Abt, Namens Mareus, 
dort ein. Wegen der Vorliebe für Sturm konnten aber die Brüder kein Herz zu 
demſelben gewinnen, ja ſie beſchloſſen einſtimmig, denſelben nicht als ihren Abt 
anerkennen, ſondern ſich an Pipins Hof begeben zu wollen, um ihren geliebten 
Sturm wieder zu erhalten. Als dieß Lullus vernahm, ſuchte er fie zu befanftiger 
und geſtattete ihnen, einen Abt aus ihrer Mitte zu wählen. Sie wählten alſo den 
Prezzold, den Sturm von Kindheit an unterrichtet und beſonders lieb gehabt hatte; 
ſie wählten ihn aber nur in der Abſicht, daß er mit ihnen gemeinſchaftlich dahin 
arbeite, wie ſie ihren alten Lehrer Sturm von Pipin wieder erlangten. Dieß that 
denn auch Prezzold getreulich; in gemeinſamem Gebete wurde nicht bloß in Fulda, 
ſondern auch in andern Klöſtern um die Rückkehr Sturms gefleht. Auch an den 
römiſchen Stuhl ſcheint die Sache gebracht worden zu ſein. Denn wir ſehen aus 
einem Briefe des Papſtes Hadrian I., daß derſelbe den Biſchof Tilpin von Rheims 
beauftragt, alles auf die Ordination, den Glauben und die Lehre, den Wandel, die 
Sitten und das Leben des Lullus Bezügliche ſorgfältig zu unterſuchen und mit ſeinem 
Zeugniſſe über denſelben einzuberichten (Frodoardi hist. Remensis lib. II. cap. 17.) 
Dem allgemeinen Verlangen nachgebend ließ Pipin endlich den Sturm aus der 
Verbannung wieder an den Hof kommen. Eines Morgens früh als Pipin, ehe er 
auf die Jagd ging, fein Morgengebet der Gewohnheit gemäß in der Capelle vere 
richten wollte, lag Sturm ſchon im Gebete vor dem Herrn. Er öffnete dem Könige 
die Thür und ging mit dem Lichte vor ihm her bis an deſſen Betpult. Nachdem 
der König ſein Gebet verrichtet hatte, blickte er den Sturm freundlich an und 
ſprach: „ſo hat uns der Herr wieder zuſammen geführt; was für Klagen aber deine: 
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Mönche wider dich vorgebracht haben und weßhalb ich auf dich gezürnt, weiß i 

nicht mehr.“ Sturm erwiderte: „obwohl ich von Sine frei bin, ſo ihe 
ich doch wider dich, o König, nichts verbrochen.“ Der König ſicherte ihm dann zu, 
daß er künftig in Gnade und Freundſchaft bei ihm ſein ſolle allezeit, und als ein 
merkwürdiges Symbol der Verzeihung, welches unſers Wiſſens nur hier vorkommt, 
zog der König einen Faden aus ſeinem Mantel und warf ihn auf die Erde, indem 
er ſprach: „ſiehe zum Zeichen der völligen Verzeihung werfe ich einen Faden aus 
meinem Gewande auf die Erde, damit Allen offenbar werde, daß die frühere Feind⸗ 
ſchaft fortan aufhören ſolle.“ Sobald Prezzold und die übrigen Brüder in Fulda 
vernahmen, daß Sturm wieder in Gnaden bei dem Könige ſtehe, ordneten ſie eine 
ö Geſandtſchaft an den Hof ab, um die Rückkehr deſſelben zu erflehen. Der König 
willfahrte ihrer Bitte, ließ den Sturm zu ſich kommen, übertrug ihm das Kloſter 
Fulda, befreit von aller Herrſchaft des Lullus, ließ ihn ehrenvoll dorthin zurück- 
führen und gab ihm das Privilegium mit, welches Papſt Zacharias früher ſchon 
dem hl. Bonifacius ertheilt hatte und fügte demſelben noch hinzu, daß das Kloſter 
Schutz und Vertheidigung nur von dem Könige empfangen ſolle. Mit dem größten 
Jubel wurde er dort empfangen; die Kloſtergeiſtlichen gingen ihm in Proceſſion mit 
dem goldenen Kreuze und den Reliquien der Heiligen eine weite Strecke Weges ent- 
gegen und führten ihn unter Lobgeſängen in Proceſſion wieder in das Kloſter. Mit 
neuem Eifer war nun Sturm darauf bedacht, das Leben und die Sitten der Kloſter⸗ 
geiſtlichen höherer Vollkommenheit entgegen zu führen. Er ordnete die Dienſte und 
Arbeiten im Kloſter; er ſchmückte die Kirche im Innern aus, verſchönerte das ganze 
Kloſtergebäude mit neuen Säulen, ließ einen Canal graben und leitete das Waſſer 
der Fulda zum Betriebe aller Gewerke und zum Nutzen des Kloſters in mehreren 
Armen über die Beſitzungen deſſelben. Ueber dem Grabe des hl. Bonifacius ließ 
er aus Gold und Silber einen künſtlich gearbeiteten Sarkophag und einen goldenen 
Altar errichten. Da er bei Allen in hohem Anſehen ſtand, erhielt er reiche Gaben 
für das Kloſter. Wie Pipin ihm ſchon im J. 762 das Landgut Thininga in 
Schwaben geſchenkt hatte, ſo verlieh er ihm jetzt die nicht minder reiche Villa Umb⸗ 
ſtadt im Maingau am Richinbach, öſtlich von Darmſtadt. Die Urkunde über die 
Schenkung von Thininga (Schannat, Trad. Fuld. Nr. 19. pag. 10.; Eckhard, 
Fr. Or. I. pag. 554.) geftattet uns einen Blick in den Reichthum folder Schen⸗ 
kungen. Zu dem Landgute gehörten 23 Familien Leibeigner, 50 Hufen und 400 
Juchart Land, Wieſen zu 400 Fuder Heu, 52 Pferde, 52 Füllen, 80 wilde Pferde, 
58 Kühe mit 55 Kälbern, 200 Schafe, 90 Schweine, 28 Hinterſaßen mit ihren 
Aeckern, 8 Mühlen, 3 Kirchen mit ihren Beſitzungen. Nach dem Tode Pipins ſtand 
Sturm in ſehr hohem Anſehen bei Carl d. Gr., der ihn als ein rüſtiges Werkzeug 
zur Bekehrung der Sachſen gebrauchte, und ihm im J. 777 Hamelburg im Saal⸗ 
gau zur Belohnung der von ihm im Sachſenkriege geleiſteten Dienſte widmete. Die 
Zahl der Schenkungen an Fulda bis auf Sturms Tod belief ſich auf 63, und die 
Zahl der Mönche im Kloſter ſtieg bis auf 400 ohne die Novizen und andere Nicht⸗ 
geiſtliche (Lindgeri vita S. Gregorii cap. 10. bet Mab. Act. SS. III. I. p. 295.). 
Wie Carl d. Gr. an ihm ein fraftiges Werkzeug, fo fand Sturm an jenem die 
ſtarke Stütze, deren er bedurfte. Als die Verhältniſſe Carls zu dem Bayernherzoge 
Thaſſilo ſich zu trüben aufingen, benutzte er den Sturm, einen Bayern von Geburt, 
zur Vermittelung. Im Gefolge der Mutter Carls auf ihrer Reiſe nach Italien 
begleitete er dieſelbe bis nach Bayern, und durch ſeine Vermittelung kam wenigſtens 
auf einige Jahre ein Freundſchaftsbündniß zwiſchen Thaſſilo und Carl d. Gr. zu 
Stande. Wichtiger aber noch waren die Dienſte, welche Sturm Carl d. Gr. bei 
der Bekehrung der Sachſen leiſtete. Er begleitete denſelben in dem erſten Kriege 
gegen die Sachſen und nach dem erſten Frieden übernahm er den Unterricht und die 
Bekehrung vieler vornehmen Sachſen, welche ihm nach Fulda folgten und E 
Theil in der Umgegend niederließen. Gleich in dieſem erſten Kriege hatte Carl ein 
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geiſtliches Gefolge mitgenommen, um den durch das Schwert eroberten Boden durch 
Aufpflanzung des Kreuzes für das Chriſtenthum zu gewinnen. Der Bezirk an der 
Diemel, wo ſpäter das Bisthum Paderborn (ſ. d. A.) errichtet wurde, war gleich 
anfangs der beſondern Obhut des Kloſters Fulda und deſſen Abts Sturm überwieſen. 
Darum wird denn auch Sturm der Apoſtel der Sachſen genannt und bei dem 
bl. Ansgar (Vita S. Willehadi bei Mab. Act. SS. III. II. pag. 377.) kommt ſogar 
ein Gau im Sachſenlande vor, der wahrſcheinlich nach ſeinem Namen Sturmi ge- 
nannt iſt. Als Carl d. Gr. im J. 778 am Ebro in Spanien ſtand, fielen die 
Sachſen wieder ab, drangen über die Grenzen und verheerten mit Sengen, Plün⸗ 
dern und Mord Alles bis in die Nähe von Cöln. Als ſie wieder umkehrten, lagerte 
das Heer im Lahngau und wollte nicht eher wieder abziehen, bis das Kloſter Fulda, 
welches ſo eifrig auf die Bekehrung der Sachſen bedacht war, in Aſche läge. Eine 
Heeresabtheilung ſollte dorthin geſandt werden, um das Zerſtörungswerk zu voll⸗ 
bringen und alle Geiſtliche zu ermorden. Als dieſe Kunde nach Fulda kam, gebot 
Sturm den Kloſterbrüdern, daß fle ſich mit dem Leichname des hl. Bonifacius 
eilends auf den Weg nach Hamelburg machen ſollten; er ſelbſt aber begab ſich in 
die Wetterau, um bewaffnete Mannſchaft zuſammen zu bringen und mit deren Hilfe 
die drohende Gefahr abzuwenden. An der Eder wurden die Sachſen geſchlagen und 
am vierten Tage kehrten die Kloſterbrüder, welche noch nicht bis Hamelburg ge- 
kommen waren, fondern am jenſeitigen Ufer des Sinnfluſſes ein Lager aufgeſchlagen 
hatten, mit ihren Reliquien wieder in das Kloſter zurück. Als nun Carl d. Gr. im 
folgenden Jahre einen neuen Zug gegen die Sachſen unternahm, mußte der Abt 
Sturm mit mehrern Brüdern ihm wieder dorthin folgen. Sturm war aber ſchon 
bei Jahren und ſeine Körperkraft war gebrochen. Carl ließ ihn deßhalb in der Veſte 
Eresburg, welche in dem ihm ſchon früher überwieſenen Bezirke lag, zurück, damit 
er den Unterricht und die Bekehrung der Einwohner des Orts und der Umgegend 
vollende; er ſelbſt aber drang mit ſeinem Heere bis an die Elbe vor. Als Carl 
nach Eresburg zurück kam, fand er den Sturm duferft ſchwach und krank. Er ließ 
ihn deßwegen nach Fulda zurückkehren und gab ihm ſeinen Leibarzt Wintar mit 
dorthin. Die verordneten Arzneien vermehrten aber das Uebel nur noch und Sturm 
fühlte wohl, daß fein Ende herannahe und menſchliche Hilfe vergebens fet. Er ver⸗ 
ſammelte deßhalb alle Kloſterbrüder um ſein Sterbebett, verkündete ihnen, daß ſein 
Ende ſehr nahe ſei, und verlangte, daß Alle für ihn beten ſollten; er ließ unterdeſſen 
alle Glocken der Kirche läuten, wohl das erſte Beiſpiel des Trauergeläutes der 
Sterbeglocke in Teutſchland und ermahnte in ernſten, feierlichen Worten die trauern⸗ 
den Brüder zur Beharrlichkeit im Guten, bat alle die er etwa beleidigt haben möchte, 
um Verzeihung, wie er Allen von Herzen verzieh, die ihn betrübt hatten. Dann 
nahm er Abſchied von ihnen, erinnerte wiederholt daran, daß ſie für ihn beten 
möchten und entließ ſie. Seine Kräfte wurden ſchwächer und am folgenden Tage, 
den 17. December 779, entſchlief er in dem Herrn. Papſt Innocenz II. verſetzte 
ihn auf dem Lateranenſiſchen Concilium im J. 1139 feierlich unter die Zahl der 
Heiligen, und der Biſchof Johann von Würzburg ordnete im J. 1439 das Dibeeſan⸗ 
feſt zu ſeiner Verehrung an. Die Reliquien des hl. Sturm wurden in Fulda be⸗ 
wahrt; Brarer ſagt, daß er dieſelben am 12. März 1613, als ſie dem Herzoge 
Wilhelm von Bayern gezeigt wurden, ſelbſt geſehen und die Gebeine auffallend 
groß gefunden habe. Als im J. 1779 das tauſendjährige Jubiläum gefeiert wurde, 
hatte der Fürſtbiſchof und Abt Heinrich VIII. dieſelben koſtbar mit Silber, Gold 
und Edelſteinen faſſen laſſen. Zur Feier dieſes Jubiläums iſt auch die „Lebensge⸗ 
ſchichte des hl. Sturmius, erſten fuldiſchen Abtes und der Sachſen Apoſtel ꝛc.“ von 
dem P. Sturmius Bruns in Fulda, nach der Vita S. Sturmii auct. S. Eigile bei 
Mab. Act, SS. III. II. pag. 242— 259. verfaßt. [Seiters.] 
Styliten (Säulenheilige), ſo genannt von ihrem Stehen auf Säulen, 
durch ihre äußere Erſcheinung ſchon ſymboliſierend den chriſtlichen Geiſt der Los⸗ 
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reißung vom Irdiſchen und des erhöhten Strebens nach dem Himmliſchen. Sie 
entſtanden in der erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts und als ihr Stifter ift 
unſtreitig der große Simeon Stylites (ſ. d. A.) anzuſehen. Der Irrthum, als 
wären vor dieſem ſchon Säulenſteher geweſen, ſchreibt ſich von Mißverſtändniſſen 
her. Es heißt zwar in einer ſyriſchen Lebensbeſchreibung des hl. Ephräm, bei feiner 
Begräbniß feien auch Styliten gegenwärtig geweſen, alfo im J. 378 ſchon; diese 
Biographie aber ward erſt im ſechsten oder ſiebenten Jahrhundert geſchrieben und 
die Erwähnung der Säulenſteher unter den übrigen Asceten diente dem Verfaſſer 
nur als Schmuck zur Verherrlichung der Beſtattung des berühmten Kirchenlehrers. 
Die Worte des hl. Gregor von Nazianz in einem ſeiner Gedichte, worin er von 
den Asceten ſagt, Glaube und Gottesfurcht habe ſie zu feſten Säulen gemacht, 
wurden auch falſch überſetzt „bewog ſie, Säulen zu beſteigen.“ Noch weniger 
läßt ſich der Jeſuit Rosweid entſchuldigen, wenn er den Urſprung des Säulen- 
ſtehens nach dem Berichte des Aſconius bei dem Römer Mänius finden will. Die 
Maeniana waren Anbaue an Gebäude, um von da aus die Gladiatorenſpiele beque⸗ 
mer zu ſehen, alſo weſentlich verſchieden von den Säulen, worauf unfere Styliten 
lebten, verſchieden nach dem Baue, Zwecke und der Art der Benützung. — Die 
Säulen der Styliten waren nicht hohl, fo daß fle darin eingeſchloſſen lebten, wie 
Petrus Galeſinius von der Säule des hl. Simeon behauptet, noch weniger waren 
es Säulenzimmer, in denen die Styliten wohnten, wie in der Allgem. Zeitg., 
Jahr 1843, in einer Abhandlung über eilieiſche Alterthümer, in einer Beilage, 
vermuthet wurde, ſondern die Styliten ſtanden frei auf denſelben; die Capitale 
waren aber mit einem Gitterwerke eingefaßt, über welchem der obere Körper her⸗ 
vorragte, oder auch zuweilen ummauert. Um dieſen Büßern nahe zu kommen, 
wurden Leitern oder Treppen angelegt, oder es waren manchmal Stufen angebracht, 
auf denen man zu ihnen hinaufſteigen konnte. Zum Schutze gegen Stürme und 
Regen wurden hie und da, im aäußerſten Nothfalle nur, Wetterdächer aus Fellen 
errichtet. Der Raum, auf dem die Styliten flanden, war äußerſt eng, wie bei 
dem großen hl. Simeon Stylites nur 2 Ellen im Umfang. Zu bemerken iſt noch, 
daß um die Säulen herum eine Mauer und Gebäude ſich befanden, theils für die 
Schüler der Heiligen, theils für die herbeiſtrömende Menge Fremder: denn nicht 
unthätig lebten dieſe Heiligen, ſondern mit Betrachtung, Gebet und Abtödtung 
verbanden ſie eifrige Sorge für das Seelenheil Anderer und die Angelegenheiten 
der Kirche. Welches Ungemach mit dieſer Lebensweiſe und welche Leiden damit 
verbunden waren, läßt ſich leicht ermeſſen. Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen 
gehen wir zu einigen einzelnen Styliten über. — Ihres Stifters Simeon des 
altern erſter Nachfolger war Daniel, gebürtig von Maratha in der Nähe von 
Samoſata in Syrien. Er beſuchte vom Kloſter aus, in welches er ſchon im zwölften 
Lebensjahre eingetreten war, den hl. Simeon, und durch ſein Beiſpiel und Zureden 
bewogen, nach vollkommener Asceſe zu ſtreben, lehnte er nach dem Tode des Abtes 
die Wahl zu dieſer Würde ab, verließ heimlich das Kloſter, kehrte zu Simeon 
zurück, und nachdem er bei ihm 14 Tage zugebracht und dann eine Pilgerreiſe in's 
heilige Land angetreten hatte, ward er von Simeon in einem Geſichte geheißen 
nach Conſtantinopel zu ziehen. Dort wohnte er neun Jahre lang in einem ver⸗ 
laſſenen Götzentempel und beſtieg dann auf göttlichen Antrieb eine Säule, auf wel⸗ 
cher er bis zum 80. Jahre lebte ). Sein Tod fällt auf 489, fein Geburtsjahr alſo 


*) So berechnet Stephan Evod. Aſſemani im 2. Bd. Acta Martyr. oriental. S. 255 
die Zeit. Daniel ſtand alſo nur 30, nicht 68 Jahre lang, wie Andere ſagen. In Aſch⸗ 
bachs Kirchenlexicon nämlich S. 813. Bd. 4. leſen wir: „Nur einmal in 68 Jahren 
verließ Daniel die Säule.“ Es heißt aber in jenem Artikel auch, Daniel habe erſt nach 
dem Tode Simeons, alſo im J. 459 die Säule beſtiegen, und ſei um das Jahr yen te 
ben. Rechnen wir 459 von 490 ab, fo bleiben nur 31, nicht 68 Jahre zum 22 ae : 
ſtehen Daniels übrig. Es muß alfo in jenem Artikel heißen, im 68. Jahre ſeines Lebens, 
welches auf das J. 477 nach Chr. fiel, wo Kaiſer Baſiliseus noch regierte. 
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auf 409. Das Sauleoſtehen begann er im J. 459, alſo im Todes jahre dea bl. 
Simeon. Auch Daniel wirkte ſegensreich für die Kirche und genoß allgemein ſeiner 
großen Tugenden wegen hohe Verehrung. Kaiſer Leo ſchätzte ihn beſonders und 
befuchte ihn oft. Vorzüglich bewunderungswürdig war dieſer Stylite der Ueber⸗ 
windung des Schlafes wegen, den er faſt ganz entbehren konnte. Der am ſchwarzen 
Meere ſchrecklich wüthenden Stürme wegen, die ihn einſt dem Tode nahe brachten, 
ließ er endlich, durch des Kaiſers Leo dringende Bitten bewogen, ein Wetterdach 
über ſeine Säule errichten. Von dieſer ſtieg er nur Einmal herab, weil der Patri⸗ 
arch von Conſtantinopel Acacius ihn um Beiſtand gegen den Kaiſer Baſiliseus 
anrief, welcher der Geiſtlichkeit ein Cireularſchreiben aufdringen wollte, wodurch er 
die Synode von Chalcedon verdammte. Daniel ſchreckte durch ſeine ſtrengen Ver⸗ 
weiſe ihn ab. Wie Simeon beſaß er die Gabe wunderbarer Krankenheilung und 
Weiſſagung (ogl. den Art. Simeon Stylites). Nach Daniel iſt der berühm⸗ 
teſte Stylite Simeon der jüngere. Sein Lehrer, der Stylite Johannes bei 
Antiochia, bewog ihn als fünfjährigen Knaben ſchon, im J. 526, das Leben auf 
einer Säule als ſeinen Beruf zu erwählen. Dieß verſuchte er zuerſt auf einer 
niedern 6 Jahre lang unter den Augen des Lehrers, 8 Jahre lebte er dann auf 
einer 40 Fuß hohen. Im 20. Jahre zog er endlich auf einen Berg bei Antiochia, 
der von ihm der vielen Wunder wegen, die Simeon wirkte, der wunderbare 
genannt wurde. Dort ſtand er zuerſt zehn Jahre auf einem Felſen unter freiem 
Himmel, dann 45 Jahre noch auf einer Säule. Er ſtarb, 75 Jahre alt, um das 
Jahr 596, ausgezeichnet durch die Gabe der Wunder, hoch gefeiert ſeiner großen 
Tugenden wegen, zu deren Erringung er als Knabe ſchon ſo feurigen Eifer zeigte, 
daß er faſt keine Ruhe genießen wollte und ſein Meiſter Johannes ihn ermuntern 
mußte, auch für den Körper Sorge zu tragen und ihm ein wenig Schlaf und 
Speiſe zu gönnen. — Andere Styliten waren ein gewiſſer Joſue in Syrien gegen 
das Ende des fünften Jahrhunderts; Alypius unter dem Kaiſer Heraclius; Julia⸗ 
nus, ein Zeitgenoſſe des jüngern Simeon, u. a. m. Daß nach und nach auch 
Tadelnswürdiges unter die Styliten ſich einſchlich, ſehen wir an dem Styliten 
Nicander gegen das Ende des ſechsten Jahrhunderts. Dieſen tadelt ein jüngerer 
Nilus, nicht zu verwechſeln mit Nilus dem Schüler des hl. Chryſoſtomus, wegen 
Eitelkeit und Liebe zum Geſchwätz mit Weibern. — Sehr zahlreich waren die Sty⸗ 
liten im 7. und 8. Jahrhundert. In Syrien dauerte dieſe Lebens weiſe bis in's 
zwölfte, in Meſopotamien bis in's 15. Jahrhundert. Bei den Monophyſiten oder 
Jacobiten in Syrien, deren Mönchsweſen ſehr ſtreng iſt, ſollen noch Styliten ſich 
finden (vgl. den Art. Jacobiten Bd. V. S. 465). [Zingerle.] 
Suarez, Franz, Jeſuit, geb. zu Granada 1548, nacheinander Profeſſor zu 
Alcala, Salamanca, Rom, Coimbra, geft. zu Liſſabon 1617, einer der vorzüg⸗ 
lichſten ſcholaſtiſchen Theologen der letztern Zeit, war ein ſo fruchtbarer Schrift⸗ 
ſteller, daß ſeine Werke, gedruckt zu Lyon, Mainz und Venedig, nicht weniger als 
23 Bände in Fol. ausfüllen. Spöttiſch bemerkt der Carmelit Alexander von St. 
Johann a Cruce in ſeiner Fortſetzung der Kirchengeſchichte Fleurp's (ad a. 1617), 
die Jeſuiten ſchrieben ihrem Suarez eine von Oben eingegoſſene Gabe der Wiſſen⸗ 
{Haft zu und legten ihm Titel wie „communis omnium Magister, Auctor gravissi- 
mus, Doctor eximius, alter hujus saeculi Augustinus, theologorum coriphaeus, in 
Scholasticis gigas, hujus aetatis prodigium et oraculum etc.“ bei. Die Wahrheit 
ift, daß Suarez wirklich ein logiſcher, ſcharfſinniger, philoſophiſcher Kopf und ein 
Meiſter in der ſcholaſtiſchen Theologie war, und daß er nicht bloß von den Jeſuiten 
hoch geſchätzt wurde; fo z. B. nennt ihn Hugo Grotius einen fo tiefen Philoſophen 
und Theologen, daß ihm kaum ein anderer gleich geſtellt werden könne; Bene⸗ 
dict XIV. beehrt ihn in ſeinem Werke de Syn. dioec. mit dem Titel eines „Doctor 
eximius“ und ihm den andern Jeſuiten Vasquez beigeſellend, nennt er beide zwei 
Lichter der Theologie“; 5 rühmlich ſprechen Boſſuet, Alphons Liguori 
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u. A. von Suarez. Ausſtellen kann man an ihm ſeine Weitſchweifigkeit und den 
eberfluß von aufgeworfenen Quäſtionen. Ein eigenes Schickſal hatte ſeine Schrift: 
delensio fidei adv. Anglicanae sectae errores: das Parlament von Paris beſchloß 
1614 die Verbrennung dieſes Buches durch den Scharfrichter, weil darin ausge- 
ſprochen war, daß dem Papſt eine Zwangsgewalt gegen die weltlichen Fürſten 
zuſtehe. Einen Auszug aus den Schriften des Suarez in zwei Bänden Fol. hat 
der Jeſuit Noel geliefert: P. Deſch amps hat das Leben des Suarez beſchrieben 
(Perpignan 1671). S. Fellers Lexicon, Allegambe, Script. S. J. [Schrödl.] 
Subalterne Kirchenbeamte nennt man in der Stufenleiter der jurisdictionellen 
Hierarchie die Inhaber ſogenannter niederer Kirchenämter oder Officia im Gegen- 
ſatze zu den fog. Höheren oder Praelaturae (ſ. Kirchenamt VI. 119). Denn 
obgleich das Rangverhältniß der Kirchenbeamten nach der Unterordnung der ver— 
ſchiedenen Kirchenämter ein durchgreifendes in der Art iſt, daß auch der höhere 
wieder einen höheren bis zum Papſte aufwärts hat (ſ. Majoritas, VI. 774, und 
Obedienz, canoniſche, VII. 676); ſo verſteht man unter Subalternen doch nur 
ſolche Kirchenbeamte, die keine Jurisdietion auf eigenen Namen haben, wie Decane, 
Pfarrer, Beneficiaten. 

Subdelegation heißt die Uebertragung eines jurisdietionellen Rechtes oder 
der Cognition und Entſcheidung eines Rechtsſtreites von Seite eines zur Ausübung 
der betreffenden Befugniß ſelbſt nur delegirten Richters (delegatus) an einen andern 
als deſſen Stellvertreter (subdelegatus); ſ. Delegirte Gerichtsbarkeit Bd. III. 
89 f. Dagegen kann eine mandirte Gerichtsbarkeit von dem Mandatar nicht wie⸗ 
der an einen anderen überwieſen, d. i. ſubmandirt werden (ſ. Mandirte Gee 
richts b. VI. 793 f.). 

Subdiaconat. Die äaͤlteſte Kirche kannte nur drei Stufen des Clericates: 
den Episcopat, Presbyterat und Diaconat, — der niedern Weihen geſchieht in 
den hl. Schriften ſowie in der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit noch keine Erwäh⸗ 
nung. Die Biſchöfe und Presbyter bildeten das Sacerdotium und die Diaconen 
dienten denſelben wie bei der Verrichtung der hl. Handlungen ſo bei der Ausübung 
ihrer ſonſtigen Pflichten als Gehilfen — andere ministri gab es nicht. Als aber 
die Zahl der Gläubigen immer mehr zunahm und ſich der Gottesdienſt in immer 
reichern Formen entfaltete, reichten die Dienſtleiſtungen der Diaconen für alle 
Functionen nicht mehr hin, und fo entwickelte ſich aus dem Diaconat eine Reihe von 
andern Gehilfen, welche die Diaconen unterſtützten und diejenigen Functionen des 
Miniſteriums übernahmen, die als ſehr untergeordnete ſich mit der Würde des 
Diaconats weniger vertrugen. „In primitiva ecclesia, ſagt Thomas von Aquin, 
propter paucitatem ministrorum omnia inferiora ministeria diaconis committe- 

- bantur. Nihilominus erant omnes praedictae potestates, sed implicite in una 
diaconi potestate; sed postea ampliatus est cultus divinus, et ecclesia, quod 
implicite habebat in uno ordine, explicite tradidit diversis“ (Thomassin, P. I. 
L. II. c. 33. n. 5). Unter dieſen aus dem Diaconate, wie die Zweige aus dem 
gemeinſamen Stamme, hervorgegangenen niedern Weihegraden finden wir ſchon 
febr frühe den Subdiaconat: fein Daſein in der africaniſchen Kirche bezeugt 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts der hl. Cyprian in mehreren Stellen 
ſeiner Briefe (Epist. 2. 3. 29. 30. 40. 79), daſſelbe geſchieht ſpäter durch das 
vierte Concil von Carthago (398); an der römiſchen Kirche beſtanden fie gleich 
falls ſchon um das Jahr 250, wie aus einem Briefe des Papſtes Cornelius an 
den Biſchof Fabius von Antiochien hervorgeht, wo geſagt wird, die römiſche Kirche 
habe 46 Presbyter, 7 Diacone, 7 Subdiacone, 42 Acolythen und zuſammen 
52 Exoreiſten, Lectoren und Oſtiarier (bei Euseb. H. E. VI. 43); in Spanien 
geſchieht der Subdiaconen etwa um's Jahr 305 von der Synode zu Elvira c, 30. 
Erwähnung und im Oriente beſtanden ſie jedenfalls um die Mitte des vierten 
Jahrhunderts, wie ein Brief des hl. Athanasius (Ad Solitar. a. 330) und der 21. 
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Canon der Synode von Lavdicea (361) — c. 26. Dist. 23 — beweifen. Daß 
der Subdiaconat an den verſchiedenen Kirchen nicht gleichzeitig entſtand, verſteht 
ſich von ſelbſt — das jeweilige Bedürfniß führte ihn ein, — und eben darum find 
auch die ihm zugetheilten Verrichtungen nicht überall dieſ elben geweſen. Die 
hauptſächlichſten waren folgende: 1) Sie hatten die Diaconen beim Altardienſte zu 
unterſtützen, ihnen den Kelch und die Patene zu überreichen, die Gefäße und Tücher 
zur Händwaſchung in Bereitſchaft zu halten (o. 1. § 6. Dist. 25). Wenn aus 
dem ſchon erwähnten Canon 21 der Laodiceniſchen Synode (o. 26. Dist. 23: „non 
oportet subdiaconos licentiam habere in sacrarium sive seeretarium [quod Graeci 
diaconium appellant] ingredi et contingere vasa dominica“) geſchloſſen wor⸗ 
den ift, es fet ihnen die Berührung der hl. Gefäße über haupt unterfagt geweſen, 
fo iſt dieß dahin zu berichtigen, daß unter vasa dominica“ die Gefäße mit dem 
Leib und Blute Chriſti zu verſtehen ſind — dieſe zu berühren war immer 
ein Vorrecht der Digeonen, dagegen die Berührung der leeren Gefäße war den 
Subdiaconen von jeher geſtattet (Van-Espen, Scholia in Canones Laodicenos, ad 
can. XXI.). 2) Sie nahmen die Oblationen aus den Händen der Opfernden und 
legten fie auf den Altar; daher wurden fie auch Oblationarii genannt. In der 
Kirche hatten die Oblationarii außerdem noch mehrere Verrichtungen, namentlich 
über die Gräber der hl. Martyrer die Aufſicht zu führen, für die Lichter bei den⸗ 
felben zu ſorgen und für den dort zu haltenden Gottes dienſt die nöthigen Vorrich- 
tungen zu treffen (Binterim, Denkwürdigk. I. 1. S. 328). 3) Während der feier⸗ 
lichen Communion ſtanden die Subdiaconen an der Kirchenthüre, um das Aus- und 
Eingehen zu verhindern; nach den apoſtoliſchen Conſtitutionen (Lib. VIII. c. 11) 
ſcheint dieſe Verrichtung zwiſchen den Diaconen und Subdiaconen in der Weiſe 
getheilt geweſen zu ſein, daß jene an den Thüren der Männer, dieſe an denen der 
Frauen Wache hielten. 4) In den Zeiten der Verfolgungen wurden die Subdia cone 
von den Biſchöfen als Boten gebraucht, durch welche ſie ſowohl mit der eigenen 
Kirche als auch mit fremden Chriſtengemeinden communicirten — wie dieß nament⸗ 
lich vom hl. Cyprian während ſeines Exils bekannt iſt (Epist. 2. 3. 29. 30). 
5) Mit dem euchariſtiſchen Opfer ſtanden die Subdiacone nur in entfernterer 
Beziehung: ſie durften während deſſelben den Altar nicht betreten, auch die hl. 
Gefäße nicht unmittelbar auf denſelben ſetzen, ſondern ſie bloß den Diaconen über⸗ 
reichen. — Wie der Urſprung des Subdiaconats und dieſe ſeine Verrichtungen 
hinlänglich andeuten, gehörte er, was in der griechiſchen Kirche noch heute der Fall 
iſt, zu den niedern Weihen — und erſt ſeit dem Anfang des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts wird er in der lateiniſchen Kirche den ordines majores beigezaͤhlt. Schon 
in den früheren Zeiten finden wir vielfach die Anſicht verbreitet, daß der Subdia⸗ 
conat höher ſtehe und vorzüglicher ſei als die übrigen ordines minores und hiezu 
trug ohne Zweifel der Umſtand viel bei, daß den Subdigconen im Gegenſatz zu 
den übrigen Minoriſten geſtattet war, die hl. Gefäße zu berühren, weßhalb 
denn auch Gregor der Große (c. 1. Dist. 31) die bisher nur den Majoriſten 
obliegende Verpflichtung zum Cölibate auch auf die Subdiacone ausdehnte, was 
auf der andern Seite gleichfalls wieder dazu beitrug, die Bedeutung und das An⸗ 
ſehen dieſes Weihegrades zu erhöhen. Einen weitern Schritt in dieſer Richtung 
that Urban II. (1091) auf dem Concil zu Benevent: zwar zählt der erſte Canon 
deſſelben (o. 4. Dist. 60) den Subdiaconat noch zu den niedern Weihen — » Nullus 
in episcopum eligatur, nisi in sacris ordinibus religiose vivens fuerit inventus. 
Sacros autem ordines dicimus diaconatum et presbyteratum. Hos 
siquidem solos primitiva legitur habuisse ecclesia” — ſogleich aber fügt die Synode 
bei: ,subdiaconos vero, quia et ipsi altaribus ministrant opportunitate exigente 
concedimus, si tamen spectatae sint religionis et scientiae. Quod ipsum non 
sine Romani pontificis vel metropolitani licentia fieri permittimus.“ Nach der bis⸗ 
herigen Praxis nämlich konnten nur Majoriſten zu Biſchöfen gewahlt werden, 
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der angeführte Canon aber dehnte die Fähigkeit, gewählt zu werden, auch auf die 
Subdiacone aus, wenn ſie nur überhaupt tauglich ſeien und die höhere Dispen⸗ 
ſation erfolge, eine Beſtimmung, die das Anſehen dieſes Weihegrades nothwendig 
erhöhen und ihn den ordines majores noch näher rücken mußte. Wirklich bildete 
auch in der unmittelbar folgenden Zeit die Frage, ob der Subdigconat zu den 
höhern oder niedern Weihen gehöre, bereits eine theologiſche Controverſe und die 
eine wie die andere Anſicht hatte bedeutende Männer zu Vertheidigern. Während 
z. B. Petrus Lombardus (Sentent. L. IV. dist. 21) nur zwei höhere Ordines 
kennt und Hugo von St. Vietor die Anſicht der damaligen Theologen mit den 
Worten aus drückt: „sacros ordines diaconatus et presbyteratus tantum appellandos 
censent, quia hos solos primitiva legitur ecclesia habuisse“ (Thomassin, I. C. c. 33. 
n. 4), rechnen andere Schriftſteller dieſer Zeit den Subdiaconat bereits unter die 
höhern Weihen; ſo ſagt der Canonieus von St. Victor Petrus Cantor (de verbo 
mirifico): de novo institutus subdiaconatus sacer ordo und derſelben Anſicht hul⸗ 
digt (Sentent. L. IV. dist. 23) Bandinus, der Zeitgenoſſe des Lombarden. — 
Dieſe aus der bisherigen Entwicklungsgeſchichte des Subdigconats ganz natürlich 
hervorgegangene Unſicherheit glaubte Innveenz III. für immer beſeitigen und alle 
darüber obſchwebenden Zweifel löſen zu müſſen. Mit ſpecieller Anführung der 
Verordnungen Gregors des Großen und Urbans II. erklärt er o. 9. X. de aetat. et 
qualit. 1. 14 den Subdiaconat geradezu für eine höhere Weihe und beſtimmt, daß 
die Wahl eines Subdiacons zum Biſchofe keiner Dispenſation mehr bedürfe, 
ſondern ebenſo frei vollzogen werden könne, wie die eines Diacons oder Pres⸗ 
byters. — Ganz von demſelben Standpuncte aus entſchied der große Papſt in einer 
andern Angelegenheit. Nach dem beſtehenden Rechte konnte ein Scelave, der ohne 
Vorwiſſen ſeines Herrn die niedern Weihen empfing, von dieſem wieder zurück⸗ 
gefordert werden; hatte er aber bereits eine der höhern empfangen, ſo wurde er 
ſeinem Herrn nicht mehr zurückgegeben, ſondern je nach den Verhältniſſen vom 
ordinirenden Biſchofe oder mit ſeinem eigenen Vermögen losgekauft (o. 9. 10. 
19. Dist. 54). Innocenz aber änderte (o. 7. X. de servis non ordinand. 1. 18) 
die bisherige Disciplin dahin ab, daß ein Selave, der bereits Subdiacon gewor⸗ 
den, ebenſowenig als ein Diacon von ſeinem urſprünglichen Herrn zurückgefordert 
werden könne; er ſtellte alſo beide auf gleiche Linie, d. h. den Subdiaconat unter 
die höhern Weihen. Von dieſer Zeit an wurde er denn auch von der Geſetzgebung 
wie von der Wiſſenſchaft allgemein als höherer Weihegrad behandelt, nur im Ordi⸗ 
nationsritus haben ſich noch einige Spuren der frühern Disciplin erhalten: die 
Candidaten des Subdiaconats werden nicht, wie die des Diaconats und Pres- 
byterats, vom Archidiacon dem ordinirenden Biſchofe vorgeführt, auch wird 
vor ihrer Ordination das Volk nicht um ſein Zeugniß befragt, ebenſo wird die 
Weihe nicht, wie bei den beiden andern ordines majores, durch die Händeauf⸗ 
legung des Biſchofs, ſondern durch die bloße traditio instrumentorum et vestium 
vollzogen. — Ueber die Amtsfunetionen, die nach gegenwärtiger Praxis mit 
dem Subdigeonate verbunden find, ſagt das Pontificale: „Subdiaconum oportet 
aquam ad ministerium altaris praeparare, diacono ministrare, pallas altaris et 
corporalia abluere, calicem et patenam ad usum sacrificii eidem oflerre“; in 
in welcher Zeit die Leſung der Epiſtel, welche gegenwärtig die Hauptverrichtung 
des Subdiacons ausmacht, mit dieſem Ordo verbunden worden ſei, läßt ſich nicht 
genau ermitteln, nur ſo viel geht aus einer Stelle bei Amalarius (De divin. offic. 
J. 11) hervor, daß dieſe Function um die Mitte des neunten Jahrhunderts an 
einigen Kirchen vorkam, aber noch keineswegs allgem ein eingeführt war. — 
Seitdem der Subdiaconat unter die Zahl der höhern Weihen gehörte, blieben viele 
angeſehene Perſonen in dieſem Grade ſtehen und verwalteten die wichtigſten Aemter 
in der Kirche, gegenwärtig aber iſt er in der Regel nur eine formelle Vorbereitungs- 
und Uebergangsſtufe zum Presbyterat und ſeine Functionen werden theils, wie in 
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Privatmeſſen, vom celebrirenden Prieſter, theils von bloßen Laien, theils, wie bei 
feierlichen Hochämtern, von eigentlichen Presbytern verſehen. — Das Weihealter 
des Subdiaconats war zu verſchiedenen Zeiten verſchieden: das zweite Coneil von 
Toledo (531) verlangte c. 1 das zwanzigſte Lebensjahr (o. 5. Dist. 28), Gufti- 
nian (Nov. 123. c. 13) das fünfundzwanzigſte, Clemens V. auf dem Concil 
zu Vienne (1312) das achtzehnte (c. 3. de aetat. et qualit. in Clement. 1. 6), 
nach gegenwärtiger Disciplin wird das angetretene zweiundzwanzigſte Lebens jahr 
erfordert (Trid. XXIII. c. 12 de ref. Fagnani, Comment. ad c. 7. X. de elect. 
1. 6. n. 131). Zwiſchen der Verleihung der niedern Weihen und dem Subdiaconat, 
ſowie zwiſchen dieſem und dem Diaconat ſoll je ein Jahr als Interſtitium beob⸗ 
achtet werden, jedoch iſt es dem Biſchofe geſtattet, aus hinreichenden Gründen dieſe 
Zeit im Wege der Dispenſation abzukürzen (Trid. XXIII. o. 11. 13. de ref.); die 
Frage, ob der Subdiaconat mit den niedern Weihen an Einem Tage ertheilt 
werden dürfe, muß nach dem gemeinen Rechte zwar verneint werden, aber an 
vielen Orten beſteht die Gewohnheit, fle an demſelben Tage zu conferiren, was 
von der Congregatio Concilii und den angeſehenſten Canoniſten gebilligt wird, wenn 
es ob necessitatem aut utilitatem ecclesiae geſchieht. (Reiffenstuel, L. I. tit. 11. 
§ 6. n. 166 seq.) Der Empfang des Subdiaconats ſetzt einen Ordinations⸗ 
titel voraus (Trid. XXI. c. 2. de ref.), während die niedern Weihen ohne einen 
ſolchen ertheilt werden können (Reiffenstuel, I. c. § 3. n. 70); wer den Sub⸗ 
diaconat empfangen hat, kann nicht mehr in den Laienſtand zurücktreten, er hat alle 
Pflichten der Clerici majorum ordinum, namentlich die des Breviergebetes und die 
Beobachtung der Cölibatsgeſetze. — Vgl. Thomassin, P. I. L. II. c. 30 sqq. 
Morinus, De sacr. ordinationib. P. III. Exercit. 12. c. 1 sqq. Van-Espen, 
J. E. U. P. I. tit. 1. c. 3. Binterim, Denkwürdigkeiten I. 1. S. 321 ff. Seitz, 
Rechte des Pfarramtes II. 1. S. 415 ff. und die Artikel Ordination und 
Ordines. [Rober.] 
Subdiaconatsweihe. Der Subdiacon (subminister) hat feinen Namen 
von ſeiner Beſtimmung, dem Diacon am Altare zu dienen; und zwar ſind ſeine 
Verrichtungen nach dem römiſchen Pontificale die nachfolgenden: er hat 1) das 
Waſſer zum Altardienſte bereit zu halten und vor der Oblation des Kelches dem Weine 
etwas Waſſer beizumiſchen, indem er, zum Prieſter gewendet, ſpricht: Benedicite 
Pater Reverende; 2) muß der Subdiacon den Diacon unterſtützen, demſelben dienend 
zur Seite ſtehen, die Altartücher und Corporalien waſchen; 3) den Kelch und die 
Patene zum Opfer dem Diacon darreichen; endlich 4) feierlich, d. i. ex officio 
und mit dem Manipel während des Hochamtes die Epiſtel ſingen. Nach andern 
Ritualien hat der Subdiacon noch gewiſſe Nebenverrichtungen, nämlich das zu con= 
fecrivende Brod für das Volk auf den Altar zu legen, und bei Wall- und Bitt⸗ 
gängen das Kreuz voranzutragen. Ehemals war es auch Sitte, daß Subdiaconen 
ſich an die Kirchenthüren ſtellten, um die Katechumenen einzulaſſen, oder die öffent⸗ 
lichen Büßer hinauszuweiſen, und zur Zeit der Opferung die Thüren geſchloſſen 
zu halten. Auch erhielten ſie (nach dem erſten Briefe des Papſtes Fabian) im 
Alterthume den Auftrag, die Gesta der Martyrer zu ſammeln und aufzuzeichnen. 
Die Weihe des Subdiaconats wird vom Biſchofe ertheilt durch die Darreichung 
eines leeren Kelches mit einer leeren Patene, und des Epiſtelbuches: bei der erſtern 
Darreichung ſpricht der Biſchof die Worte: Vide, cujus ministerium tibi traditur; 
ideo te admoneo, ut ita te exhibeas, ut Deo placere possis; bei der letztern Dar⸗ 
reichung ſind es die Worte: Accipe librum Epistolarum, et habe potestatem legendi 
eas in Ecclesia Sancta Dei, tam pro vivis, quam pro defunctis. In nomine Patris, 
et Filii, et Spiritus sancti. Amen. Es erſcheint alſo eine zweifache nächſte Materie 
dieſer Weihe, einmal die Darreichung des leeren Kelches mit der leeren Patene, 
dann die Darreichung des Epiſtelbuchs. Der doppelten Materie entſpricht eine 
doppelte Form in den bei jedem Acte geſprochenen Worten. Uebrigens iſt das 
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Epiſtelbuch und deſſen Tradition nur eine ſeeundäre Materie, da die älteſten 
Ritualien von 500 bis 1200 derſelben nicht erwähnen. Auch ſpricht das vierte Con- 
eilium von Carthago vom Jahre 398 nur von der erſtgenannten Materie. „Sub- 
diaconus, cum ordinatur, heißt die betreffende Stelle, quia manus impositionem non 
accipit, patenam de manu Episcopi accipiat vacuam, et calicem vacuum.“ Es 
iſt überall die Rede von einem leeren Kelche; ſollte jedoch aus Verſehen vom Bi⸗ 
ſchofe ein Kelch mit Wein dem Ordinanden überreicht werden, fo ware die Ordi⸗ 
nation dennoch gültig. Das Subdiaconat wird heutzutage zu den höheren und 
heiligen Weihen gerechnet, wie aus der Beſtimmung des Tridentinums Sess. XXIII. 
cap. 2 hervorgeht: Subdiaconatus est ordo major et sacer. Dieſe Bezeichnung erhielt 
die Subdiaconenweihe im Alterthum nicht. Vgl. darüber den Art. Subdiaconat. 
Der Ritus der Subdiaconatsweihe iſt folgender. Es müſſen zur Weihe ein leerer 
Kelch mit einer Patene, Kännchen mit einem Handtuche, und ein Epiſtelbuch in Be⸗ 
reitſchaft fein, die Candidaten des Subdiaconats erſcheinen angethan mit Humeral 
und Albe mit Cingulum, tragen auf dem linken Arme den Manipel und eine Dal— 
matik, in der rechten Hand eine Kerze. Nach beendigter Acolythen-Weihe wird das 
Graduale, die Collecte und Lection geleſen nach den Rubriken des römiſchen Ponti⸗ 
ficals; hierauf wendet ſich der Archidigcon zu den Ordinanden und ſpricht: diejeni⸗ 
gen, welche die Weihe des Subdiaconats erhalten wollen, treten herbei. Der Notar 
ruft einen Jeden derfelben mit Namen, mit dem Zuſatze, ob er auf den landes- 
fürſtlichen Tiſchtitel, oder auf ſein elterliches Vermögen oder auf den Titel der 
Armuth in einem geiſtlichen Ordensſtande die Weihe empfange. Jeder antwortet: 
Ich bin da. Nun werden die Ordinanden von dem ſitzenden Biſchofe angeredet mit: 
Filii dilectissimi, ad sacrum subdiaconatus ordinem promovendi etc. In dieſer 
Anrede erinnert fie der Biſchof an die Wichtigkeit ihres Vorhabens, daß das 
empfangene Subdiaconat nicht mehr den Rücktritt in den Laienſtand geſtatte, ſowie 
an die freiwillige Uebernahme des Cölibats. Hierauf wird die Allerheiligen-Litanei 
angeſtimmt, vorher ruft der Archidiacon auch die zum Diaconate und Presbyterate 
zu Weihenden mit Accedant ete. Sodann werfen ſich ſämmtliche Ordinanden aus⸗ 
geſtreckt auf den Boden nieder, die übrigen Anweſenden knieen, und beten die 
Litanei mit dem Biſchofe. Nach der Bitte: „daß Du allen verſtorbenen 
Chriſtgläubigen die ewige Ruhe geben wolleſt, wir bitten Dich, 
erhöre uns! erhebt ſich der Biſchof, nimmt den Stab in die Hand, wendet ſich 
zu den im Halbkreiſe noch daliegenden Ordinanden, und ſpricht in feierlichem Tone: 
Ut hos electos bene + dicere digneris etc., dann kniet er ſich vor dem Seſſel aber= 
mals nieder, und die Litanei wird zu Ende gebetet. Nach derſelben erhebt er ſich 
mit der Infel, der Archidiacon ſpricht: Recedant in partem, qui ordinandi sunt 
Diaconi et Presbyteri. Nun ertheilt der Biſchof den im Halbkreiſe vor ihm fnieen- 
den Weih⸗Candidaten eine Ermahnung, beginnend mit den Worten: Adepturi, filii 
dilectissimi eto., worin er dieſelben an die Verrichtungen und Pflichten ihres Dienſtes 
mahnt, als da find: das Waſſer zum Altardienſte zu bereiten, dem Dia eon dienen, 
die Leinwande des Altars und die Corporalien waſchen, den Kelch und die Patene 
beim hl. Meßopfer dem Diacon darreichen u. ſ. w. Alsdann überreicht der Biſchof 
einem Jeden einen leeren Kelch mit einer leeren Patene, beides berühren ſie mit 
der rechten Hand, indeß der Biſchof ſpricht: Videte, cujus ministerium vobis tra- 
ditur ete. Der Archidiacon überreicht Allen die Meßkännchen, gefüllt mit Waſſer 
und Wein, und ein Waſchbecken mit einem Handtuche, und läßt ſie das Alles 
berühren. Der Biſchof ſteht auf und ſpricht ſtehend mit der Infel, zum Volke 
gewendet: Oremus Deum ac Dominum nostrum, fratres charissimi etc. Nach dieſer 
Anrede wendet er ſich gegen den Altar und ſpricht: Oremus etc. . Nun wendet er 
ſich wieder zu den Weihe⸗Candidaten mit den Worten: Domine sancte Pater omni- 
potens etc. Nach dieſem Gebete ſetzt er ſich, mit der Infel, und legt jedem Ordi⸗ 
nanden das Humerale, welches bereits um den Nacken gelegt iſt, auf das Haupt 
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mit den Worten: Accipe amictum, per quem designatur casligatio vocis efc.; hier- 
auf ſteckt er einem jeden den Manipel an den linken Arm, mit den Worten: Accipe 
manipulum etc. Nach dieſem legt der Biſchof einem jeden die Dalmatik bis über 
die Schultern, und läßt den Theil auf der Rückſeite ganz hinabfallen, ſprechend: 
Tunica jucunditatis et indumento laetitiae etc. Endlich läßt er alle das Epiſtelbuch 
mit der rechten Hand berühren und ſpricht: Accipite librum Epistolarum, et habete 
potestatem legendi eas in Ecclesia sancta Dei, tam pro vivis, quam pro defunc- 
tis etc. Hierauf begeben ſich die Geweihten auf ihre Plätze zurück, und Einer der⸗ 
ſelben liest zu ſeiner Zeit die Epiſtel. — Manches von dem obigen Weihe-Ritus 
findet ſich ſchon in den älteſten Pontificalien vor, fo die Abbetung der Allerheiligen⸗ 
Litanei, und jener Theil der Belehrung, welcher die Weihe-Candidaten zu einem 
auferbaulichen Wandel auffordert (derſelbe ſteht ſchon in dem 1200 Jahre alten 
Codex bei Aſſemani); die Darreichung des leeren Kelches findet ihren Ritus ſchon 
in der Synode von Carthago im J. 398. Jüngeren Datums iſt die Darreichung 
des Epiſtelbuches nebſt der dabei gebräuchlichen Formel (ſ. Schmids Liturgik III. Bd. 
3. Aufl. S. 263). Die alten Ritualien von 500 an bis 1200 kennen dieſen Ge⸗ 
brauch nicht. Die Sitte der feierlichen Anlegung der Cultkleider iſt allmählig 
entſtanden. Sehr verſchieden vom lateiniſchen Ritus iſt die Weiſe, wie bei den 
Orientalen das Subdiaconat ertheilt wird. Aus einem bei den Neſtorianern gebräuch⸗ 
lichen Formular, das Morinus mittheilt, geht hervor, daß der Biſchof über die zu 
ordinirenden Subdiaconen zuerſt eine Oration ſpricht: Aspice in hos servos tuos eto., 
alsdann macht er über ſie das Kreuzzeichen, und empfängt das Buch von der Hand 
deſſen, der ordinirt wird, küßt denſelben auf das Haupt, und übergibt das Buch 
dem Archidiacon, empfängt darauf die Stole, und hängt fie demſelben um den 
Hals u. ſ. w. In Rückſicht der Verbindlichkeit des Cölibates herrſcht in der latei⸗ 
niſchen Kirche eine von der griechiſchen Kirche abweichende ſtrengere Diseiplin. Zwar 
iſt vor dem eilften Jahrhunderte auch in der lateiniſchen Kirche in Betreff der 
Subdiaconen das Gebot der Euthaltſamkeit nicht überall ſtrenge gehandhabt wor⸗ 
den; nachher aber knüpfte ſich dieſes Gebot eben ſo allgemein bindend an das Sub⸗ 
digconat, wie an die übrigen höheren Weihen, und Keiner, der vor der Ordination 
zum Subdiacon ſchon verehelicht war, durfte ſeine Frau nachher beibehalten; die Ordi⸗ 
nation wurde nur dann ertheilt, wenn beide Ehetheile in eine lebenslängliche Scheidung 
vom Bette willigten; nur wenn das Weib durch richterliches Urtheil als eine Ehe⸗ 
brecherin erklärt war, konnte ſie der Mann wider ihren Willen entlaſſen, und 
ohne ihre Zuſtimmung zu den heiligen Weihen befördert werden. Bei den Griechen 
beſteht zwar auch das Verbot der Ehe für diejenigen, welche die höheren Weihen 
empfangen haben; haben fie aber als Laien oder als Lectoren bereits eine Ehe ein⸗ 
gegangen, ſo dürfen ſie deſſenungeachtet zu den höheren Weihen ordinirt werden, 
und ihre Weiber beibehalten. Darin liegt der Grund, warum bei den Griechen 
faſt alle Prieſter, Diaconen und Subdiaconen vorher bereits verheirathet ſind, die 
Mönche ausgenommen. Dieſe letztern können auch allein zum Episcopate gelangen, 
weil man bei den Biſchöfen wenigſtens noch nach altem Rechte das Gebot der Ent⸗ 
haltſamkeit aufrecht erhalten wiſſen will. Während nämlich die lateiniſche Kirche 
auch in dieſer Beziehung ſich feſter an das kirchliche Alterthum hielt, hat die 
griechiſche Kirche ſchon 692 auf dem Concil. Quinisext. (in Trullo) zu Conſtanti⸗ 
nopel can. 13. die laxere Praxis in Betreff des Cölibats ſanctionirt. — Zur 
Gültigkeit des Empfanges des Subdiaconats gehören folgende Requiſite; 1) Der 
Empfänger muß ein Mann, 2) getauft fein, 3) die Intention haben, dieſen Ordo 
zu empfangen, 4) muß die rechte Materie und Form angewendet werden von dem 
rechtmäßigen Spender. Zur Erlaubtheit des Empfangs wird erfordert: 1) der 
Empfänger folt gefirmt ſein, keiner kirchlichen Cenſur unterliegen und darf nicht 
irregulär ſein. 2) Er ſoll die Tonſur und die vier minderen Weihen empfangen 
haben; 3) er ſoll das geſetzliche Altar, d. i. nach dem Tridentinum (Sess, XXIII. 
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cap. 12. de reform.) das 22. Lebensjahr erreicht haben. 4) Er ſoll den geſetz— 
mäßigen Titel ſeines Lebensunterhaltes (ſ. Tiſchtitel) aufweiſen können. 5) Er 
darf nicht verheirathet ſein. 6) Er muß die zureichende Wiſſenſchaft beſitzen, ſowie 
die entſprechende Heiligkeit des Wandels. In Bezug auf die Wiſſenſchaft muß der 
Ordinand vor allem die Kenntniß haben von der Materie und Form ſeines Ordo, 
und von den damit verbundenen Obliegenheiten; er muß zu dem Ende das Brevier 
beten können, und mit den Mitteln, die Keuſchheit zu bewahren, vertraut ſein; 
endlich muß in ihm ein reger Drang zum Studium, und die Fähigkeit vorhanden 
ſein, Alles das zu lernen, was für die höheren Weihen von ihm gefordert wird. 
Das Trid. (Sess. XXIII. cap. 11) gibt ſchon in Bezug auf die niederen Weihen 
die Beſtimmung: „ul nemo iis initietur, quem non scientiae spes majoribus ordi- 
nibus dignum ostendat.“ Die Heiligkeit des Lebenswandels ſetzt entweder die 
urſprüngliche Taufunſchuld voraus, oder erfordert wenigſtens, daß der Subdiaconats⸗ 
Candidat ſeine Sündenflecken ſeit geraumer Zeit durch die Acte einer wahren 
Buße getilgt habe, daß er keine Anlage oder herrſchenden Hang zu irgend einem 
Laſter in ſich verſpüre, vielmehr in den Tugenden, vornämlich in der Tugend der 
Keuſchheit, bereits beruhigende Proben abgelegt habe. In dieſer Vorſicht der 
Kirche liegt der Grund, weßwegen ſie ehemals keine Neophyten zur Ordination 
zuließ. Vergl. hiezu die Artikel Diaconat, Diaconatsweihe, und 1 8 8 5 
amt. a Dür. 
Subintroductae, ovrveicaxzror. Die Nothwendigkeit weiblicher 
Dienſtleiſtung veranlaßte von den alteften Zeiten an die Geiſtlichen, Frauensper⸗ 
ſonen in ihr Haus aufzunehmen, ſei es nun, wenn ſie verheirathet waren, zum 
Dienſte ihrer Frauen, oder wenn fle im Cölibate lebten, zur Beſorgung ihrer Haus⸗ 
haltung. Als „mit in das Haus Aufgenommene“ heißen ſie ovretoaxrot, subintro- 
ductae. Auch nannte man fie, gleichſam in vorbeugender Entſchuldigung mit Be⸗ 
ziehung auf 1 Cor. 9, 5 Schweſtern, um anzudeuten, daß ſie wie Bruder und 
Schweſter mit einander lebten, oder cyamanrac, um ihre Dienſte als christliche 
Liebesdienſte zu bezeichnen, bisweilen auch, zur Umgehung der kirchlichen Geſetze, 
adoptivae, um ihr Verhältniß als eine Verwandtſchaft darzuſtellen. Aber fo un⸗ 
ſchuldig auch das Verhältniß in Wirklichkeit ſein mochte, ſo konnte es doch nicht 
fehlen, daß es nicht vielfach Verdacht erregte, und auch abgeſehen von dieſem Aer⸗ 
gerniß, mußte das Zuſammenleben mit Frauen. als eine zu gefährliche Klippe für 
die prieſterliche Reinigkeit erſcheinen. Schon früh wendete ſich daher der Eifer der 
Kirche gegen dieſes gefahrvolle Aergerniß. Die Synode von Antiochia im J. 270 
verurtheilte den Paulus von Samoſata beſonders auch deßwegen, weil er durch 
fein Beiſpiel die Prieſter und Diacone verführt hatte, ovrerouxrovg bei ſich zu 
halten (Eusebius hist. I. 7. C. 2). Die Synode von Elvira geftattet dem Cleriker 
nur eine Gott verlobte Schweſter oder Tochter bei ſich zu haben, aber durchaus 
keine Fremde (can. 27). Der hl. Baſilius befahl ſogar einem ſiebzigjährigen 
Prieſter, feine Magd zu entlaſſen (ep. 17), und mit gleichem Ernſte eiferten Chry⸗ 
ſoſtomus, Hieronymus und Auguſtinus gegen den gefährlichen Gebrauch. — Auch 
das Concilium von Nicäa ſah fic) veranlaßt, fein Augenmerk darauf zu richten, 
und es erließ darüber den III. can., der in der Ueberſetzung des Dionyſius alſo 
lautet: Interdixit per omnia magna Synodus, non episcopo, non presbytero, non 
diacono nec alicui omnino, qui in clero est, licere subintroductam habere mulierem: 
nisi forte matrem, aut sororem aut amitam, vel eas tantum personas, quae suspi- 
ciones effugiunt. Dieſer Canon bildet die Grundlage der ganzen ſpätern Geſetz— 
gebung der Kirche de cohabitatione clericorum et mulierum. In mehreren a oe? 
ſetzungen, wie im codex Romanus, bei Ruffinus, Iſidor und Ferrandus ſteht aba 
subintroducta, — mulier extranea, alfo eine Frau, die nicht zum Haufe, ans 
Familie gehört. Es kann daher über die Bedeutung des Wortes und des 3 
Canons kein Zweifel ſein. Deßungeachtet wollte Baronius den Canon a 
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Cölibatgeſetz geltend machen, indem er unter den subintroductae Ehefrauen verſtand. 
Allein dieß hat nicht nur den Sprachgebrauch der Väter, die Ueberſetzungen und 
die Erklärung aller ſpätern Coneilien, die dieſen Canon erneuern, gegen ſich, ſon⸗ 
dern der Canon verbietet ausdrücklich nur Perſonen, die einen üblen Ruf veran⸗ 
laſſen könnten, was bei einer Ehefrau nicht der Fall iſt, und legt allen Clerikern 
ohne Unterſchied dieſe Verpflichtung auf, alſo auch denen der niedern Weihen, welche 
zur Enthaltſamkeit weder in der griechiſchen noch in der römiſchen Kirche verpflichtet 
waren. Endlich verbietet der Canon nicht bloß, mit den subintroductis in geſchlecht⸗ 
licher Gemeinſchaft zu leben, ſondern überhaupt mit ihnen unter einem Dade zu 
wohnen, während es den vor der Ordination verheiratheten Geiſtlichen nie unter⸗ 
fagt, ſondern vielmehr anempfohlen war, ihre Frauen im Hauſe zu behalten, und 
wie Bruder und Schweſter mit ihnen zu leben; ja, wenn man dem Socrates und 
Sozomenus glauben darf (ſ. d. A. Nicäa), weigerte ſich ſogar auf den Rath des 
Paphnutius das Concil, die verheiratheten Cleriker zur Enthaltſamkeit zu verpflich⸗ 
ten. — Von dem allgemeinen Verbote der Haus hälterinnen nimmt der Canon nur 
Mutter, Schweſter und Tante aus, fügt aber bei: Y d wove moocwma maou 
uro droegevyey. Es iſt nun nach den verſchiedenen Ueberſetzungen ungewiß, 
ob dieſe Clauſel reſtrietiv fet, fo daß auch die genannten Perſonen nur unter der 
Vorausſetzung ihrer Unbeſcholtenheit als zuläſſig anerkannt werden, oder ob ſie 
vielmehr die Zuläſſigkeit außer den Genannten auch auf alle andere Perſonen aus⸗ 
dehne, die keinem Verdachte unterliegen. Gratian hat (can. 16. dist. XXXII.) 
dieſen letztern Sinn angenommen mit der Ueberſetzung aut etiam eas idoneas per- 
sonas, quae fugiant suspiciones: und in dieſem Sinne iſt auch der Canon im neuern 
Kirchenrechte anerkannt, während früher immer der Hauptnachdruck auf der Forde⸗ 
rung der Verwandtſchaft lag. So wurde der Canon oft erneuert und eingeſchärft, 
zum Beiſpiel in der römiſchen Kirche von Siricius im J. 385 (can. 31. dist. 
LXXXI.), und Gregor dem Großen (L. III. cp. 26), der jedoch nicht unterläßt, die 
Geiſtlichen wenigſtens aufzufordern, daß ſie lieber gar keine Frau, nicht einmal die 
vom Concilium in Nicäa geftatteten, im Hauſe dulden ſollen (L. VII. cp. 39), 
indem er auf die Worte des hl. Auguſtinus hinweist: quae cum sorore mea sunt, 
sorores meae non sunt. Das Carthaginiense III. (can. 27. dist. LXXXI.) dehnt 
zwar die Verwandtſchaftsgrade weiter aus, geſtattet aber durchaus keine Fremden. 
In gleicher Strenge erneuern den Canon das Concilium von Braga (563), von 
Orleans (538), von Tours (567) und von Agde. Noch weiter ging der Kaiſer 
Juſtinian, der in der Novelle 123 cap. 29 dem Biſchof verbietet, irgend eine 
Frau in ſeinem Hauſe zu haben. Dieſelbe Maßregel der Aufhebung des vom Ni⸗ 
cänum geſtatteten Indultes ergriff man im Abendlande, als im achten und neunten 
Jahrhunderte die öffentliche Sittlichkeit ſo ſehr in Verfall kam. Eine Synode von 
Rom unter Zacharias a. 743 duldet auch keine verwandten Frauen im Hauſe der 
Geiſtlichen; das nämliche beſchließt das von Paulinus von Aquileja im J. 791 
gehaltene Coneil von Friaul; dieſe Strenge wendet auch der Biſchof Theodulph 
von Orleans an (cap. 12) und ebenſo die Concilien von Aachen 837, Mainz 813 
und 888 (o. 2. X. de cohab. cler. III. 2), Nantes. Auf dieſe Anſtrengung 
folgte eine völlige Erſchlaffung, und die Folge war, daß im zehnten und eilften 
Jahrhundert die Kirche geradezu gegen den offenen Coneubinat der Geiſtlichen zu 
kämpfen hatte. Mit beſonderer Kraft trat der hl. Gregor VII. dem Unweſen ent⸗ 
gegen; auch Innocenz III. erneuerte die alten Geſetze und viele Provincialconcilien 
kamen ihm zu Hilfe. Aber die Verwandtſchaft der Hausgenoſſinnen wurde ſchon 
nicht mehr mit derſelben Strenge urgirt, fo geſtattet ein Concilium zu Salzburg 
1420 „quae propter aetatem, morumque gravitatem, aut si fieri potest, consan- 
guinifatem omnem merito suspicionem excludant.“ Auch das Concilium von 
Trient richtet ſeine Schärfe zunächſt nur gegen die Concubinen und verbietet von 
andern Frauensperſonen nur ganz allgemein: „de quibus possit haberi suspicio“ 
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ess. XXV. de reform. cap. 14). In gleicher Allgemeinheit hält ſich in der Regel 
auch die neuere Geſetzgebung. Von einer Beſchränkung der Hausgenoſſenſchaft auf 
die Verwandtſchaft iſt kaum mehr die Rede, höchſtens wird noch ein reiferes Alter 
zur Bedingung gemacht; die Beſtimmung deſſelben bleibt aber natürlich ſehr ſchwan⸗ 
kend, ſo daß die kirchlichen Maßregeln gegen dieſes Uebel mehr repreſſiver als 
prohibitiver Art ſind. Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß es im Rechte und 
in der Pflicht der Biſchöfe liegt, nicht bloß im einzelnen Falle eine Perſon als ver⸗ 
dachterregend zu bezeichnen und fo das ſchon entſtandene Aergerniß zu beſeitigen, ſon⸗ 
dern auch durch allgemeine Verordnungen Bedingungen der Zuläͤſſigkeit weiblicher 
Hausgenoſſinnen aufzuſtellen und fo vorbeugend den guten Ruf und die Sittlichkeit 
der Geiſtlichkeit zu ſchützen. [Weinhart.] 
Subsidium charitativum, ſ. Abgaben. 


Subſtanz, substantia. Von substare gebildet bedeutet dieſes Wort das 
unter und in einer Sache Seiende, den Grund des Daſeienden, das ſog. Weſen 
des Erſcheinenden und ebendamit näher das Beharrliche und Gleichbleibende im 
Gegenſatze zu dem Wechſelnden und Vergänglichen an den Dingen. Mithin iſt 
Subſtanz zunächſt ein Relativbegriff inwiefern das Beharrliche, Gleichbleibende rc. 
an den Dingen nicht anders als unter Beziehung deſſelben auf das Vorübergehende, 
Wechſelnde ꝛc. daran gedacht wird, wobei dann letzteres als ein zu der Subſtanz 
Hinzugekommenes und an ihr Haftendes, als Aeeidenz erſcheint. Sieht man aber 
von dieſer Beziehung ab, ſo bleibt als Inhalt des Begriffes das wahrhaft Seiende 
ſchlechthin und substantia iſt fo viel als essentia, dvews ov. Dieſelbe Bewandtniß 
hat es mit dem griechiſchen Worte, deſſen Ueberſetzung substantia iſt, nämlich ovole, 
nur daß hiebei der Begriff des Seins ſchlechthin als das Frühere, die Relation als 
das Spätere bezeichnet iſt (Vgl. Aristot. de Categor. und hiezu Trendelenburg, 
Geſchichte der Categorien. Berlin 1846.). Es leuchtet ohne Schwierigkeit ein, der 
Begriff des ſchlechthin Seienden könne mit dem Worte Subſtanz nur dann verbun⸗ 
den werden, wenn Gott, der Begriff des relativ Seienden aber nur dann, wenn 
Geſchaffenes Subſtanz genannt wird, und auch umgekehrt, es dürfe mit dem Aus⸗ 
druck Subſtanz, wenn er auf Gott angewandt wird, nur der Begriff des ſchlecht— 
hin Seienden, wenn er auf Geſchaffenes angewandt wird, nur der Begriff des re⸗ 
lativ Seienden verbunden werden, denn Gott iſt als ſchlechthin ſeiend nicht nur 
inſofern zu begreifen als er ewig ſeiend keinen Urſprung d. h. keinen außer ihm 
liegenden Grund des Daſeins hat, ſondern auch inſofern als er abſolut für ſich 
ſeiend und in ſich ſelbſt exiſtirend nicht erſt in einem Andern zur Exiſtenz und Er⸗ 
ſcheinung kommt; das Geſchaffene hingegen iſt ſchon darum weſentlich Relatives, 
das nicht ohne ein Anderes gedacht werden kann, weil es den Grund ſeines Seins 
außer ſich hat, dann aber nicht minder auch darum, weil es ſich als das, was es 
iſt, nicht an und in ſich ſelbſt, ſondern nur in einem zu ihm Hinzugekommenen und 
inſofern in einem Anderen und durch ein Anderes zur Erſcheinung und Geltung zu 
bringen vermag. Es hält nicht ſchwer die hieher gehörigen Diſtinctionen zu beachten 
und ſo die ſonſt leicht möglichen Irrungen zu vermeiden. Verbindet man mit dem 
Wort Subſtanz den Begriff eines Seins, dem weſentlich Aceidenzien inhäriren, fo 
geht es nicht an, Gott Subſtanz zu nennen. In dieſem Sinne hat Auguſtin be⸗ 
merkt, es fet ein Mißbrauch Gott substantia zu nennen; der Aus druck essentia fet 
vorzuziehen; und ihm folgten mehrere ſpätere: Anſelm, Abälard, Petrus Lombar⸗ 
dus u. ſ. w. (Aug. de krinit. VII. 4 und 5; Anselm Monolog. o. 25; Abael. introd. 
ad theol. II. 10; Petr. Lomb. Sentt. I. 8, 8.). Stimmen andere dieſer Bemerkung 
nicht bei (ogl. Petav. de trinit. IV. 3), ſo darf man nicht ohne Weiteres urtheilen, 
ſie haben eine abweichende Anſicht über das Weſen Gottes; es kann einfach darum 
geſchehen, weil ſie mit Subſtanz den Begriff des ſchlechthin Seienden pe alle 
weitere Beziehung verbinden. Verbindet man dagegen mit dem Worte Subſtanz 
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den Begriff eines relativ Seienden d. h. eines Seienden, dem Aceidenzien inhaͤriren 
und das in Aceidenzien zur Exiſtenz und Erſcheinung kommt und nennt deßungeachtet 
Gott Subſtanz, dann äußert man eine Anſchauung, die wir als pantheiſtiſche zu 
bezeichnen pflegen (ſ. d. Art. Pantheis mus). Hält man ſtreng den Begriff des 
ſchlechthinigen Seins feſt, ſo darf man eigentlich nur Gott als Subſtanz bezeichnen. 
In dieſem Sinne ſagt Carteſius, nachdem er Subſtanz als eine res definirt hat, 
quae nulla alia re indigeat, ad existendum, „Et quidem substantia quae plane nulla 
alia re indigeat, ens unicum tantum esse potest, nempe Deus“ und fegt bei: „atque 
ideo nomen substantiae non convenit Deo et creaturis univoce.“ (Prine. phil. 
P. I. 51.). Welche Anwendung von dieſer Begriffsbeſtimmung Spinoza gemacht, 
iſt bekannt. Faßt man dagegen Subſtanz als Gegenſatz von Accidenz ins Auge 
und nennt man demgemäß alles Subſtanz, was nicht Aceidenz iff, dann muß man 
das Geſchaffene als ſolches, die Welt im Ganzen als Subſtanz bezeichnen, inwie⸗ 
fern die Creatur eben nicht Aceidenz einer zu Grunde liegenden Subſtanz, eines 
pantheiſtiſchen Gottes, ſondern ein durch einen Willensact ins Daſein Geſetztes, mit⸗ 
hin ein Fürſichſeiendes und inſofern wahrhaft Seiendes iſt. Die einzelnen Beſtand⸗ 
theile der Welt ſodann erſcheinen ſtets als beides zugleich, als Subſtanzen und als 
Accidenzien; als Subſtanzen inwiefern jedem Seienden Anderes in der Eigenſchaft 
eines Aceidentellen inhärirt, als Aceidenzien inwiefern jedes Einzelne auf ein Anderes 
als ſeinen Grund zurückweist. Dabei aber kommt man nothwendig auf ein Letztes, 
was nur Subſtanz, nicht Accidenz iſt. Nach dem vorhin Bemerkten könnte man 
geneigt ſein als ſolches ohne Weiteres die Welt im Ganzen zu bezeichnen. Bei 
näherer Betrachtung gewahrt man jedoch bald, daß man ſich hiemit nicht nur zu 
allgemein und unbeſtimmt, ſondern geradezu unrichtig ausdrückte. Bei dem ange⸗ 
deuteten Regreſſus gelangt man nämlich zuletzt bei zwei Subſtanzen an, wovon keine 
als Aceidenz der andern gelten kann und die auch alle beide nicht mehr die Aceiden⸗ 
zien einer weitern Subſtanz ſind, die mithin gleicherweiſe als Subſtanzen allein zu 
gelten haben. Dieſe beiden Subſtanzen ſind Geiſt und Natur, genauer einerſeits 
die Eine Natur — es gibt nur Eine Naturſubſtanz — andererſeits die unendlich 
vielen Geiſter, deren jeder ebenſo Subſtanz iſt wie die Eine Natur. Inwiefern der 
Menſch obgleich Natur und Geiſt in ſich vereinigend doch keines von beiden iſt, iſt 
er als dritte Subſtanz zu bezeichnen, die nicht mehr Accideng iſt. Dieß iſt der Sinn 
des chriſtlichen vom Lateranense IV. formulirten Dogma, daß Gott zwei Creaturen 
geſchaffen habe, die geiſtige und die körperliche und dann noch als dritte, die jene 
beiden in ſich vereinige, die menſchliche. Weitere Erörterungen, die hier anzuknüpfen 
wären, über die in der Verſchiedenheit der Bethätigung oder Aeußerung zu Tage 
tretende Verſchiedenheit der Subſtanzen, über die wiſſenſchaftliche und praetiſche 
Bedeutung dieſer Einſicht rc. find durch das in mehreren andern Artikeln, nament- 
lich Dualismus, Geiſt, Menſch, Pantheis mus, Scholaſtik, Beigebrachte 
überflüſſig geworden. — Die wichtigſte Rolle ſpielt der Begriff Subſtanz in der 
Lehre von der Dreifaltigkeit, wohl auch in der Lehre von den Eigenſchaften Gottes, 
ferner in der Lehre von der Perſon Chriſti und den Saeramenten. — Was die 
göttliche Dreifaltigkeit betrifft, ſo pflegen wir ſtatt „Ein Gott, drei Perſonen“ 
wohl auch zu ſagen „Eine Gottheit, Eine göttliche Subſtanz oder Ein göttliches 
Weſen und drei Perſonen“ — una divinitas, una substantia s. essentia, tres per- 
sonae. Dabei iſt weder Subſtanz (Gottheit, göttliches Weſen) als abftractes All⸗ 
gemeines genommen, das in den drei Perſonen als Conereten zur Exiſtenz käme, 
nach Art der Species und Genera, noch unter den drei Perſonen drei Erſcheinungs⸗ 
weiſen der Subſtanz verſtanden. Jenes iſt in der Verwerfung des Tritheismus, 
dieſes in der Verwerfung des Sabellianismus zurückgewieſen, und die göttliche 
Subſtanz erſcheint ebenſo als Perſönlichkeit (divinitas — deus) wie die drei goͤtt⸗ 
lichen Perſonen als Subſtanzen. Darum ift an ſich der Ausdruck keineswegs un⸗ 
richtig deſſen ſich Einige bedient haben, in trinitale esse tres substantias et unam 
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nafuram oder auch ſelbſt unam personam. Es iſt bloß zu Folge einem Ueberein⸗ 
kommen, daß man ſagt una substantia, tres personae; was beſonders darin deut⸗ 
lich zu Tage tritt, wenn, wie bei den Alten nicht ſelten geſchieht, die Einheit in 
Gott substantia, die drei Perſonen subsistenliae genannt werden, welch letzteres 
Wort Ueberſetzung des griechiſchen vaoornare iſt. Die hieher gehörigen Erörte⸗ 
rungen ſammt der endlichen Feſtſtellung der zu gebrauchenden Ausdrücke ſind nur 
Uebertragungen aus dem Griechiſchen, wo nach mehrfachen Schwankungen die Sache 
endlich dahin fixirt wurde, daß man die Einheit Gottes mit od — prow, die 
drei Perſonen mit voorccerg = medowme. bezeichnete. (Vgl. hierüber Petay. de 
trinit. IV. 1 ff. und Hergenröther, die Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit nach 
dem hl. Gregor von Naz., beſ. S. 67 ff.; vor Allem aber mehrere Schriften der 
drei Cappadoeier, vorzüglich die dem Baſilius und dem Gregor von Nyſſa zuge- 
ſchriebene de differentia Essentiae et Hypostaseos — stegl ovolac A U οονẽHle se). 
Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem Ausdruck Subſtanz in der Lehre von den 
Eigenſchaften Gottes und der Perſon Chriſti. Ueber das Verhältniß der göttlichen 
Subſtanz zu den Eigenſchaften Gottes vgl. den Art. Gott, über die Namen aber, 
womit die beiden Naturen und die Perſönlichkeit Chriſti bezeichnet werden, ſowie 
die Irrungen, die erſt dann ein Ende nehmen konnten, nachdem die Ausdrücke für 
das Eine und Andere feſtgeſtellt waren, was man bezeichnen wollte (uia vadoraore, 
Ovo @voeig, una persona = subsistentia, duae naturae) die Art. Co mmuni o 
naturarum, Chriſtus, Epheſus, Chalcedon. — Die weitaus intereſſan⸗ 
teſte Erörterung über den Begriff der Subſtanz muß die Lehre von den Sacramen⸗ 
ten enthalten. Weil nämlich in den Sacramenten (nicht bloß in dem der Euchariſtie, 
ſondern in allen ſieben) Transſubſtantiation flattfindet, d. h. an die Stelle der vor⸗ 
handenen Subſtanz oder des vorhandenen Weſens eine andere Subſtanz, ein anderes 
Weſen geſetzt wird, während das Aeußere, das der ſinnlichen Wahrnehmung Zu⸗ 
gaängliche, unverändert bleibt, fo fallt vor Allem der Lehre von den Sacramenten 
die Erörterung der Frage zu, in welchem Verhältniſſe Subſtanz und Aceidenz zu 
einander ſtehen. Um indeſſen hier nicht anderwaͤrts Geſagtes zu wiederholen Cf. d. 
A. Sacramente und Trans ſubſtantiation), beſchränken wir uns auf die kurze 
Bemerkung, es werde in der angeregten Frage unter Subſtanz weder das Indivi⸗ 
duum als ſolches (die Ariſtoteliſche cowry ol,) noch ein Allgemeines (die Ari⸗ 
ſtoteliſche devréoa ovola) nod auch das verſtanden, was den Inhalt des ſogenann⸗ 
ten Begriffs einer Sache bildet und in der Definition ausgeſprochen wird (das 
Ariſtoteliſche ci core), ja auch nicht das, was man gemeinhin das Was oder 
Weſen einer Sache ſchlechthin zu nennen pflegt (das Ariſtoteliſche 20 re zy K, 
ſondern das in einer beſtimmten Beziehung concentrirte Weſen des betreffenden 
Gegenſtandes, wie z. B. die (in der Taufe aufgehobene d. h. durch ein Anderes 
erſetzte) adamitiſche Geſchlechtlichkeit des einzelnen Menſchen, eine Beziehung oder 
Seite des Menſchen, welche nicht geradezu deſſen Weſen iſt, in welcher aber dieſes 
(wie auch in anderen) concentrirt fein kann. Demgemaß darf man dem 3 
Transſubſtantiation nicht die Ariſtoteliſchen Kategorien zu Grunde e Phe e 
iſt ein nicht nur ungenauer, ſondern ſogar unrichtiger Ausdruck, wenn man a ‘ eren 
Folge das Beſtehenbleiben der Aceidenzien ohne entſprechende Unterlage, es 3 
roneiονyꝗç Seienden oder ace Uοtttitvoó Ausgeſagten ohne vyronelν,) ee 
zeichnete. — Dieſe Bemerkung leitet uns zum Schluſſe. Subſtanz iſt, a a0 
Beigebrachte ergeben hat und wie durch zahlreiche Hinweiſungen noch weiter z 
Ueberfluſſe dargethan werden könnte, ein vieldeutiger Begriff; die e 
Dinge werden Subſtanzen genannt und darnach geſtaltet ſich das e sm 
Subſtanz und Accideng auf die mannigfaltigfte Weiſe. Daraus folgt se on ae 
gehe nicht an, beſtimmte feſte Schemen, wie z. B. die e i é * 
zu Grunde zu legen, wenn es gilt ein Urtheil abzugeben über 8 1 
ſtanzen und über Verhältniſſe die als — 
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iehungen zwiſchen Subſtanz und Accideng bezeichnet find. Will man nicht irre⸗ 
ae 5 a 1 7 ſehe man ſtets, wo das Wort stirs gebraucht iſt, auf 
die Sache allein und baue nie auf einen mit dem Worte a priori verbundenen 
Begriff. Mattes. 

Subtile, ſ. Kleider, heilige. i 5 = 

Subuniſten und Subutraquiſten, ſ. Huſiten. 

Succurſaliſten, ſ. Desservants. 

Sudarium, ſ. Schweiß tuch. ; 

Südamerica (Spaniſcher Coloniſation). Strenge genommen kann 
man die Länder nördlich der Landenge von Panama nicht zu Südamerica rechnen; 
geographiſch gehören die Staaten von Mittelamerica, Yucatan und Mexico mit 
einer Bevölkerung von mehr als 11 Millionen Seelen zu Nordamerica. In kirch⸗ 
licher Hinſicht laſſen ſich dieſe Länder jedoch füglich mit den früheren ſpaniſchen 
Beſitzungen in Südamerica zuſammenſtellen. Guiana, obwohl es gegenwärtig vier⸗ 
fach getheilt, und theilweiſe von andern Nationalitäten als der ſpaniſchen einge⸗ 
nommen iſt, rechnen wir zum ſpaniſchen Südamerica aus Gründen, die aus der 
Darſtellung ſelbſt einleuchten werden. Auch kann bei der Behandlung der kirchlichen 
Zuſtände des ſpaniſchen Südamerica's ein wiederholter Rückblick auf Braſilien, 
das ſchon in einem eigenen Artikel in dieſem Werke beſprochen worden iſt, nicht 
vermieden werden. — Ganz Südamerica enthält einen Flächenraum von etwa 
333,000 teutſchen Quadratmeilen, wovon auf die ehemaligen ſpaniſchen Länder 
mit Einſchluß von Patagonien und Guiana 188,927 M. und auf Braſilien 
144,000 UM. kommen. Nimmt man hierzu die Staaten von Mexico, Aucatau 
und Centralamerica, 52,580 M., fo erhält man ein Gebiet von 385,947 OM. 
Humboldt rechnete auf die ſpaniſchen Beſitzungen zu Anfange des 19. Jahrhunderts 
236,000 UM. Auf dieſem unermeßlichen Ländergebiete, das ohne Zweifel die 
fruchtbarſten und ſchönſten Gegenden der Erde in ſich begreift, iſt mit Ausnahme 
einiger kleineren Diftricte die katholiſche Religion die herrſchende, wenn gleich die 
chriſtliche Cultur noch bei Weitem nicht bei allen ſüdamericaniſchen Völkern durch⸗ 
gedrungen iſt. Die Bekehrung dieſer Länder wird ein unvergängliches Denkmal 
des Ruhmes für die katholiſche Kirche bleiben, dem außer der Begründung des 
Chriſtenthumes in der Römer⸗ und Griechenwelt, und außer der Bekehrung des 
germaniſchen und ſcandinaviſchen Nordens die Kirchengeſchichte ſchwerlich etwas 
Ebenbürtiges an die Seite zu ſetzen hat. Die Kirche hat ſich hier ein Gebiet er⸗ 
worben, und Völker und Staaten gegründet, die eine große Zukunft in ſich tragen, 
und die ihr einſt noch für die große Sorgfalt, womit ſie die Urvölker America's 
dem drohenden Untergange, dem ſie auf allen vom Proteſtantismus beherrſchten 
Gebieten anheimgefallen ſind, entriſſen hat, ihren Dank abtragen werden. Aller⸗ 
dings macht der Proteſtantismus gegenwärtig die äußerſten Anſtrengungen, der 
Kirche ihr ſchönes Erbtheil in America zu entreißen, wozu der politiſche Zerfall der 
ſüdamericaniſchen Staaten ſeit der Erringung ihrer Unabhängigkeit vom Mutter⸗ 
lande ihn vielfach ermuthigt hat; indeß iſt mit Zuverſicht zu erwarten, daß die 
Kirche, welche dieſe Völker zu bekehren wußte, auch Mittel beſitzen wird, ſie in ihrer 
Gemeinſchaft zu erhalten. — Wir theilen gegenwärtige Abhandlung, der mit Rück⸗ 
ſicht auf den Zweck des ganzen Werkes natürlich ſehr enge Grenzen geſteckt ſind, 
in 3 Abſchnitte ein, wovon der erſte über die Bekehrung, der zweite 
über den politiſchen und religibſen Zuſtand dieſer Länder in der 
Gegenwart, der dritte über die kirchliche Statiſtik einen kurzen 
Ueberblick gibt. I. Abſchnitt. Derſelbe Geiſt der katholiſchen Kirche, der nicht 
ruhet, ſo lange auf Erden noch Völker leben, die von der Erkenntniß Chriſti aus⸗ 
geſchloſſen ſind, führte den Chriſtoph Columbus über den Ocean, damit auf 
der andern Hemiſphäre das Kreuz des Erlöſers aufgepflanzt würde. Getreu dieſem 
Geiſte, der zur Entdeckung der neuen Welt führte, hat auch das ſpaniſche Volk, 
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und wetteifernd mit ihm die Portugieſen, ſeine Aufgabe in Mmerica durchaus nicht 
von dem weltumfaſſenden Berufe der Kirche getrennt. Man hat vielfach den Spa⸗ 
niern in America unmenſchliche Grauſamkeit, unerſättliche Habgier und ein Ueber⸗ 
maß von Laſtern aller Art zum Vorwurfe gemacht. Die Geſchichtſchreiber ergehen 
ſich in romanhaften Schilderungen der Ausrottung zahlreicher Völkerſchaften, der 
gewaltſamen Bekehrung durch rohe Kriegsknechte u. dgl. mehr. Aber man darf 
nicht vergeſſen, daß es meiſtens engliſche und niederländiſche und zum Theil fran⸗ 
zoͤſiſche Schriftſteller find, durch deren Vermittlung der Norden von Europa die 
Kunde der americaniſchen Begebenheiten bekommen hat, und daß der Geiſt der 
Häreſie und des Sectenhaſſes aus begreiflichen Gründen die Quellen gerade hier 
mehr getrübt hat, als irgendwo anders. Selbſt die Berichte des Lascaſas floſſen 
uns nur durch eine höchſt verdächtige Vermittlung zu, und werden durch andere 
Nachrichten und namentlich durch höchſt ſchätzenswerthe Specialberichte und Tage⸗ 
bücher einzelner Miſſionäre vielfach berichtigt oder in ihrem Eindrücke gemildert. 
Wahr iſt es, daß die ſpaniſche Nation unter ihren Eroberern, Kaufleuten, Beamten, 
Kriegern ꝛc. viele habſüchtige, grauſame, rohe Männer nach America geſendet hat, 
unter deren ſchlechter Behandlung die Völker der neuen Welt unendlich viel gelitten 
haben. Sie verloren ihre politiſche Selbſtſtaͤndigkeit, viele Menſchen gingen in 
Folge der blutigen Kriege zu Grunde, ganze Völkerſchaften wurden durch Mißhand⸗ 
lung aller Art faſt ausgerottet. Indeß wo in der Welt hat je ein Volk beſtanden, 
das nicht in allen ſeinen Ständen ſchlechte Elemente enthielte, die, ſich ſelbſt über⸗ 
laſſen, durch die Ausſicht auf reiche Beute oder durch Herrſchſucht gelockt, unter 
ähnlichen Verhältniſſen nicht gerade ſo, wie die ſo hart getadelten Spanier in 
America gehandelt hätten oder handeln würden? Man betrachte nur heut zu Tage 
dieſe Schaaren teutſcher oder brittiſcher Auswanderer, die America und Auſtralien 
überſchwemmen, und frage, was man von ihnen zu erwarten berechtigt wäre, wenn 
fie unter ähnlichen Umſtänden, wie früher die Spanier nach Peru und Mexieo ge- 
kommen wären. Dagegen bleibt das der unvergängliche Ruhm des ſpaniſchen und 
zum Theile des portugieſiſchen Volkes, daß ſie neben den vielen grauſamen und 
habſüchtigen Abentheurern auch eben fo viele Helden der Menſchenliebe und Tau⸗ 
ſende von begeiſterten Glaubenshelden, von denen Viele den Martertod ſtarben, 
hervorbrachten, die an der Bekehrung und Rettung der americaniſchen Völker mit 
ſegensreichem Erfolge gearbeitet haben. Der Kirche aber gebührt noch ins Beſon⸗ 
dere der Ruhm, daß ſie nicht allein dieſe Männer zu ſolchem Thun begeiſtert, ſon⸗ 
dern fie auch mit einer Auctorität ausgerüſtet hat, wodurch fie in den Stand geſetzt 
wurden, den Widerſtand nicht allein des rohen Haufens, ſondern ſelbſt übelgeſinnter 
Statthalter und Vicekönige zu brechen. Die ganze Geſchichte der ſpaniſchen Herrſchaft 
in America bietet uns eine Reihe ununterbrochener Kämpfe zwiſchen den Biſchöfen 
und geiſtlichen Orden einer Seits, und den königlichen Statthaltern andrer Seits dar. 
Der Gegenſtand des Streites waren meiſtentheils die verkannten Rechte der Urein⸗ 
wohner, zu deren Schutz die Vertreter der Kirche mit einer wahrhaft bewunderungs⸗ 
würdigen Liebe und Energie auftraten. Indeß darf man doch auch der Regierung nicht 
ihre hohen Verdienſte um die Cultivirung des neuen Welttheils abſprechen. Die 
Spanier haben die Coloniſation in einem ſo hohen Grade verſtanden, daß unter den 
neuern Völkern keines, unter den alten nur die Griechen ihnen darin zu vergleichen 
ſind. Mit dem practiſchen Sinne, womit ſie den richtigen Ort zur Anlegung einer 
Niederlaſſung wählten, und ſeine zukünftige Wichtigkeit für die Beherrſchung und 
Vertheidigung des Landes, für Handel und Bergbau vorherberechneten, verbanden 
fie jenen ächten von der katholiſchen Kirche ihnen eingehauchten ſoeialen Geiſt, gemäß 
welchem ſie ihre Colonien auf einer ſoliden Grundlage zu bauen wußten. Sie grin 
deten zuerſt eine Kirche; eine Kloſtergenoſſenſchaft bildete häufig den geiſtigen G1 10 
einer zukünftigen Stadt, durch deren Beiſpiel die Anbauer zur fleißigen Cultur de 

Bodens aufgemuntert, durch deren unverdroſſenes Wirken die noch ungeordneten 
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Elemente zu einem moraliſchen Ganzen geformt und gebildet wurden. „Die Ge⸗ 
ſchichte zeigt uns ſpaniſche Niederlaſſungen, wie z. B. Buenos⸗Ayres, die im An⸗ 
fange mit den außerordentlichſten Mißgeſchicken zu kämpfen hatten, und die wieder⸗ 
holt einer völligen Auflöſung nahe waren, dennoch aber immer wieder wie ein vom 
Sturme gebrochener Baum, deſſen Wurzel, neue Sproſſen treibt, gleichſam aus dem 
Boden neu emporwuchſen, weil ſie durch die Kirche in ſich ſelbſt einen unverwüſtlichen 
Lebenskeim bargen. So iſt es den Spaniern gelungen, europaiſche Cultur und Sprache 
über unermeßliche Gebiete auszubreiten. Es iſt nicht dieſes habſüchtige, nur auf 
Handel und Gewinn, und auf möglichſte Ausſaugung der eroberten Länder berech⸗ 
nete Syſtem der Engländer und Holländer, welches die Spanier und Portugieſen 
in America in Anwendung brachten. Ein großer Theil der Einkünfte ihrer über⸗ 
ſeeiſchen Provinzen wurde auf die Verwaltung und Einrichtung dieſer Länder ſelbſt 
verwendet. Städte wie Mexico, Puebla, Guadalaxara, Quito, Lima, Buenos⸗ 
Ayres, Rio⸗Janeiro, St. Salvador wetteifern an Pracht der öffentlichen Gebäude 
mit den ſtolzeſten Städten der Mutterländer. Ihre herrlichen Cathedralen, die zum 
Theile aus Marmor gebaut, und mit Reichthümern an Gold, Silber und Edel⸗ 
ſteinen überladen ſind, oder wenigſtens, ſo lange die ſpaniſche Herrſchaft dauerte, 
überladen waren, finden kaum in Europa ihres Gleichen. Würden die Engländer 
heut zu Tage aus Oſtindien, welches fle doch ſchon lange beherrſcht haben, oder die 
Holländer von Java und Sumatra vertrieben, ſo würde man nach 10 Jahren kaum 
eine Spur ihrer jetzt fo mächtigen Herrſchaft mehr finden. Die dort anſäßigen 
Europäer würden ein Land bald verlaſſen, in dem ſie nie recht einheimiſch waren; 
die Sprache würde in Vergeſſenheit gerathen, und die proteſtantiſchen Gemeinden, 
die hier und da gegründet ſind, würden bald wie ſchwächliche Treibhauspflanzen, 
denen die künſtliche Pflege entzogen iſt, vertrocknen. Spaniens Herrſchaft dagegen 
iſt in America ſchon faſt ſeit 40 Jahren untergegangen, aber ſeine Sprache, ſeine 
Cultur und Religion beſteht von der Grenze Patagoniens bis zum Rio Colorado 
fort. Ein ganz beſonderes Verdienſt erwarb ſich die ſpaniſche Regierung dadurch, 
daß ſie für die Gründung von Bisthümern in ihren Colonien ſorgte, und dieſelben 
auf das Großmüthigſte ausſtattete. Dadurch ſenkte ſich das Chriſtenthum in den 
Boden der neuen Welt ein, es wurde dort einheimiſch, und konnte alle nachfolgenden 
politiſchen Erſchütterungen ſo wie auch den Sturz der ſpaniſchen Herrſchaft über⸗ 
leben. Der ſpaniſchen Sprache und Cultur in America hat bis auf den heutigen 
Tag durch die Ueberflutung durch anglo-americaniſche Einwanderung nur in den 
Gegenden ein Abbruch geſchehen können, wo ein der Gründung von Bisthümern 
nicht günſtiges Miſſionsſyſtem es verſäumt hatte, auf dieſer von Gott ſelbſt ange⸗ 
ordneten Grundlage die neue chriſtliche Geſellſchaft zu bauen. Dieſes gilt in Nord⸗ 
america von Florida, Texas und Obercalifornien, während in Südameriea die in 
dieſer Hinſicht vernachläßigten La Plataſtaaten und Guiana am meiſten bloßgeſtellt 
ſind. Mit der Gründung der Bisthümer war auch zugleich der Grund zu allen 
jenen Anſtalten der Erziehung, der Wohlthätigkeit, der Krankenpflege ꝛc. gelegt, 
die an eine biſchöfliche Kirche gleich der Rebe an die Ulme ſich anzulehnen pflegen. 
Es erwachte in der neuen Welt ein ſelbſtſtändiges geiſtiges Leben, das nicht nur in 
den Klöſtern und zahlreichen Collegien der religibſen Genoſſenſchaften, ſondern auch 
in einer Anzahl eigner Landesuniverſitäten gepflegt wurde, und ſeine ſchönſte Blüthe 
trieb, als zuerſt in der hl. Roſa von Lima der junge Boden America's eine von 
der ganzen katholiſchen Kirche verehrte Heilige hervorbrachte. — Das bewunde⸗ 
rungswürdigſte Werk der katholiſchen Kirche im ſpaniſchen America iſt aber ohne 
allen Zweifel die Rettung eines großen Theiles der Urvölker dieſes Welttheils. 
Da gerade in Betreff der Behandlung der Eingebornen den Spaniern von ihren 
politiſchen und religiofen Feinden die bitterſten Vorwürfe gemacht worden find, fo 
bedarf dieſer Punct einer näheren Beleuchtung. Das Benehmen der Spanier 
gegen die Völkerſchaften America's ſtellt ſich am leichteſten in das natürliche Licht 
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durch die Vergleichung mit der Handlungsweiſe gerade desjenigen Volkes, welches 
aus Religions haß und aus politiſcher Eiferſucht als der hartnäckigſte und erbittertſte 
Ankläger der Spanier aufgetreten iſt, wir meinen des proteſtantiſchen Eng⸗ 
lands. Beide Völker haben einen großen Theil America's beherrſcht, Spanien 
mit dem ſtammverwandten katholiſchen Portugal den Süden, En gland mit den 
proteſtantiſchen aus ihm hervorgegangenen Unionsſtaaten den Norden. Es fragt 
ſich alſo, welche Folgen hat die beiderſeitige Herrſchaft für die Urſtämme America's 
gehabt? Wird ein bereits eiviliſirtes Volk, das regelmäßigen Ackerbau, Städteleben 
und Pflege der Wiſſenſchaften kennt, durch ein anderes Volk beherrſcht, ſo wird der 
übermächtige Einfluß, den das beherrſchende Volk auf das unterworfene ausübt, in 
dem geiſtigen Leben des letzteren ein Gegengewicht finden, welches einer Zerſtörung 
ſeiner vollen Forteriſtenz vorbeugt. Anders verhält es fic) aber bei der Beherrſchung 
eines auf niederer Culturſtufe ſtehenden Volkes durch ein geiſtig völlig entwickeltes 
Volk. Hier ſteht jenes in Gefahr, durch das beherrſchende Volk gewiſſer 
Maßen erdrückt zu werden, und ſogar phyſiſch unterzugehen. Ein wildes Volk wird 
von ſeinen geiſtig überlegenen Beherrſchern nicht als ebenbürtig anerkannt; es wird 
zur Sklaverei erniedrigt; es wird in Kriegen und Empörungen aufgerieben, es wird 
durch habgierige und unbarmherzige Einwanderer von ſeinem Grund und Boden 
verdrängt, und tückiſch oder gewaltſam ausgerottet, oder endlich durch moraliſche 
Anſteckung zu Grunde gerichtet. Dieſer Erſcheinung begegnen wir uberall, wo 
Europäer ſich der Länder der Wilden bemächtigen, und den Strom der Auswande⸗ 
rung in dieſelben ſich ergießen laſſen. Die katholiſchen Spanier machen hier keine 
Ausnahme von der allgemeinen Regel. Grauſamkeit, Habſucht und Wolluſt ſind 
in der verderbten Menſchennatur ſo ſtark, daß es kein noch ſo edles Volk gibt, in 
dem nicht zu Zeiten und unter beſonders begünſtigenden Umſtänden dieſe gleichſam 
zur andern Natur gewordenen Elemente zur Herrſchaft gelangten. Durch Kriege, 
Bedrückung, Demoraliſation find unzählige der Ureinwohner des ſpaniſchen Ame⸗ 
rica's zu Grunde gerichtet worden, und von dieſer Seite iſt die Anklage Laseaſas 
(f. d. Art.) gegen feine Landesleute gerecht. Aber ein edles chriſtliches Volk muß 
auch in ſich und in ſeiner Religion die Hilfsmittel finden, den beſagten Uebelſtänden 
zu ſteuern, und erſt nach Abwägung der Einwirkung des böſen und des guten Prin⸗ 
zipes liefert das Geſammtreſultat einen Maßſtab zur gerechten Beurtheilung ſeiner 
Verdienſte oder ſeiner Schuld. Die Engländer, welche bisher die beharrlichen 
Ankläger der Spanier gemacht haben, dachten gar nicht daran, daß auch ihr eignes 
Thun einem gerechten Gerichte unterworfen werden würde. Jetzt, wo die Reſul⸗ 
tate überſchaut werden können, drückt eine unparteiſche Vergleichung die Wage zu 
Gunſten Spaniens tief zu Boden. Auf dem Gebiete America's, welches von den 
proteſtantiſchen Engländern und deren Abkömmlingen beherrſcht wird, lebten ehemals 
nach den zuverläſſigſten Berechnungen zwiſchen drei und vier Millionen 
Indianer, welche zu den allerkräftigſten und kriegeriſchſten Stämmen dieſes Welt⸗ 
theils gehörten. Heut zu Tage ſind alle dieſe Ureinwohner bis auf wenige dürftige 
Ueberreſte ausgerottet; ihre Stämme ſind völlig vom Erdboden verſchwunden. Die 
geringen Ueberreſte, welche in Gebirgen und in ſolchen Gegenden wohnen, die 
von der Coloniſation noch nicht erreicht ſind, werden in Zeit von 50 Jahren völlig 
verſchwunden ſein, und es iſt, wenn bis dahin nicht die katholiſche Religion weſent⸗ 
lichen Einfluß auf die Geſtaltung des öffentlichen Lebens in Nordamerica gewonnen 
haben wird, keine Hoffnung vorhanden, ſie zu retten. Der Engländer und prote⸗ 
ſtantiſche Nordamericaner hat keine Religion, die mächtig genug wäre, eine ſtarke 
natürliche Apathie, die zur Unterdrückung und Ausrottung der verachteten Wilden 
treibt, und die nachdruckſamen Forderungen des Egoismus zu überwinden. 15 
Verſchmelzung der angloamericaniſchen Nationalität mit den Indianern iſt un ey 
ſolchen Umſtänden unmöglich. Der Indianer wird mit der immer weiter 1 
tenden Coloniſation von ſeinem eigenen Grund und Boden vertrieben, und durch 
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die grauſamſten und unſittlichſten Mittel zu Grunde gerichtet, und zuletzt verſchwin⸗ 
det ſogar das Andenken von Völkerſchaften, die früher durch Kriegesruhm und Macht 
eine hervorragende Stelle in Nordamerica eingenommen haben. Daſſelbe betrübende 
Schauspiel wiederholt ſich überall, wo engliſche Coloniſten ein von unkultivirten 
Völkern bewohntes Land beſetzen. Auf Vandimensland iſt jetzt die letzte Spur 
der Ureinwohner verſchwunden. Die Coloniſten haben dieſelben, nachdem ſie durch 
Mißhandlung aller Art aufs Aeußerſte getrieben waren, gleich wilden Thieren auf 
gemeinſchaftlich abgehaltenen Jagden todtgeſchoſſen, ohne daß die Regierung auch 
nur Miene gemacht hätte, ſolche Frevel an der Menſchheit als etwas Ungeſetzliches 
zu rächen. Auf dem Feſtlande von Auſtralien ſind alle eingebornen Stämme in 
der Nähe der engliſchen Niederlaſſung durch phyſiſche und moraliſche Mißhandlung 
entweder ſchon ganz zu Grunde gegangen, oder unfähig geworden, ſich fortzupflanzen. 
Wie ganz anders dagegen in allen ſpaniſchen Colonieländern für die Erhaltung 
der Urſtämme geſorgt worden iſt, wird die Endes dieſes Abſchnittes gegebene Ueber⸗ 
ſicht der ſüdamericaniſchen Bevölkerungen nach ihrer Abſtammung zeigen. — Die 
Gefahr, welche die Exiſtenz eines wilden Volkes bei näherer Berührung mit einem 
civilifirten Volke bedroht, entſpringt aber überdieß noch aus den mächtigen unmittel⸗ 
baren phyſiſchen Einflüſſen, die namentlich Völker verſchiedener Race auf einander 
ausüben. Je ungleicher der Bildungsgrad iſt, je mehr das ganze bisherige geiſtige 
Leben eines Volkes, ſeine Religion, ſeine Sitten, alle ſeine Ueberlieferungen durch 
den übermächtigen Einfluß einer ganz fremden Nationalität gleichſam verſchlungen 
werden, um ſo zerſtörender wirken nach den Geſetzen der Pathologie die phyſiſchen 
Einflüſſe des andern Volkes auf daſſelbe ein, und vernichten die Bedingungen ſeiner 
gefunden Forteriftens. Das Volk wird geiſtig und phyſiſch unfruchtbar, und ſiecht 
hin wie eine Pflanze, deren Wurzel von einem Wurme abgenagt wird. Nähere 
phyſiſche Berührungen der Wilden mit den Europäern durch Heirath u. dgl. hat 
gar leicht die Erzeugung ſyphilitiſcher und peſtartiger Krankheiten zur Folge, wo- 
durch unglaubliche Verheerungen unter den wilden Völkern angerichtet werden. Un⸗ 
wiſſenheit oder böſer Wille hat aus dem häufigen Vorkommen dieſer Seuchen und 
Krankheiten unter den ſüdamericaniſchen und weſtindiſchen Urbewohnern lange genug 
den Spaniern größten Theils ganz ungegründete Vorwürfe gemacht, bis die Wieder⸗ 
kehr derſelben Erſcheinung in den proteſtantiſchen Colonial- und Miſſionsländern, 
und zwar hier in einem ungleich höheren Grade auf die Erforſchung der wahren 
Urſache derſelben geführt hat. Selbſt die Verbreitung des Chriſtenthumes unter ganz 
wilden Völkern iſt für die phyſiſche Exiſtenz der letzteren mit großen Gefahren ver⸗ 
bunden, die nur der Geiſt der katholiſchen Kirche zu überwinden vermag. Der 
Proteſtantismus faßt die menſchliche Natur als in ihrer Wurzel durch die Erbſünde 
verderbt auf. Alles auf dem Boden der Natur Gewachſene erſcheint ihm demnach 
als ein Erzeugniß des Böſen, und er glaubt, von einer Einpflanzung des Chriſten⸗ 
thums könne nicht eher die Rede ſein, bis jede Erinnerung an das Heidenthum, 
jede Spur der früheren Religion mit Stumpf und Stiel ausgerottet fet. Daher 
ſehen wir die proteſtantiſchen Miſſionäre in der Südſee und anderswo unerfahrenen 
Handwerkern gleich das geiſtige Leben der in ihre Hände gerathenen Völkerſchaften 
zerſtören, und fo die Keime im Naturleben ertödten, welche das Chriſtenthum be⸗ 
fruchten, und an die der chriſtliche Glaube angeknüpft werden ſollte. Außerdem 
fehlt dem Proteſtantismus jener allumfaſſende Geift, der, ohne ſich fel zu verlieren, 
Allen Alles zu werden verſteht, der in feſter Richtſchnur des Glaubens ſeiner voll⸗ 
kommen ſich mächtig und bewußt bleibend dennoch zu der Denkungsart eines jeden 
Volkes ſich herabzulaſſen weiß. Die katholiſche Kirche unterſcheidet ſofort das Rein⸗ 
menſchliche von dem Sündhaften und Böſen; ſie erhält, pflegt und veredelt das 
Erſtere, und überwindet das Letztere mit Hilfe der eigenen zum höheren Leben er⸗ 
neuerten Natur. Sie zerſtört nicht durch die Bekehrung zum Chriſtenthum das 
eigenthümliche Leben der Völker, und vernichtet darum auch nicht die Bedingungen 
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ihrer Fortexiſtenz. Wo es dagegen proteſtantiſchen Miſſionären gelingt, irgend ein 
Volk zu ihrer Lehre zu bekehren, da können ſie aus ihren Neubekehrten nur Eng⸗ 
länder machen, ſo barock ſich die Wilden in ihrer neuen Aus ſtaffirung auch ausneh⸗ 
men mögen, und ſo zerſtören ſie in ihnen jede nationale Eigenthümlichkeit, jedes 
naturwüchſige Leben. Welche Folgen aber eine ſolche Behandlung habe, zeigt nicht 
nur der Ruin der nordamericaniſchen Völkerſchaften, ſondern ganz vorzüglich die 
neuere Geſchichte der Südſeemiſſionen Cf. d. Art. Südſeeinſeln). So fant unter 
dem Einfluſſe der proteſtantiſchen Miſſionäre die Bevölkerung von Taiti von 
200,000 auf S—10,000 Seelen hinab. Die Bevölkerung der Inſel Raivavai 
zählte 1824 gegen 2000 Seelen; 1831 noch 775; 1836 nur noch 419. Auf 
Rapa ſchmolz die Bevölkerung in den Jahren 1824—36 von 2000 auf 500 
Seelen. In ähnlicher Weiſe wurde die Bevölkerung von Tonga zu Grunde 
gerichtet, während die Sandwichinſeln ſtatt der früheren 3 400,000 Einwohner 
kaum noch 90,000 zählen. Vergleichen wir dagegen die Indianerbevölkerungen im 
ſpaniſchen Südameriea, fo erhalten wir Reſultate, die für das ſpaniſche 
Volk ſowohl als für den Segen der katholiſchen Religion das allergünſtigſte Zeug⸗ 
niß ablegen. Alle Welt war erſtaunt, als Humboldt zu Anfang dieſes Jahr⸗ 
hunderts die Bevölkerung des ſpaniſchen Americas auf mehr als 16 Millionen 
Seelen angab, eine Zahl, die ſeitdem ohne beträgliche Einwanderung von Europa 
noch bedeutend geſtiegen iſt. Bei weitem die größere Hälfte dieſer Südameri⸗ 
caner beſteht aber aus Ureinwohnern, die zum Chriſtenthume bekehrt ſind, ohne 
ihre nationale Eigenthümlichkeit, ja ſelbſt ohne ihre alte Volksſprache eingebüßt zu 
haben. Ein anderer, nicht ſo beträglicher Theil iſt aus der Verbindung von India⸗ 
nern und Europäern entſtanden. Die Zahl der africaniſchen Neger iſt ganz unbedeu⸗ 
tend, während die vereinigten Staaten von Nordamerica nicht weniger, als 3 Mil⸗ 
lionen ſchwarzer Sklaven unterhalten. In Mexico rechnet man unter der Geſammt⸗ 
bevölkerung etwa 56,2 Indianer, 31,2 Gemiſchte, 12,5 Weiße, 0,1 Schwarze. 
In Centralamerica iſt das Verhältniß zum Theile noch günſtiger für die Ein⸗ 
gebornen. Man rechnet in Guatemala 90 Indianer, 6,4 gemiſchter Rage, und 
nur 3,6 Weiße; in St. Salvador 22 Indianer, 58 gemiſchter Rage, 20 
Weiße 2c. In der Republik Ecuador machen die Indianer 55, die Gemiſchten 
45 Procent der Geſammtbevölkerung aus. In Peru kommen auf 100 Einwohner 
60 Indianer, 24 gemiſchter Rage; in Bolivia 68 Indianer und 20 Gemiſchte. 
Ungefähr daſſelbe Verhältniß findet ſich in Chile und Argentina. — Wenn 
alſo eine americaniſche Urbevölkerung erhalten worden iſt, ſo verdankt man das 
den Spaniern und der katholiſchen Religion. Es wird eine Zeit kommen, 
wo in allen von Proteſtanten beherrſchten und cultivirten Gebieten America’s 
auch nicht ein einziger Stamm von Urbewohnern übrig ſein wird, und wo die zahl⸗ 
reichen zur katholiſchen Religion bekehrten Völkerſtämme dieſes Welttheils, denen 
ohne Zweifel von der Vorſehung neben den europäiſchen Einwandrern noch eine 
Zukunft in der Geſchichte America’s zugedacht iſt, der katholiſchen Kirche ihren 
Dank für ihre gerettete Exiſtenz abſtatten werden. — II. Abſchnitt, über den 
gegenwärtigen politiſchen und religibſen Zuſtand des ſpaniſchen 
Südamerica's. — Spanien hat ſeine ſämmtlichen Colonien auf dem Feſtlande 
verloren. Dieſelben bilden gegenwärtig freie Republiken. Auch Braſilien hat ſich 
vom Mutterlande losgeſagt, und bildet jetzt ein eonſtitutionelles Kaiſerreich. Spanien 
verlor ſeine ſchönen Beſitzungen zunächſt durch ſeine eigene Schuld. Die Kirche 
hatte im eigentlichſten Sinne der ſpaniſchen Nation ihr reiches Erbtheil in America 
gegeben, nicht ſowohl die ſpaniſchen Krieger, als vielmehr die Ordensleute und 
Biſchöfe haben die Völkerſchaften unterworfen, und ſie im Gehorſam unter eines 
Königs Macht erhalten, der nie den americaniſchen Boden betreten hat. Die 
Orden zogen aber nicht aus Spanien allein ihre Kräfte an ſich. Faſt die Hälfte 
der Miſſionäre, die Braſilien, Guiana, Chile ꝛc. bekehrten, waren Teutſche, 
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namentlich aus den ſlaviſch⸗teutſchen Provinzen Oeſtreichs. So waren dieſe reichen 
Länder gewiſſer Maßen nur ein Pfand, welches die Kirche dem ſpaniſchen und 
portugieſiſchen Staate anvertraut hatte, das für dieſelben verloren gehen mußte, 
ſobald die Politik dieſer Staaten bleibend eine gegen die Kirche feindſelige Richtung 
nahm. Die Wurzeln der ſpaniſchen und portugieſiſchen Macht in America wurden 
daher ſchon unter Aranda und Pombal Cf. d. Art.) zerſtört. Namentlich ſchlug 
die Aufhebung des Jeſuitenordens den politiſchen Urhebern dieſer Gewaltthat un⸗ 
heilbare Wunden. Seitdem machte Spanien in America nicht nur keine Fortſchritte 
mehr, ſondern es wurde ihm auch äußerſt ſchwer, das bereits Gewonnene zu behaup⸗ 
ten; die moraliſchen Bande, welche die Colonien an das Mutterland knüpften, waren 
gelockert, bis es endlich einem von Außen ſchon ſeit lange lauernden Feind gelang, 
in die Kluft, welche ſich zwiſchen America und Spanien gebildet hatte, einzudringen. 
England hatte ſeit faſt 150 Jahren vergebens verſucht, der ſpaniſchen Macht 
in der neuen Welt Abbruch zu thun. Die Erwerbung der Inſel Jamaica und 
die Anlegung der unbedeutenden Seeräubercolonie Balize in einer unzugänglichen 
Sumpfgegend am Mexicaniſchen Buſen waren die einzigen Früchte langjähriger 
Anſtrengungen. Erſt als die Engländer zur Zeit des franzoſiſch-ſpaniſchen 
Krieges unter dem Scheine von Bundesgenoſſen freien Zutritt zu allen america⸗ 
niſchen Colonien erhielten, hatten ihre treuloſen Bemühungen einen beſſern Erfolg. 
In dieſer Zeit organifirten fie in allen größeren Städten des Feſtlandes ihre Frei⸗ 
maurerlogen, welche die Träger einer ungläubigen Aufklärung und die Pflanzſchulen 
neuer Freiheitsideen im Sinne der Engländer und Nordamericaner wurden. Als 
der König von Spanien nach glücklicher Vertreibung der Franzoſen von ſeinem 
Throne in Europa wieder Beſitz genommen hatte, war America nur noch dem 
Scheine und dem Namen nach ſein Eigenthum. Schon ſeit dem Jahre 1810 hatten 
die Unabhängigkeitserklärungen begonnen. Am längſten hielt ſich die ſpaniſche 
Herrſchaft da, wo ſie auf die Treue der Indianer geſtützt war, bis im Jahre 1821 
auch Peru, der eigentliche Schlüſſel dieſer Macht, verloren ging. — Es ließ ſich 
erwarten, daß die Folgen dieſer gewaltſamen Trennung vom Mutterland für die 
verſchiedenen neugebildeten Staaten zunächſt höchſt verderblich ſein mußten. In ſich 
waren ſie noch nicht reif für eine unabhängige Exiſtenz. Die politiſchen Ideen, 
welche ſeit dem Jahre 1810 zur Herrſchaft gelangten, waren nicht auf einheimiſchem 
Boden erzeugt, nicht aus dem Leben und Bewußtſein der Völker hervorgewachſen, 
ſondern vom Auslande, aus dem Schooße des Proteſtantismus hineingetragen, und 
in den Freimaurerlogen treibhausartig gepflegt und großgezogen. Natürlich war 
es, daß gerade die Klaſſe von Männern, welche dieſen neuen Ideen Eingang bei 
ſich geſtattet hatten, nach vollbrachter Umwälzung faſt ausſchließlich in den Beſitz 
der politiſchen Macht gelangten. Damit drang denn auch eine unkirchliche, zum 
Theil entſchieden kirchenfeindliche Richtung in die Politik dieſer Staaten ein. Die 
Kirche ſollte der Staatsgewalt untergeordnet werden. Die Klöſter wurden an vielen 
Orten aufgehoben, das Kirchengut wie in Braſilien und jüngſt in Mexico als 
Staatseigenthum erklärt. Man dachte in Neu⸗Grana da an Abſchaffung des 
Cblibates, und Braſilien und Mexico eilten wiederholt dem vollen Schisma 
entgegen. Zuletzt mußten zwar alle derartige Verſuche ganz oder theilweiſe an der 
Glaubenstreue der Indianer ſcheitern, aber dieſer tief ins Leben einſchneidende reli⸗ 
gibſe Zwieſpalt zwiſchen der herrſchenden Klaſſe und dem eigentlichen Volke machte 
ein glückliches Gedeihen dieſer Staaten völlig unmöglich. Nirgends konnte eine 
dauernde Staatsform gegründet werden, und bis auf den heutigen Tag bildet die 
Geſchichte der Staaten Südamerica's feit ihrer Trennung vom Mutterlande eine 
ununterbrochene Kette von Revolutionen, inneren Erſchütterungen und blutigen Krie⸗ 
gen. In Mexieo (f. d. Art.) ward der Verſuch gemacht, eine monarchiſche Rex 
gierungsform herzuſtellen, jedoch ohne bleibenden Erfolg. In Paraguay (ſ. d. A.) 
behauptete ſich Francia als unumſchränkter Dictator bis zu ſeinem Lebensende; 
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während die Dietatur des Roſas in Buenos-Ayres ein unglückliches Ende fand. 
Selbſt der Staat von Chile, der im Ganzen noch auf der glücklichſten Grundlage 
ſich entwickelt hatte, iſt in neueſter Zeit von blutigen Bürgerkriegen erſchüttert 
worden. Mexico und Centralamerica, von Norden durch die Nordamericaner, 
von Often durch die Engländer, von Innen durch die Thorheit der eigenen Staats- 
männer, welche wahnſinniger Weiſe durch ihre religionsfeindlichen Maßregeln die 
Exiſtenz der eignen Staaten bedrohen, gefährdet, kämpfen zwiſchen Tod und Leben. 
Allein Braſilien ſcheint einer glücklichern Entwicklung entgegenzugehen. Es iſt 
der einzige Staat von America, der von einem legitimen Fürſten regiert wird. Die 
früheren Verſuche, eine Trennung von Rom hervorzurufen, ſind aufgegeben; 
ein päpſtlicher Nuntius hat zu Rio Janeiro ſeinen Sitz. Der Strom der Auswan— 
derung hat ſeine Richtung auch zu den Provinzen Braſiliens genommen, und die 
Cultur des Bodens beginnt ſich zu heben. Der glücklich gegen La Plata geführte 
Krieg hat auch nach Außen das Anſehen des Staates gehoben. Deßungeachtet ſind 
die moraliſchen und religibſen Zuſtände Braſiliens keines Weges befriedigend. 
Die Kirche entbehrt der nothwendigen freien Bewegung; die Zahl der Biſchöfe iſt 
zu gering, die Kraft der Orden durch frühere Unterdrückung gelähmt. Viele früher 
chriſtliche Völkerſchaften ſinken aus Mangel an Miſſionären in Wildheit zurück, 
und der Fortbeſtand der Sklaverei entſittlicht das Volk. — Aehnliche Zuſtände mit 
Ausnahme der Sklaverei herrſchen in den Staaten von La Plata. Die Miffionen 
von Patagonien ſind ſo zu ſagen ganz aufgegeben. Chile, Bolivia und Peru 
ſind den katholiſchen Ueberlieferungen im Ganzen treu geblieben. Eeua dor und 
Neu⸗Granada haben ein ſtreng katholiſches Volk, aber meiſtens ſchlechtgeſinnte 
Regierungen. Guiana, Centralamerica und Mexieo ſind durch den Prote⸗ 
ſtantismus bedroht. — Aber trotz aller Mißgeſchicke, die ſeit dem Jahre 1810 über 
die Länder Südamerieca's gekommen find, und trotz aller gemachten Anſtrengungen, 
den Bau der katholiſchen Kirche zu erſchüttern, hat dieſelbe fußend auf den einhei⸗ 
miſchen Episcopat und auf die unerſchütterliche Glaubenstreue der Urbewohner ſich 
unter den allerungünſtigſten Verhältniſſen behauptet. Ja man ſieht, wie ſie nach 
und nach die Hemmniſſe, die ihr von allen Seiten entgegenſtehen, überwindet, und 
zu einer würdigeren Stellung ſich durchkämpft. Die Gefahr eines Schismas kann 
im Allgemeinen als überwunden betrachtet werden. Sie ging nirgends vom Volke, 
ſondern in der Regel von den Regierungen, hin und wieder von untergeordneten 
Geiſtlichen, in Braſilien von einem und andern der Biſchöfe aus. Das Thbrichte 
und Verderbliche dieſer Beſtrebung hat ſich bald aus der Erfahrung gezeigt, ſo daß 
ſich die Regierungen faſt überall, um dem Zurückſinken der Völkerſchaften in die 
Wildheit eine Schranke zu ſetzen, genöthigt geſehen haben, ſich um Errichtung neuer 
Bisthümer und um Zuſendung von Miſſionären nach Rom zu wenden. Auch wirkt 
der Gegenſatz zu dem eindringenden Proteſtantismus der Neigung zum Schisma 
entgegen. — Eine zweite Gefahr für die junge Kirche von America lag in der bei 
faſt allen americaniſchen Regierungen ſich kundgebenden Feindſchaft gegen die 
geiſtlichen Orden, und in der Aufhebung faſt aller Ordens häuſer in Europa. 
Auch hierin iſt eine Wendung der Dinge eingetreten. Selbſt der Jeſuitenorden 
gewinnt in Südamerica wieder Boden, und wird, durch die Kräftigung des Ordens 
in Europa ermuntert, eine um fo ſchönere Zukunft in America haben, je unvergeß⸗ 
licher ſeine Verdienſte um die Urvölker dieſes Welttheiles ſind (ſ. Paraguay). 
Die Capuziner und Franeiscaner haben namentlich in Bolivia, Peru und 
Argentina ihre ſegensreiche Wirkſamkeit nie eingeſtellt gehabt. — Die dritte 
Gefahr endlich droht von Seiten des Proteſtantismus. Die Miſſionen, wie der 
Proteſtantismus fie an der Oſtküſte von Centralamerica verſucht hat und noch fort= 
ſetzt, haben allerdings für die katholiſche Kirche wenig Bedeutung. Anders aber iſt 
die Anwendung von Gewalt und Liſt, wodurch die nordamerieaniſchen Frei⸗ 
ſtaaten ſchon Texas, Neumexieo und Californien an ſich geriffen haben, und 
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ſogar den Beſtand der Republik Mexico bedrohen. Der Untergang Merico's durch 
nordamericaniſche Eroberung wäre jedenfalls eine Calamität für die katholiſche 
Kirche (ſ. d. Art. Weſtindien). Ferner hat der Proteſtantismus in Guiana ein, 
wenn auch nicht ſehr großes, doch immerhin beachtenswerthes Gebiet auf dem Boden 
Südamerica's gewonnen, von wo er ſich rund umher weiter auszudehnen ſtreben 
wird. Endlich ſucht er ſich durch Einwanderung in Südamerica auszubreiten, und 
gerade dieſer Punct bedarf Seitens der katholiſchen Kirche der ſorgfältigſten Beach⸗ 
tung. Die Auswanderung, namentlich aus Teutſchland, hat hier vorzüglich ihre 
Richtung nach Braſilien genommen, und in den ſüdlichen Gegenden, z. B. in 
Rio Grande do Sul Wurzel gefaßt. Ohne Zweifel wird ſie ſich bald auch in 
das Thal des Marannhon ergießen, und in dieſen unermeßlich großen, fruchtbaren 
Gebieten, die nur eine ſehr ſchwache Bevölkerung haben, eine große Bedeutung er⸗ 
langen. Außerdem iſt die Einwanderung nicht unbeträglich in Uraguay, wohin 
jedoch vorzugsweiſe Frankreich, Spanien, Italien und die Canariſchen Inſeln den 
Ueberfluß ihrer Bevölkerung ſenden. In Buenos-Ayres ſind unter den zahlreichen 
Fremden viele Engländer und Teutſche, die jedoch nur des Handels wegen für eine 
Zeitlang ſich hier aufzuhalten pflegen; eine Coloniſation durch einwandernde Europäer 
iſt hier fürs Erſte noch nicht zu erwarten. Daſſelbe gilt von Chile, wo in der Stadt 
Valparaiſo des Handels wegen ſich viele Europäer angeſiedelt haben. Ueberhaupt bil⸗ 
den die Staaten an der Weſtküſte, Chile, Bolivia, Peru und Ecuador die eigent- 
liche Baſis für die Macht der katholiſchen Kirche in America, während die Län- 
der der Oſtküſte, Venezuela, Guiana, Braſilien, Uraguay bei der Ge⸗ 
miſchtheit ihrer Bevölkerung, bei ihrer unmittelbareren Berührung mit Europa, bei der 
Zunahme einer aus allen Nationen zuſammenfließenden Einwanderung und der noch 
ſehr unvollſtändigen kirchlichen Organiſation größeren Kämpfen und Erſchütterungen 
entgegengehen, die jedoch am Ende nur dazu dienen werden, ein regeres kirchliches 
Leben, als bisher, zu wecken. Der Aufſchwung der Kirche in Nordameriea 
(ſ. d. Art.) mit ihren Synoden, Miſſionen und von Jahr zu Jahr ſich mehrenden 
Biſchofsſitzen, ſo wie die Kräftigung der geiſtlichen Orden in Europa wird nicht 
wenig dazu beitragen, ein regeres Leben in der ſüdamericaniſchen Kirche zu fördern, 
und es iſt nicht zu fürchten, daß der katholiſchen Kirche ein Beſitzthum entriſſen 
werde, auf deſſen Behauptung ihre hervorragende Stellung in der neuen Welt wee 
ſentlich mit beruht. — III. Abſchnitt. Kurze Ueberſicht der kirchlichen 
Statiſtik. 1) Mexieo. Nach den Verluſten, die diefer Freiſtaat durch den Abfall 
von Yucatan, Chiapa und Texas, fo wie durch die Abtretung von Neumexico und 
Obercalifornien an die vereinigten Staaten erlitten hat, kann ſein Gebiet noch auf 
42,000 Quadratmeilen mit etwa 8 — 9 Millionen Einwohnern gerechnet werden. 
Ueber die Gefahren, welche den Beſtand dieſes wichtigen Staates bedrohen, iſt 
Oben bereits geredet. Die katholiſche Religion iſt zwar Staatsreligion, aber die 
Regierung hat bisher weder in ihrer innern noch in ihrer äußern Politik gezeigt, 
daß ſie von katholiſchen Grundſätzen geleitet iſt. Die vor einiger Zeit deeretirte 
Aufhebung der Kirchengüter wird hoffentlich auf Schwierigkeiten ſtoßen, deren Ueber⸗ 
windung nicht in der Macht der Regierung liegt. Eine ſehr wichtige Maßregel, 
die hoffentlich auf den Gang der innern Politik nicht ohne Einfluß bleiben wird, 
iſt die im J. 1851 geſchehene Errichtung einer Nuntiatur in Mexico. Der 
neue Nuntius hat bereits in der Hauptſtadt ſeinen Sitz genommen. Der Jeſuiten⸗ 
orden, welcher in den 30r Jahren Aufnahme in verſchiedenen Staaten von Mexico 
gefunden hatte, wurde ſpäter wieder in ſeiner Wirkſamkeit gehemmt, ohne daß die 
Ausſicht auf ſeine Wiedereinführung abgeſchnitten wäre. Die Dominieaner, 
Auguſtiner, Franciscaner ꝛc. find im mexieaniſchen Staate nie aufgehoben 
geweſen. Sie beſorgen nicht allein viele Pfarreien, ſondern unterhalten auch zahl⸗ 
reiche Miſſionen unter den noch heidniſchen Ureinwohnern, deren Zahl ſich auf etwa 
100,000 Seelen belaufen mag. Der ganze Staat enthält ein Erzbisthum 
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(Mexico) und acht Bisthümer, nämlich Californien, Sonora, Durango, Linares 
oder Nuova Reyna de Leon, Guadalaxara, Mechoacan, Tlascala oder Puebla de 
los Angelos, und Antequera oder Oaxaca. Dringendes Bedürfniß ware die Ere 
richtung neuer Bisthümer in Mezatlan, Chiuahua und Matamoras oder anderen 
Orten in den von den vereinigten Staaten am meiſten bedrohten Provinzen. Der 
neue Cracas führt auch ein Bisthum Veracrur im Staate Mexico an, ohne daß 
von der Neuerrichtung dieſes Sitzes ſonſt uns eine Nachricht zugekommen wäre. — 
2) Yucatan nebſt Chiapa. Beide Staaten gehörten früher als Provinzen zu 
Mexico. Aucatan erklärte ſich 1841 für einen unabhängigen Freiftaat, ein Schritt, 
der auf einen bedeutenden Einfluß der Nordamericaner einer Seits, und der Eng⸗ 
länder andrer Seits, die beide Abſichten auf dieſes fruchtbare Land haben, hindeutet. 
Für Yucatan hat die Unabhängigkeitserklärung zunächſt die traurigſten Folgen ge⸗ 
habt, indem nun im Innern ein blutiger Raçenkrieg zwiſchen Weißen und Indianern 
ſich entzündete. Dieſe Bedrängniſſe im Innern haben die weiße Bevölkerung in 
neueſter Zeit für einen Wiederanſchluß an Mexico günſtiger geſtimmt, und wirklich 
iſt das Land bei der von Nordamerica und von England (Balize) drohenden Gefahr 
zu klein, um ſelbſt ſeine Unabhängigkeit zu behaupten, würde aber für Mexieo bei 
feiner Lage am Golf von großer Wichtigkeit fein. Es iſt 2150 OOM. groß mit 
etwa 700,000 Einw. Die teutſche Auswanderung (Preußen) hat wiederholt auf 
Yucatan ihr Auge geworfen. Die Religion tft durchaus die katholiſche. Es beſteht 
ein Bisthum Merida (Emerita in Indiis), deſſen gegenwärtiger Inhaber Joſephus 
Maria Guerra im J. 1832 präconiſirt wurde. — Die Provinz Chiapa ſchwankt 
noch immer zwiſchen Mexico, Yucatan und Centralamerica. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß eine kräftige Regierung in Mexico dieſelbe bleibend wieder an dieſen 
Staat feſſeln könnte. Chiapa enthält 1511 OM mit 150 160,000 Einw., die 
ſich alle zur katholiſchen Religion bekennen. Das Bisthum gleichen Namens rechnet 
der römiſche Cracas noch zu den mexicaniſchen, fo daß dieſer Freiſtaat alsdann 
1 Erzbisthum und 9 Bisthümer zählen würde. — 3) Balize iſt eine engliſche 
Colonie zwiſchen Yucatan und den Staaten von Centralamerica. Die Größe mag 
400 UM. mit 25,000 Einw. betragen. Die zahlreichen Indianer find theils 
Heiden, theils halbverwilderte Chriſten. Die Zahl der Weißen mag ſich auf 6000 
belaufen, worunter 2000 Katholiken. In neuerer Zeit iſt das Land unter die Juris⸗ 
dietion des Apoſtoliſchen Viears der Inſel Jamaica (ſiehe Weſtindien) geſtellt, 
wo der Jeſuitenorden thätig iſt, und ſich wohl wieder der verlaſſenen Indianer 
annehmen wird. — 4) Die Staaten von Centralamerica. Dieſe früher 
vereinigten Staaten haben ſich ſeit 1839 in 5 unabhängige Republiken aufgelöſt, 
ohne daß eine Ausſicht vorhanden iſt, daß die jetzige Geſtaltung Beſtand haben wird. 
Die politiſche Wichtigkeit dieſer ſchönen und fruchtbaren Länder, die den Schlüſſel 
zu Südamerica bilden, und für den Handel mit den Landern der Südſee eine immer 
größere Bedeutung gewinnen, hat dieſelben zum Schauplatz der Intriguen nord⸗ 
americaniſcher und engliſcher Politik gemacht, ohne daß bisher von Spanien dieſen 
von ihm eultivirten Völkern auch nur eine moraliſche Hilfe geleiſtet worden wäre. 
Engländer, Teutſche und Belgier haben ſich, jedoch ohne bleibenden Erfolg, an den 
fruchtbaren aber für Europäer ungeſunden Oſtküſten niederzulaſſen verſucht. Jedoch 
fängt die belgiſche Colonie zu St. Thomas an der Honduras bah nach vielen ers 
littenen Mißgeſchicken doch an zu gedeihen. „Die mit den Einwanderern nach St. 
Thomas gekommenen Jeſuiten wurden feierlich nach Guatemala eingeladen, 
mußten aber in Folge angeſponnener Intriguen, bei denen England nicht unthatig 
geweſen zu ſein ſcheint, ſogleich wieder abreiſen. In einem Diſtriete des Staates 
Coftarica haben die Engländer einen Häuptling auf ihre Seite gebracht, den ſie 
als unabhängigen König ehren, und der in ſeinem kleinen Gebiete die proteſtanti⸗ 
ſchen Miſſionäre begünſtigt. Sonſt iſt die katholiſche Religion in allen 5 pe 
durchaus die herrſchende. Die Größe der 5 Staaten wird zwiſchen 6500 un 
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12,000 OM. angegeben. Am wahrſcheinlichſten rechnet man 8— 9000 M. mit 
ebion 2 Wiican „obwohl auch hier die Angaben zwiſchen 1,100,000 und 
2,115,000 ſchwanken. Es beſteht ein Erzbisthum zu Guatemala im Staate 
gl. N. und 4 Bisthümer in den 4 andern Staaten, und zwar St. Salvator im 
Staate gl. N., neuerrichtet im J. 1843 durch Gregor XVI. (erſter Biſchof Georgius 
de Viteri et Ungo); zu Comayagua der Hauptſtadt von Honduras; zu Nica⸗ 
ragua im Staate gl. N. und St. Joſe im Staate Coſtarica. Vorzüglich thate 
hier die Errichtung einiger neuen Bisthümer in Honduras Moth. — Alle bisher 
genannten Stagten gehören noch zu Nordamerica. Sie enthalten 11—12 Millionen 
katholiſche Einwohner mit 2 Erzbisthümern und 14 Bisthümern. — 5) Neu⸗ 
Granada, Republik in Südamerica, 17,395 OM. groß mit 2 Millionen Einw. 
Die Bevölkerung iſt in raſcher Zunahme begriffen. Der Staat Panama hatte 
verſucht, eine eigne Republik zu bilden, iſt aber gegenwärtig wieder in ſein früheres 
Verhältniß zurückgekehrt. Die Bevölkerung iſt ſtreng katholiſch; einige Indianer⸗ 
ſtämme ſind zum Theil in die Wildheit zurückgeſunken. Die Regierung hat oft in 
ihren Grundſätzen geſchwankt. Die früher zurückgerufenen Jeſuiten ſind vor 
einigen Jahren wieder vertrieben. Es beſteht hier das Erzbisthum Sta. Fe in der 
Hauptſtadt Bogota und 6 Bisthümer zu Antioquia, Cartagena, St. Martha, 
Popayan, Panama und zu Neu Pampelona. Letzteres iſt von Gregor XVI. 
im J. 1836 errichtet. In den weiten Ebenen im Südoſten des Staates ware die 
Errichtung einiger neuen Bisthümer ſehr nothwendig. — 6) Venezuela, öſtlich 
von Neu⸗Granada gelegener Freiſtaat, 18,690 M. groß mit mehr als einer 
Million Einw. Bevölkerung, Bodencultur und Handel iſt im Aufblühen begriffen. 
Die Einwanderung findet vorzüglich von Madeira und den Canariſchen Inſeln ſtatt. 
Die katholiſche Religion iſt durchaus die herrſchende. In Guiana, welches zum 
großen Theile hierher gehört, wohnen noch viele unbekehrte Heiden. Die Eng⸗ 
länder ſuchen von der Inſel Trinidad für die Verbreitung des Proteſtantismus 
zu wirken. Es beſteht im Staate ein Erzbisthum St. Jacobi zu Caracas, und 
2 Bisthümer, das eine zu Merida (Maracaybo), das andere unter dem Titel 
von Guiana zu St. Thomas d Angoſtura. Die letztere Dideeſe erſtreckt ſich 
über ein unermeßliches Gebiet am rechten Ufer des Orinoco, weßhalb der Biſchof 
einen apoſtoliſchen Vicar von Guiana zu ſeiner Aushülfe hat. Wenigſtens 3 neue 
Bisthümer müßten in Venezuela errichtet werden. — 7) Guiana, in wiefern 
es von europäſſchen Staaten abhängt. Es iſt ungefähr 7000 OM. groß mit kaum 
200,000 Einw. In dem engliſchen und niederländiſchen Guiana iſt der Prote⸗ 
ſtantismus vorwiegend, in dem franzöſiſchen die katholiſche Religion. Die Indianer, 
welche die größere Hälfte der Einwohner ausmachen, ſind entweder Heiden oder 
halb in Wildheit zurückverſunkene früher bekehrte Stämme. Die Intoleranz der 
engliſchen und holländiſchen Regierung hat hier der katholiſchen Kirche tiefe Wun⸗ 
den geſchlagen, die ſie in neuerer Zeit bei Geſtattung größerer Freiheit mit Erfolg 
zu heilen ſtrebt. Das engliſche Guiana enthält etwa 100,000 Einw., worunter 
ſich 7000 Katholiken brittiſcher und iriſcher Abkunft befinden. Seit der Emancipa⸗ 
tion der Katholiken in England iſt hier ein apoſtol. Vicariat errichtet. Der 
Biſchof hat ſeinen Sitz zu Demerary. Seit einiger Zeit blüht die Kirche hier 
ſichtbar empor. Die Miſſionen unter den Eingebornen haben ſchon begonnen. Das 
niederländiſche Guiana mit 60 — 70,000 Einw. und etwa 8000 Katholiken 
(nur ſchätzungsweiſe) hat glücklicher Weiſe jetzt auch ein apoſtoliſches Vieariat 
mit einem Biſchofe in p. (Monſ. Groos, Biſchof v. Canea in p. inf., früher apoſt. 
Vicar von Batavia) erhalten. Die Freiheit der Kirche iſt noch ſehr gehemmt. Das 
franzöſiſche Guiana war bisher ſehr vernachläßigt. Es beſteht für ein Land von 
1400 UM. nur eine apoſtol. Prafectur zu Cayenne, und man weiß, was 
das in franzöſiſchen Colonien zu ſagen hat. An der Bekehrung der Eingebornen 
wurde wenig gearbeitet. In neueſter Zeit jedoch hat die Regierung auf dieſes 
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wichtige Land eine größere Aufmerkſamkeit gewendet. Die Errichtung einer großen 
Verbrechereolonie wird den Anbau des Bodens befördern. Zur Aushilfe in der 
Seelſorge hat die Regierung ſelbſt die Sendung von 6 Jeſuitenvätern gewünſcht. 
Hoffentlich wird auch hier wie auf Martinique und Guadalo upe ein Bisthum 
errichtet werden. — 8) Braſilien, ein Kaiſerthum, der Größe nach der erſte, 
der Bevölkerung nach vielleicht der zweite Staat der neuen Welt. Man rechnet 
den Flächeninhalt am ſicherſten in runder Zahl auf 144,000 OM. In keinem 
Staate America’s nächſt den nordamericaniſchen Unionsſtaaten nimmt die Bevölke⸗ 
rung in dem Grade zu, wie in Braſilien, wozu die Einwanderung und die noch 
immer ſtarke Sclaveneinfuhr das Ihrige beitragen. Man darf ohne die zahl⸗ 
reichen wilden Ureinwohner mindeſtens eine Bevölkerung von 8 Millionen rechnen. 
Die Staatsreligion iſt die katholiſche; andere Religionen find geduldet. Der Pro- 
teſtantismus mag etwa 6000 Anhänger in den teutſchen Colonien zählen. Die 
Namen der teutſchen Colonien ſind folgende: St. Leopold mit 10,275 Teutſchen, 
400 Braſilianern und 288 Sclaven; Schwaben-Schneiße, Baum-Schneiße 
(von den Braſilianern Dos dois Irmaos genannt), Bom Jardim, Caffee St. 
Joſeph, Tres Torquichas mit 605 Teutſchen (proteſtantiſch); Torres mit 
567 Teutſchen (katholiſch); Santa Cruz mit 175 Teutſchen; Monte Benito ꝛc. 
Alle liegen in der Provinz Rio Grande do Sul. Da die Vorſteher der 
Compagnie, welche die Einwanderung leitet, größtentheils Proteſtanten ſind, ſo 
wurden die Katholiken nicht nur zurückgeſetzt, ſondern auch mitten in einem katho⸗ 
liſchen Staate häufig gezwungen, ihre Kinder in eine proteſtantiſche Schule zu 
ſchicken, bis das kräftige Auftreten des päpſtlichen Nuntius in Rio Janeiro dieſem 
Unweſen ein Ziel geſetzt hat. Seitdem iſt für dieſe Gegenden ein neues Bisthum 
errichtet, und teutſche Jeſuiten leiten den Gottesdienſt in den genannten Colonien. 
Die aus Buenos Ayres durch Roſas vertriebenen Jeſuiten wurden gerne in Bra⸗ 
ſilien aufgenommen. Der ganze Staat hat ein Erzbisthum zu St. Sal va dor oder 
Bahia und 9 Bisthümer, nämlich Rio Janeiro (St. Sebaſtiani), Belem 
oder Para, Cujaba, Olinda oder Fernambuco, Goyas von Gregor XVI. 
errichtet, Ludovico in Maranhao, Marianne, St. Paolo und St. Petro 
in der Provinz Rio Grande do Sul. Letzteres Bisthum iſt durch Pius IX. errichtet. 
Die nördlichen und nordweſtlichen Gegenden find in Bezug auf kirchliche Organt- 
ſation noch gar zu ſehr vernachläſſigt. — 9) Der Freiſtaat Uraguay. Längere Zeit 
war dieſes Land ſtreitig zwiſchen Braſilien und Argentina, wurde dann für einen freien 
Staat erklärt, der nur mit fremder Hilfe ſeine Unabhängigkeit gegen Buenos⸗Ayres 
behaupten konnte. In letzter Zeit hat Braſiliens bewaffnete Vermittlung Uraguays 
Freiheit geſichert. Die Einwanderung aus Italien, Spanien, Frankreich und von den 
canariſchen Inſeln hat die Bevölkerung auf faſt 250,000 Einw. gebracht. Ein Bisthum 
beſteht noch nicht. Die katholiſche Religion iſt die herrſchende. Zu Montevideo 
hat jedoch der Prafect der ſüdamericaniſchen Miſſionen ſeinen Sitz, welcher allen 
Miſſſonscorporationen zur Aus hilfe der Biſchöfe, die in Chile, Bolivia, Peru ꝛc. 
zerſtreut wirken, vorſteht. — 10) Die vereinigten Staaten von Süd america 
(Argentina). Sie umfaſſen ein Gebiet von 41,260 M. Ueber keinen Staat 
herrſcht in Betreff der Bevölkerung eine größere Ungewißheit als über dieſen. Die 
Angaben ſchwanken zwiſchen 600,000 und faſt 3 Millionen. Der Congreß vom 
J. 1826 gab die waffenfähige Mannſchaft zu 569,444 Individuen an, wonach 
die Annahme einer Geſammtbevölkerung von beinahe 3 Millionen gerechtfertigt 
erſcheint. Wenn man die große Ausdehnung und die Fruchtbarkeit des Landes in 
Betracht zieht, und die La Plataſtaaten mit den übrigen ſpaniſchen Colonie- 
ländern vergleicht, fo kann die Annahme einer Bevölkerung von 3 Millionen nicht 
zu hoch erſcheinen. Was dieſe Annahme noch mehr beſtätigt, iſt der Umſtand, daß 
in den La Plataſtaaten nicht etwa nur ein Theil des Landes mit Colonien beſetzt 
iſt, während die größere Hälfte wie in Neu-⸗Granada, Venezuela, Peru von India⸗ 
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nern bewohnt iſt, ſondern daß ſelbſt das Innere bis zur Nord⸗ und Weſtgrenze 
ganz beträgliche Wohnorte aufzuweiſen hat, wie San Louis de la Punta, 
Mendoza, St. Juan de la Frontera, Cordova, St. Miguel de Teeu⸗ 
man, Rioja ꝛc. In Folge der drückenden Herrſchaft des Dictators Roſas und 
der fortwährenden Kriege mit Uraguay, Braſilien, England und Frankreich haben 
auch die kirchlichen Verhältniſſe und namentlich die Miſſionen unter den zum Theil 
noch wilden Stämmen gelitten. Die Jeſuiten wurden im J. 1836 durch Roſas 
zurückgerufen, aber bald wieder vertrieben. Sie werden, wenn ſie jetzt, nach dem 
Sturze des Roſas, wie zu erwarten ſteht, zurückkehren, ein weites Feld für ihre 
Arbeit finden. Ueberhaupt iſt zu hoffen, daß die Staaten von La Plata und 
Uraguay jetzt, wo eine günſtigere Lage der politiſchen Verhältniſſe eintritt, auch 
in kirchlicher Hinſicht zu einer den Bedürfniſſen entſprechenden feſten Geſtaltung 
gelangen werden. Wenigſtens müßte ein Erzbisthum und 5 bis 6 Bisthümer in 
den La Plataſtaaten, und etwa ein Erzbisthum mit zwei Bisthümern in Uraguay 
errichtet werden. In Wirklichkeit beſtehen aber im Ganzen nur 3 Bisthümer. Sie 
gehören zum Metropolitanverbande von Chareas in Bolivia. Die Stadt 
Buenos Ayres hat unter ihren 90,000 Einw. viele engliſche und teutſche Kauf⸗ 
leute, ſonſt gibt es keine Proteſtanten im Lande. Unter den zahlreichen Kirchen 
der Hauptſtadt zeichnet ſich die prächtige biſchöfliche Cathedrale aus. Die beiden 
andern biſchöflichen Sitze Cordova (Corduba in Indiis) und Salta find ſeit 
lange unbeſetzt. — 11) Der Freiſtaat Paraguay. Er bildet einen Theil des 
früher ſo berühmten Miſſionsgebietes der Jeſuiten. Die Größe des Staats wird 
zwiſchen 4 und 5000 U M. angegeben; die Bevölkerung beläuft ſich auf 600,000 
bis 800,000 Seelen. Die katholiſche Religion iſt die ausſchließlich herrſchende. 
Es beſteht hier das ebenfalls zum Metropolitanverbande von Charcas gehörige 
Bisthum Paraguay (Assumptio), welches ſeit dem Jahre 1844 wieder beſetzt 
iſt. — 12) Patagonien nebſt den Feuerlands⸗ und Falklandsinſeln. Bis 
zu der kalten, zum Theile unfruchtbaren Südſpitze Americas iſt die ſpaniſche Coloni⸗ 
ſation nicht vorgedrungen, obwohl wiederholt Verſuche dazu gemacht worden ſind. Das 
Land iſt heut zu Tage von wilden Stämmen bewohnt, die zuſammen über 100,000 
Seelen ſtark ſein mögen. Die La Plataſtaaten und Chile haben ſich als Herrn des 
Landes betrachtet, ohne eine bleibende Herrſchaft daſelbſt erlangen zu können. Zu 
Anfang der vierziger Jahre haben die Chileſen eine kleine Verbrechereolonie an 
einem Meeresarme gegründet, der das Feuerland vom Feſtlande trennt. Ein 
Prieſter aus der Dibceſe St. Carlo (Childe) hatte in der Colonie ſeinen Wohnſitz, 
und ſuchte mit den Ureinwohnern Verbindungen anzuknüpfen. Den neueſten Nach⸗ 
richten zufolge wären jedoch die Gefangenen in voller Empörung begriffen. Auch 
der Proteſtantismus hat Verſuche gemacht, ſich hier feſtzuſetzen. Die Londoner 
Patagonian Missionary Society ſchickte im September 1850 einen früheren See⸗ 
offieier Gardiner als Miſſionär zum Feuerlande, der aber mit ſeinen 6 Gefährten 
auf Picton Island verhungerte. Wiederholt war die Rede davon, daß die Spanier, 
die ſich noch immer, und wohl nicht ganz ohne Grund, als rechtmäßige Herrn von 
Patagonien betrachten, eine Coloniſation des Landes verſuchen wollten; jedoch hat 
man von einer Ausführung des Vorhabens noch nichts gehört. Die Falklands⸗ 
inſeln, 120 M. groß mit 20 Einw., haben die Engländer ſich zugeeignet; fie 
gehören eigentlich zu den La Plataſtaaten. — 13) Die Republik Chile, am 
ſtillen Meere gelegen, enthält etwa 6600 M. mit 1,600,000 Einw. Die katho⸗ 
liſche Religion sft die ausſchließlich herrſchende. Die kirchlichen Verhältniſſe find gut 
geordnet. Es beſteht hier ein Erzbisthum St. Jago de Chile in der prächtigen, 
von 100,000 Einw. bewohnten Hauptſtadt des Landes, und drei Bisthümer zu 
Coquimbo oder Serena von Gregor XVI. neu errichtet, zu Conception und 
zu Carlo auf der Inſel Childe. Das letztere, von Gregor XVI. neu errichtete 
Bisthum erſtreckt ſich auch über das Gebiet der zum Theile noch unabhängigen 
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Araucaner. In der blühenden Handelsſtadt Valparaiſo beſteht ein Procura⸗ 
haus für die Miſſionen der Südſee. Der Jeſuitenorden hat im Staate wieder 
Eingang gefunden. — 14) Die Republik Bolivia oder Oberperu enthält 
24,460 M. mit 1,639,000 Einw. Die katholiſche Religion iſt die allein herr⸗ 
ſchende. Es beſteht hier ein Erzbisthum Charecas oder La Plata, und 4 Bis- 
thümer, La Paz, Cruz de la Sierra, das von Gregor XVI. neu errichtete 
St. Juan de Cefo, und das neuerrichtete Bisthum Cochambamba, ſeit 1848 
beſetzt durch J. Maria Janez de Montenegro. — 15) Die Republik Peru. 
Sie enthält 26— 27,000 OM. mit 2,400,000 Einw. Auch hier iſt die katho⸗ 
liſche Religion die ausſchließlich herrſchende. Die Indianer in den öſtlichen Be⸗ 
zirken leben noch zum Theile in der Wildheit. Es beſteht für Peru ein Erzbisthum 
in der Hauptſtadt Lima und 5 Bisthümer, Arequippa, Cuſto, Guamancha 
oder Ayacucho, neu errichtet durch Gregor XVI., Truxillo und Maynas mit 
der Reſidenz zu Chachapoyas. — 16) Die Republik Eeuador mit 15,500 
M. und 6— 800,000 Einw., die ſich mit Ausnahme einiger wilden Stämme in 
den öſtlichen Gegenden zur katholiſchen Religion bekennen. Unter dem Aequator 
gelegen und von den ſchneebedeckten Anden durchzogen, iſt Ecuador eines der herr⸗ 
lichſten Länder der Erde. Außer Quito hat das Land noch viele bedeutende mit 
ſchönen Kirchen und Klöſtern verſehene Städte. Der Staat hat einen erzbiſchöflichen 
Sitz zu Quito. Wenigſtens führt der neue Cracas Quito als Sitz eines Erz⸗ 
biſchofs auf, während es früher nur Biſchofsſitz war. Außerdem beſtehen 2 Bis⸗ 
thümer, Cuenca (Concha in Indiis) mit unermeßlichen Miſſionsdiſtrieten, und 
das von Gregor XVI. neuerrichtete Bisthum Guayaquil. — Die ſämmtlichen 
ſüdamericaniſchen Staaten enthalten demnach 21,514,000 Katholiken, vielleicht 
100,000 Proteſtanten und etwa eine Million Heiden. Rechnet man die ſpaniſchen 
Staaten von Nordamerica hinzu, ſo ergibt ſich eine katholiſche Bevölkerung von 
etwa 33 Millionen Seelen, ſo daß mit Einſchluß von Weſtindien, den vereinigten 
Staaten von Nordamerica und dem engliſchen Nordamerica die katholiſche Geſammt⸗ 
bevölkerung dieſes Welttheils die Zahl von 40 Millionen Seelen überſteigt. Bringt 
man Braſilien und das von Europäern beherrſchte Guiana in Abzug, fo ergibt ſich fir 
das eigentlich ſpaniſche America eine Bevölkerung von etwa 24—25 Millionen 
Seelen, während Hum boldt zu Anfange dieſes Jahrhunderts noch nicht 17 Mil⸗ 
lionen rechnete. Für die oben aufgeführten 33 Millionen Katholiken beſtehen 9 
Erzbisthümer, 49 Bisthümer, 3 apoſtoliſche Vicariate und 2 apoſtoliſche Prafece 
turen, während für die nach neueſten Angaben noch nicht auf 3 Millionen ſich belau⸗ 
fenden Katholiken der vereinigten Staaten ſchon 6 Erzbisthümer und 26 Bisthümer 
gegründet ſind, und abermals auf die Errichtung mehrerer neuer Bisthamer ange⸗ 
tragen worden iſt. Vergl. hiezu die Art. America, Braſilien, Mexico, Miſ⸗ 
ſionsanſtalten, Nordamerica, Paraguay und Spanien. [Eduard Michelis.] 
Südſeeinſeln (Miſſionen). Dieſe haben in neueſter Zeit eine beſondere 
Berühmtheit erlangt durch die daſelbſt gegründeten Miſſionen. Die Geſchichte der⸗ 
ſelben hat eine um ſo größere Bedeutung, weil ſie eine Gelegenheit darbietet, die 
Wirkungen der katholiſchen und proteſtantiſchen Miſſionen auf einem und demſelben 
von beiden bearbeiteten Felde mit einander zu vergleichen. — Unter dem Namen 
Südſeeinſeln verſteht man im Allgemeinen alle im ſtillen Meere gelegenen Inſeln, 
inwiefern ſie zu Auſtralien gerechnet werden. In der Aequatorgegend kann man 
gegen Often den 270° öſtl. Länge, gegen Süden den 54° ſüdl. Breite als Grenze 
annehmen. Weſtlich iſt die Grenze um Neuſeeland herum, die Oſtküſte von Neu- 
holland entlang, durch die Torresſtraße, um Mindanao und die Philippinen zur 
Oſtküſte von Japan zu ziehen. Als Nordgrenze kann man den 30° nördl. Breite 
annehmen. Die Südſeeinſeln theilen ſich in zwei große Hauptmaſſen, die ſowohl 
durch geologiſche Beſchaffenheit, als auch durch die Eigenthümlichkeit ihrer „ 
pon einander verſchieden find. Die erſte große Inſelreihe beginnt mit Neu 
Kirchenlexikon. 10, Bd. 29 
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inea, und zieht ſich, in einem großen Halbkreiſe Neuholland nach Oſten und 
Süvoßen abe bis zum 53° oder 54° ſüdl. Breite hinab. Im Südoſten 
bildet Neuſeeland mit den dazu gehörigen Inſeln das äußerſte Glied dieſer 
Kette. Die andere Hauptmaſſe liegt außerhalb dieſes Halbkreiſes in einzelnen oft 
weit von einander getrennten, oft dichter zuſammengehäuften Gruppen über den 
ganzen Ocean bis zum 2700 öſtl. Länge zerſtreut. Die Inſeln der erſten Abthei⸗ 
lung gehören der Urformation an, und ſind der Regel nach von negerartigen Völ⸗ 
kerſchaften bewohnt, während die anderen Gruppen entweder vulcaniſchen Urſprun⸗ 
ges ſind, oder der Korallenformation angehören, und von einem hellfarbigen Men⸗ 
ſchenſtamme (den fog. Oceaniern) bewohnt werden. Die Zahl der ſämmtlichen 
Inſeln läßt ſich unmöglich beſtimmen; ſie beläuft ſich auf viele Tauſend. Die 
Inſeln der Urformation mögen zuſammen 15— 16000 M. mit 1,200,000 Einw. 
enthalten. Die Philippinen allein mit den dazu gehörigen Eilanden ſind etwa 
5000 M. groß mit 4—5 Millionen Einw. Alle übrigen zur zweiten Haupt⸗ 
maſſe gehörenden Inſeln mögen zuſammen 15—2000 M. mit 450 — 500,000 
Einw. enthalten. — Ueber die Abſtammung der Bewohner der Südſeeinſeln ſind 
ſehr verſchiedene Meinungen aufgeſtellt worden. Offenbar bilden die Negerſtämme 
auf den der Urformation angehörenden Inſeln die älteſten Bewohner. Sie gehören 
zu demſelben großen Stamme, der von den Euphratländern ausgehend ſich 
über die Länder am Perſiſchen Meerbuſen verbreitete, früher ganz Oſtindien beſetzte, 
wo er noch im Innern des Landes, namentlich in den ſüdlichen Gebirgsgegenden, 
vorhanden iſt, und ſich von da über die vorder- und hinterindiſchen Inſeln, über 
Neuholland und einen großen Theil der Südſeeinſeln ausbreitete. Die Oee a⸗ 
nier, welche man früher mit dem nichtsſagenden Namen „Malaien“ zu benen⸗ 
nen pflegte, ſcheinen viel ſpäter von Oſtaſien und Japan aus ſich auf den nörd⸗ 
lichern und öſtlichern Gruppen der Südſeeinſeln angeſiedelt zu haben. Die zwiſchen 
beiden Gebieten in der Mitte liegenden Inſeln haben eine gemiſchte Bevölkerung. 
Doch bemerkt man, daß überall, wo die beiden Hauptſtamme mit einander in eine 
feindliche Berührung kamen, die Oceanter eine Ueberlegenheit behaupteten, und 
die Neger mehr und mehr von ihrem Gebiete verdrängten. Auf Neuſeeland, wel⸗ 
ches übrigens zu den Inſeln der Urformation gehört, fand man nur Oceanier. — 
Der Ruhm der Entdeckung der Südſeeinſeln gebührt vor allen den Spaniern. 
Im J. 1513 erblickte Balboa, vom innern Mexicaniſchen Hochlande her gegen 
die Küſte vordringend, zuerſt unter allen Europäern den ſtillen Ocean. Im J. 1520 
umſchifften die Spanier unter der Anführung des Portugieſen Magellan die Süd⸗ 
ſpitze von America, gelangten in die Südſee, und entdeckten die Marianen und 
Philippinen. Von dieſer Zeit an wurde die Südſee regelmäßig von den ſpani⸗ 
ſchen Schiffen befahren, während ſie den andern Nationen noch kaum dem Namen 
nach bekannt war. Zwiſchen Acapulen in Mexico und Manilla beſtand eine 
regelmaͤßige Schifffahrtsverbindung. Nach und nach traten auch die andern Inſel⸗ 
gruppen aus der Unbekanntſchaft hervor. Von den Marianen und Philippinen aus 
wurden die Carolinen und Pelavinfeln (Pelewinſeln) entdeckt. Cano fand 
1526 die Inſel Bartholomeod; Saavedra, Mendaha, Quintana 0. 
einen Theil der Mulgravesinſeln. Gaetan gelangte 1542 wahrſcheinlich zu 
den Sand wichinſeln (Königsinſeln). Alvaro de Saavedra hatte ſchon 
1527 Neuguinea gefunden, welches von Nnigo Ortitz de Retz näher unter⸗ 
ſucht wurde. Im J. 1567 fand Alvaro Mendana de Neyra die Salomons⸗ 
inſeln, und im J. 1595 die Gruppe von Sta Crux. Auch berührte Men dana 
im J. 1596 die Schifferinſeln, und entdeckte die Markeſafen, die er nach 
dem damaligen Vicekönig von Peru, dem Marquiſe de Mendoza benannte. Torres 
und Quiros fanden die Neuhebriden, wo ſie eine Colonie, Neu⸗Jeruſalem 
zu gründen ſuchten. Endlich entdeckte Quiros im J. 1606 die Inſel Taiti. 
Das Feſtland von Auſtralien fanden die Portugieſen. Während die Spanier 
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nicht allein des Handels und der Eroberung wegen, ſondern auch wegen der Mure 
ſionen und zu wiſſenſchaftlichen Zwecken die es der 100 allen cee 
durchfuhren, erſchienen die Holländer und Engländer in dieſen Meeren nur 
der Freibeuterei und der Seeräuberei wegen. Sie machten Jagd auf die ſpaniſche 

f ; : weg Jagd auf die ſpaniſchen 
Handelsſchiffe. Wenngleich fie auf ihren Kreuz- und Querfahrten manche Ent⸗ 
deckung machten, ſo ſchadeten ſie im Ganzen doch ſehr der Entwicklung der Welt⸗ 
kunde, und nöthigten die Spanier zu einer großen Zurückhaltung in ihren Mitthei⸗ 
lungen. Selbſt Drake war eigentlich nichts mehr, als ein Seeräuber. Erſt im 
letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts beſuchten bedeutende Seefahrer anderer 
Nationen zum Theile aus rein wiſſenſchaftlichem Intereſſe die Südſee, und erwei⸗ 
terten die von den Spaniern gemachten Entdeckungen. Von Cook wurden 1769 
bis 1778 die Inſel Taiti, die Sandwichinſeln, die Schiffer- und Freund⸗ 
ſchaftsinſeln, Neucaledonien und Neuſeeland theils näher erforſcht, 
theils neu entdeckt. Zu gleicher Zeit unternahm Bougainville ſeine berühmten 
Entdeckungsreiſen. Die neueſten Reiſen wurden unternommen von den Ruſſen 
unter Vellinghauſen 1819—21, unter La zarew 1822— 24, unter Kotze⸗ 
Sue 1823—26; von den Britten unter Beechey 182427; von den Franzoſen 
unter Freycinet 1817—20, unter Duperrey 1822—25, unter d Urville 
1826—29, unter Delaplace 1830—32, unter Dupetit Thouars 1836 
bis 1839. — Was die Religion der Südſeeinſulaner anbetrifft, fo weiſen die 
religibſen Vorſtellungen, Gebräuche, Opfer und politiſch⸗religibſen Geſellſchaften 
der Oeeanier unzweifelhaft auf Hinter indien, China und Japan hin. Gött⸗ 
lich iſt ihnen das Geiſtige als ſolches. Zu dem Irdiſchen läßt ſich das Göttliche 
herab, es beſeelend, durchdringend, es zur Ekſtaſe in Begeiſterung und Geſang 
erhebend. Alles vom Geiſte Beſeſſene iſt tabu (sacrum et sanctum), iſt dem 
gemeinen Gebrauche enthoben, ſeine Berührung heiligt. Tabu iſt das Haupt des 
Menſchen, ſelbſt die Gebeine der Verſtorbenen bleiben Eigenthum der Seelen, und 
ſind für die Zurückgebliebenen ein Tabu. Heilig iſt auch die Perſon des Fürſten, 
Edlen und Prieſters. Die Seele des Verſtorbenen bleibt an die Erde gebannt, 
bis ſühnende Opfer ſie erlöst haben. Dann wird ſie von den Göttern verſpeiſet, 
und ſo, in eine höhere Natur umgewandelt, zum Aufenthalte der Seligen erhoben. 
Von dort aus unterhalten die Hingeſchiedenen einen Raport mit den Lebenden, 
ſteigen in die Priefter nieder, und geben im Zuſtande der Ekſtaſe, worin ſie dieſe 
verſetzen, durch den Laut ihrer Stimme die Identität ihrer Perſonen zu erkennen. 
Wer das Tabu verletzte, mußte ſterben. Die Unkenntniß mit dieſem Gebrauche 
zog manchem Europäer, wahrſcheinlich auch dem Capitän Cook den Tod zu. Die 
Menſchen opfer waren auf allen Inſeln der Südſee verbreitet, und trugen nicht 
wenig zur Entvölkerung derſelben bei. Den Tyrannen boten fie haufig eine will 
kommene Gelegenheit, eine politiſche Gegenpartei völlig zu vernichten. Cin Konig 
der kleinen Inſel Futuna, die gegenwärtig kaum 1000 Einw. zählt, brachte in 
ſeinem Leben nicht weniger, als 1000 Menſchenopfer dar. Zauberei und der Ge⸗ 
brauch des Tatowirens waren allgemein. Der Kindermord war erlaubt, 
wenn er vollbracht wurde, ehe das Kind irgend eine Speiſe genoſſen hatte, und 
wurde in einer Ausdehnung geübt, wovon man ſelbſt in China nichts Aehnliches 
kennt. — Die Geſchichte der chriſtlichen Miſſionen in der Südſee zerfällt in drei 
Perioden, deren Hauptbegebenheiten und Ergebniſſe wir kurz zuſammenfaſſen. 
J. Periode von der Entdeckung der Südſeeinſeln bis zum Sinken 
der ſpaniſchen Macht. 1) Die wichtigſte Miſſion der Spanier in der Suni 
iſt die auf den philippiniſchen Inſeln. Dieſe ganze Gruppe, aus etwa 1200 
Inſeln beſtehend, enthält ohne Mindanao und Palawan etwa 4000, mit 1 
ſchluß dieſer Inſeln gegen 6000 UM. mit etwa 5 Millionen Einw. Die out = 
inſel Lucon, der Sitz des Generaleapitäns, iff 2500 OM. groß. Die 0 0 
Hauptinſeln heißen Zebu, Mindoro, Masbate, Panay, 1 ehte, 
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Samar. Im J. 1851 wurde der Sultan der Suluinfeln nach Eroberung 
ſeiner Hauptſtadt zinsbar gemacht, und 1852 noch ein Theil von Mindanao 
beſetzt. Magellan landete 1521 auf Zebu, wo die ihn begleitenden Auguſtiner⸗ 
mönche ſogleich eine Miſſion eröffneten, und den König mit mehreren Hundert ſeiner 
Unterthanen tauften. Nach Magellans Tode wurde das begonnene Werk der Be⸗ 
kehrung wieder zerſtört. Den Bemühungen des Auguſtiners Andreas Urdaneta 
war es zuzuſchreiben, daß endlich im J. 1564 von der Weſtküſte America's aus 
eine neue Expedition zu den Philippinen unternommen wurde. Mit unglaublich 
kleiner Macht beſetzten die Spanier die Inſel Zebu, brachen durch eine Reihe glor⸗ 
reicher Siege die Macht der Mohammedaner auf den kleineren philippiniſchen Sie 
ſeln, und faßten ſchon im J. 1569 auf Lugon feſten Fuß. Noch größere Siege 
jedoch als die Flotte und das Heer errang die Kirche, der in kurzer Zeit die Be⸗ 
kehrung eines beträglichen Theiles der Ureinwohner gelang, ſo daß dieſe vom Mut⸗ 
terlande ſo weit entfernte, größten Theils auf ihre eigenen Kräfte angewieſene 
Colonie inmitten zahlloſer mächtiger Feinde ſich behaupten, und die oft wiederholten 
Angriffe der Mohammedaner, Holländer und Engländer ſiegreich von ſich 
abwehren konnte. Die eigentlichen Bewohner der Philippinen, die Tagalen, 
waren vor der Ankunft der Spanier ſchon auf dem Puncte geweſen, den Angriffen 
der malaiiſchen Mohammedaner gänzlich zu erliegen. Auf den kleinern Inſeln 
waren ſie {hon gänzlich unterjocht, und ſelbſt auf Lugon waren fie dem gänzlichen 
Erliegen nahe. An dieſe nun wandten ſich vorzugsweiſe die Miſſionäre, und bil⸗ 
deten aus ihnen ein dem chriſtlichen Glauben treu ergebenes Volk. Schon die bei⸗ 
den erſten Provinciale der Auguſtiner, Diego de Herrera und Martin de 
Rado gaben den Miſſionen einen großen Aufſchwung. Im J. 1577 landeten 17 
Sranciscaner Miſſionäre unter Pedro de Alfaro, welche mit innigſter 
Freude von den Auguſtinern aufgenommen wurden. Ihnen folgten dann die Capu⸗ 
einer, Dominicaner und Jeſuiten, welche nach und nach zu 5 blühenden 
und zahlreichen Ordensprovinzen erwuchſen. Die Weiſe, wie die Miſſionäre die 
einheimiſche Bevölkerung zu behandeln wußten, wie ſie ſelbſt ihre Sitten annahmen, 
um deſto leichter eine chriſtliche Umgeſtaltung der Sitten erwirken zu können, bleibt 
für alle kommenden Zeiten ein Muſter. Es gelang ihnen, die tagaliſche Sprache 
chriſtlich zu machen, und chriſtliche Begriffe in ihr auszudrücken. Die hl. Schrift 
wurde in fie überſetzt, und chriſtliche Lieder in ihr verfaßt. Ein Franciscaner⸗ 
mind brachte das erſte tagaliſche Lexicon zu Stande. Zu den Heldenkämpfen, 
welche die chriſtliche Bevölkerung faſt 150 Jahre lang gegen die Macht der Mo⸗ 
hammedaner von Sulu und Mindanao zu beſtehen hatte, wurde dieſe vor 
allem durch die Väter des Jeſuitenordens (Pater Maſtrillus) begeiſtert. 
Der ſpaniſchen Regierung muß man es zum Ruhme nachſagen, daß ſie in wahrhaft 
großartiger Weiſe die Bemühungen der Miſſionäre unterſtützte. Eine Verordnung 
des Königs Philipp II. beſtimmte, daß in allen Kirchen, die nicht einen Privatpatros 
hätten, der Bedarf an Wein und Oehl aus den königlichen Kaſſen bezahlt werden 
ſolle. Auch wurden aus den Einkünften von Mexico regelmäßige Juſchüſſe für 
Kirchen und Klöſter bewilligt. — Im J. 1581 langte der erſte Biſchof für die 
Philippinen, Don F. D. de Salazar aus dem Orden des hl. Dominicus zu 
Manilla an. Papſt Gregor XIII. hatte Manilla zum Biſchofsſitze erhoben. 
Clemens VIII. errichtete 1598 ein zweites Bisthum in der im nordöſtlichen Theile 
von Lugon durch Don Gonſalvo Ronquillo gegründeten Stadt Neo⸗ Segovia. 
Der erſte Biſchof war Don Michael de Bona vides. Neo⸗Segovia wurde 
der Hauptſitz der Miſſionen der Dominieaner. Sehr große Schwierigkeiten boten 
die Miſſionen auf den kleinern Inſeln dar, deren Bekehrung namentlich durch die 
Bemühungen der Jeſuiten und Auguſtiner erſt allmählig gelang, nachdem viele 
Miffiondre ihr Blut für den Glauben vergoffen hatten. Unter dieſen Martyrern 
nennen wir nur die Väter del Carpio, Zamora, Mendoza, Sanchez, Areſius, 
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Paliola, Rone’, Damiani, Lopez, Montiel. Der Papſt Gregor XV. 
erhob 1621 Manilla zu einem Erzbisthume, und errichtete ein drittes Bisthum 
in der durch Don Francesco de Landez im ſüdlichen Theile von Lugon erbauten 
Stadt Neo⸗ Caceres; endlich ein viertes auf der Inſel Zebu (Nominis Jesu). 
Die Aufhebung des Jeſuitenordens war allerdings für die Miſſionen auf den 
Philippinen ein harter Schlag; doch war das Chriſtenthum bereits fo tief einge⸗ 
wurzelt, daß es ſelbſt noch heftigere Stürme, die über die Colonie ergehen ſollten, 
überdauern konnte. Beſonders war es höchſt wichtig, daß nach Begründung der 
Bisthümer ein zahlreicher einheimiſcher Clerus ſich bildete. Die Weltprieſter ſind 
faſt ausſchließlich Tagalen. Die Erzdibceſe Manilla enthält gegenwärtig etwa 
1000 Pfarreien oder Miſſionsſtationen; die Dibeeſe Neo Segovia 500, Neo- 
Caceres 600, Zebu 900. Die 12 Mitglieder des Domcapitels von Manilla 
find lauter Eingeborne. Die Zahl der Chriſten auf allen Inſeln ſteigt über 4 Mil⸗ 
lionen. — 2) An die Miſſionen auf den Philippinen ſchließt ſich die Miſ⸗ 
{ton auf den Babyanen, Batanen und Baſhiinſeln an. Dieſe bilden drei 
Gruppen meiſtens kleiner Inſeln nördlich von Lugon in der Richtung auf Formoſa. 
Die Bewohner ſind mit den Tagalen ſtammverwandt. Die Bekehrung dieſer 
Inſeln iff ein Werk der Dominicaner, die von Neo⸗Segovia hierhin vor⸗ 
drangen, und mit Hilfe chriſtlicher Tagalen die Bekehrung vollendeten. Gegen⸗ 
wärtig bilden die drei Gruppen eine ſpaniſche zum Generalcapitanat Manilla 
gehörige Provinz, die etwa 9— 10,000 Einw. zählt. In kirchlicher Hinſicht gehören 
die Inſeln zum Bisthume Neo-Segovia. Die drei Hauptmiſſionsſtationen 
ſind auf der Inſel Calayan, auf Camiguin, und zu St. Domingo auf der 
Inſel Batan. — 3) Ebenfalls ſchließt ſich an die Miſſion auf den Philippinen 
die Bekehrung der Marianen oder Ladronen. Dieſe von Magellan ent⸗ 
deckten Inſeln gehören jedenfalls zu den merkwürdigſten der Südſee. Ihre Bewoh⸗ 
ner, wenn gleich ſtammverwandt mit den Tagalen, ſtanden offenbar im Verkehre 
mit Japan. Die merkwürdigen Trümmer auf der Inſel Tinian, ſo wie auch 
ein tiefer Verfall der Sitten, zum Theil eine raffinirte Laſterhaftigkeit, welche zur 
Zeit der Ankunft der Spanier herrſchte, zeugen von einem untergegangenen höheren 
Culturzuſtande. Die Marianer betrachteten ſich als die gebildetſten der Menſchen, 
und blickten mit Verachtung auf alles Fremde hinab. Man unterſchied aber zwei 
Claſſen der Bevölkerung. Das Volk, in völliges Helotenthum verſunken, war ohne 
Grundbeſitz, und ſtand in einer durch die Religion geheiligten mehr als ſelaviſchen 
Abhängigkeit von den Vornehmen. Dieſe, wahrſcheinlich Abkömmlinge erobernder 
Einwanderer, mieden jede Berührung mit der Kaſte der Parias. Wollüſtig, genuß⸗ 
ſüchtig in jeder Art, unerſättliche Rachſucht oft jahrelang unter dem Scheine von 
Gleichgültigkeit oder Freundſchaft verbergend, von unglaublicher Veränderlichkeit 
und von einem Leichtſinne ohne Gleichen, waren fie dennoch von einem Freiheitsſinne 
beſeelt, der ſchlechhin den Gedanken einer Unterwerfung unter fremdes Joch zu faſſen 
unfähig war, und zu den heldenmüthigſten Kriegesthaten ſie entflammte. Die etwa 
50—60 UM. enthaltenden, in eine nördliche und ſüdliche Hauptgruppe eingetheilten 
Inſeln mochten bei der Ankunft der Spanier etwa 50,000 Einw. zählen. Die 
Hauptinſel heißt Guahan, auch St. Juan, und gehört nebſt Sappan (St. 
Joſeph), Tinian (Buenaviſta) und Rota zur ſüdlichen, ſo wie Aſſumption, 
Agrig an (St. Francesco Laverio) ꝛc. zur nördlichen Gruppe. Den erſten Gedanken 
zu einer Miſſion auf den marianiſchen Inſeln faßte der Sefuit Don Diego Ludo⸗ 
wico de San Vittore, aus einem berühmten ſpaniſchen Geſchlechte entſproſſen. 
Er fand beim König Philipp IV. und beſonders bei der Königinn Maria Anna die 
gewünſchte Hilfe, und landete 1668 mit den Genoſſen de Medina, de N 
nova, Cardenoſo und de Morales an der Hauptinfel Guahan. Die iſſio 
näre wurden mit den Wilden gewiſſermaßen Wilde, und gründeten nach 1 
Anſtrengungen mehrere Chriſtengemeinden. Anfangs trat faſt der ganze Adel auf 
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ihre Seite. Als aber die Miſſionäre anfingen, auch das geringe Volk in die Kirche 
aufzunehmen, wurden die Vornehmen ſchwierig. Es war ihnen unerträglich, mit 
den geringen Leuten zuſammen in der Kirche ſein zu ſollen. Daß ihre Kinder mit 
den Kindern der armen Leute aus Einem Becken getauft werden ſollten, erregte 
ihnen einen unwiderſtehlichen Eckel. Dazu kam, daß ein Chineſe, der nach Guahan 
verſchlagen worden war, alle ſeine Künſte aufbot, die Miſſionäre zu verdächtigen. 
Als aber die Spanier begannen, Feſtungen auf den Inſeln anzulegen, und Be⸗ 
ſatzungen zu unterhalten, da entbrannte der Haß zu förmlicher Wuth. Der Pater 
de Medina fiel 1670 als erſter Martyrer der Marianen auf der Inſel Saypan. 
Schon im J. 1671 errang der edle San Vittore die Martyrkrone. Er ward 
von einem Häuptling, deſſen Tochter er taufte, erſchlagen. Nachdem auch die 
Miffiondre Diaz und San Baſilio, die muthig fortfuhren, mitten unter den 
Inſulanern zu wohnen, getödtet worden, faßten die Heiden den Entſchluß, alle 
Spanier nieder zu machen. Der Pater Monroy ward mit allen ſeinen Begleitern 
grauſam gemartert, auf allen Puncten der Inſeln brach zu gleicher Zeit die Em⸗ 
pörung mit beiſpielloſer Wuth aus, und das Schloß der Hauptſtadt St. Ignatio 
de Aganna ward belagert. Erſt nachdem von den Philippinen Hilfe geſchickt 
worden war, wurde man des Aufruhrs Meiſter. Die Chriſtengemeinden waren in 
der härteſten Bedrängniß ihrem Glauben treu geblieben. Im J. 1681 traf als 
neuer Gouverneur Don Antonio de Sarabia ein, mit größeren Vollmachten, 
als ſeine Vorgänger ausgerüſtet, und machte Anſtalten, die ſämmtlichen Inſeln 
militäriſch zu beſetzen. Die Miſſionäre, welche von nun an dieſes dornenreiche 
Feld mit ihrem Schweiße und Blute tränkten, waren vornehmlich Teutſche, nament⸗ 
lich Oeſtreicher. Schon im J. 1684 brach ein neuer Aufſtand aus, blutiger als 
alle vorhergehenden. Waffen unter den Kleidern verborgen haltend, drangen die 
Inſulaner unvermuthet in Arganna ein, und ſtürzten zuerſt auf die Reſidenz der 
Jeſuiten los. Der Pater de Solorzano und der Bruder Dubois ſanken unter 
ihren Streichen. Als ſie in die Kirche eindrangen, ging ihnen der Pater Kerſch⸗ 
baumer, ein Teutſcher, der gerade am Altare ſtand, mit der hl. Hoſtie entgegen, 
und ſcheuchte ſie zurück. Ein wüthender Sturm auf das feſte Schloß ward von der 
kleinen ſpaniſchen und tagaliſchen Beſatzung blutig zurückgeſchlagen. Aber die Noth 
im Schloß wuchs von Tag zu Tag. Auf den Philippinen wußte man nichts von 
den Vorgängen auf Guahan. Eine Flotte von 70 feindlichen Segeln bedrängte 
auch von der Seeſeite das hart bedrängte Schloß von Arganna. Ohne die treue 
Hilfe des chriſtlichen Häuptlings Ineti hätte die Feſtung unmöglich ſich länger halten 
können. Indeß ward der Pater de Angelis in ſeiner Gemeinde auf Gua han 
erſchlagen, Strohbach und Boranga, beide Oeſtreicher, erlitten auf Rota den 
Martyrtod. Ein Fort nach dem andern wurde erſtürmt, und am Ende war nur 
noch die Feſte von Aganna und ein Fort auf Saypan in den Händen der Chriſten. 
Der öſtreichiſche Pater Cuculinus ſtand dem heldenmüthigen Quiroga, der mit 
40 Mann ſich auf Saypan behauptete, mit Rath und That zur Seite. Nachdem 
dieſe Heldenſchaar den Feind auf Saypan zurückgedrängt, unternahmen ſie einen 
kühnen Zug zum Entſatze von Aganna, der vollſtändig gelang. Noch lange wüthete 
jedoch der Krieg von Inſel zu Inſel fort. Als die Inſulaner ihre letzten Hoff- 
nungen ſchwinden ſahen, verließen große Schaaren für immer ihr Vaterland, ſüd⸗ 
wärts eine andere Heimath ſuchend. Andere ſtürzten ſich freiwillig in den Tod, der 
Reſt ward durch Hunger und Seuchen fo geſchwaͤcht, daß nur wenige Tauſende von 
Einwohnern übrig blieben. Allmählig aber erholten ſich die Inſeln unter der weiſen 
Leitung der Miſſionäre wieder. Gegenwärtig bilden die Marianen eine ſpaniſche 
zum Generalcapitanat von Manilla gehörige Provinz, die 1837 nach offi⸗ 
eiellen Angaben 8522 Einw. zählte, und gegenwärtig 9— 10,000 Einw. haben 
mag. Die Hauptſtadt St. Ignatio de Aganna zählt etwa 6000 Einw., hat eine 
ſchöne Pfarrkirche und ein Kloſter der Auguſtiner. In kirchlicher Hinſicht gehören 
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die Marianen zur Dibeeſe von Zebu, jedoch führt der Erzbiſchof von Ma- 
nilla im Einverſtändniſſe mit dem Biſchofe von Zebu die geiſtliche Verwaltung, 
weil von Manilla aus leichter eine Verbindung mit Aganng unterhalten werden 
kann. — 4) Die Miſſionen auf den Carolinen. Dieſe in einer Ausdehnung 
von etwa 400 teutſchen Meilen von Weſten nach Often ſich hinziehenden Inſel⸗ 
gruppen gehören noch heut zu Tage zu den am wenigſten bekannten der ganzen 
Südſee. Die erſte ungewiſſe Kunde von ihnen gewann 1686 Francesco Lazeanp 
auf ſeiner Fahrt von Acapulco zu den Philippinen. Er nannte eine Inſel Car v⸗ 
ling nach dem König Carl II. Eine beſtimmtere Nachricht erhielt man durch Ju an 
Rodrigues, der 1696 an der Bank Std Mariä Schiffbruch litt, und die Inſel 
Taroilep entdeckte. Am 28. Dec. 1696 landeten zwei Caroliniſche Barken, vom 
heftigen Oſtwinde verſchlagen, bei dem Dorfe Guivan auf der Philippiniſchen Inſel 
Samar, wo fie von den chriſtlichen Bewohnern erquidt und freundlich aufgenommen 
wurden. Die Jeſuiten verfaßten ſchon damals nach den von dieſen Schiffbrüchigen 
eingezogenen Erkundigungen die erſte ziemlich richtige Karte von den Carolinen. 
Die auf Samar Gelandeten, zuſammen 31 Seelen, nahmen den chriſtlichen Glauben 
an. Die Jeſuiten auf den Philippinen rüſteten ein Schiff zur Entdeckung der Caro⸗ 
linen aus, das jedoch in den unbekannten Meeren Schiffbruch litt. Die Miſſionäre 
mit der ganzen Mannſchaft kamen um. Dem Pater Andreas Serrano gelang 
es, nachdem er ſelbſt nach Europa gereist war, und dem Papſte Clemens XI. die 
Karte der neu entdeckten Inſeln überreicht hatte, die Aus rüſtung eines neuen Schif⸗ 
fes, des Trinidad, mit 86 Mann Beſatzung, zu bewirken. Auf dem Schiffe waren 
die Patres Duberon, Cortil und der Bruder Stephan Baudin. Beide 
Väter landeten mittelſt einer Schaluppe an der Inſel Sonrol, die zur Gruppe 
der Palaos inſeln (Pelewinſeln) gehört, das große Schiff aber konnte ſich nicht 
der Küſte nähern. Es wurde vom Sturme erfaßt, und in das offene Meer getrieben. 
Von den beiden Miſſionären hat man nie wieder etwas gehört. Wahrſcheinlich 
haben ſie den Martyrtod gelitten. Der unermüdliche Serrano rüſtete nochmal ein 
Schiff, auf dem er ſelbſt mit einem andern Miſſionär unter Segel ging. Aber 
das Schiff ſcheiterte, und Serrano mit ſeinem Genoſſen fand ſeinen Tod in den 
Wellen. Während durch die wiederholten Unglücksfälle der Eifer für die Miſſion 
zu den »bezauberten Inſeln“, wie man die Carolinen nannte, auf den Philippinen 
geſchwächt wurde, erwachte derſelbe mit doppelter Stärke an einem andern 
Puncte der Südſee, auf den Marianen. Wiederholt wurde eine Anzahl Caro⸗ 
linier nach Guahan verſchlagen, ward dort gaſtlich aufgenommen, und zum Chriſten⸗ 
thum bekehrt. Endlich gelang es dem berühmten Pater Cantova, eine Miſſion 
nach den Carolinen zu Stande zu bringen. Er ſelbſt landete mit dem Pater 
Walter, einem Teutſchen, an der Inſel Mogmog, und gründete dort und auf 
den benachbarten Eilanden die erſten chriſtlichen Gemeinden. Während aber Walter 
nach Guahan zurückreiste, um neue Gehilfen zu holen, wurde Cantova ermordet 
und die Miſſion verwüſtet. Seitdem iſt noch kein Miſſionär wieder auf den Caro⸗ 
linen gelandet. Spanien rechnet aber die Inſeln noch immer zu ſeinen Beſitzungen, 
wenn gleich es dieſelben noch nicht beſetzt hat. In neueſter Zeit ſoll man aber An⸗ 
ſtalten treffen, die Miſſion auf den Carolinen zu erneuern. — 5) Die Mis ſionen 
von den Küſten America’s aus. Die zunächſt der Weſtküſte America's gelege⸗ 
nen, nicht eigentlich zur Südſee gehörigen Inſeln wurden zum Theile früh von den 
Spaniern entweder coloniſirt oder zum Chriſtenthume bekehrt. Die wichtigſte unter 
dieſen iſt die Inſel Chilos, auf welcher die Sef uiten die Stadt C aſtro grün⸗ 
deten. Durch den Papſt Gregor XVI. erhielt die Inſel ein eigenes Bisthum das 
von St. Carlo. Die Miſſionen und Coloniſationsverſuche auf den fernern Inſeln 
aber, auf den Neu-Hebriden, Salomons“, Heiligkreuzinſeln u. 975 
konnten nicht gedeihen, weil die engliſchen und holländiſchen See men tee 
Meere zu unſicher machten, und die Verbindungen unterbrachen. Endlich wurde i 
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g. 1774 von Callao dem Hafen von Lima aus die Inſel Taiti in Beſitz genom⸗ 
men, und eine Miſſion gegründet, die aber ſchon 1775 wieder aufgegeben wurde, 
und keinen Erfolg gehabt zu haben ſcheint. Von dieſer Zeit an ward die ſpaniſche 
Uebermacht in den Gewäſſern der Südſee mehr und mehr erſchüttert, bis zuletzt die 
Engländer ganz das von Spanien verlorene Feld einnahmen. Daran knüpft ſich 
denn auch der Beginn der proteſtantiſchen Miſſion. II. Periode von dem 
Sinken des ſpaniſchen Uebergewichtes bis auf die neueſte Zeit. Der 
Beginn der proteſtantiſchen Miſſionen in der Südſee iſt von der Zeit an, wo die 
Engländer an der Botany⸗Bay eine Verbrechercolonie gründeten, alſo von 1787 
und 1788 zu rechnen. Allmählig mehrte ſich die Zahl der Niederlaſſungen an den 
Küſten von Neuholland. Auch auf der Inſel Vandiemensland und auf 
Norfolk wurden Verbrechercolonien gegründet, in allen aber nur die Ausübung 
der proteſtantiſchen Religion geſtattet. Zwar handelte es ſich bei Etablirung der 
Hochkirche in dieſen Gegenden nicht eigentlich um eine Miſſionsthätigkeit, jedoch 
konnte das Emporblühen der neuholländiſchen Niederlaſſungen nicht verfehlen, auf 
die Inſeln der Südſee einen Einfluß auszuüben, der ſpäter den Miſſionären den 
Weg bahnen mußte. Die Inſeln wurden von nun an immer häufiger von euro⸗ 
päiſchen Schiffen beſucht, welche die Einwohner mit den Sitten der Europäer bekannt 
machten. Zahlreiche entkommene Verbrecher oder entlaufene Matroſen ließen ſich 
auf allen Inſeln nieder, und übten auf die Einwohner einen großen Einfluß, der 
zwar für die Moralität äußerſt nachtheilig war, aber zugleich das Seinige dazu 
beitrug, die Anhänglichkeit der Inſulaner an ihre alten Götter zu zerſtören. Dieſe 
Menſchenklaſſe hat ſelbſt nach dem Eingeſtändniſſe Meinicke's weſentlich zu den 
ſpäteren Erfolgen der proteſtantiſchen Miſſionäre beigetragen. 1) Die proteſtan⸗ 
tiſche Miſſion auf den Geſellſchaftsinſeln. Es war gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts, wo in England zuerſt der Gedanke, unter den Südſeeinſu⸗ 
lanern eine Miſſion zu gründen, erwachte. Im J. 1796 ging das Schiff Duff 
unter dem Capitin Wilſon mit 29 Miſſionären (darunter waren 2 Prediger, 
2 Candidaten, die übrigen Handwerker, Krämer und ein Wundarzt) und einer 
Anzahl von Frauen zu Portsmouth nach der Südſee unter Segel. Es wandte ſich 
zu den Geſellſchaftsinſeln, deren größte Taiti, etwa 20 M. groß iſt. Dicht 
daneben befindet ſich Eime do. Weſtlich von Taiti liegen Raiatea, Huahine, 
Borabora, Tahaa ꝛc. Der Anfang der Miſſion war ohne allen Erfolg. 
Für die Geſchichte kann es wenig Intereſſe haben, daß die ganze Kette von 
politiſchen Intriguen, von Betheiligungen an blutigen Bürgerkriegen und Ver⸗ 
faſſungsſtreitigkeiten, welche ſich die Engländer zu Schulden kommen ließen, aufge⸗ 
zählt werden. Dazu kamen unter den Miſſionären ſelbſt große ſittliche Aergerniſſe 
zum Ausbruche. Der Prediger Lewis heirathete eine Heidin, und wurde deßhalb 
von den Uebrigen excommunieirt. Man fand ihn bald darauf in ſeiner Wohnung 
ermordet, man weiß nicht, ob durch eigene Hand oder durch einen Wilden. Ein 
zweiter Miſſionär, Broomhall, gerieth in Unglauben und Verzweiflung, und 
ward gleichfalls von der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen. Er ſchloß ſich einer Schaar 
verlaufener Matroſen an. Vom Anfange an waren die Miſſionäre auf die Seite 
des grauſamen Uſurpators Otu (Pomare J.) getreten, der fie ihrer Schießgewehre 
und Handwerksgeräthe wegen beſchützte. Nach deſſen Tode ſchloſſen ſie ſich an 
Pomare II. an, der mit ihnen, von Taiti vertrieben, nach Eimeo floh, dann aber 
mit ihrer Hilfe ſich der Herrſchaft auf der Hauptinſel wieder bemächtigte. Von 
jetzt an war durch Pomare II. die Einführung des Chriſtenthumes beſchloſſen, die 
auch anfangs ohne Widerſtand erfolgte. Ungeachtet ſeiner Laſter, die er nie ablegte, 
wurde der König von den Miſſionären getauft. Die Weiſe nun, wie dieſe, ſeitdem 
ihnen durch Pomare alle Gewalt in die Hände gelegt war, auf den Geſellſchafts⸗ 
inſeln ſchalteten und walteten, liefert einen neuen Beweis, wie wenig der Prote⸗ 
ſtantismus für das Miſſionsweſen geeignet iſt. Die Miſſionäre ſelbſt ermangelten 
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unter ſich jeder Disciplin. Ihren Einfluß beim Könige benutzten fie dazu, ein neues 
Geſetzbuch einzuführen, worin ſich politiſcher Despotismus mit pietiſtiſcher Unduld⸗ 
ſamkeit paarte. Das Geſetzbuch war eigentlich durch den Miſſionär Nott, einen 
früheren Maurergeſellen, verfaßt, und zeigte ſich bald als völlig unbrauchbar. Alle 
Erinnerung an das frühere Heidenthum ſollte im Volke ausgelöſcht werden, weil 
man nach der proteſtantiſchen Lehre alles aus dem Heidenthum Stammende für 
ſündhaft und teufliſch hielt, und ſo verwundete man die tiefſte Lebenswurzel des 
Volkes. Die durch äußeren Zwang aufgenöthigte Religion erzeugte bald in den 
Gemüthern Widerwillen und Haß; eine erzwungene abergläubiſche Sabbathsfeier 
förderte eine bodenloſe Heuchelei, und die Unſittlichkeit verwüſtete die ſonſt fo kräf⸗ 
tigen Naturen. Die Syphilis begann peſtartig auf den Inſeln zu wüthen und die 
Bevölkerung zu deeimiren. — Als Pomare II. 1821 in Folge der Trunkſucht im 
39. Lebensjahre geſtorben war, führten die beiden Frauen des Königs die Regent⸗ 
ſchaft, und zwar mit einer ſolchen Selbſtſtändigkeit, daß die Miſſionäre ſich bald alles 
Einfluſſes beraubt ſahen. Sie verbündeten ſich daher mit der Partei der Unzufriede⸗ 
nen, namentlich mit den Häuptlingen der verſchiedenen Diſtriete und zwangen die Re⸗ 
gentinnen zur Annahme einer von ihnen geſchmiedeten Conſtitution und eines neuen 
Geſetzbuches, welches ganz nach dem Geiſte der hl. Schrift verfaßt ſein ſollte. Der 
Thronerbe, Sohn der einen der Frauen Pomare's II., wurde von den Häuptlingen 
den Miſſionären zur Erziehung übergeben, ſtarb aber ſchon im J. 1827 als Knabe. 
Nun bekam Aimata, Tochter der andern Regentin Anwartſchaft auf die Regierung. 
Sie nahm den Namen Poma re an und begann ein wüſtes, zügelloſes Leben. Die 
Miſſionäre, von den Häuptlingen unterſtützt excommunicirten öffentlich die könig⸗ 
lichen Frauen und ein unter den beiden Parteien drohender Bürgerkrieg konnte nur 
durch Vermittlung des engliſchen Schiffscapitäns Sandiland im Keime erſtickt 
werden. Von dieſem Zeitpuncte an aber bemerkt man eine völlige Wendung in der 
Politik der Miſſionäre, indem ſie von nun an auf die Seite der von ihnen bisher ſo 
hart bedrängten Königin Pomare traten, während die Häuptlinge als Vertreter der 
nationalen Partei ſich von ihnen zurückzogen. Wahrſcheinlich folgten die Miſſionäre 
hierin einer durch den Capitän Sandiland überbrachten Weiſung der engliſchen Re⸗ 
gierung, die von dieſer Zeit an directer in die Angelegenheiten von Taiti einzu⸗ 
greifen begann. Ein engliſcher Conſul, Prütch ard, der zugleich Miſſionär und 
Miniſter der Königin war, hatte von dieſer Zeit an auf der Inſel ſeinen Sitz. Je 
mehr aber von nun an die Königin als Beſchützerin der Miſſionäre und ihres Ein⸗ 
flußes auftrat, um ſo eifriger bemühten ſich die Häuptlinge, das Heidenthum wieder 
herzuſtellen. Ein Aufſtand brach auf Taiti und dann auch auf den übrigen Geſell⸗ 
ſchaftsinſeln aus und erſt nach vielem Blutvergießen konnte die Herrſchaft des Pro- 
teſtantismus äußerlich wieder hergeſtellt werden, während die Gemüther nur mit 
Abſcheu unter das mit Zwang ihnen auferlegte Joch ſich beugten. So war der 
Zuſtand der Dinge zu Anfang der 40ger Jahre, nachdem die Miſſionäre faſt ein 
halbes Jahrhundert unter den günſtigſten Umſtänden die nur je den Miſſionären 
geboten werden können, auf Taiti gewirkt hatten. Die Häuptlinge, aller Hoffnung 
beraubt, durch eigne Kraft ihre Selbſtſtändigkeit der Tyrannei der Königin gegen⸗ 
über behaupten zu können, ſuchten von nun an eine Hilfe von Außen und veran⸗ 
laßten ſo eine Intervention Frankreichs, die der Selbſtſtändigkeit Taitis ein 
Ende machte. — Wir können uns bei der Geſchichte der übrigen, proteſtantiſchen 
Miſſionen in der Südſee kürzer faſſen, weil mehr oder weniger die Vorgange auf 
Taiti überall ſich wiederholen. Politiſche Intriguen, durch engliſchen Einfluß unter⸗ 
ſtützt und die Unfähigkeit der mit keiner höheren Sendung ausgerüſteten Miſſionäre 
in Behandlung heidniſcher Völker brachten ungefähr überall dieſelben Früchte hervor 
und trugen einen großen Theil der Schuld an dem moraliſchen und theilweiſe phy⸗ 
ſiſchen Untergang zahlreicher Völkerſchaften. — 2) Die proteſtantiſ che Miſ⸗ 
fion auf den Freundſchafts⸗, Schiffer und Vitiinſeln. Unter den 


458 Südſeeinſeln. 


Freundſchaftsinſeln iſt die ausgezeichnetſte Tong a tabu (das hl. Tonga). 
Sie iſt nur etwa 8 UM. groß, nährte aber früher eine ſehr ſtarke Bevölkerung. 
Die Inſel war in alter Zeit der Sitz einer vorgeſchrittenen Cultur und einer Art 
von politiſcher Hegemonie, die ſich über viele Inſelgruppen erſtreckte. Nächſtdem 
find Hapat und Bayan die größten Inſeln dieſer Gruppe. Auf Tonga landeten 
zuerſt 10 engliſche Miſſionäre, die der Capitän Wilſon hingebracht hatte. Drei 
von ihnen fielen {hon bald darauf mit den Waffen in der Hand in einem Kampfe, 
wobei fie ſich einer Partei angeſchloſſen hatten, die fie irrthümlicher Weiſe für die 
mächtigere hielten. Die übrigen flüchteten nach Port Jackſon auf Neuholland; Einer 
jedoch blieb auf Tonga, heirathete eine Heidin und verwilderte. Das geſchah im 
J. 1800. Erſt im J. 1822 machte ein gewiſſer Lawry von Sidney aus einen 
neuen Miſſtonsverſuch, der aber erfolglos blieb, weil die Krankheit ſeiner Frau ihn 
bald ſchon nöthigte, Tonga zu verlaſſen. Zu gleicher Zeit ſchickten die Proteſtanten 
eine Schaar taitiſcher ſ. g. Miſſionäre zu den Freundſchaftsinſeln. Zwei von dieſen 
traten auf der Inſel Vavao zum Heidenthume zurück, drei aber wurden von der 
mächtigen Familie Tu bo auf Tonga, welche ehrgeizige Plane hegte, eingeladen, 
ſich in ihrem Diſtricte niederzulaſſen. Von nun an war für die Miſſionare der 
Faden gefunden, an dem ſich der ganze Knäuel wie von ſelbſt abwickelte. Die nach 
der Oberherrſchaft ſtrebende Familie Tubo nahm die Religion der Miſſionäre an, 
während eben deßhalb die andern Häuptlinge der Inſel ihnen feindlich entgegentraten. 
Der König der kleinen Inſel Hapai, der vom Könige der Inſel Vavao abhängig 
war, aus der Familie Tubo auf Tonga ſtammend, ſchloß ſich wie ſeine ganze Fa⸗ 
milie den Miſſionären an; alle ſeine Unterthanen wurden ohne Weiteres getauft. 
Sein Streben ging nun dahin, ſich von Vavao unabhängig zu machen, oder gar 
den dortigen König zu entthronen, was er auch nach vielem Blutvergießen in der 
treuloſeſten Weiſe bewerkſtelligte. Der Uſurpator bekam von den Miſſtonären den 
Namen „König Georg.“ Alle reichen und ſelbſtſtändigen Männer auf Vavao 
wurden ihrer Güter beraubt und flohen nach Tonga. Die Prediger führten unter 
Georgs Schutze ein neues Geſetzbuch ein. Alle Uebertretungen ihrer Religionsge⸗ 
bote belegten ſie mit körperlichen, oft entehrenden Strafen. Eine Fürſtentochter, 
die den Verſuch gemacht hatte, zu ihrem noch heidniſchen Mann auf Tonga zu ent⸗ 
fliehen, ward mit Gewalt nach Vavas zurückgeführt, dort an einen Pfahl gebunden 
und bis aufs Blut gepeitſcht. Indeß richtete Georg ſein Augenmerk auf die Haupt⸗ 
inſel Tonga, die er mit Hilfe des ihm ergebenen proteſtantiſchen Diſtrietes erobern 
zu können dachte. Endlich ward im J. 1840 eine große Expedition gegen Bea, 
den befeſtigten Hauptort Tonga's ausgerüſtet, woran ein engliſcher Schiffscapitän 
mit 3 Kanonen theilnahm. Die Proteſtanten wurden aber unter den Wällen von 
Bea gänzlich geſchlagen. Der Schiffscapitän mit 11 andern Engländern fand ſeinen 
Tod, die 3 Kanonen wurden von den Tonganern erobert und die Miffiondre vers 
ließen in ſchleuniger Flucht die Inſel. Damit war denn ihrem Einfluſſe fürs Erſte 
ein Ziel geſetzt. Auf Vavad und Hapai ſchmolz unter dem Walten der Miſſio⸗ 
näre die zahlreiche Bevölkerung bis auf 8000, die von Tonga auf 15,000 Seelen 
zuſammen. Selbſt die Vitiinſeln, die zuſammen vielleicht 200,000 Einw. zähl⸗ 
ten, waren von jener rauſchartigen Bewegung, welche die Völker der Südſee in 
Folge ihrer Berührung mit den Europäern ergriffen hatte und ſie zur Verlaſſung 
ihrer alten Sitten und Gebräuche trieb, nicht unberührt geblieben. Taitiſche und 
tonganiſche ſ. g. Miſſionäre oder Katecheten predigten dort die neue Lehre. Nach⸗ 
dem ſie Bahn gebrochen hatten, ließen ſich 2 Wes leyaner, Croß und Cargil 
auf der Gruppe von Lakem ba nieder. Nach und nach wurden noch mehre Statio⸗ 
nen gegründet. Der Einfluß der Miſſionäre iſt hier bis jetzt im Steigen begriffen. 
— Gogo, der König der kleinen Gruppe Nina (Kokos und Verraders), durch den 
König Georg für die Sache der Miſſionäre gewonnen, rüſtete fofort eine Schaar 
von Abentheurern und zog auf Raub und Bekehrung aus. Er landete auf der 
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Juſel Wallis, baute ein verſchanztes Lager, predigte und verwüſtete die Bee 
ſitzungen derer, welche ſein Evangelium nicht annehmen wollten. Endlich ward 
er vom Könige der Inſel in ſeiner Feſtung belagert, gefangen genommen 
und mit all ſeinen Genoſſen hingerichtet. Beſſer glückte es den Miſſtonären 
auf den Schifferinſeln, die von 53,000 Menſchen bewohnt werden. Der 
Miſſionär Williams knüpfte mit dem Häuptling Malietoa, der die Inſel 
Upolu grauſam verwüſtet hatte, und in dem Bunde mit den Europäern eine Stütze 
für ſich zu finden hoffte, eine Verbindung an, worauf die ſ. g. Bekehrung mit Einem 
Schlage erfolgte. Das Geſchäft ging ſo vortheilhaft, daß die auf den Inſeln an⸗ 
ſäßigen verlaufenen Matroſen predigend umherzogen und für Geld ganze Schaaren 
von Inſulanern tauften. Dann landete Williams auf den Neu-Hebriden, 
wurde aber dort von den Einwohnern, die von den Sandelholzſuchern mißhandelt 
worden waren, erſchlagen. Die ferneren Verſuche auf den Neu⸗Hebriden und auf 
Neucaledonien blieben ohne Erfolg. Selbſt auf den Schifferinſeln begann un⸗ 
geachtet des mächtigen Schutzes der engliſchen Marine und ungeachtet der im 
J. 1845 erfolgten Ernennung des bekannten Pritch ard zum engliſchen Conſul der 
proteſtantiſche Einfluß bald wieder zu ſinken und Lauigkeit und Rückkehr zum Hei⸗ 
denthum wurden bald allgemein. — 3) Die proteſtantiſche Miſſion auf 
Neuſeeland. Dieſes beſteht aus 2 Hauptinſeln, von denen die nördliche Ika⸗na⸗ 
Mawi, die ſüdliche Tawai⸗Pönamu heißt. Südlich von Tawai⸗Pönamu 
liegt noch die beträgliche Stuartinſel. Alle 3 zuſammen mögen 4200 M. 
mit 100— 150,000 Einw. enthalten. Unzählige kleine Stämme bewohnen nament⸗ 
lich die Küſten. Die Bevölkerung ſtammt wahrſcheinlich von Tonga. Die europäi⸗ 
ſchen und americaniſchen Seehunds⸗ und Wallfiſchfänger beſuchten vom Ende des 
vorigen Jahrhunderts an dieſe Inſeln und zahlreiche verlaufene Matroſen ließen ſich 
an den Buchten derſelben nieder. Durch ſie iſt die Bekehrung Neuſeelands in dem 
Sinne, wie dieſes Wort in den proteſtantiſchen Miſſionsberichten aus der Südſee 
gebraucht zu werden pflegt, begonnen, d. h. die Eingebornen lernten im Umgange 
mit ihnen ihre alte Religion verachten, gewöhnten ſich an europäiſche Sitten und 
an den Gebrauch des Feuergewehrs. Später ließen ſich auch eigentliche europäiſche 
Coloniſten auf Neuſeeland nieder, die an der Inſelbay im Nordoſten, am Fluſſe 
Shokianga im Nordweſten und an andern Puncten die Anfänge von Städten grün⸗ 
deten. Im J. 1814 begann der anglicaniſche Geiſtliche Mars den von Sydney 
aus eine Miſſion an der Inſelbay, dann 1819 eine zweite zu Kerikeri. Mit 
dem Häuptling von dort, einem gewiſſen Shongi reifete dann der Miſſionär Ken⸗ 
dall nach Europa und kehrte dann mit einer ganzen Schiffsladung von Waffen und 
Kriegesbedarf nach Neuſeeland zurück. Nun begann Shongi, den die Prediger ſich 
als einen neuen Pomare auserſehen hatten, eine Reihe blutiger Kriege und ver⸗ 
wüſtete oder unterjochte die ganze nördliche Inſel, bis er 1828 an einer in der 
Schlacht erhaltenen Wunde ſtarb. Er war Beſchützer der Miſſionäre, blieb aber 
Heide. Der Mißbrauch, den dieſe engliſchen Miſſionäre trieben, indem ſie für 
Feuergewehre und andere Waffen den Grundbeſitz der Eingebornen an ſich brachten, 
wodurch ſie in allen Theilen der Inſeln blutige Bürgerkriege entzündeten und indem 
ſie für werthloſe Geräthſchaften Tauſende von Morgen des beſten Landes eintauſch⸗ 
ten, beſchwor endlich ſelbſt im engliſchen Parlamente einen heftigen Sturm gegen 
ſie herauf, in Folge deſſen Kendall entfernt und der Tauſch von Feuergewehren 
gegen Land förmlich verboten wurde. Der nun immer entſchiedener hervortretende 
engliſche Einfluß und die endlich erfolgte Beſitznahme Neuſeelands ſicherte den angli⸗ 
caniſchen und methodiſtiſchen Miſſionären, die ſich hier vertragsmäßig in das Gebiet 
theilten, eine ungehinderte Wirkſamkeit. Die Zahl der Stationen wurde von Jahr 
zu Jahr vervielfältigt und, hätte man proteſtantiſchen Berichten Glauben beimeſſen 
können, ſo wäre die Bekehrung der ganzen Bevölkerung zum Proteſtantismus bei⸗ 
nahe ſchon eine vollendete Thatſache geweſen. Indeß brachte das herriſche und 
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eigenſüchtige Weſen beſonders der anglicaniſchen Prediger einen dauernden und hark⸗ 
nicfigen Conflict zwiſchen den Miſſionären und den engliſchen Coloniſten, nament⸗ 
lich aber mit der Neuſeeländiſchen Compagnie hervor, wodurch das Eindringen der 
katholiſchen Miſſionäre um Vieles erleichtert wurde. — 4) Die proteſtan⸗ 
tiſche Miſſion auf den Sandwichinſeln. Dieſe liegen auf der nördlichen 
Seite des Aequators und enthalten gegen 290 M., die früher von 3—400,000 
Menſchen bewohnt waren, jetzt aber nicht mehr 100,000 Einw. zählen. Die Haupt⸗ 
infeln find Owaihi oder Hawaii mit 190 M.; Oahu 250 OM. groß mit 
der Hauptſtadt Honololu oder Honororu; Atowai oder Kauai, 25 OM. 
groß und Morakai. Die früher hier beſtehenden 3 Reiche vereinigte der erobe⸗ 
rungsſüchtige König Kamehameha J. zu einer Monarchie, deren Hauptſtadt Ho⸗ 
nololu wurde. Er war ein eifriger Anhänger des Heidenthums, begünſtigte aber 
doch europäiſche Cultur, wodurch die Herrſchaft des heidniſchen Aberglaubens er⸗ 
ſchüttert wurde. Die Menſchenopfer wurden abgeſchafft und die Tempel der Götter 
ſtanden leer. Als beim Regierungsantritt Kamehamehas II. die einflußreichſten 
Häuptlinge die förmliche Abſchaffung des Heidenthums verlangten, der neue König 
aber ſich widerſetzte, drohte ein blutiger Bürgerkrieg auszubrechen. Doch gelang es 
dem franzöſiſchen Capitän Freyeinet, welcher zufällig zu Honololu landete, durch 
einen zwiſchen beiden Parteien vermittelten Vergleich den Frieden zu erhalten. Der 
König willigte in die Abſchaffung des Heidenthumes ein und ließ ſich mit den vor⸗ 
nehmſten Häuptlingen Kalaimoku und Boki durch den franzböſiſchen Schiffskaplan 
Abbé de Quelen im Herbſte 1819 taufen. Freyeinet verſprach dem Könige, ihm 
eine Anzahl katholiſcher Miſſionäre zu ſenden. Als aber der König die Tempel und 
Götzenbilder zerſtören ließ, griff die heidniſche Partei zu den Waffen, wurde aber 
bei Kuamoo von Kalaimoku gänzlich geſchlagen. Das Heidenthum war unerrettbar 
verloren. Unglücklicher Weiſe verzögerte ſich aber die Abſendung der katholiſchen 
Miſſionäre um mehre Jahre, während welchen proteſtantiſche Sendlinge aus Boſton 
in Nordamerica die Argloſigkeit der Inſulaner benutzten, den Platz jener einzuneh⸗ 
men, und beſonders mit Hilfe einiger Frauen am Hofe ihren Einfluß feſt zu begrün⸗ 
den, ehe die franzöſiſchen Prieſter anlangen konnten. Der König Kamehameha II. 
wurde durch die Intriguen der Weiber, bei denen die Miſſionäre Alles vermochten, 
zu allen Maßregeln, die von jenen gewünſcht wurden, verleitet. Endlich beredete 
man ihn, mit Boki eine Reiſe nach England zu unternehmen. Er betrank ſich auf 
der Fahrt mit den engliſchen Matroſen häufig in Branntwein und ſtarb 1824 in 
England. Für die Miſſionäre hatte ſeine Reiſe und ſein früher Tod die vortheil⸗ 
hafte Folge, daß nun der ihnen blindlings ergebene Kalaimoku die Regentſchaft 
führte. Von jetzt an war ihre Macht unumſchränkt. Eine drückende Geſetzgebung 
ward eingeführt. Auch die unſchuldigſten Vergnügungen wurden verboten und eine 
aberglaubiſche Sonntagsfeier unterdrückte den heitern Sinn des Volkes. Durch ein 
Staatsgeſetz wurden ſelbſt die Erwachſenen zum Beſuche der proteſtantiſchen Schulen 
verpflichtet, eine Verordnung, die ſelbſt auf die europäiſchen und americaniſchen 
Anbauer, die Kamehameha J. in's Land gezogen hatte, ausgedehnt werden ſollte und 
große Unzufriedenheit hervorrief. Ueberhaupt erhob ſich von nun an Seitens dieſer 
Europäer und Americaner, unter denen mehrere gebildete und hochverdiente Männer 
ſich befanden, eine heftige Oppoſition gegen das Treiben der Miſſionäre, wodurch 
man in Europa zuerſt auf die Ungeheuerlichkeiten, die dort vorgingen, aufmerkſam 
gemacht wurde. An der Spitze dieſer Gegner der Miſſionäre auf den Inſeln ſtand 
der nordamericaniſche Conſul; ihr auch in Europa geleſenes Organ war 
zuerſt der Chriſtian Examiner, ſpäter die Sandwichland⸗Gazette. Außerdem wurde 
die traurige Lage der Inſeln durch europäiſche Seefahrer (z. B. Meyen, „Reiſe 
um die Erde,“ Kotzebue u. g.), immer mehr zur allgemeinen Kenntniß gebracht 
und erregte in immer höherem Grade die Theilnahme der chriſtlichen Welt. Selbſt 
Kalaimoku, ein Mann von großem Talent, der ſich anfangs ganz und gar der 
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Leitung der Miſſionäre hingegeben hatte, ſcheint am Abend ſeines Lebens große Be⸗ 
denken gegen das von ihnen eingeführte Syſtem gefaßt zu haben. Denn er zog ſich 
in's Privatleben zurück und übergab ſeinen Antheil an der Verwaltung ſeinem Bru⸗ 
der, dem Fürſten Boki, einem gebildeten und edeldenkenden Manne, der nun ge⸗ 
meinſchaftlich mit der den Miſſionären ergebenen Mutter des künftigen Herrſchers, 
mit der Kaahumanu, die Regentſchaft führte. Boki brachte es dahin, daß die 
menſchenfeindlichen Geſetze der Miſſionäre außer Kraft geſetzt wurden, wodurch 
deren Einfluß bald dahinſchwand. Einen noch entſchiedenern Schritt that er, indem 
er katholiſche Miſſionäre zuließ, welche bald auf den Inſeln zahlreiche Anhänger 
fanden. Als aber Boki auf einer Expedition gegen die Neu-Hebriden ſeinen Tod 
fand, begann unter Kaahumanu's, und nach deren Tode unter Kin au's Regent⸗ 
ſchaft eine Bedrückung der Katholiken, welche an die Chriſtenverfolgungen der 
erſten Jahrhunderte erinnert. Endlich übernahm im J. 1833 der junge König 
Kamehameha III. die Regierung. Durch die vollig verkehrte Erziehung der 
Miſſionäre verderbt, im Geheimen allen Laſtern und Ausſchweifungen ergeben, warf 
er ſogleich nach ſeinem Regierungsantritte das Joch des finſtern Puritanismus ab 
und ſetzte deſſen religibſe Zwangsgeſetze außer Kraft. Die um ihres Glaubens wegen 
eingekerkerten Katholiken wurden in Freiheit geſetzt, und katholiſche Miſ⸗ 
ſionäre betraten wieder die Inſeln. Das von den proteſtantiſchen Predigern 
aufgeführte Gebäude ſtürzte wie über Nacht zuſammen und ihre Unfähigkeit, durch 
geiſtigen Einfluß etwas Dauerndes zu ſchaffen, trat offner wie je zu Tage. Nach⸗ 
dem ſie 20 Jahre lang unter den günſtigſten Umſtänden, die gedacht werden können, 
gewirkt, ſtanden ſie unter den Trümmern ihres eignen Werkes faſt begraben. Der 
König, ihr Zögling, war ihr Feind; die Sittenloſigkeit im Volke war weit größer, 
als unter der Herrſchaft des Heidenthumes und das ganze Volk trug den Keim des 
Todes bereits in ſich. Die Ehen waren unfruchtbar, die Branntweinpeſt und Sy⸗ 
philis rafften Tauſende dahin und ſtatt zuzunehmen, ſchmolz die Bevölkerung ſicht⸗ 
bar zuſammen. Endlich faßten die Häuptlinge den Gedanken, den König zu ent⸗ 
thronen, wurden jedoch durch die fremden Coloniſten daran gehindert. Um ihre 
Partei zu verſtärken, verbanden ſich nun die Unzufriedenen mit den proteſtantiſchen 
Miſſionären, die eine Zeit lang unbeachtet und ohne Einfluß auf den Inſeln gelebt 
hatten und nun begann dieſen wieder ein günſtigerer Stern zu winken. Da Kame⸗ 
hameha ſich immer mehr von ſeinen Gegnern bedroht ſah, that er einen ähnlichen 
Schritt, als die Königin Pomare auf Taiti gethan hatte, er ſchloß ſich den prote⸗ 
ſtantiſchen Miſſionären, ſeinen bisherigen Gegnern an und wurde, ohne in ſeiner 
Lebensweiſe ſich zu ändern, ihr eifrigſter Beſchützer. Der Prediger Bingham 
vermochte bei ihm Alles. Die früheren Religionsgeſetze wurden erneuert; die 
katholiſchen Prieſter wurden gewaltſam vertrieben und die katholiſchen In⸗ 
ſulaner auf's Grauſamſte mißhandelt, um ſie zum Abfalle vom Glauben zu bewegen. 
Endlich nahm ein königlicher von den proteſtantiſchen Predigern geſchriebener Erlaß 
es ſich heraus, in den herausforderndſten Ausdrücken zugleich mit einer Kränkung 
der franzöſiſchen Nation die katholiſche Religion auf allen Inſeln für geächtet 
zu erklären. Das hatte ernſte Folgen. — III. Periode, der Wiederbeginn 
der katholiſchen Miſſionsthätigkeit in der Südſee. Wir faſſen die 
Geſchichte dieſer katholiſchen Miſſionäre kürzer zuſammen, weil ihre Hauptquellen 
allgemeiner zugänglich ſind, als die Geſchichte der beiden früheren Perioden. 1) Die 
Begründung der katholiſchen Kirche auf Neuholland und den benach⸗ 
barten Inſeln. Bei der Gründung der engliſchen Colonie von Botany: Bay 
wurde die katholiſche Religion gänzlich unterſagt. Die katholiſchen Irländer, welche 
in der Strafcolonie waren, wurden mit Peitſchenhieben in die proteſtantiſchen Kirchen 
getrieben. Doch übertrug Papſt Pius VII. dem apoſtoliſchen Vicar der africaniſchen 
Inſel Mauritius die Jurisdietion über die ſämmtlichen Colonien der Engländer in 
Auſtralien, und im J. 1818 betrat der zum Erzprieſter erhobene Miſſionär Flinn 
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als erſter katholiſcher Priefter den Boden von Neuholland. Er gründete einige Ge⸗ 
meinden, wurde aber durch die proteſtantiſchen Behörden in's Gefängniß geworfen 
und gewaltſamer Weiſe nach Europa eingeſchifft. Die Emancipation der Katholiken 
in England brachte aber einen völligen Umſchwung der Verhältniſſe auch für dieſe 
Colonie hervor. Der berühmte Ullathorne ward als apoſtoliſcher Viſitator nach 
Sydney geſchickt und ließ jene berühmten Berichte über den Zuſtand der Colonie 
nach Europa gelangen, die eine allgemeine Entrüſtung über die Barbarei der eng⸗ 
liſchen Behörden hervorriefen. Im J. 1835 betrat zum erſten Male ein Biſchof, 
der neuernannte apoſtoliſche Vicar Polding den Boden des Feſtlandes von Auſtra⸗ 
lien. Von dieſer Zeit nahm die katholiſche Kirche einen raſchen Aufſchwung. Viel 
trug dazu der Umſtand bei, daß die engliſchen Behörden, welche früher ſich ſo into⸗ 
lerant benommen hatten, zu der Ueberzeugung gelangt waren, daß ohne Hilfe der 
katholiſchen Kirche eine Befeſtigung der in ihren ſocialen Zuſtänden völlig zerrütteten 
Colonie nicht zu hoffen ſei. Selbſt für die Inſel Norfolk, dem Aufenthaltsorte 
der ſchwerſten Verbrecher, mußten ſie, weil keine proteſtantiſchen Prediger ſich zu 
der ſchwierigen und mühſamen Miffion hergeben wollten, katholiſche Prieſter zu Hilfe 
rufen. Eine katholiſche Kirche wurde daſelbſt gebaut. Sogar bis über die Einge⸗ 
bornen von Neuholland, welche in Gefahr ſind, durch die Berührung mit der eng⸗ 
liſchen Rage völlig unterzugehen, oder durch die Grauſamkeit der Coloniſten ausge⸗ 
rottet zu werden, erſtreckte ſich bald nach Gründung des apoſtoliſchen Vicariats die 
Thätigkeit der immer zahlreicher werdenden Prieſter. Italieniſche und vor allen 
ſpaniſche Miſſionäre kamen hier den Irländiſchen und Engliſchen zu Hilfe. Die 
Benedictiner begannen, vom äußerſten Weſten (Perth) her eine Reihe von Miſ⸗ 
ſionsſtationen quer durch Neuholland zur Nordoſtküſte anzulegen. Auch auf der Inſel 
Denwich an der Oſtküſte ward eine Miſſion von italieniſchen Paſſioniſten gegrün⸗ 
det. Im J. 1841 reiſete der apoſtoliſche Vicar Polding nach Rom, um über die 
Lage des Landes Bericht abzuſtatten. Sydney (ſ. d. A.) wurde zum Erzbisthume 
erhoben und ihm die neuerrichteten Bisthümer Hobart-Towu (Vandiemensland) 
und Adelaide untergeordnet. Im J. 1844 wurde das Bisthum Perth an der 
Südweſtküſte und die apoſtoliſchen Vicariate von Sonda und Vietoria (Port 
Eſſington) gegründet. In neueſter Zeit kam noch das Bisthum Melburn hinzu. 
Im J. 1845, am 11. Januar, wurde die erſte Synode auf auſtraliſchem Boden 
gefeiert, der 4 Biſchöfe und viele Prieſter und Gläubige von der auſtraliſchen In⸗ 
ſelwelt beiwohnten. Der Biſchof Brady von Perth war der Erſte, welcher ein 
Lexikon der neuholländiſchen Urſprache herausgab. Es wurde 1845 zu Rom gedruckt. 
2) Die ſpaniſchen Miſſionen. Von der Thätigkeit der ſpaniſchen Benedictiner 
auf Neuholland iſt bereits kurze Erwähnung geſchehen. Aber auch auf den Philip⸗ 
pinen und den benachbarten Inſeln hat das Miſſionsweſen neuen Aufſchwung ge⸗ 
nommen. Nach vielen Stürmen, denen dieſe herrliche Colonie ausgeſetzt war, blühet 
dieſelbe an Wohlſtand und Macht ſichtbar empor. Es iſt in neueſter Zeit den 
Spaniern gelungen, den Sultan der Suluinſeln, dieſes Hauptſitzes des Mohamme⸗ 
danismus, von wo aus ſeit mehr als 150 Jahren ein beſtändiger Kampf gegen das 
Chriſtenthum unterhalten worden iſt, in einer Hauptſchlacht zu beſiegen und dieſes 
Inſelreich ihrer Herrſchaft zinsbar zu machen. Dadurch iſt nun auch die Inſel 
Palawan, auf welcher das Chriſtenthum (Miſſion der Minoriten) fortwährend 
bedroht war, dem Eindringen der Miſſionäre mehr geöffnet. Eine zweite wichtige 
Folge dieſes Sieges iſt, daß nun auch die Inſel Mindanao, deren mauriſche 
Einwohner in allen Kriegen gegen Spanien an dem Sultan von Sulu eine Stütze 
hatten „ wahrſcheinlich bald ganz unterworfen ſein wird. Bereits wurden die Mauren 
in einer großen Schlacht geſchlagen. Eine große Zahl von Miſſionären hat ſich in 
Folge dieſer Ereigniſſe in den ſpaniſchen Häfen nach den Philippinen eingeſchifft und 
wir haben die gegründete Hoffnung, daß auch die Miſſion auf den Carolin en 
erneuert werden wird. — 3) Die Miſſion auf den Gambierinſeln, auf 
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Taiti und den ſ. g. niedrigen Inſeln. Sie ging von der franzöſiſchen Miſ⸗ 
ſionsgeſellſchaft aus. Da die proteſtantiſchen Miſſionäre Taiti und die ſämmtlichen 
Geſellſchaftsinſeln politiſch beherrſchten, fo blieb den katholiſchen Miſſionären der 
Zugang zu dieſer großen Inſelgruppe nur von der Seite der Gambierinſeln offen. 
Mangareva heißt die größte dieſer Inſeln, welche von etwa 2500 Menſchen 
bewohnt werden. Am 7. Auguſt 1834 landeten hier 2 Prieſter aus der Congre⸗ 
gation des Hauſes Piepus Cf. d. A.), Caret und Laval mit dem Katecheten 
Columban Murphy, einem Britten. Anfangs fanden ſie große Schwierigkeit, 
allmählig aber gewannen fie das Vertrauen des Volkes. Der proteſtantiſche Miſ⸗ 
ſionär Nob, ein Engländer, dem ſeit längerer Zeit ſein Gehalt von der Miſſions⸗ 
geſellſchaft zu London nicht ausbezahlt worden war, verließ ſeine Station. Zwei 
Angriffe der benachbarten Inſulaner, welche die Gambier zum Proteſtantismus 
zwingen wollten, wurden tapfer zurückgeſchlagen und nun konnten die Miſſions⸗ 
arbeiten ohne Störung fortgeſetzt werden. Der Oberprieſter Matua und endlich 
auch der König Maputeo ließen ſich taufen. Letzterer nahm nach dem damals 
herrſchenden Papſte den Namen Gregor an. Bald war die ganze Bevölkerung ge⸗ 
tauft. Kirchen wurden gebauet, Schulen gegründet, Ackerbau gefördert und ohne 
daß die nationale Eigenthümlichkeit eine weſentliche Störung gelitten hätte, wurde 
das ganze öffentliche und Privatleben des Volkes nach chriſtlichen Geſetzen geordnet. 
Ueberhaupt bietet die Geſchichte der Gambierinſeln eines der ſchönſten Bilder aus 
der Miſſionswelt. Schwerer ward es jedoch den katholiſchen Miſſionären, auf den 
eigentlichen Geſellſchaftsinſeln feſten Fuß zu faſſen. Seitdem die katholiſche Reli⸗ 
gion auf Mangareva in der Nachbarſchaft Taiti's Eingang gefunden hatte, war 
England bemüht, dem Proteſtantismus in dieſen Gegenden einen politiſchen Schutz 
zu ſichern und hatte durch den Capitän Sandiland eine Vereinigung zwiſchen der 
Königin Pomare und den bis dahin ihr abgeneigten proteſtantiſchen Miſſionären 
zu Stande gebracht. Dagegen warfen jetzt die Häupter der nationalen Partei, denen 
die Willkürherrſchaft der Königin unerträglich war, ihren Blick auf die katholiſchen 
Miſſionäre. Die Verbindung zwiſchen Beiden wurde eingeleitet durch den nord⸗ 
americaniſchen, ſpäter franzöſiſchen Conſul Mörenhout. Auf ausdrückliches Ver⸗ 
langen der mächtigſten Häuptlinge landeten Caret und Laval auf Taiti und 
begaben ſich, umdrangt von der neugierigen Bevölkerung, zur Hauptſtadt Papeete, 
wo der Statthalter, der Häuptling Itoti, gegen den Willen der Königin, ihre 
Reiſeeffeeten ausſchiffen ließ. Man hatte kurz zuvor ein Geſetz erlaſſen, das allen 
Fremden den Eintritt in das Land unterſagte. Ungeachtet des kräftigen Proteſtes 
des americaniſchen Conſuls gegen dieſes das Völkerrecht verletzende Geſetz wurde 
auf Betrieb des engliſchen Conſuls und Predigers Pritchard gegen die katholiſchen 
Miſſionäre Gewalt gebraucht, indem dieſelben aus dem Hauſe des Conſuls geholt 
und nach Mangareva gebracht wurden. Mörenhout ſelbſt ward in ſeinem Hauſe 
verwundet; ſeine Gemahlin ſtarb in Folge der erlittenen Mißhandlungen. Dieſe 
und ähnliche Auftritte, zumal die alles Völkerrecht verletzende Behandlung franzöſi⸗ 
ſcher Unterthanen veranlaßte die franzöſiſche Regierung zu einem Einſchreiten in die 
Angelegenheiten von Taiti, wodurch endlich der Unabhängigkeit der Inſel ein Ende 
gemacht wurde. Der Capitän Dupetit Thouars, der im J. 1836 mit der Fre⸗ 
gatte Venus zur Südſee geſchickt war, um die franzöſiſchen Wallfiſchfänger zu beauf⸗ 
ſichtigen, fand im Frühjahre 1838 zu Valparaiſo Briefe ſeiner Regierung vor, die 
ihm die Weiſung gaben, unverzüglich nach Taiti zu ſegeln und für die Mißhand⸗ 
lung franzöſiſcher Unterthanen Genugthuung zu fordern. Am 27. erſchien er auf 
der Rhede von Papeete und erhielt, was er verlangte. Mörenhout wurde zum 
franzöſiſchen Conful ernannt. Bald darauf langte der Capitän Dumont d Ur⸗ 
ville mit 2 Kriegsſchiffen an und billigte alle von Dupetit Thouars gethanen 
Schritte. Dem proteſtantiſchen Miſſionär Pritchard erklärte er, wenn er nicht 
engliſcher Conſul wäre, fo würde er ihn in Ketten nach Frankreich bringen und ihn 
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dort richten Laffer. Da aber weder durch Dupetit Thouars, noch durch Dumont 
d'Urville für die Religions freiheit der Katholiken etwas feſtgeſetzt war „ ſo begnügte 
ſich die franzöſiſche Regierung mit dem Ergebniſſe dieſer Sendung nicht, ſondern 
beauftragte den Capitän Laplace mit der Fregatte Artemiſia nach Taiti zu ſegeln 
und die Gleichſtellung der katholiſchen Religion mit der proteſtantiſchen zu fordern. 
Laplace ſetzte ſeine Forderung durch und erlangte zugleich einen Platz zum Baue 
einer katholiſchen Kirche. Indeß kaum hatte die Fregatte die Rhede von Papeete 
verlaſſen, als die Königin Pomare ſich weigerte, den Platz für die Kirche herzu⸗ 
geben. Die katholiſchen Miſſionäre wurden wieder in aller Weiſe belaͤſtigt, während 
doch ein Theil der Einwohner und namentlich die Häuptlinge Tati, Itoti, Otomi 
u. g. denſelben geneigt waren. Als daher abermals im September 1842 Dupetit 
Thouars mit der Fregatte „Königin Blanka“ vor Papeete erſchien und Genug⸗ 
thuung forderte, richteten die Häuptlinge an ihn die Aufforderung, die Inſel mit 
Belaſſung einer ſelbſtſtändigen Verwaltung durch die Königin zu beſetzen. Dieſes 
geſchah; die Königin willigte gezwungen ein. Die franzöſiſche Flagge wurde aufge⸗ 
zogen und eine einſtweilige Regierung eingeſetzt. Aber unter Mitwirkung des eng⸗ 
liſchen Capitäns Thomas Thompſon ward eine große Volksverſammlung ge⸗ 
halten, die ſich für die Unabhängigkeit Taiti's erklärte, Pomare trat wieder als 
Königin auf, ließ die franzöſiſche Flagge abnehmen und rief den Schutz Englands 
an. Da gebrauchte Dupetit Thouars Gewalt. Er erklärte die Königin für 
entſetzt und ließ den Prediger-Conful Pritchard als Gefangenen nach Europa 
bringen. England hatte Grund, mit Frankreich keinen Krieg anzufangen und ſo 
erfolgte ein Vergleich, wodurch die franzöſiſche Oberherrſchaft anerkannt, aber zu⸗ 
gleich die Freiheit des proteſtantiſchen Cultus ꝛc. geſichert wurde. Aber die durch 
dieſe Wendung der Dinge enttäuſchte engliſche Partei auf Taiti griff zu den Waffen 
und entzündete gegen die Franzoſen einen blutigen Krieg, der endlich damit endete, 
daß Taiti ganz in die Gewalt der Letzteren gerieth, während Pomare als Königin 
der kleinern weſtlichen Inſeln anerkannt wurde. Sie nahm ihren Sitz auf Raiatea 
und bedurfte zuletzt des franzöſiſchen Schutzes gegen die republieaniſchen Gelüſte 
ihrer eignen Unterthanen. Gegenwärtig bilden die Geſellſchafts⸗ und Gambierinſeln 
ein apoſtoliſches Vicariat. Auf den ſ. g. niedrigen oder gefährlichen Inſeln 
ſind in neueſter Zeit ebenfalls katholiſche Miſſionen gegründet. — 4) Die Miſ⸗ 
ſion auf den Markeſas inſeln. Dieſe bilden eine ſüdliche und eine mehr nörd⸗ 
liche Gruppe im N. O. von den Geſellſchaftsinſeln, vom 7° 37“ bis zum 1025“ 
S. B. Die ſüdliche Gruppe beſteht aus 5 größern Inſeln, St. Chriſtina 
(Tahuata), St. Magdalena (Fatuiwa), St. Pedro (Motane), St. Dominica 
(Hiwava) und Fetugu. Von der anderen aus 11 Inſeln beſtehenden Gruppe iſt 
Nuka⸗hiva die wichtigſte; ferner Vapu x. Zuſammen haben die Markeſasinſeln 
18 22,000 Einw. Die proteſtantiſchen Miſſtonäre hatten ſich daſelbſt ſchon ſeit 
längerer Zeit niedergelaſſen, ohne auch nur Etwas auszurichten. Es fehlte ihnen 
ein politiſcher Halt. Im J. 1838 brachte Dupetit Thouars zwei katholiſche 
Miſſionäre aus dem Hauſe der Piepusgeſellſchaft Cf. d. A.) zu Valparaiſo hier⸗ 
her, welche auf der Inſel St. Chriſtina eine Miſſion gründeten und die erſte Ge⸗ 
meinde ſammelten. Im J. 1839 ward auch auf Nuka⸗hiva durch den Pater 
M. Gracia eine Miſſion begonnen und dann eine dritte auf der Inſel Va pu. 
Indeß noch eine harte Prüfung ſtand hier den Miffiondren bevor. Der Häuptling 
Temoana, der Anſprüche auf die Herrſchaft von ganz Nuka⸗hiva zu haben glaubte, 
war von den proteſtantiſchen Miſſionären auf Taiti erzogen und erregte nach ſeiner 
Rückkehr gegen die ihm nicht unterworfenen Stämme einen furchtbaren Kannibalen⸗ 
krieg, wurde aber am Ende ſo in die Enge getrieben, daß er franzöſiſche Vermitt⸗ 
lung anrief. Der Capitän Bernard mit der Kriegesbrigg Pylades vermittelte 
den Frieden und ſicherte zugleich die Stellung der katholiſchen Miſſionäre. Nun 
zogen die proteſtantiſchen Miſſionäre, die an Tem pana feinen Beſchützer mehr 
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fanden, ſich von den Markeſasinſeln ganz zurück. Im J. 1842 wurden dieſe Inſeln 
durch die Franzoſen förmlich beſetzt und ſind ſeitdem eine franzöſiſche Beſitzung 
geblieben. Gegenwärtig hat ein apoſtoliſcher Vicar und Biſchof auf den Markeſas⸗ 
inſeln ſeinen Sitz. — 5) Die katholiſche Miſſion auf den Sandwichin⸗ 
ſeln. Sie bildet ohne Zweifel eine der intereſſanteſten Miſſionen der Südſee. Die 
Geſchichte des zweiten Abſchnittes hat uns bereits gezeigt, wie ſtatt der katholiſchen 
von Freycinet verſprochenen Miſſionäre Proteſtanten ſich auf dieſen Inſeln feſtſetzten. 
Erſt im J. 1827 landeten 3 Mitglieder der Piepusgeſellſchaft und erhielten durch 
den Statthalter Boki die Erlaubniß, eine Kirche zu bauen. Nach Boki's bald 
darauf erfolgtem Tode wurde aber die katholiſche Religion auf Betreiben Bing⸗ 
hams durch ein Staatsgeſetz verboten. Die Miſſionäre wurden gewaltſamer Weiſe 
wie Verbrecher fortgeſchafft und an einer öden Küſte Californiens ausgeſetzt. 
Ueber die zurückgebliebene katholiſche Gemeinde brach eine harte Verfolgung aus, 
ohne daß Kerker, Mißhandlung jeder Art und Einziehung der Güter die Neube⸗ 
kehrten zum Abfall vom Glauben hätte bringen können. Der engliſche und ameri⸗ 
caniſche Conſul leiſteten den Bedrängten fo gut fie konnten Hilfe. Beim Regierungs⸗ 
antritte des jungen Königs Kamehameha III. begann für die Kirche eine beſſere 
Zeit, die aber aus früher bereits entwickelten Gründen nicht lange dauerte. Bereits 
wurden die Katholiken wieder eingekerkert und viele ſtarben an den Folgen der grau⸗ 
ſamen Mißhandlung, als die Brigg Clementine unter engliſcher Flagge die früher 
verbannten Miſſionäre Short und Bachelot nach Honololu zurückführte. Sie 
wurden ergriffen und an Bord der Clementine gebracht. Da der Capitän keine 
gewaltſame Einſchiffung dulden wollte, ſo ließ er die ganze Mannſchaft das Fahr⸗ 
zeug verlaſſen, auf welchem nun die Miſſionäre 2 Monate lang wie in einem Ge⸗ 
fängniſſe eingeſchloſſen blieben. Der Conſul Charlton verbrannte öffentlich die 
beſchimpfte engliſche Flagge. So ſtanden die Sachen, als die engliſche Corvette 
Sulphur, Capitän Belcher und die franzöſiſche Fregatte Venus unter Dupetit 
Thouars in den Hafen von Honololu einliefen. Beide Capitäns forderten die 
ſofortige Freilaſſung der Miſſionäre und Belcher ſteckte die engliſche Flagge auf der 
Clementine wieder auf. Bachelot und Short zogen wie im Triumphe in die 
Stadt ein, ohne daß ſie jedoch die Erlaubniß zum freien Aufenthalt erhalten konn⸗ 
ten. Der erſtere begab ſich daher nach Valparaiſo, Bachelot aber ſchiffte nach Puni⸗ 
pet) ſtarb aber auf der Fahrt dahin in Folge der zu Honololu erlittenen Mißhand⸗ 
lungen. Am 18. December 1837 gab Kamehameha auf Antrieb Binghams 
ein neues Geſetz, wodurch die katholiſche Religion förmlich geachtet, zugleich aber 
noch mehrere alles Völkerrecht verletzende Verordnungen beigefügt wurden. Die 
grauſame Verfolgung der katholiſchen Inſulaner, welche nun begann, wurde auf 
kurze Zeit gehemmt, als Capitän Ed. Ruſſell mit dem Action und Capitän Vail⸗ 
lant mit der Corvette Bonite vor Honololu anlangten, brach aber nach deren Ab⸗ 
fahrt mit erneuerter Heftigkeit wieder aus. Endlich erſchien am 9. Juli 1839 die 
franzöſiſche Fregatte Artemiſe unter Laplace und drohete mit ſofortiger Bee 
ſchießung der Stadt, wenn nicht 1) die Freiheit des katholiſchen Cultus und Gleich⸗ 
heit der Katholiken mit den Proteſtanten vor dem Geſetze, 2) Abtretung eines Platzes 
zum Baue einer katholiſchen Kirche, 3) die Freilaſſung aller ihres Glaubens wegen 
gefangenen Katholiken bewilligt würde. Der König mußte nachgeben; der Jubel 
der Katholiken war unbeſchreiblich. Walſh, ein Irländer, war eine Zeit lang der 
einzige Prieſter auf den Inſeln, aber der Zudrang der Einwohner zum Unterrrichte 
und zur Taufe war ſo groß, daß 20 Prieſter vollauf zu thun gehabt hätten. End⸗ 
lich im J. 1840 kam der Biſchof und apoſtoliſche Vicar Rouchouze mit einigen 
Arbeitern von den Gambierinſeln herüber. Bereits zu Ende deſſelben Jahres zählte 
man 2000 Katholiken; im folgenden Jahre ſtieg ihre Zahl auf 7000. Aber noch 
nicht hörten alle Verfolgungen und Bedrückungen auf und noch im J. 1842 war 
das Erſcheinen der Fregatte Embuscade vor Honololu nöthig, um die Rechte der 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 30 
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Katholiken gegen die Plackereien einer Regierung zu ſchirmen, die ſich als Werkzeug 
der proteſtantiſchen Miſſionäre gebrauchen ließ. Die Wuth der Sectirer ging fo 
weit, daß in Folge ihrer Aufreizungen ſelbſt das Haus des englichen Conſuls 
Charlton, der ſich der Katholiken eifrig annahm, überfallen und ſein Eigenthum 
geplündert wurde. Da erſchien 1843 der Commandant Lord G. Paulett mit der 
Fregatte Caſysfort und forderte Genugthuung. Der unglückliche, von den Predigern 
miß brauchte König legte ſeine Gewalt in die Hände Lord Pauletts nieder, England 
genehmigte jedoch die Beſetzung der Inſeln nicht und ſetzte den König wieder in 
ſeine Herrſchaft ein. Seitdem hatten die Katholiken größere Ruhe. Eine harte 
Prüfung ſtand der Miſſion jedoch noch bevor. Der Biſchof Rouchouze war nach 
Europa gereiſet, um neue Arbeiter zu werben. Auf der Rückkehr nach Honololu 
fand er jedoch mit 14 Miſſionären und einigen barmherzigen Schweſtern in der 
Nähe des Caps Horn in den Wellen ſein Grab. Indeß ward der harte Verluſt 
bald durch neue Miſſionäre erſetzt. Im J. 1845 wurden die Sandwichinſeln zu 
einem apoſtoliſchen Vicariate erhoben und die Zahl der Prieſter wuchs immer mehr. 
Auf der großen Inſel Owaihi traten ganze Diſtricte zur katholiſchen Religion über. 
Im J. 1843 zählte man auf der ganzen Gruppe ſchon 12,500 Getaufte; im 
J. 1846 war ihre Zahl auf 15,000 mit 16 Prieſtern und 110 Schulen geſtiegen. 
— 6) Die katholiſche Miſſion auf Neuſeeland. Im J. 1836 errichtete 
der Papſt Gregor XVI. das apoſtoliſche Vicariat Weſtoeeanien, deſſen Anbau 
der Congregation der Mariſten zu Lyon anvertraut wurde. Erſter apoſtoli⸗ 
ſcher Vicar wurde J. B. Pompallier, Biſchof von Maronea i. p. Nach Grün⸗ 
dung mehrerer Miſſionen auf Wallis ꝛc. beſuchte er Sydney, begab ſich von dort 
nach Neuſeeland und ließ fic) auf der Weſtküſte der nördlichen Inſel am Sho⸗ 
kianga nieder. Die dort anſäſſigen Irländer und katholiſchen Engländer bereiteten 
ihrem neuen Biſchof einen herzlichen Empfang. Unter ſteter Anfeindung Seitens 
der proteſtantiſchen Miſſionäre, unterſtützt durch die europäiſchen Anſiedler und durch 
die neuſeeländiſche Compagnie zu London errangen die katholiſchen Miſſionäre ſchnell 
eine Stellung und drangen bald tiefer ins Innere zu den wilden Stämmen vor, 
als die Proteſtanten während eines faſt dreißigjährigen Aufenthalts auf Neuſeeland 
es zu thun vermocht hatten. Die im J. 1839 erfolgte Beſetzung der Inſeln durch 
die Engländer verbeſſerte die Lage der Katholiken merklich; denn ſeitdem war die 
politiſche Macht aus den Händen der proteſtantiſchen Miſſionäre genommen und es 
konnten ſich geſicherte Rechtszuſtände ausbilden. Nachdem der Biſchof Pompallier 
aus Europa wiederholt Verſtärkung bekommen und an den wichtigſten Puncten der 
Nordinſel Stationen gegründet hatte, beſuchte er auch die große ſüdliche Inſel, wo 
auf der Oſtküſte an der Halbinſel Banks die Franzoſen die kleine Colonie Akaroa, 
die ihnen zugleich als Station für einige Kriegsſchiffe diente, angelegt hatten. Auch 
hier wurden mehre Stationen gegründet. In Zeit von wenigen Jahren hatte die 
katholiſche Religion auf Neuſeeland das Uebergewicht über den Proteſtantismus er⸗ 
rungen; zu bedauern war nur, daß die Zahl und die Kräfte der Prieſter nicht aus⸗ 
reichten, um Alle, welche die Gemeinſchaft der Kirche verlangten, zu unterrichten 
und unter ihnen eine bleibende Seelſorge zu gründen. Ein Umſtand, der ebenfalls 
nachtheilig für die katholiſche Religion wirkte, war der, daß alle Miſſionäre der 
franzöſiſchen Nation angehörten, während doch die franzöſiſche Regierung bei den 
Engländern im Verdachte ſtand, geheime Abſichten auf Neuſeeland zu hegen. Be⸗ 
ſonders wurde dieſes zum Nachtheile der katholiſchen Religion von den Predigern 
ſowohl als von den engliſchen Beamten ausgebeutet während des zerſtörenden Krie⸗ 
ges, der zu Anfang des J. 1845 ſeitens der Eingebornen gegen die Engländer 
begonnen wurde. Die proteſtantiſchen Miſſionäre hatten früher verſucht, ein unab⸗ 
hängiges Reich unter den Neuſeeländern zu gründen, weßhalb dieſe, nachdem die 
Beſitzergreifung durch die Engländer erfolgt war, gegen dieſe einen tödtlichen Haß 
einſogen. Der Häuptling Heki, ein Zögling der proteſtantiſchen Miſſionäre, ſtellte 
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ſich an die Spitze der Unzufriedenen und ſuchte, nachdem das Kriegesfeuer zu ent⸗ 
brennen begonnen hatte; den katholiſchen Biſchof mit ſeinen 30,000 Katholiken auf 
ſeine Seite zu ziehen. Pompallier benahm ſich zwar ſehr klug und mahnte Heki vom 
Kriege ab, konnte aber doch dem Mißtrauen der engliſchen Behörden nicht entgehen. 
Heki ſchlug die Engländer bei Kororareka an der Inſelbay und eroberte und zer⸗ 
forte die Stadt mit Ausnahme der katholiſchen Kirche. Wiederholt ſchlug er die 
Engländer in den blutigen Gefechten bei Waimate, dem Hauptſitze der proteſtanti⸗ 
ſchen Miſſion. Im December 1845 wurden aber die Aufrührer in ihrer feſten 
Stellung am Fluſſe Kawa⸗Kawa am Sonntage während des proteſtantiſchen Gottes⸗ 
dienſtes von den Engländern überfallen und nach außerordentlich hartnäckiger Gegen⸗ 
wehr geſchlagen. Indeß wüthete der unſelige Krieg noch lange fort und machte das 
Wirken der Miſſionäre faſt unmöglich. Darum beſchloß Pompallier einſtweilen nach 
Europa zu gehen und zu Rom Bericht über die Erfolge ſeiner Arbeit abzustatten. 
Warum er aber 4 Jahre lang in Europa blieb, während welcher Zeit viele Früchte 
ſeiner Arbeit wieder verloren gingen und Tauſende der von ihm Gewonnenen zum 
Proteſtantismus oder zum Heidenthum zurückſfielen, tft unbegreiflich. Gegenwärtig 
iſt Neuſeeland in 2 biſchöfliche Dibeeſen eingetheilt, deren eine ihren Sitz zu Auck⸗ 
land (Biſchof Pompallier), die andere zu Port-Nicholſon (Biſchof Viard) 
hat. — 7) Die Miſſion in Centraloceanien. Zuerſt wurde hier die Inſel 
Wallis (Uwea), wo Pompallier im J. 1837 eine Miſſion gegründet hatte, 
mit ihren 2600 Einw. bekehrt und in ähnlicher Weiſe, wie die Gambierinſeln ein⸗ 
gerichtet. Der König erkannte ſpäter die franzöſiſche Oberherrſchaft an. Ein 
Gleiches geſchah mit der Inſel Futuna (Horne), die etwa 1000 Einw. zählt. 
Der Pater Chanel erlitt hier den Martyrertod. Dann ward eine Miſſton auf der 
Juſel Rotuma gegründet. Nachdem durch die Bekehrung von Futuna und Wallis 
die katholiſche Religion in Centraloceanien feſten Fuß gefaßt hatte, wurde letzteres 
zu einem apoſtoliſchen Vicariat erhoben, deſſen zukünftiger Sitz Tonga Ta bu, die 
Hauptinſel der Freundſchaftsgruppe fein ſollte. Nach der Niederlage des pro⸗ 
teſtantiſchen Königs von Vavao bei Bea ſchiffte Pompallier, der 1842 eine Viſi⸗ 
tationsreiſe nach Wallis und Futuna gemacht hatte, ſich nach Tonga ein und bat 
die Häuptlinge von Bea um Aufnahme und Schutz für einen Miſſionär. Trotz der 
Drohung des proteſtantiſchen Häuptlings von Niukalofa wurde der Pater Chevron 
zugelaſſen. Bald kam noch ein zweiter, der Pater Hieronymus Grange hinzu. 
Obſchon der von den Proteſtanten gedrohte Angriff unterblieb, ſo fand die katho⸗ 
liſche Religion bei den gegen alle Europäer mißtrauiſch gewordenen Einwohnern nur 
ſehr ſchwer einigen Eingang. Jedoch der Umſtand, daß der Pater Grange über den 
großen Kometen, der im J. 1843 erſchien, Aufſchluß zu geben wußte, verſchaffte 
ihm die allgemeinſte Achtung der Inſulaner, fo daß er bald eine kleine Gemeinde 
um ſich ſammeln konnte. Die kurze Anweſenheit des franzöſiſchen Kriegsſchiffes 
Bucephalus, das den Biſchof von Neu-Caledonien an Bord hatte, that den Miſ⸗ 
ſionären ebenfalls große Dienſte. Im J. 1844 beſuchte der neugeweihte Biſchof 
Bataillon zum erſten Male die Inſel Tonga. Die Zahl der Getauften mag 
daſelbſt gegenwärtig 1000 betragen. Ein Haupthinderniß der ſchnellern Verbreitung 
des katholiſchen Glaubens liegt auch hier in dem Umſtande, daß die Miſſionäre 
Franzoſen find, gegen welche die Engländer wegen der geſchehenen Beſetzung von 
Taiti und der Markeſasinſeln bei allen Südſeeinſulanern ein großes Mißtrauen zu 
erregen gewußt haben. Die nationale Eiferſucht der Engländer wirkt in dieſen 
Gegenden mit aller Macht der Verbreitung der katholiſchen Religion entgegen. — 
Auf ſeiner Rückreiſe von Tonga nach Wallis beſuchte der Biſchof Bataillon die 
Gruppe der Vitiinſeln, wo er auf der Inſel Namuka die erſte katholiſche Miſ⸗ 
ſion gründete. Endlich mußte auch die Miſſion auf den Schifferinſeln, dem 
Hauptbollwerk des Proteſtantismus in Centraloceanien, in Angriff genommen wer 
den. Die Engländer, welche vorausſahen, was bevorſtand, an von Taiti 
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enifernten Pritchard als brittiſchen Conſul nach Savaii, der Hauptinſel dieſer 
Gruppe, die angeblich den Proteſtantismus angenommen hatte. Als nun katholiſche 
Miſſionäre landeten, ſuchte Pritchard die Häuptlinge zu überreden, dieſelben ſofort 
zurückzuweiſen. Er drang aber mit dieſer Forderung nicht durch; und ſo faßte der 
katholiſche Glaube in kurzer Zeit auf dieſen Inſeln feſten Fuß. Die eigentliche Ent⸗ 
wicklung der Miſſionen auf den Schiffer, Viti⸗ und Freundſchaftsinſeln 
muß übrigens erſt abgewartet werden. — 8) Die Miſſion auf Neu Cale⸗ 
donien und auf den Neu⸗Hebriden. Die erſtere Inſel iſt über 300 OM. 
groß, und mag 50,000 Einw. enthalten. Die katholiſchen Miſſionäre (Mariſten⸗ 
congregation), welche 1843 hier landeten, waren die erſten Europäer, die fic) hier 
bleibend niederzulaſſen wagten. Es war Douarre, Biſchof von Amata 1. p. vom 
Papſte Gregor XVI. zum erſten apoſtoliſchen Vicar von Neu⸗Caledonien beſtimmt 
mit zwei Prieſtern und zwei Katecheten. Am Weihnachtsfeſte 1843 wurde zum 
erſten Male das hl. Meßopfer auf dieſer Inſel gefeiert. Die Miſſion war überaus 
ſchwierig, beſonders wegen der Sprache, die den Europäern nicht leicht verſtändlich 
wird, wurde aber unerwarteter Weiſe dadurch erleichtert, daß ſich ein früher von 
der Inſel Wallis gewaltſam verdrängter Stamm, der ſich auf Neu⸗-Caledonien nie⸗ 
dergelaſſen hatte, vorfand, der ſich bald an die Miſſionäre anſchloß. Beſonders 
war es der Vater Viard, (ſpäter Biſchof von Port-Nicholſon auf Neuſee⸗ 
land), der kühn in das Innere des Landes eindrang, und ſchon einzelne Gemein⸗ 
den zu gründen begann. Aber die Eiferſucht der Engländer wirkte auch hier den 
Miſſtonären entgegen. Sie erregten gegen die franzöſiſchen Prieſter den Verdacht, 
als ſeien ſie Spione ihrer Regierung, welche die Inſel zu beſetzen beabſichtige. Es 
erfolgte eine gewaltſame Vertreibung, ohne daß darum die hoffnungsreiche Miſſion 
aufgegeben wurde, zumal da die Walliſer auf Neu-Caledonien den Miſſionären treu 
blieben. Aber hier ſowohl als auf den Neu⸗Hebriden, wo das Werk der Bekehrung 
erſt begonnen iſt, wird es noch vielen Schweiß und vielleicht auch Martyrerblut 
koſten, ehe die Kirche eine feſte Begründung bekommen wird. — 9) Die Miſſion 
auf den Salomons inſeln. Papſt Gregor XVI. erhob 1844 dieſen wichtigen 
Archipel zu einem apoſtoliſchen Vicariat unter dem Namen Melaneſien und 
Mieroneſien, und beſtimmte den Pater Epalle, Biſchof von Sion i. p. zum 
erſten apoſtol. Vicar. Von Sydney aus ging dieſer auf einem engliſchen Fahrzeuge 
nach St. Chriſtoval unter Segel, beſuchte dann Guadalcaner und zuletzt die 
Hauptinſel Iſabella. Hier wurde er, nachdem er kaum die Küſte betreten hatte, 
durch die ſchwarzen Einwohner tödtlich verwundet und gab am Bord des Schiffes 
ſeinen Geiſt auf. Nur mit Mühe konnten die Matroſen durch die Miſſionäre davon 
abgehalten werden, an den Inſulanern blutige Rache zu nehmen. Dem Traueramte 
auf dem Verdecke des Schiffes wohnten alle, obwohl Proteſtanten, mit großer Ehr⸗ 
furcht bei, worauf die Leiche des Martyrers auf der wüſten St. Georgsinfel 
vor dem Hafen Aſtrolabe begraben wurde. Seitdem iſt dieſe ſchwierige und 
gefährliche Miſſion von der neugebildeten Congregation der italieniſchen Miſ⸗ 
ſionsprieſter zu Mailand übernommen. Vergl. hierzu den Art. Miſfionsan⸗ 
ſtalten und Sydney. [Eduard Michelis.] 
Sueven, ſ. Alemannen und Martin von Duma. 

Suffraganbiſchof. Suffragan heißt im weiteren Sinne jedes ſtimmberech⸗ 
tigte Mitglied eines Collegiums (suffragium — Stimme und Stimmrecht). In der 
das hierarchiſche Verhältniß der Biſchöfe bezeichnenden Kirchenſprache heißt Suf⸗ 
fraganbiſchof derjenige Biſchof, der über eine Dibeeſe gefegt iſt, und dieſe nicht 
bloß de jure, wie etwa der auf einen zur Zeit unzugänglichen Sitz in partibus in- 
fidelium augewieſene Biſchof, ſondern auch de facto beſitzt, alſo jeder wirkliche 
Dibeeſanbiſchof eim Gegenfage zum Weihbiſchof), und welcher daher auch als folder 
auf allen Concilien jure ordinario ein entſcheidendes Stimmrecht hat; zugleich aber 
unter der Oberaufſicht eines Erzbiſchofes und in deſſen Metropolitanverbande ſteht 
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Cim Gegenſatze zum exemten Biſchofe). Suffraganbiſchöfe find und heißen demnach, wie 
aus c. 10. o. III. qu. 6. (Nicol. I. ao. 866); o. 11. X. De elect. (I. 6.) zu er⸗ 
ſehen, die unter einem Erzbiſchofe ſtehenden Biſchöfe, deren Dibceſen zuſammen mit 
der Mutterdibceſe die Kirchenprovinz des Metropoliten bilden (ſ. die Art. Erz bi⸗ 
ſchof und Kirchenprovinz). Bisweilen nannte man in Teutſchland auch Weih⸗ 
biſchöfe Suffragane, infofern suffragari, wiewohl ungenau, als ſynonym mit sub- 
levare gefaßt wurde; der Weihbiſchof aber der für die Ausübung der Pontificalien 
beſtellte Gehilfe oder Stellvertreter eines Dibeeſanerzbiſchofes oder Biſchofes iſt. 
In dieſer Bedeutung nimmt unſeren Ausdruck „Suffraganbiſchof“ Fr. Dürr, De 
suffraganeis sive vicariis in pontificalibus episcoporum Germaniae, Mogunt. 1782 4. 
(ogl. d. Art. Episcopus in partibus). [Permaneder.] 

Suffragia sanctorum, ſ. Brevier. 

Sufismus, ſ. Islam und Schiiten. : 

Suger, Abt von St. Denis, einer der größten Staatsmänner und Kirchen⸗ 
fürſten ſeiner Zeit, wurde im J. 1082 wahrſcheinlich im Gebiete von St. Omer 
geboren und ſchon in ſeinem zehnten Lebensjahre von ſeinen, dem niederen Stande 
angehörenden Eltern im Kloſter zu St. Denis dem Mönchsſtande geweiht. Der 
Knabe zeichnete ſich ſo frühzeitig durch ſeine vortrefflichen Gaben des Geiſtes und 
Gemüthes aus, daß er von dem Abte Ivo zum Mitſchüler und Begleiter des von 
dem Könige Philipp I. dem Kloſter zur Erziehung übergebenen jungen Ludwigs VI. 
erwählt wurde, um durch ſeinen Fleiß und ſeine Kenntniſſe den Miteifer des könig⸗ 
lichen Zöglings zu erwecken. Durch dieſes Verhältniß wurde der Grund zu der 
innigen Freundſchaft gelegt, welche die ganze Lebenszeit Ludwigs VI. überdauerte 
und deſſen Regierung ſo herrliche Früchte trug. Nachdem er ſeine Studien in einer 
berühmten, bei der Abtei von Fontevraut gelegenen Schule vollendet hatte, kehrte 
er, mit Kenntniſſen und Fertigkeiten reich ausgerüſtet, in das Kloſter von St. Denis 
zurück, wo er ſich hauptſächlich mit der Durchforſchung der vor ihm vernachläßigten 
Archive beſchäftigte, um ſich dadurch in den Stand zu ſetzen, die Güter und Privi⸗ 
legien der Abtei gegen die verſchiedenen Angriffe, beſonders gegen den Biſchof Galan 
von Paris zu vertheidigen. Die Entſchloſſenheit und der Muth, den er außerdem 
an den Tag legte beſtimmten ſein Kloſter, ihm die Verwaltung des in der Normandie 
gelegenen Landes von Berneval zu übertragen, das von den Beamten des Königs 
von England ungeſtraft ausgeplündert wurde. Hier trat er mit der größten Kraft 
und Strenge gegen dieſe gewaltthätigen Menſchen auf und zwang ſie ſogar, die 
geraubten Güter zurückzuſtellen. Einige Zeit nachher zum Propſte über die eben⸗ 
falls zu St. Denis gehörige Beſitzung Toury ernannt, trat er, nachdem Bitten und 
Ermahnungen ſich fruchtlos erwieſen hatten, an der Spitze einer kriegeriſchen Schaar 
gegen den Tyrannen Hugo von Puiſet, welcher wegen ſeiner Gewaltthaten und 
Raͤubereien der Schrecken der ganzen Umgegend war, in mehrjährigen Kampf in 
dem er durch den König Ludwig den Dicken drei Mal Unterſtützung erhielt. Der 
Krieg endigte mit der gänzlichen Beſiegung Hugo's, der nach Zerſtörung ſeiner Burg 
ſich in das hl. Land flüchtete, um dort ſeine Verbrechen abzubüßen. Suger aber 
wurde jetzt in kurzer Zeit nacheinander von dem Könige mit mehreren diplomatiſchen 
Sendungen an Gelaſius II. und Calixt II. beauftragt. Auf der Heimreiſe von 
Bitonto und Bari, wo er ebenfalls, man weiß nicht in welcher Angelegenheit, eine 
Zuſammenkunft mit Calixt II. gehabt hatte, erhielt er durch einen von den Mönchen 
des Kloſters St. Denis ihm zugeſandten Eilboten die Nachricht, daß der Abt den 
19. Januar 1122 geſtorben, und er ſelbſt von dem Capitel zu deſſen Nachfolger 
erwählt worden ſei. Der Geſandte fügte jedoch bei, der König habe die ohne ſeine 
Mitwirkung vollzogene Wahl nicht nur nicht beſtätigt, ſondern ſogar die an ihn mit 
der Wahlurkunde geſchickten Abgeordneten in ſeinem Unwillen in das Gefängniß 
werfen laſſen. In feiner Unentſchlüſſigkeit, ob er die Wahl ablehnen oder annehmen 
und der Gefahr ſich ausſetzen follte, in dem einen Falle dem Papſte, in dem andern 
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dem Könige zu mißfallen, ſchickte er Geſandte an Calixtus II. ſowohl, um ihn über 
das von ihm einzuhaltende Verfahren zu befragen, als nach Frankreich, um die 
Stimmung des Königs ausforſchen zu laſſen. Auf die Nachricht, daß der Zorn 
Ludwigs VI. ſich gelegt habe, ſetzte er die Rückreiſe nach Frankreich fort. In St. 
Denis angekommen, wurde er an der Thüre des Kloſters von dem Könige, mehreren 
Biſchöfen und dem ganzen Convente wie im Triumphe empfangen. Am folgenden 
Tage, an einem Samſtage, erhielt er von dem Biſchofe von Senlis die Prieſter⸗ 
weihe und an dem darauffolgenden Sonntage aus den Händen des Erzbiſchofs von 
Bourges die Weihe zum Abte. Nachdem er die Angelegenheiten der Abtei einiger⸗ 
maßen geordnet, begab er ſich an den römiſchen Hof, an welchem er, von dem Papſte 
Calixt II. aufs ehrenvollſte aufgenommen, ſechs Monate verweilte. Achtzehn Monate 
nach ſeiner Rückkehr nach St. Denis, das von dem Papſte unter den apoſtoliſchen 
Schutz geſtellt wurde, ſchickte ihm Calirtus II. die Aufforderung zu, aufs Neue nach 
Rom zu reiſen, mit dem Verſprechen, ihn zu einer höheren Würde, wahrſcheinlich 
zum Cardinalate, zu erheben. Mit Geld reichlich verſehen, trat er, ohne Zweifel 
im Einverſtändniſſe mit dem Könige, die Reiſe an. Als er aber zu Lueca Calixt's II. 
Tod, der ſeine Hoffnungen zunichte machte, erfuhr, ſchlug er den Rückweg ein, um, 
wie er ſagte, der neuen und alten Habſucht der Römer auszuweichen. — Von jetzt 
an wurde Suger von ſeinem Könige mit den wichtigſten Staatsgeſchäften betraut 
und zwar in ſolchem Maße, daß er mit denſelben ganz und gar beſchäftigt, den ihm 
näher liegenden Angelegenheiten ſeiner Abtei zum großen Nachtheile für dieſelbe, 
wenig Aufmerkſamkeit mehr ſchenkte. In die ſonſt ſo ſtillen Mauern des Kloſters 
kehrte jetzt der Lärm der Welt ein. Die Räume, welche bisher dem Gebete und 
der Beſchäftigung mit göttlichen Dingen geweiht geweſen waren, waren den Gerichts⸗ 
perſonen, Kriegern und ſelbſt Frauenzimmern geöffnet, und mit Leuten angefüllt, 
welche, um Gnaden oder Aemter zu erbitten, gekommen waren. Die Folge hiervon 
war, daß die von ihren Dienſtleiſtungen und Beſchäftigungen abgezogenen Mönche ſich 
einem müßigen Leben überließen. Dazu kam noch, daß der Abt ſelbſt durch ſein per⸗ 
ſönliches Benehmen den Unordnungen und Ausſchweifungen Vorſchub leiſtete. Seine 
Tafel, ſeine Kleider, ſeine Equipage kündigten eher einen Großen der Welt, als den 
Vorſteher eines Kloſters an. Doch gab Suger in einem Augenblicke, da man es am 
allerwenigſten erwartet hätte, dieſe luxuribſe Lebensweiſe plötzlich auf. Er reformirte 
zuerſt ſich ſelbſt und führte dann die nothwendigen Verbeſſerungen auch in ſeinem Klo⸗ 
ſter ein, aber auf eine ſo freundliche und ſanfte Weiſe, daß er auch nicht auf den gering⸗ 
ſten Widerſtand ſtieß (1127). Auf die Nachricht von dieſer zu St. Denis eingekehr⸗ 
ten Rückkehr zu dem ächt klöſterlichen Leben, ſchickte der hl. Bernhard Suger, der dem⸗ 
ſelben wahrſcheinlich ſeine Bekehrung zu verdanken hatte, eine Schreiben zu, in welchem 
er ihm ſeine freudigen Glückwünſche zu der von ihm zwar erſehnten, aber nicht gehoff⸗ 
ten Umänderung der Sitten darbrachte (Bouquet, rer. Fransic. Script. t. XV p. 546 sq.). 
Wohl hätte Suger jetzt gewünſcht, ſich ganz den Beſchäftigungen der Einſamkeit zu 
widmen. Aber der König wollte ſeiner Dienſte und ſeines Rathes nicht entbehren. 
Er ſuchte daher von jetzt an die ſtrengen Uebungen eines Mönches mit den Pflichten 
eines Hofmannes zu verbinden und ſeine Kräfte zwiſchen der Leitung ſeines Kloſters 
und der Beſorgung der Staatsangelegenheiten zu theilen. Doch ernannte er, damit 
ſeine häufige Anweſenheit am Hofe dem Kloſter nicht nachtheilig wäre, Hervais, 
einen Mönch von größerer Klugheit und Energie; als fonftiger geiſtiger Kraft, zum 
Großprior. Die demüthige und aller Pracht entkleidete Erſcheinung Suger's am 
Hofe aber war ſo weit entfernt, ſein Anſehen zu benachtheiligen, daß ſein Einfluß 
gegenüber den weltlichen und geiſtlichen Großen nur noch zunahm, und der König 
Nichts mehr ohne ſeinen Rath unternahm. So war es ohne Zweifel ihm zu ver⸗ 
danken, daß Ludwig VI. im J. 1130 jene Verſammlung zu Etampes hielt, auf der 
gegen Angclet II. zu Gunſten Innveenz' II. entſchieden wurde. Suger ſelbſt uͤber⸗ 
brachte die Nachricht hievon Innveenz II. nach Elugng und bewog denſelben, im 
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folgenden Jahre das Kloſter St. Denis mit ſeinem Beſuche zu beehren. Ebenſo 
war er es, der Ludwig VL nach dem Tode des Kronprinzen Philipp vermochte, 
Ludwig den Jüngeren zur Vermeidung aller künftigen Streitigkeiten und Unord⸗ 
nungen auf dem Coneil zu Rheims durch den Papſt krönen zu kaſſen. Die Geſin⸗ 
nungen des Vaters gegen Suger gingen in vollem Maße auf deſſen Sohn, Ludwig VII., 
über. Suger hatte ihn zu der Heirath mit Eleonore nach Aquitanien begleitet, und 
hauptſächlich auf ſeinen Rath war derſelbe auf die Nachricht von dem Tode feines 
Vaters ſogleich nach Paris geeilt. Alle Staatsgeſchäfte legte der junge König in 
ſeine Hand, und er nannte den Willen des Abtes ſeinen eigenen Willen. Der krif⸗ 
tigſte Beweis hiervon iſt das Vertrauen, deſſen er ihn während des zweiten Kreuz⸗ 
zuges würdigte. Suger hatte, von Ludwig VII. über die Unternehmung deſſelben 
befragt, ihm verſchiedene Gründe vorgelegt, welche ihn beſtimmen ſollten, das Reich 
nicht zu verlaſſen. Als er die Gründe der Politik an dem Gewiſſen des Königs 
ſcheitern ſah, bat er ihn, wenigſtens zuvor den hl. Bernhard zu befragen, ehe er 
einen entſcheidenden Entſchluß faſſe. Als Reichsverweſer hielt er die Zügel der Re⸗ 
gierung mit feſter Hand. Er war eifrig beſorgt, alle Verſuche der Mächtigen zur 
Beraubung der Schwachen zu unterdrücken. Unterſtützt durch den Grafen Theobald, 
durch den Beiſtand der Biſchöfe und das Vertrauen Eugens III., welcher zu dem 
weltlichen Schwerte, das der König in ſeine Hand gelegt hatte, noch das geiſtliche 
hinzufügte, indem er ihm die Vollmacht ertheilte, Alle, die ſich ſeinem Willen 
widerſetzen würden, mit dem Banne zu belegen, wußte er Ordnung und Gerechtig⸗ 
keit zu handhaben und den Räubereien Einhalt zu thun. Beſondere Aufmerkſamkeit 
wandte er der Verwaltung der königlichen Einkünfte zu. Ludwig VII. hatte ihm 
während des Kreuzzuges von verſchiedenen Plätzen aus wiederholt Geldforderungen 
zugeſandt. Suger wußte ſie nicht allein zu befriedigen, ſondern er fand auch Mittel, 
die königlichen Gebäude, die verfallenen Mauern und Thürme der Städte und 
Flecken wieder herzuſtellen und eine beträchtliche Geldſumme zurückzulegen. Am 
meiſten Verdienſt aber erwarb er ſich um den König durch ſein Verhalten gegenüber 
dem Grafen Robert von Dreux. Dieſer war ſchon im J. 1148 aus Paläſtina nach 
Frankreich zurückgekehrt, ohne der Einladung ſeines Bruders, mit ihm eine Zuſam⸗ 
menkunft zu Nazareth zu halten, nachzukommen. Zu Hauſe angelangt, wollte er 
die Unzufriedenheit vieler Großen über die kräftige Regierung Sugers ſowohl, als 
über das Mißlingen des Kreuzzuges dazu benützen, um ſeinen Bruder vom Throne 
zu ſtoßen. Suger, durch den Grafen Thierry von Flandern über die Abſichten Ro⸗ 
berts, deſſen Verdacht dieſer fon in Paläſtina erregt hatte, benachrichtigt, traf in 
aller Eile ſo kräftige Maßregeln, daß die wohlberechneten Pläne der Rebellen zu⸗ 
nichte wurden. Er berief zu großer Freude des hl. Bernhard eine Verſammlung der 
Stände des Reiches nach Soiſſons und erwirkte von Eugen III. unter dem 8. Juli 
1149 das Verſprechen, daß jeder, der gegen den König von Frankreich Etwas unter⸗ 
nehmen würde, mit dem päpſtlichen Banne belegt werden würde. Ungeachtet der 
weiſen und kraftvollen Regierung Sugers hatten es doch einige ſeiner geheimen 
Feinde gewagt, denſelben bei Ludwig VII. in einem Briefe, den dieſer zu einer Zeit 
erhielt, da er im Begriffe ſtand, ſich nach Hauſe einzuſchiffen, zu verdächtigen. Aber 
ſchon Eugen III. ſtellte das Benehmen des Regenten in das wahre Licht. Als aber 
Ludwig VII. bei ſeiner Ankunft die vortreffliche Ordnung ſah, in welcher ſich Städte 
und Burgen und überhaupt alle Provinzen des Reiches befanden, ſo ſprach er ihm 
ſeinen ſchönſten Dank dadurch aus, daß er ihm den Namen eines Vaters des 
Vaterlandes beilegte; ein Titel, deſſen Wahrheit durch den beinahe einſtimmigen 
Beifall der Großen und des Volkes die volle Beſtätigung erhielt. Der Ruf ſeiner 
Regierung hatte ſogar über die Grenzen des Reiches hinaus ſich ausgedehnt. Meh⸗ 
rere Fremden waren nach Frankreich gereiſt, um ſich von der Wahrheit deſſen 1 
überzeugen, was das Gerücht über ihn verbreitete. So ſchrieb der Biſchof me in 
von Salisburg an ihn bei ſeiner Wiederankunft in England: „Euer allenthalben 
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verbreiteter Ruf hat mich bewogen, über das Meer zu ſetzen, bloß in der Abſicht, 
Euch kennen zu lernen, und wir ſind ſo weit hergekommen, um die Zeugen der 
Wunder zu ſein, die man von Euch erzählte, als dem Salomon unſeres Jahrhun⸗ 
derts. Meine Neugierde iſt in jeder Beziehung befriedigt worden. Wir haben das 
Vergnügen gehabt, jene Worte voll der Weisheit zu vernehmen, welche aus Eurem 
Munde ſtrömen. Wir haben betrachtet die prachtvollen Tempel, die Ihr errichtet, 
und die Ordnung und Harmonie, welche unter denen herrſchen, die in denſelben 
dienen. Tauſend andere Gegenſtände, welche Eueren Ruf betreffen, haben unſere 
Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen. Wahrhaftig, wer ſollte nicht erſtaunen, einen 
einzigen Mann die Laſt ſo vieler der wichtigſten Geſchäfte tragen, die Ruhe der 
Kirche aufrecht erhalten, den Clerus reformiren, das Königreich Frankreich mit den 
Waffen vertheidigen und durch die Geſetze regieren und in demſelben die Tugenden 
blühen zu ſehen.“ (Bouquet, I. c. t. XV. p. 458 sq.) Der König von Schott⸗ 
laud ſchickte an ihn Geſandte mit Geſchenken und einem Briefe, in welchem er ihn 
um feine Freundſchaft bat. Deßgleichen gaben ihm die Könige Heinrich I. von Eng⸗ 
land und Roger von Sieilien Beweiſe ihrer Freundſchaft und Hochachtung. — Merk⸗ 
würdiger Weiſe faßte Suger, der ſich der Unternehmung des zweiten Kreuzzuges 
widerſetzt hatte, den Plan, einen neuen zu veranſtalten. Aehnlich einem prieſter⸗ 
lichen Staatsmanne ſpäterer Zeit, dem großen Cardinal Ximenes *), wollte ſich 
Suger ſelbſt an die Spitze des Unternehmens ſtellen, die Koſten beſtreiten und das 
Kreuzheer befehligen. Allein die Prälaten Frankreichs, an welche ſich Suger drei 
Mal gewendet hatte, um ſie zur Theilnahme zu bewegen, zeigten ſich kalt. Er ſelbſt, 
deſſen ſchwacher Körper den Anſtrengungen der verfloſſenen Jahre und der Laſt des 
Alters zu erliegen begann, fühlte bald, daß für ihn die Zeit gekommen ſei, ſich zur 
Reiſe in die Ewigkeit vorzubereiten. Er verſammelte ſeine Brüder, die Mönche, 
im Capitel, bat ſie um Verzeihung für die Fehler, die er in ſeiner Stellung als 
Abt ſich etwa habe zu Schulden kommen laſſen, und ſetzte alle in ihre Aemter und 
Grade wieder ein, welche er derſelben entſetzt hatte. Auch der hl. Bernhard, wel⸗ 
cher ihm während deſſen langer und verſchlungener Laufbahn ſo nahe geſtanden, gab 
ſeine liebevolle und theilnehmende Geſinnung gegen ihn in einem herrlichen Schrei⸗ 
ben zu erkennen. Er ermahnte ihn, ſich nicht zu fürchten, jenen Menſchen auszu⸗ 
ziehen, der von der Erde fei und den Geiſt zur Erde hinziehe, welcher ihn quale, 
beläſtige und angreife. Ihn erwarte jetzt jener Friede, welcher jedes Gefühl über⸗ 
ſteige; ſeiner harren die Gerechten, bis ihm der Lohn zu Theil werde. Dann ſpricht 
der hl. Abt von Clairvaux den Wunſch aus, ihn noch zu ſehen, um von ihm den 
Segen des Sterbenden zu empfangen. Ob ihm aber dieſes vergönnt werde oder 
nicht, er habe ihn von Anfang an geliebt und werde ihn ohne Ende lieben. Nur 
möge er ſeiner gedenken, wenn er dahin gelange, wohin er ihm vorausgehe, damit 
auch ihm bald beſchieden werde, ihm nachzufolgen und zu ihm zu gelangen. (Bo u- 
guet, I. o. l. XV. p. 617.) Drei Biſchöfe umgaben fein Sterbelager und ſtanden 
ihm bei, als er den 12. Januar 1151 ſeinen Geiſt aufgab. Seinem Leichenbe⸗ 
gängniſſe wohnte eine große Menge Prälaten, weltlicher Herren und Volkes bei. 
Der König ſelbſt hielt es nicht unter ſeiner Würde, ſeinen treuen Diener durch die 
Theilnahme an ſeinem Begräbniſſe zu ehren und durch Vergießung von Thränen 
ſeine Anhänglichkeit und Dankbarkeit gegen ihn an den Tag zu legen. Seine Schüler 
aber ſäumten nicht, ein Cireularſchreiben an alle Gläubigen zu veröffentlichen, in 
dem fie ſich über den Tod und die Tugenden des theueren Hingeſchiedenen verbrei⸗ 
teten und ihrer Trauer Worte liehen. Als charakteriſtiſch heben wir aus dieſem 
ſchönen Schreiben folgende Stellen heraus: So oft Suger den Berathungen des 
Königs und der Fürſten beigewohnt habe, ſei es mit außerordentlichem Widerſtreben 


*) Hefele, „der Cardinal Kimenes und die kirchlichen Zuſtände Spaniens am Ende 
des 15, und Anfange des 16. Jahrhunderts.“ 2. Aufl. Tübingen 1851. S. 369. 
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geſchehen; er habe ſich jedoch zu ſolchen Verſammlungen begeben, um den Wittwen, 
Waiſen und Armen und überhaupt Allen Hilfe zu verſchaffen, welche irgend ein 
Unrecht litten, beſonders aber der Kirche, die ihm anvertraut war, ſowie allen an- 
dern Kirchen des Königreichs, deren Vertheidigung er bei dem Könige übernommen 
habe. (Bouquet, I. 0. t. XII. p. 112 sq.) — Dieß in kurzen Zügen das Bild des 
berühmten Abtes und Staatsmannes von St. Denis. „Niemals wurde das Hin⸗ 
ſcheiden eines Miniſters,“ ſagt der Verfaſſer einer neueren Lebensbeſchreibung dese 
ſelben, „allgemeiner bedauert, und Niemand verdiente es auch in höherem Grade. 
Er vereinigte in einem ausgezeichneten Maße die Tugenden eines Chriſten und eines 
Staatsmannes. Man kann zuverſichtlich behaupten, daß er einer der beſten Aebte 
ſeines Jahrhunderts und der vollkommenſte Miniſter war, welchen Frankreich ſeit 
der Gründung ſeiner Monarchie bisher beſeſſen hatte. Sein Beiſpiel iſt eine ſchla⸗ 
gende Antwort auf die Beweisführungen und Einwendungen jener falſchen Weiſen, 
die ſich einbilden und Andere glauben machen wollen, daß die genaue Ausübung der 
Pflichten des Chriftenthums ſich nicht mit der Führung der öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten vereinigen laſſe.“ (Hist. lit. de la France, t. XII. p. 373 sq.) — Suger hat 
hinterlaſſen: 1) eine Reihe von Briefen, von denen mehrere von Duches ne und 
Bouquet geſammelt wurden; 2) eine ſehr geſchätzte Biographie Ludwigs VI.; 
3) eine Schrift über ſeine Amtsführung als Abt; 4) verſchiedene Conſtitutionen 
und Urkunden. Endlich begann er die Abfaſſung einer Lebensbeſchreibung Lud⸗ 
wigs VII., die er aber zu vollenden durch den Tod verhindert wurde. Es iſt daher 
ſehr unwahrſcheinlich, daß die eine oder die andere der beiden Biographien Lud⸗ 
wigs VII. die ſich als Fortſetzungen der Geſchichte Ludwigs VI. ankündigen, Suger 
zuzuſchreiben ſei. Eine theilweiſe ins Einzelne eingehende Analyſe der genannten 
Schriften Sugers ſiehe in der ſchon angeführten Biographie deſſelben, welche die 
Mauriner in der Hist. lit. de la France t. XII. p. 361—405 gegeben haben. Eben⸗ 
daſelbſt finden ſich auch (p. 374 u. 714) zwei ſchöne Epitaphien Sugers. Briſchar.] 

Sühnopfer, ſ. Opfer. 

Sühnverſuche. Verſöhnung, Begründung, Erhaltung, Mehrung und Wie⸗ 
derherſtellung des Friedens mit Gott, dem Nächſten, der ganzen Schöpfung und im 
Innern eines Jeden iſt Endziel des ganzen Chriſtenthums, Endzweck Chriſti, des 
Friedensfürſten, der Kirche, ſeiner Stellvertreterin, und der Geiſtlichen, der Or⸗ 
gane Chriſti und der Kirche, und aller geiſtlichen Functionen; und liegt in dieſer 
allgemeinen Aufgabe des Geiſtlichen die beſondere, nach Kräften Friedens- 
ſtörungen unter den Gemeindegliedern mittelbar und unmittelbar durch die ganze 
Verwaltung des Amtes, vornehmlich durch die Predigt, Seelſorge und den Beicht⸗ 
ſtuhl theils zu verhüten, theils zu heben. Hier aber iſt noch fpecieller nur von 
den Verſuchen des Geiſtlichen die Rede, entzweite Glieder der Gemeinde, z. B. 
Eheleute, Geſchwiſter, Eltern und Kinder, Verwandte, Nachbarn, auf dem Wege 
der bis in's Außeramtliche ſich verlaufenden Seelſorge, durch unerſchöpfliche, ganz 
individuelle und perſönliche Behandlung zu verſöhnen. Solches Verſöhnen iſt, wie 
eine der ſchwierigſten, ſo auch eine der ſüßeſten, lohnendſten und dringendſten 
Liebespflichten aller Chriſten; beim Geiſtlichen aber treten dafür all die zahlreichen 
Motive hinzu, welche ihn überhaupt zu eifrigſter Erfüllung ſeiner Amtspflichten 
verbinden. Verſöhnen iſt im höchſten Grade himmliſches Geſchäft, höchſte That 
Gottes und Chriſti, ſowie der Kirche und aller Diener Gottes, bringt die Verſöhn⸗ 
ten aus vielem Verderben und wie aus der Hölle in ein Himmelleben, öffnet dem 
Verſöhner einen Blick als in den Himmel, bereitet zeitlichen und ewigen Lohn und 
gewährt dem Geiſtlichen die zahlreichſten, wichtigſten Vortheile für ſein Wirken. 
Verſöhnen endlich wird dem Geiſtlichen erleichtert durch das bei ihm Vorauszu⸗ 
ſetzende, durch ſeine größere Nächſtenliebe, ſeine Liebe als des guten Hirten zu ſei⸗ 
nen Schafen, ſeine Wiſſenſchaft, Klugheit, Welt⸗, Menſchen⸗ und Gemeindekennt⸗ 
niß, ſein Vertrauen und Anſehen, ſeine Trennung von der Welt und ihrem feind⸗ 
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ſeligen Treiben, und weil Jeder weiß, daß Verſöhnen fein Amtsgeſchäft iſt, das 
er im Namen Chriſti und der Kirche zum Heile der Gläubigen zu vollbringen hat. 
Allgemeine Regeln liegen in Folgendem. Nicht zu eilig mit den geiſtlichen 
Sühnverſuchen! Viele Zwiſte heilt am beſten die Zeit. Es gibt eine Stufe der 
Cultur, wo z. B. eheliche Scenen, bei denen ſich der Gebildete entſetzt, nicht viel 
auf ſich haben. „Ein handfeſter Mann, welcher den Ehemann, der die Frau ſchlägt, 
in den Winkel wirft und die wüthende Frau auf einen Stuhl niederdrückt, thut vor⸗ 
läufig den beſſern Dienſt.“ Nicht zu eilig! Die rechte Zeit zum geiſtlichen Ein⸗ 
wirken kommt in der Regel erſt, wenn die größte Hitze der Leidenſchaft verraucht 
iſt und vielleicht gar gewiſſe Umſtände hinzutreten, welche die Herzen empfänglicher 
machen, ja die Hälfte des Verſöhnungsgeſchäftes übernehmen, z. B. ein großes 
Glück oder Unglück, Krankheiten, Todesfälle, ein Familienfeſt, eine Miſſion, ein 
Jubiläum, eine beſondere kirchliche Zeit, erſchütternde Welt- und Naturereigniſſe. 
Nicht zu eilig! Vertraue auf die Macht der Kirche, ihr Gebet und all ihr Wirken, 
vor Allem auf die Macht des göttlichen Wortes, z. B. an Frieden gleichſam erzwin⸗ 
genden Feſttagen, ſowie auf den Beichtſtuhl, wo dein Wort in eminentem Sinne 
Wort Gottes und des Richters, und volle Verſöhnung conditio sine qua non der 
Abſolution und des Empfanges des Leibes Chriſti iſt. Nicht zu eilig! Auch heftige 
Klagen halte eine Zeit lang hin, überlege wohl, ob nicht Andere, Verwandte, 
Freunde, einflußreiche Laien, etwa nach deiner Aufforderung und Anleitung das 
Geſchäft beſſer vollbringen können, und ſchreite nur dort ein, wo der Unfriede 
dauernd wird, auf grober Pflichtverletzung beruht, großer Schaden für Leib und 
Seele droht und nicht wohl anders abgewendet werden kann. Nicht zu eilig! 
Ueberſchlage dein Anſehen und Vertrauen überhaupt und bei den Streitenden ins⸗ 
beſondere, ſowie ihren Anhang und ganzen Charakter, um zu ermeſſen, ob du 
Etwas wirken, doch einige ſpäter keimende Samenkörner legen könneſt und nicht 
dein Anſehen und Wirken auf das Spiel ſetzeſt und das Uebel verſchlimmerſt. Wirf 
deine Perlen nicht den Schweinen vor! Sei aber auch, wie überall, fern von jeg⸗ 
licher Menſchenfurcht und Scheu vor irdiſchen Verluſten. Nicht zu eilig! Ueber⸗ 
denke reiflich deine Individualität, die des Falles und der Entzweiten, die Quellen 
des Zwiſtes, den Weg, den du gehen willſt, die möglichen Zwiſchenfälle und die 
Mittel für dieſelben. Sei und bleibe gerecht! Die Verſchuldung iſt faſt immer 
und meiſt in gleiche Theile zu theilen. Nicht bloß das Menſchliche im Seelſorger 
ſelbſt und in ſeiner Umgebung, ſondern auch die Parteien, ihre Sophiſtereien, ihre 
Schlauheit und Heuchelei verwirren leicht den Blick und verkehren die Friedensver⸗ 
ſuche in Gift. Die Parteien ſollen ſich überzeugen, daß einzig die Pflicht des 
Amtes und Liebe und Eifer für ihr Wohl, für Chriſtus und die Gemeinde den 
Geiſtlichen beſeelen. Insbeſondere ſelber nicht hitzig werden, denn mit Feuer löſcht 
man kein Feuer. Feurig für Chriſtus, den Frieden und das Wohl der Entzweiten, 
aber nicht feurig bei perſönlichen Beleidigungen, widerſinnigem, liebeleerem, uner⸗ 
wartet unchriſtlichem Gerede, bei Hartnäckigkeit, unerträglichen Wiederholungen, 
ausdrücklichen Widerſpenſtigkeiten! Meditire vor Gott! Bete für dich und die 
Entzweiten! Verſetze dich nach Kräften in das Verſöhnungsherz Jeſu, Mariens, 
der Kirche, der Heiligen. Waffne dich mit viel Geduld, Barmherzigkeit und 
Hoffnung! Bleibe nicht lange mit den Streitenden am Haderwaſſer ſtehen, 
ſondern führe ſie dorthin, wo ſie die Zinnen Salems ſehen. Zeige Recht und 
Unrecht auf, vernichte die übertriebene Vorſtellung von der Größe der Beleidi⸗ 
gung, zeige die wirklich oder vermeintlich verletzten irdiſchen Güter in ihrer Nich⸗ 
tigkeit, ſchildere die Güter des Friedens, die Freude und den Segen für die Ge⸗ 
meinde, die Freude im Himmel, die Freude des guten Hirten, den Fluch der Feind⸗ 
ſchaft für Zeit und Ewigkeit, das große Verdienſt deſſen, der zuerſt die Hand zum 
Frieden reicht, ſchlage die gewöhnlichen Einwendungen gegen das Vergeben nieder, 
halte eindringlich die allgemeinen chriſtlichen Verſöhnungsmotive vor Augen: Gottes 
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Willen, Gottes, Chriſti und der Heiligen Beiſpiel, unſere Sündhaftigkeit vor Gott, 
die Nichtigkeit aller Verſchuldungen der Menſchen unter einander gegen unſere 
Schulden vor Gott, die chriſtliche Bruderliebe und ihre Motive, die letzten Dinge 
des Menſchen, das Vater unſer, das hl. Meßopfer, Beicht und Communion. Em⸗ 
pfiehl eine gründliche, nach Umſtänden eine Generalbeicht, eifriges Gebet für den 
Beleidiger und um Gottes Rath und Stärke, bete und laſſe beten, gebrauche Ge⸗ 
ſchichtserzählungen über Feindſchaft und Verſöhnung, zeige die Mittel, den Frieden 
zu erhalten, gewiſſe Fehler abzulegen, ermuntere zum Kreuztragen, zur Geduld, 
zum Lohn⸗ und Rechtſuchen vor Gott. Erleichtere den Act der Verſöhnung, indem 
du denſelben weniger förmlich machſt. Gehe den evangeliſchen Weg, zuerſt unter 
vier Augen, vielleicht nur mit kurzen, gelegentlichen, wie zufälligen prieſterlichen 
Worten, dann foͤrmlicher und endlich vor Zeugen und unter Anrufung Aller, die 
mithelfen können. Empfiehl unter Umſtänden chriſtliche Schiedsrichter (1 Cor. 
6, 1—5). Geht die Sache vor die weltlichen Gerichte, fo forge für chriſtliches 
Durchführen des Streites. Die häufigſten und unangenehmſten Fälle von Zwiſtig⸗ 
keiten find übrigens die Eheſtreitigkeiten und modificirt ſich das allgemeine 
Verfahren beſonders nach den verſchiedenen Urſachen des Streites, die da meiſt in 
Argwohn wegen Verletzung der ehelichen Treue, in wirklicher Verletzung derſelben, 
in Uneinigkeit in Familienangelegenheiten und Kindererziehung, und in moraliſchen 
oder körperlichen Gebrechen des einen Ehetheils zu finden ſind. Das Einzelne und 
Umſtändlichere lehrt jede Paſtoral. [Graf.] 

Suibertus (Suitbert, Swibert, Schwibrecht), war einer der eilf Prieſter, 
welche um 690 mit dem heiligen Willibrord aus England kamen, um die Frieſen 
Cf. d. A.) zu bekehren. Die Miſſionäre im Lande der Frieſen wählten ihn zu ihrem 
Biſchof und ſchickten ihn nach Britannien, um ſich dort conſeeriren zu laſſen. Dort 
weihte ihn 693 Wilfried zum Biſchof ohne feſten Sitz und er kehrte nun nach Fries⸗ 
land zurück. Er ſcheint dort aber nicht viel haben ausrichten zu können und wandte 
ſich bald zu den Boructuariern, wo er eine chriſtliche Gemeinde gründete. Bald 
darauf erlitten aber die Boructuarier in einem Kriege mit den Sachſen eine große 
Niederlage, und die kaum geſammelte Herde wurde zerſtreut. Der fränkiſche Major⸗ 
Domus Pipin wies ihm darauf auf die Bitte ſeiner Gattin Plectrudis die Rhein⸗ 
inſel in litore oder Werden, jetzt Kaiſerswerth (Caesaris Verda) zum Wohnſttz 
an, wo er ein Kloſter gründete und im zweiten Decennium des achten Jahrhun⸗ 
derts ſtarb. So erzählt Beda Ven. 5, 12., andere Nachrichten über Guibert find 
unzuverläſſig. S. Acta Sanctorum 1. Mart. und Seiters Bonifacius S. 59. — 
Ein anderer hl. Suibertus lebte ein Jahrhundert ſpäter und war der erſte 
Biſchof des von Carl d. Gr. gegründeten Bisthums Werden (an der Allen; wegen 
der Aehnlichkeit des Namens iſt er mitunter mit dem ältern Suibert verwechſelt; 
der Sitz des Biſchofs ſoll Anfangs der Flecken Konende geweſen und um 800 nach 
Werden verlegt fein). Auch er ſoll aus England geweſen und als er dort in fet- 
nem Kloſter von Carls Feldzügen in Sachſen hörte, herübergekommen ſein, um 
dort das Evangelium zu verkünden, worauf ihn Carl zum Biſchof wählte. Er ſtarb 
um 807. Acta Sanctor. ad 30. Apr. 

Sulpicius Severus (over richtiger Severus Sulpicius), Kirchenſchriftſteller 
um das Jahr 400. Er ſtammte aus einer reichen und angeſehenen Familie in 
Aquitanien, war früher Anwalt und verheirathet, trat aber nach dem Tode ſeiner 
Frau in den geiſtlichen Stand (Gennadius catal. 19 nennt ihn presbyter). Er 
war ein Schüler des hl. Martinus von Tours und ein inniger Freund des hl. 
Paulinus von Nola, von welchem uns noch 15 Briefe an ihn erhalten ſind. — 
Wir haben von ihm eine historia sacra (auch Chronica genannt) in zwei Büchern. 
Das erſte Buch enthält hauptſächlich die bibliſche Geſchichte von Erſchaffung der 
Welt bis zum babyloniſchen Exil, das zweite die Fortſetzung der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte und eine kurze Ueberſicht der Kirchengeſchichte bis zum Conſulat des Stilichd 
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und Aurelian (400 n. Chr.); nur die Geſchichte des Priscillianismus iſt etwas 
ausführlicher erzählt. Als Geſchichtsquelle iſt das Werkchen nicht ſehr bedeutend, 
wegen ſeiner klaren und gedrängten Schreibart wurde es aber immer viel geleſen 
und erwarb ſeinem Verfaſſer den Ehrennamen des chriſtlichen Salluſtius. Außer⸗ 
dem haben wir von Sulpicius ein ſehr intereſſantes Leben des hl. Martinus von 
Tours (f. d. A.), und drei (oder nach einer beſſern Abtheilung zwei) Dialoge, 
worin er ſelbſt und ſeine Freunde Poſthumianus und Gallus die redenden Perſonen 
ſind: Poſthumianus erzählt darin von der Lebensweiſe und den Tugenden der 
Mönche und Einſiedler des Morgenlandes, Gallus von dem Leben des hl. Marti⸗ 
nus. Papft Gelaſius citirt in dem bekannten Decret über die Apoeryphen dieſe 
Dialoge als „Posthumiani et Galli opuscula“ nach dem Namen der redenden Per⸗ 
ſonen. Hieronymus (in Ezech. c. 36) ſagt, Sulpicius fet in dieſen Dialogen 
Chiliaſt: jetzt findet ſich darin aber nichts Chiliaſtiſches, es iſt alſo wohl anzu⸗ 
nehmen, daß die betreffende Stelle ſpäter ausgelaſſen iſt; ſie kann in der Rede des 
hl. Martinus über den Antichriſt (Dial. 2, 14) geſtanden haben, welche auch ſonſt 
einiges Sonderbare enthält und in mehreren Handſchriften ganz fehlt (Tillemont 
memoires tom. 3. p. 333). Endlich haben wir noch von Sulpicius einige Briefe; 
drei davon handeln gleichfalls von dem hl. Martinus. — Die beſte Ausgabe der 
Werke des Sulpicius Severus iſt die von Hieronymus de Prato, Verona 1741 
und 1754 in zwei Quartbänden. Sie enthält von den Briefen aber nur die drei 
eben genannten; ſieben andere haben Baluzius und d'Achery herausgegeben, von 
denen aber wahrſcheinlich nur drei ächt ſind; ſie finden ſich mit den andern Werken 
zuſammen bei Gallandius im achten und bei Migne im 20. Bd. Gennadius 1. o. 
ſagt von Sulpicius: Hic in senectute a Pelagianis deceptus et agnoscens 
loquacitatis culpam, silentium usque ad mortem tenuit, ut peccatum, quod loquendo 
contraxerat, tacendo penitus emendaret. Dieſes meldet unter den ältern Schrift⸗ 
ſtellern nur Gennadius und iſt darum mindeſtens nicht ſicher (vgl. Guiberti Martini, 
abbatis Gemblacensis [+ 1208], apologia Severi bei den Bollandiſten 29. Jan.; 
Nat. Alex. Saec. 5. p. 119 und 215). — Im römiſchen Martyrologium ſtehen 
zwei hl. Biſchöfe von Bituricd mit Namen Sulpicius: der erſte, + 591, führt den 
Beinamen Severus (29. Jan.), der andere, + 694, den Beinamen Pius (17. Jan.). 
Mit dem erſtern iſt unſer Sulpicius Severus, der Schüler des hl. Martinus, der 
faſt 200 Jahre früher lebte und nicht Biſchof war, fälſchlich nach dem genannten 
Abt Guibert mitunter für identiſch gehalten. S. die Bemerkungen Papſt Bene⸗ 
dicts XIV. in ſeiner Vorrede zum römiſchen Martyrologium § 37. Reuſch.] 

Sulpitianer, ſ. Olier. 

Summa de casibus conscientiae, ſ. Caſuiſtik und Corpus 
juris can. 

Summa decretorum, ſ. Gloſſen des can. Rechts. 

Summum jus summa injuria, ſ. Gerechtigkeit. 

Summus episcopus der Proteftanten, ſ. Episcopalſyſtem, 
proteſtantiſches. ; 

Sünde. Urſprung und Wefen des Böſen. Je allgemeiner das Böſe 
in der Welt verbreitet iſt und je mehr es zugleich als eine nicht ſein ſollende Stö⸗ 
rung in dem Leben der Menſchheit und des Einzelnen den Charakter des Irratio⸗ 
nalen und Räthſelhaften an ſich trägt, um ſo weniger hat ſich der ſinnende Geiſt 
von jeher der Fragen entſchlagen können: woher iſt das Böſe, und welches iſt ſeine 
Natur? Dieſe zwei Fragen hängen mit einander auf das Engſte zuſammen; je 
nachdem die Natur des Bifen anders beſtimmt wird, muß auch ein anderer Ur⸗ 
ſprung deſſelben angenommen werden, und umgekehrt je nachdem man das Böſe 
aus einer anderen Quelle herleitet, wird auch das Weſen deſſelben anders gefaßt 
werden müſſen. Kann nun zum Voraus nur jene Beantwortung obiger Fragen 
als eine befriedigende anerkannt werden, die, wie fie auf der einen Seite den 
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Begriff des Böſen in ſeiner ganzen Schärfe aufrecht erhält, ſo audererſeits 
der Abſolutheit und Heiligkeit Gottes nicht zu nahe tritt, ſo gehen die ein⸗ 
ſeitigen oder unwahren Verſuche, die gemacht wurden, das Problem des Böſen zu 
Vofen, nach zwei Richtungen auseinander, die, obwohl fie ſich im Principe ent⸗ 
gegengeſetzt ſind, im Reſultate doch auf daſſelbe hinauslaufen — auf die Verken⸗ 
nung der wahren Natur des Böſen. Auf der einen Seite ſteht die Lehre des 
Dualismus, der, fo ſehr auch die von ihm bewerkſtelligten Erklärungsverſuche 

des Böſen im Einzelnen variiren, im Allgemeinen dadurch ſich charakteriſirt, daß 
er den Gegenſatz zwiſchen Gut und Bös überſchaut, indem er ihn zu einem ure 
ſprünglichen und abſoluten verfeſtigt und das Bbſe als etwas für fic) Seien⸗ 
des oder Wahrhaftes faßt. Iſt es unmöglich, argumentirt der Dualismus, daß 
die einander ſo entgegengeſetzten Erſcheinungen, wie das Gute und Böſe in der 
moraliſchen Welt, und die erhaltenden und zerſtörenden Kräfte im Reiche der Natur, 
aus ein und derſelben Quelle fließen, widerſtreitet es überdieß der Heiligkeit Got⸗ 
tes, daß er, wie der Urheber des Guten, fo auch der des Bbſen fei, fo gibt es, 
wie für das Gute, fo auch für das Böſe ein ewiges Grundweſen, aus dem es her- 
vorgegangen, und die Welt iſt demgemäß von Gott nicht aus Nichts geſchaffen, 
ſondern aus einer ewig coexiſtirenden Materie gebildet worden. Iſt nun die Welt 
fo weit gut, als fie aus Gott iſt und als die göttliche Wirkſamkeit in ihr reicht, fo, 
beginnt da, wo dieſe Wirkſamkeit aufhört, das Böſe und das Uebel, das ebenſo 
eine für ſich beſtehende Natur oder Weſenheit iſt, wie das Gute. — Iſt die An⸗ 
nahme eines ewigen böſen Grundweſens oder einer ewigen Materie mit dem Be⸗ 
griffe Gottes als des abſoluten, Alles in ſich befaſſenden Weſens ſchon überhaupt 
unverträglich, ſo vermag außerdem die Lehre von einer Bildung der Welt aus einer 
ewigen Materie Gott der Urheberſchaft des Böſen keineswegs zu entheben und 
dadurch ſeine Heiligkeit ſicher zu ſtellen. Denn angenommen, Gott habe die Welt 
aus einer ewigen Materie gebildet, ſo hat, argumentirt Tertullian gegen Hermo⸗ 
genes, eines von beiden ſtatt gefunden; entweder konnte Gott die Materie ver⸗ 
beſſern und das Böſe von ihr entfernen, aber er wollte nicht, oder aber er wollte 
und konnte es nicht. Im erſten Fall iſt Gott ſelbſt bös, weil dem Böſen gewogen; 
denn wenn er es gleich nicht geſetzt hat, ſo wäre es doch nicht, wenn er nicht 
gewollt hätte, daß es ſei, folglich hat er es ſelbſt geſetzt, indem er nicht gewollt, 
daß es nicht ſei. Im zweiten Fall aber erſcheint Gott als unmächtig und als von 
Außen beſchränkt, eine Vorſtellung, die dem Begriffe Gottes als des höchſten und 
allwirkſamen Weſens widerſpricht. Endlich involvirt die dualiſtiſche Zurückführung 
des Böſen auf ein ewiges Grundweſen und auf eine böſe Materie auch eine Ver⸗ 
kennung der wahren Natur des Böſen ſelbſt. Muß nämlich auch zugegeben wer⸗ 
den, daß eine unumwundene Anerkennung des ganzen großen Gegenſatzes, der zwi⸗ 
ſchen dem Guten und Böſen ſtattfindet, den Ausgangspunct der dualiſtiſchen Ab⸗ 
leitung des Böſen bildet, ſo läßt ſich doch eben ſo wenig verkennen, daß jener 
Gegenſatz in dieſem Syſtem zuletzt in einen bloß phyſiſchen umſchlägt und dadurch 
verloren geht. Wird das Böſe als eine Subſtanz beſtimmt (non substantiae 
accidens sed substantia Aug. de morib. Manich. I. 2. c. 8), fo iſt es, da der 
endliche Wille keine Subſtanzen, ſondern nur Handlungen oder Willens beſtimmun⸗ 
gen (non res sed actus) ſetzen kann, auch nicht aus dem Willen hervorgegangen; 
iſt aber das Böſe kein Werk des Willens, iſt die Seele nur deßhalb böſe, weil fie 
durch ein äußeres Verhängniß mit der böſen Materie in Berührung gekommen oder 
weil fie von Natur aus eine böſe Subſtanz iſt, fo iſt dem Bewußtſein des Böſen 
als einer Schuld der Boden entzogen, wie umgekehrt auch das Gute ſich dem fitt- 
lichen Bewußtſein nicht als etwas Verdienſtliches präſentiren könnte, wenn es bloß 
eine Realität (res) und nicht vielmehr eine freie That des Willens (actus) wäre. 
Als weitere Conſequenz hängt damit unmittelbar zuſammen, daß, wenn das Böſe 
ſeinen Urſprung nicht in dem Willen genommen hat, ſondern bloß durch die 
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Verbindung mit der böſen Materie an den Menſchen gekommen iſt es auch nicht ü 
auf geiſtige Weiſe, ſondern nur wieder durch einen Naturproceß, durch phyſtealiſche 
Asceſe und durch Auflöſung der Einheit zwiſchen der Materie und dem Geiſt, be⸗ 
ſeitigt werden kann. Die dualiſtiſche Auffaſſung des Böſen als einer Subſtanz 
erweist ſich aber noch von einer anderen Seite als unhaltbar. Wird nämlich dieſe 
Subſtanz näherhin als eine ſolche beſtimmt, die an ſich böſe iſt und unabhängig 
vom Guten für ſich Beſtand haben ſoll, ſo iſt dieſes ein ſich ſelbſt widerſprechen⸗ 
der Begriff. Als nichtſeinſollendes ſubſiſtirt das Böſe nicht für ſich, ſondern 
iſt nur vorhanden, ſofern es an einem Weſen haftet, als verkehrte Beſchaffenheit 
deſſelben; es kann ohne das Gute fo wenig für ſich allein exiſtiren, als Oppoſition 
ohne Poſition denkbar iſt. Sed ipsa quoque vitia, ſagt Auguſtin, testimonium per- 
hibent bonitati naturarum. Quod enim malum est per vitium, profecto bonum 
est per naturam. Vitium quippe contra naturam est, quia naturae nocet, nec 
noceret, nisi bonum ejus minueret, non est ergo nisi privatio boni. Ac per hoc 
nusguam est, nisi in re aliqua bona. Ac per hoc ‘bona sine malis esse possunt, 
sicut ipse Deus et quaedam superiora caelestia; mala autem sine bonis esse 
non possunt. Si enim non nocent, mala non sunt; si autem nocent, bonum 
minuunt, et si totum consumunt, nihil naturae remanebit, cui noceatur; ac per 
hoc nec malum erit, a quo noceatur. Und an einem andern Orte: malum non 
essel vitium naturae, si naturae ipsa esset vitium et malum. Contra 
adversarium legis I. 1. c. 5. Thom. I. qu. 49. art. 3. Contra Gentiles J. 3. c. 15. 
Wie bei dem Guten, fo iſt auch bet dem Böſen das Sein, das die nothwendige 
Baſis und das Subſtrat der verkehrten Willensbethätigung bildet, von Gott geſetzt, 
und gelänge es dem böſen Willen das ihm zu Grund liegende und von Gott geſetzte 
Sein zu vernichten und ſich von Gott gänzlich loszureißen, ſo würde er damit in 
das Nichtſein zurückſinken. — Das gerade Gegentheil von der dualiſtiſchen Ver⸗ 
feſtigung des Böſen zu einer ewigen für ſich ſubſiſtirenden Weſenheit bildet die 
Ableitung deſſelben aus der metaphyſiſchen Unvollkommenheit des Men⸗ 
ſchen als eines geſchaffenen endlichen Weſens und die damit zuſammenhängende Auf⸗ 
faſſung deſſelben als einer Negation oder als eines bloßen Mangels des 
Guten. Man ſagt, um mit der ſchroffſten Form zu beginnen, in der dieſe Auf⸗ 
faſſung des Böſen als einer Verneinung geltend gemacht worden iſt: abſolut gut und 
ſündelos iſt nur Gott, weil er allein unendlich und ſchrankenlos iſt; die Geſchöpfe 
oder Einzelweſen dagegen ſind ſtets beides zugleich, gut, ſofern ſie, um ein Seien⸗ 
des zu fein, irgend eine Realität beſitzen, böſe aber, ſofern jedes derſelben, um 
nicht mit Gott zuſammenzufallen, nothwendig beſchränkt und endlich iſt. Darum 
kann weder das höchſte Geſchöpf ohne ein Minimum des Böſen, noch das ver⸗ 
worfenſte ohne ein Minimum des Guten gedacht werden. Sofern dieſe Betrach⸗ 
tungsweiſe das ethiſch Gute noch mit dem metaphyſiſch Guten, und das mora⸗ 
liſch Böſe mit dem malum metaphysicum identificirt und das Gute bloß als 
das Seiende oder Reale, das Böſe aber bloß als das Nichtſeiende, Endliche 
oder Negative bezeichnet, bewegt ſie ſich noch völlig außerhalb der Sphäre des 
Sittlichen und läßt die eigentümliche Natur des Guten und Bbſen ganz unberührt. 
Wird nämlich das Gute nur erſt als das Seiende beſtimmt und das Einzelweſen 
nur inſofern gut genannt, als es überhaupt Realität (Donum metaphysicum) beſitzt, 
ſo kommt das Gutſein in dieſem Sinne auch den Naturdingen zu, ſofern auch dieſe 
ein Sein ſind, oder Realität haben. Von dem metaphyſiſch Guten, das, ſofern es 
anerſchaffen und bloß empfangen iſt, noch den Charakter der Unfreiwilligkeit an ſich 
trägt, iſt das ethiſch Gute zu unterſcheiden, zu dem jenes nur die Vorausſetz ung 
und die Baſis bildet und das durch die freie und geſetzmäßige Bethätigung 
des endlichen Willens zu Stande kommt. Nicht anders verhält es ſich mit dem 
Böſen. Das malum metaphysicum, die von dem Menſchen als einem endlichen 
Weſen unzertrennliche Beſchränktheit, iſt noch nicht ſelbſt das Böſe, ſondern erſt die 
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Bedingung, durch die es möglich gemacht wird. Wäre der Menſch aus dem Wee 
ſen Gottes, unendlich und abſolut wie Gott, ſo wäre er damit auch unveränderlich 
und des Böſen unfähig. Die Möglichkeit des Abfalls vom Guten beruht auf ſeiner 
Endlichkeit und der damit zuſammenhängenden Veränderlichkeit, wie Auguſtin ſagt: 
mutabilis natura non esset, si de Deo esset et non ab illo de nihilo facta esset. 
Das Böſe mit der dem Menſchen als einem Einzelweſen anhaftenden Endlichkeit 
identifteiren, dieſe Endlichkeit ſelbſt ſchon als das Böſe faſſen, iſt nichts anderes als 
eine Läugnung des Böſen im gewöhnlichen Sinne. Gibt ſich das Böſe in dem mit 
ihm unzertrennlich verbundenen Schuldbewußtſein als ein ſolches kund, das hätte 
vermieden werden können und ſollen, ſo trifft bei dem metaphyſiſchen Uebel keines 
dieſer Merkmale zu, da es einerſeits als ein anerſchaffenes über den Willen ſchlecht⸗ 
hin hinaus liegt und deßhalb unvermeidlich iſt, andererſeits aber in einer einfachen 
Negation d. h. in dem Mangel ſolcher Realitäten beſteht, die nicht zu dem Begriffe 
eines Weſens gehören und deßhalb auch nicht vorhanden ſein ſollen. Am unver⸗ 
holenſten iſt dieſe Auffaſſung des Böſen als einer einfachen und durch die End⸗ 
lichkeit des Einzelweſens nothwendig gegebenen Negation von Spinoza ausge⸗ 
ſprochen worden. Wenn wir es als einen Fehler oder Mangel bezeichnen, daß irgend ein 
Einzelweſen einer Gattung dieſe oder jene Vollkommenheiten vermißt, ſo kommt es 
nach ihm nur daher, daß wir uns gewohnt haben, alle Einzelweſen derſelben Gat⸗ 
tung durch einen Allgemeinbegriff auszudrücken, in dem alle Vollkommenheiten ent⸗ 
halten ſind, die wir in dem Bereich dieſer Gattung antreffen, und daß wir deßhalb 
erwarten, daß ein jedes Einzelweſen alle dieſe Vollkommenheiten beſitze. Allein ein 
ſolcher Allgemeinbegriff ſei bloße Abſtraction, aus der ſich nichts folgern laſſe; im 
concreten göttlichen Denken und Wollen fet jedes Individuum eben nur mit dem 
Maße von Vollkommenheit geſetzt, das es wirklich beſitze. Wenn wir, ſagt Strauß 
zur Veranſchaulichung dieſes Gedankens (Dogm. II. S. 377) einen blinden oder 
von ſinnlicher Begierde hingeriſſenen Menſchen erblicken, ſo vergleichen wir ihn mit 
anderen, die ſehen, oder mit ſeinen eigenen früheren Zuſtänden, wo er ſehend oder 
vernünftig gefaßt war, und halten nun jene Blindheit für ein phyſiſches, das Hin⸗ 
geriſſenſein von der Sinnlichkeit für ein moraliſches Uebel. Allein hat einmal der 
göttliche Wille oder die Verkettung der Urſachen über ein Individuum die Blindheit 
herbeigeführt oder die ſinnliche Begier erregt, ſo gehört dort das Geſicht, hier im 
jetzigen Augenblick die vernünftige Faſſung ebenſowenig zum Weſen eines ſolchen 
Individuums, als jenes zum Weſen eines Steins und dieſes zu dem eines Thieres. 
— Wird ſo die unabweisliche Unterſcheidung des ſittlichen Bewußtſeins zwiſchen 
gut und bös von Spinoza zu einem bloßen Vorurtheil des imaginirenden 
Denkens herabgeſetzt, hat nach dieſer Auffaſſung Beides, das Gute und Böſe, das 
Vollkommene und Unvollkommene, an ſeiner Stelle Recht, ſo gehen Andere nur 
inſofern weiter, als ſie das Böſe nicht mehr bloß als einfache Negation, ſondern als 
Privation d. h. als die Beraubung ſolcher Vollkommenheiten beſtimmen, die zum 
Begriffe des menſchlichen Weſens gehören und deßhalb in allen gleichmäßig vorhan⸗ 
den ſein ſollten. Jedem Menſchen, ſagt man, iſt die Erreichung ungetrübter 
ſittlicher Vollkommenheit als Ziel vorgeſteckt, und es iſt dem Willen die Richtung 
auf das Gute ſo weſentlich, daß er auch in der böſen Handlung nur das Gute 
beabſichtigt. Da aber der Menſch vermöge ſeiner Geſchöpflichkeit mit allerlei Ein⸗ 
ſchränkungen behaftet iſt, ſo kann es geſchehen, daß der Wille mit ſeiner Kraft nicht 
allenthalben ausreicht, daß er in ſeiner Thätigkeit läſſig iſt und fo in dem Streben 
nach dem Guten zurückbleibt, wodurch das Böſe entſteht, das weſentlich ein Zurück⸗ 
ſein hinter dem Beſſern oder ein Nochnichtſein des Guten iſt. Als ſolche 
Schranken, die den auf das Gute gerichteten Willen hemmen, bezeichnet man ins⸗ 
beſondere einerſeits eine mangelhafte Erkenntniß deſſen, was wahrhaft gut 
iſt, andererſeits aber die Sinnlichkeit. Da der Menſch, ſagt man in erſterer 
Beziehung, nicht bloß durch adäquate, ſondern auch durch dunkle und verworrene 
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Vorſtellungen beſtimmt wird, ſo kann es ihm begegnen, daß er durch die ſich un⸗ 
mittelbar aufdringenden irdiſchen Güter getäuſcht wird und ſo bei den niedern, 
weniger Realität in ſich ſchließenden Objecten des Begehrens ſtehen bleibt, ſtatt zu 
den höhern und weſentlichen fortzugehen. Noch häufiger als auf eine mangelhafte 
Erkenntniß wird das Böſe auf die Sinnlichkeit als ſeine Quelle zurückgeführt. Der 
Menſch, ſo lautet dieſe Anſicht, iſt kein purer Geiſt, ſondern die Syntheſe von Na⸗ 
tur und Geiſt, die ſich dadurch gegenſeitig einſchränken und einander gegenüber 
ſtehen, daß die Forderung jener auf das Angenehme und Sinnliche, die Forderung 
von dieſem aber auf das Geiſtige und Gute geht. Noch ehe aber der Geiſt zum 
Bewußtſein und zur Selbſtthaͤtigkeit erwacht, hat ſich das Kind ſchon gewöhnt, das 
Angenehme und Luſterregende zu begehren und ſich in ſeinem Thun von den ſinn⸗ 
lichen Trieben beſtimmen zu laſſen. Beginnt nun ſpäter der Geiſt ſich zu entfalten 
und ſeine Forderungen an den Menſchen zu ſtellen, ſo findet er an der ſchon er⸗ 
ſtarkten Sinnlichkeit eine Schranke. Je nachdem nun dem Geiſte ein größerer oder 
geringerer Grad von Kraft einwohnt, je nachdem er mit ſeiner Forderung durch⸗ 
dringt, oder aber ob natürliche Schwäche und Ohnmächtigkeit die Sinnlichkeit ge⸗ 
währen läßt, entſteht entweder das Gute oder das Böſe. — Iſt es als ein Fort⸗ 
ſchritt anzuerkennen, daß dieſe Anſicht das Böſe im Gegenſatze einer einfachen 
Negation als Privation oder als die Beraubung jener ſittlichen Vollkommenheit 
bezeichnet, zu der alle berufen ſind und der alle unverwandt entgegenſtreben ſollen, 
ſo iſt doch auch damit das Weſen des Böſen noch nicht erſchöpft. So nothwendig 
auch das Böſe ſtets eine Privation in ſich ſchließt, fo geht das Weſen deſſelben 
darin doch noch nicht auf. Beſteht nämlich das Gute darin, daß ſich das Einzel⸗ 
weſen dem allgemeinen oder vielmehr dem göttlichen Willen in unbedingter Liebe 
unterordnet, ſo iſt die Sünde nicht bloß ein Mangel oder nur ein geringerer 
Grad der ſchuldigen Unterordnung unter Gott, ſondern poſitiv zugleich eine ver⸗ 
kehrte Bejahung, indem ſtatt Gottes nun das Ich zum Mittelpunecte gemacht 
wird, auf den Alles bezogen und dem Alles untergeordnet wird. Wer Gott haßt, 
iſt nicht bloß ein ſolcher, der ſich Gott in Liebe nicht zuwendet, ſondern überdieß 
ein ſolcher, der ſich von ihm abkehrt, um ſich ſelbſt anzugehören; noch viel weniger 
iſt der Haß nur ein geringerer Grad der Liebe. Das Gute und Böſe liegen nicht 
in einer Linie, fo daß der Böſe in der Richtung derſelben nur noch überhaupt 
nicht oder nicht ſoweit fortgeſchritten wäre als der Gute, und daß jener nicht an 
ſich, ſondern nur relativ d. h. nur im Vergleich zu dieſem als unvollkommen und 
ſündhaft erſchiene. Das Gute und Böſe gehen vielmehr nach entgegengeſetzten 
Richtungen aus einander; iſt jenes das der göttlichen Ordnung Gemaͤße, fo iff 
dieſes das derſelben widerſprechende Gegentheil oder eine verkehrte Ord⸗ 
nung, corruptio et perversio naturae, wie Auguſtin ſagt. Einen nicht bloß gra⸗ 
duellen und quantitativen, ſondern ſpeeifiſchen und qualitativen Unterſchied zwiſchen 
dem Guten und Böſen anerkennt auch die hl. Schrift. Der Sünder gilt ihr ſo 
wenig nur als ein ſolcher, der hinter dem Guten bloß zurückgeblieben und ob ſeiner 
Schwäche und Unvollkommenheit deßhalb ein Gegenſtand des göttlichen Mitleidens 
wäre, daß ſie in ihm vielmehr einen Feind und Widerſacher Gottes erblickt, der 
deſſen ſtrafendem Zorne verfallen wird. Beſtände das Böſe bloß in einem aus 
Schwachheit und Unthätigkeit hervorgegangenen Zurückbleiben im Guten, ſo könnte 
es ſich nicht bis zur Bosheit ſteigern, und in der Verfolgung ſeines Zieles nicht eine 
Energie und eine Planmäßigkeit an den Tag legen, hinter der die Anſtrengungen 
der Kinder des Lichtes für das Gute, wie der Herr ſelbſt ſagt, zurückbleiben. Luc. 
16, 8. Unter jener Vorausſetzung ließen ſich nur Sünden der Unterlaſſung und der 
Trägheit, nicht aber Begehungs⸗ und Bosheits ſünden begreifen. Was aber 
die Ableitung des Böſen aus einer mangelhaften Erkenntniß und aus der Sinn⸗ 
lichkeit insbeſondere angeht, ſo iſt nicht zu verkennen, daß der Sünder von der 
irrigen Anſicht geleitet wird, in dem Gegenſtande ſeines Strebens Befriedigung zu 
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; finden, und es hat infofern der Satz: nihil appetimus nisi sub ratione boni, feine 
Richtigkeit. Allein bei genauerer Betrachtung iſt die mangelhafte Einſicht in den 
Werth der verſchiedenen Objecte des Begehrens fo wenig die ausſchließliche und 
eigentliche Urſache des Strebens nach ihnen, daß es wefentlich ſchon einen verkehrten 
und ſelbſtſüchtigen Willen vorausſetzt, wenn der Menſch der Selbſttäuſchung fähig 

iſt, daß in ſündhaften Gütern und Genüſſen Befriedigung zu finden fet. Den deut⸗ 

lichſten Beweis hiefür liefert die Thatſache, daß die Menſchen dem Böſen auch dann 
noch, und zwar oft mit verzweifelter Anſtrengung nachjagen, wenn ſie das Verderb⸗ 
liche der Sünde und das Nichtige ihrer Vorſpiegelungen bereits erkannt haben, daß 
überhaupt die Abkehr von dem Böſen und die Einſicht in die wahre Natur deſſelben 
mit einander keineswegs gleichen Schritt halten. — Führt die Ableitung des Böſen 
aus einer mangelhaften Einſicht in den Werth der Objecte des Begehrens noth⸗ 
wendig auf den Willen als den eigentlichen Sitz der Sünde zurück, ſo verhält es 
ſich auch mit der Erklärung deſſelben aus einem bloßen Vorherrſchen der Sinnlich⸗ 
keit und aus einem ihm correſpondirenden Zurückſein des Geiſtes auf eine ähnliche 

Weiſe. Kann auch hier nicht geleugnet werden, daß die Sinnlichkeit, zumal in dem 

durch die erſte Sünde eingetretenen Zuſtand, auf den Geiſt einen großen Reiz aus⸗ 
übe, und daß der von Gott losgelöſte Menſch in dem Sinnlichen — in der Gau⸗ 

menluſt, Fleiſchesluſt, irdiſchem Beſitzthum — die nächſtgelegenen Mittel zu einer 
ſelbſtiſchen Befriedigung ſeines Ichs finde, ſo iſt doch mit den ſogenannten Flei⸗ 
ſchesſünden der Kreis des Sündhaften ſo wenig ſchon erſchöpft, daß gerade jene 

Sünden, in denen das Böſe in ſeiner geſteigertſten Geſtalt hervortritt, noch ganz 

überſehen find. Von den Fleiſches ſünden find die Geiſtes ſünden zu unterſchei⸗ 

den, die wie z. B. Ehrſucht, Herrſchſucht, Neid ſo weit entfernt ſind, bloß in 
einem Vorherrſchen der Sinnlichkeit zu beſtehen, daß ſie mit einer vollkommenen 

Beherrſchung derſelben verbunden ſein können. „Wer einen Begriff hat von dem 

harten Streit, den die Seele in ihrem tiefſten Innern zu beſtehen hat, wenn ſich 

der Satansengel des Hochmuthes, des Ehrgeizes, Neides gegen die geiſtige Ueber⸗ 
legenheit Anderer gewaltig wider fie erhebt und fie mit Fäuſten ſchlägt, dem wird es 
faſt lächerlich vorkommen, wenn ihm zugemuthet wird, nur in der dem Geiſte wider⸗ 
ſtrebenden Sinnlichkeit ſeinen eigentlichen Feind zu erkennen“ (Müller I. 427.). 
Dazu kommt, daß das Böſe keineswegs in demſelben Maße abnimmt, als geiſtige 

Bildung und Cultur um ſich greift und als die Gewalt der Sinnlichkeit und die 
natürliche Rohheit dadurch zurückgedrängt werden. Geſchieht es ſodann, daß auch 
der ſchon erſtarkte Geiſt anfingt, an die Sinnlichkeit ſich hinzugeben und Ver⸗ 
ſtand und Willen zu gefügigen Organen für die Forderungen der ſinnlichen Triebe 

zu machen, ſo kann dieſes nicht aus einer bloßen Schwäche des Geiſtes, ſondern 
nur daraus erklärt werden, daß der Wille ſich ſelbſt verkehrt und die Selbſtſucht 
zum Prineip ſeines Handelns erhoben hat. — Iſt nun damit, daß das Böſe nicht 
bloß als ein Nochnichtſein des Guten ſondern als eine nicht ſein ſollende Verkehrung 
der Ordnung und als die Verfolgung eines entgegengeſetzten Zieles anerkannt wer⸗ 
den muß, ſchon von ſelbſt das Weitere gegeben, daß dieſes ſtörende Clement ſeinen 
Urſprung nur in dem Mißbrauche haben könne, den der endliche Wille von ſeiner 
Freiheit macht, ſo verweiſt man doch von zwei Seiten auf Gott als den Urheber 
deſſelben. Auf theologiſchem Gebiete geſchieht es von dem Prädeſtinatianis⸗ 
mus, auf philoſophiſchem aber von dem Pantheis mus. 1) Daß Gott auch der 

Urheber des Bofen fet, ſagt man, iſt in dem Begriffe Gottes als des allwirk⸗ 

ſamen Weſens unmittelbar enthalten; mit der ſchlechthinigen Abhängigkeit des 

Geſchöpfes vom Schöpfer vertrage ſich eine ſelbſtſtändige Bethätigung des erſteren 

gegenüber von dem letzteren ſo wenig, daß es in Allem, auch im Böſen nur ein 

Organ des göttlichen Willens ſei, der ſich als die allmächtige alles in gleicher Weiſe 

bedingende Urſache verhalte. Hiemit ſtimme auch das Zeugniß der Schrift ein 

Erod. 4, 21. 7, 3. Deut. 2, 30. Joh. 11, 20. 12, 40. Röm. 9, 18. 11, 7. Was 
Kirchenlexikon 10. Bd. 31 
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uerſt die Berufung auf die angeführten Stellen der Schrift betrifft, fo ſteht die 
2 2915 ne N einer directen Verurſachung des Böſen durch Gott ſchon mit 
der ſonſtigen Lehre der Schrift von der Heiligkeit Gottes Matth. 19, 17. 1 Joh. 
1, 5. Sac. 1, 13—17. und von der Beſtrafung, die er über die Böſen verhängen 
wird 2 Theſſ. 1, 9. Hebr. 10, 29. Act. 22, 5. im Widerſpruch (Bellarmin, de 
amiss. grat. I. II. 1—8.). Iſt Gott der Beſtrafer der Sünde, fo kann er nach 
dem bekannten Satze: peccati ultor non peccati auctor, nicht deren Urheber ſein. 
Aber auch abgeſehen von der ſonſtigen Lehre der Schrift, ſo iſt eine ſolche Deutung 
dieſer Stellen in ihnen ſelbſt nicht begründet, ſofern in denſelben von keiner ur⸗ 
ſprünglichen Hervorbringung der Sünde, ſondern nur von jener Thätigkeit Gottes 
die Rede iſt, die er auf die bereits vorhandene Sünde in ihrer Entwicklung ausübt. 
Iſt ſodann, was den anderen Grund anlangt, Gott nach dem Begriffe, den wir 
von ihm haben, der abſolut wirkſame, ſo bildet die Heiligkeit in dieſem Begriffe 
ein nicht weniger weſentliches Merkmal; ſind wir uns auf der einen Seite der Ab⸗ 
hängigkeit von Gott als dem allwirkſamen Weſen bewußt, ſo wohnt uns anderer⸗ 
ſeits nicht weniger unverwüſtlich das Bewußtſein der Freiheit ein, wornach wir 
das Gute und Böſe als unfere eigene That erkennen. Iſt deßhalb ſchon bei der 
Wirkſamkeit Gottes, die er in der Richtung des Guten auf die perſönlichen We⸗ 
ſen ausübt, der Gedanke einer phyſiſchen, der moraliſchen Natur des Willens zu⸗ 
widerlaufenden, Einwirkung fern zu halten, iſt dieſelbe vielmehr als eine ſolche zu 
faſſen, die der Freiheit deſſelben Rechnung trägt, fo kann, will nicht die Heiligkeit 
Gottes zerſtört und das Freiheits- und Schuldbewußtſein des Menſchen im Keime 
erſtickt werden, noch viel weniger eine directe Verurſachung des böſen Willens durch 
Gott gelehrt werden. Es muß in Betreff des Böſen zweierlei unterſchieden werden, 
die demſelben zu Grunde liegende Willensbethätigung und die dieſer anhaftende 
Verkehrtheit. Hat nun der Sünder vermöge der Abhängigkeit, in der jedes Ge⸗ 
ſchöpf fortwährend von Gott ſteht, dieſes, daß er iſt, will und handelt, ſtets 
von Gott und ſteht er inſofern in jedem Augenblicke unter ſeiner erhaltenden Thä⸗ 
tigkeit, ſo hat er dagegen das Andere, dieſes, daß er Böſes will und thut, aus 
ſich ſelbſt, nicht aber aus Gott, der es bloß zuläßt. Deus concurrit ad materiale, 
non ad formale peccati. Thom. I. II. qu. 79. art. 2. Der Schluß, daß, wenn 
Gott gewollt hätte, daß das Bofe nicht fet, ſich die Beſchaffenheit der ganzen Welt 
nach dieſem allmächtigen Willen gefügt hätte, und daß nun jetzt, wo das Böſe 
wirklich fet, dieſes von Gott gewollt und verurſacht ſeinmüſſe (Schleiermacher), 
gilt nur unter der Vorausſetzung, daß Gott nur eine naturnothwendige Ordnung 
der Dinge, nicht aber freie perſönliche Weſen habe ſchaffen können und wollen. So 
gewiß er aber dieſes letztere wollte — daß er es wollte, bezeugt das von der 
Menſchheit unzertrennliche Bewußtſein der ſittlichen Freiheit — ſo gewiß durfte er 
weder das Böſe ſelbſt verurſachen, noch aber andererſeits dem Willen folder Weſen 
die Möglichkeit der Entſcheidung für das Böſe vorenthalten. Gott tadeln, daß 

er perſönliche Weſen mit der Möglichkeit des Böſen ſchuf, hieße die vernunft⸗ und 
willenloſe Natur der freien und vernunftbegabten vorziehen. Wollte aber Gott deß⸗ 
halb als Urheber des Bofen bezeichnet werden, weil er dem Menſchen den freien 
Willen, dieſes Doppelvermögen, dieſes zweiſchneidige Schwert, verliehen habe, ſo 
iſt zweierlei zu bedenken, einmal daß Gott nach der chriſtlichen Lehre den erſten 
Menſchen nicht in der gleichen Möglichkeit zwiſchen gut und bös belaſſen, ſondern 
ihm durch ſeine Gnade das Gute unendlich näher gerückt habe; ſo dann aber daß 
das Böſe nur dadurch aus dem Willen hervorgeht, daß er von der erſten Urſache, 
von Gott abfällt. In dieſer letzteren Beziehung ſagt Thomas: effectus causae me- 
diae procedens ab ea, secundum quod subditur ordini causae primae , reducitur 
etiam in causam primam; si procedat a causa media, secundum quod exit ordinem 
causae primae, non reducitur in causam primam, sicut si minister faciat aliquid 
contra mandatum domini, hoc non reducitur in dominum sicut in causam. Et 
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similiter peccatum , quod liberum arbitrium commitlit contra praeceptum Dei, non 
reducilur in Deum sicut in causam. — Wenn ſodann Gott die Aetuali ſirung 
der Möglichkeit des Böſen nicht verhinderte, ſo wußte er voraus, daß er das Böſe zum 
Guten zu wenden und dadurch noch ein größeres Maß der Gnade zu offenbaren im 
Stande fei. Qui creavit omnia bona valde et mala ex bonis exoritura esse prae- 
Sscivit, scivit magis ad omnipotentissimam suam bonitatem pertinere, etiam de malis 
bene facere, quam mala esse non sinere. Aug. de corrept. et gr. c. 10. Ein 
Näheres ſ. in d. Art. Optimismus und Theodieee. 2) Der Grund, warum 
Gott der Welt neben dem Guten auch das Böſe eingeordnet hat, liegt nach dem 
Prädeſtinatianismus (Möhler, Symbolik §. 4.) in den einander gegenüber⸗ 
ſtehenden göttlichen Eigenſchaften der Barmherzigkeit und Strafgerechtigkeit, von 
denen jede Objecte fordere, an denen fie ſich manifeſtire. Hätte Gott, ſagt man, 
das Böſe nicht geordnet, gäbe es keine Böſen, fo könnte Gott weder ſeine ſtrafende 
Gerechtigkeit noch ſeine verzeihende Barmherzigkeit an den Tag legen. Es leuchtet 
von ſelbſt ein, wie durch dieſe Lehre der Begriff der einen und anderen Eigenſchaft 
Gottes gleich ſehr gefährdet wird. Hat Gott das Böſe ſelbſt geordnet, fo konnte 
die Beſtrafung derer, die dem Verderben anheim gegeben werden, nur als Grau⸗ 
ſamkeit, nicht aber als Gerechtigkeit bezeichnet werden, da dieſe nach dem uns zu— 
ſtändigen Begriffe von ihr weſentlich eine freie Verſchuldung vorausſetzt; ebenſo 
würde Gott gegen jene, die er errettet, keine verzeihende Barmherzigkeit erzeigen, 
ſondern ſie nur aus dem hilfsbedürftigen Zuſtande heraus reißen, in den er ſie ſelbſt 
hineingeſtoßen. „Was den inneren Grund der Anſicht betrifft, daß die göttliche 
Weltordnung einen Theil des menſchlichen Geſchlechts dem ſittlichen Verderben preis 
gegeben, damit der andere Theil oder wenn man will, Gott ſelbſt ſich einer höhern 
Harmonie des Ganzen erfreue, ſo gibt es wohl kaum eine ſchwerere Verletzung der 
Würde, die Gott dem Menſchen verliehen, indem er ihn über alle Naturweſen zur 
Perſönlichkeit und damit zu ſeiner Ebenbildlichkeit erhoben. Im Vergleiche da⸗ 
mit iff das Sklaven⸗ und Helotenthum der Alten ein mildes und liberales Inſtitut 
und die Rechtfertigung deſſelben als einer nothwendigen Folie für das Freiheits- 
bewußtſein des Bürgers ein humaner Gedanke; denn hier wird der Menſch doch nur 
in ſeinen irdiſchen und relativen Beziehungen als Mittel und Sache ſtatt als Per⸗ 
ſon und Selbſtzweck behandelt, dort aber in ſeiner ewigen und abſoluten Beziehung 
auf Gott. Eben die Perſönlichkeit iſt es, durch die Gott den Menſchen in dieſe 
abſolute Beziehung zu ſich geſetzt hat und vermöge der er keinen Einzelnen dem 
Ganzen aufopfert“ (J. Müller I. S. 534.). — Was die pantheiſtiſche Welt⸗ 
anſchauung betrifft, ſo iſt die Nothwendigkeit des Böſen nach ihr durch die Noth⸗ 
wendigkeit des Guten bedingt; deßhalb, ſagt man, iſt das Böſe, weil das Gute 
ſeiner bedarf, um ſich durch die Ueberwindung deſſelben zu verwirklichen. Das Ein⸗ 
fache iſt das Abſtraete und Todte, das Unbeſtimmte und Inhaltsleere 7 das Leben 
entſteht erſt dadurch, daß das, was an ſich oder urſprünglich eins iſt, ſich in ſich 
ſelbſt entzweit, daß es die Gegenſätze und Widerſprüche, die es aus ſich herausſetzt, 
fortwährend wieder überwindet und ſich dadurch zur Einheit zuſammenſchließt, die 
dann um fo kräftiger iſt, je ſchroffer und ſchärfer die in ihr geeinten when 
hervorgetreten waren. Die wahre Affirmation iſt nicht die einfache, unmittelbare, 
ſondern die Negation der Negation; die Idee muß ſich dirimiren, ſie muß ſich im Fort⸗ 
ſchritt ihrer Momente ſich ſelbſt entfremden, um erſt durch die Aufhebung 15285 
Entfremdung als Geiſt wirklich zu werden (Hegel, Blafhe: das Bofe 7 dieß 
klange mit der Weltordnung). — Das Geſetz der Gegenſäßlichkeit, ee 855 
Anſicht in einer anderen populäreren Wendung, iſt ein allgemeines; wie in dem 

i i 1 i Kälte und Wärme, 
biete der Natur die Gegenſätze von Licht und Finſterniß, von theit eine 
Expanſiv⸗ und Contractionskraft, Luft und Schmerz, Geſundheit und Krankheit 75 

üb das Leben des Geiſtes nothwendig ! 
ander gegenüber ſtehen, ſo bewegt ſich auch da 5 u die Laſt une im 
dem Gegenſatze zwiſchen Wahrheit und Lüge, gut und bbs. sane 
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egenſatze zum Schmerze, die Geſundheit nur im Gegenſatze zur Krankheit und die 
cate cl im Gegenſatze zur Lüge recht erkannt und die Ruhe nur im Vergleiche 
mit der Bewegung und Ermüdung als ſolche gefühlt wird, ſo bildet auch das Böſe 
den nothwendigen Durdgangspunct zum Guten; dieſes letztere würde in ſich ein⸗ 
ſchlummern und des erforderlichen Antriebes zur Thätigkeit entbehren, wenn es nicht 
durch den Gegenſatz des Böſen fortwährend in Bewegung erhalten würde. — Faſſen 
wir zuerſt die Con ſe quenzen ins Auge, die mit dieſer dem Böſen zugeſchriebenen 
Nothwendigkeit zuſammenhängen, ſo wäre, was das Schuld bewußtſein betrifft, bei 
ihr ſchon das Vorhandenſein dieſes letzteren unerklärlich. Wäre das Böſe nur der 
Ausfluß einer unabänderlichen Nothwendigkeit, ſo ließe ſich höchſtens begreifen, daß 
ſich der Menſch ob deſſelben elend, nicht aber daß er ſich als deſſen verantwort⸗ 
lichen Urheber fühle. Wollte man mit Schleiermacher annehmen, Gott habe 
der von ihm ſelbſt geſetzten Unvollkommenheit der Menſchheit im unerlöſten Zuſtande 
deßhalb das Schuldbewußtſein als unzertrennlichen Gefährten beigegeben, damit der 
Menſch bei dieſer Unvollkommenheit nicht ſtehen bleibe, ſondern darüber hinaus zu 
kommen trachte und fo der Erlöſung in Chriſto fähig werde: fo hieße dieſes Gott 
der unerträglichen Grauſamkeit zeihen, daß er, nachdem er den Menſchen unvoll⸗ 
kommen geſchaffen, ihm zu dieſer Unvollkommenheit noch die Qual der Selbſtzu⸗ 
rechnung aufgebürdet habe, einer Grauſamkeit, die auch dadurch nicht aufgehoben 
wird, daß Gott durch die Anordnung jenes Schuldbewußtſeins den Menſchen ſoll 
der Erlöſung entgegenführen wollen; denn warum hat Gott, müßte man fragen, den 
Menſchen nicht von Anfang an vollkommen geſchaffen? (Müller J. 296.). Iſt aber 
ſchon das Entſtehen des Schuldbewußtſeins unter der Vorausſetzung der Nothwendig⸗ 
keit des Böſen unerklärlich, ſo iſt nicht weniger gewiß, daß in demſelben Augen⸗ 
blicke, in dem dieſe Nothwendigkeit erkannt wird, auch das Schuldbewußtſein ſeine 
Bedeutung verloren und als eine bloße Angewöhnung und als ein bloßes Vorurtheil 
erſcheinen muß. Dieſe Conſequenz läßt ſich nicht etwa dadurch umgehen, daß man 
mit Hegel der metaphyſiſchen Nothwendigkeit, die verlangt, daß das Böſe in 
Wirklichkeit trete, eine ethiſche Nothwendigkeit gegenüberſtellt, vermöge der das 
Böſe nicht bleiben, ſondern wieder aufgehoben werden ſoll. Das Gewiſſen 
macht den Menſchen nicht bloß in Bezug auf das Beharren im Bbſen, ſondern 
ſchon in Bezug auf das Eintreten deſſelben als freien Urheber verantwortlich; 
wie wird es aber dieſes noch vermögen, wenn erkannt worden iſt, daß, wenn auch 
nicht das Beharren im Böſen, ſo doch das Eintreten deſſelben zum Begriffe 
des Menſchen gehöre. — Nebſt dem, daß das Gewiſſen den Menſchen der freien 
Urheberſchaft des Böſen anklagt, kommt es ihm auch zu, das Böſe als das Nicht⸗ 
ſeinſollende zu verurtheilen; auch das vermöchte das Gewiſſen nicht mehr, wenn es 
wahr wäre, daß das Ganze der Weltordnung des Böſen nicht weniger bedürfe als 
des Guten; alsdann wäre nicht mehr das Gute für ſich, ſondern die Einheit des 
Guten und Vifen das Höchſte, und das Bofe wäre an ſeiner Stelle nicht weniger 
berechtigt als das Gute an der ſeinigen. — Als weitere Conſequenzen, die ſich aus 
der Lehre von der Nothwendigkeit des Böſen ergeben, ſind außer der Zerſtörung 
des Schuldbewußtſeins noch die Unmöglichkeit einer Sündeloſigkeit Chriſti, ſowie 
die Unmöglichkeit eines ewigen ſeligen Lebens hervorzuheben, Conſequenzen, die das 
Irreligibſe und Unchriſtliche diefer Lehre nicht weniger deutlich offenbaren. — Aber 
auch abgeſehen von dieſen Conſequenzen erweiſt fic die Auffaſſung des Böſen als 
eines nothwendigen Durchgangspunetes zum Guten ſchon an ſich als unhaltbar. 
Muß nämlich auch zugegeben werden, daß das ſchlechthin Einfache das Todte iſt 
und daß, wo völlige Einerleiheit iſt, Oede und Vereinſammung iſt, ſo folgt daraus 
noch keineswegs, daß die Einheit um eine lebendige zu werden, bis zum Wider⸗ 
ſpruch und zur Entzweiung fortgehen müſſe. Etwas Anderes iſt der Wider⸗ 
ſpruch und etwas Anderes bloß der Gegenſatz oder Unterſchied; nur ohne den 
letzteren iſt das Leben undenkbar, der erſtere dagegen if zu demſelben ſo wenig 
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nothwendig, daß er wenn er eintritt, als eine Hemmung und Störung deſſelben 
zu betrachten iſt. So gehört zum leiblichen Leben wohl eine gewiſſe Mannigfaltig⸗ 
keit von Organen und Functionen; der Eintritt des Widerſpruches — der Krank⸗ 
heit — iſt dagegen fo wenig nothwendig, daß das leibliche Leben um fo geſünder 
und energiſcher iſt, als es die Möglichkeit der Krankheit nie zur Wirklichkeit werden 
läßt, ſondern ſie ſtets ſiegreich überwindet. Nicht anders iſt es auch dem Guten 
weſentlich, in verſchiedenen Richtungen und Beſtrebungen aus einander zu gehen und 
ſich allmählig zu entwickeln, aber auch hier iſt die Entfaltung des geiſtigen Lebens 
durch den wirklichen Eintritt des Böſen ſo wenig bedingt, daß auch jene Liebe ſchon 
voll Lebendigkeit iſt, die die Möglichkeit des Anderskönnens nie in die Wirklichkeit 
überſchlagen läßt. Wie die Wahrheit durch ſich ſelbſt beſteht, ohne der Lüge zu 
bedürfen, ſo hat auch die Liebe des Haſſes nicht von Nöthen, um durch ihn zur 
Thätigkeit angeregt zu werden; die heilige Liebe iſt ein Feuer, das aus ſich ſelbſt 
um ſich greift und in die Höhe emporſtrebt. Damit das Gute ſich entfalte, iſt nur 
die Möglichkeit des ſich anders Beſtimmens, keineswegs aber das Uebergehen 
dieſer Möglichkeit in die Wirklichkeit nothwendig. Wenn man die Nothwendigkeit 
des Letzteren damit begründet hat, daß die Möglichkeit des Gegentheils erſt mit der 
wirklichen Sünde ins Bewußtſein trete, da eine bloße Möglichkeit, die nie wirklich 
werde, auch nicht als Möglichkeit gewußt wird (Vatke, die menſchliche Freiheit in 
ihrem Verhältniſſe zur Sünde und Gnade), fo iſt dabei überſehen worden, daß da⸗ 
mit, daß das Gute im Gegenſatze zu dem Na turnothwendigen als ein freies d. h. 
als ein ſolches gewußt wird, das nicht geſchehen mußte, das Bewußtſein von der 
Möglichkeit des Bofen unmittelbar gegeben iſt, wie auch umgekehrt die Ueberzeugung 
von dem Sollen und Können des Guten ohne das wirkliche Thun von dieſem ſchon 
vorhanden fein kann (Röm. 7, 15.). Damit der Menſch der Möglichkeit des Böſen 

inne werde, iſt auch nicht einmal das nothwendig, was Vatke zum Allerwenigſten 
fordert, daß nämlich die Sünde, wenn auch nicht im äußeren Werke, ſo doch in 
ſündhaften Gedanken erfahren werde. Auch in Bezug auf die Gedankenſünde iſt 
zu unterſcheiden zwiſchen der bloßen Verſuchung: ich kann anders und dem Willens⸗ 
acte: ich will anders. Die Ueberzeugung von der Möglichkeit des Gegentheils 
tritt ſchon mit jener Verſuchung, nicht erſt mit einem ſolchen Willensacte ein. — 
Im Uebrigen iſt die pantheiſtiſche Lehre von der Nothwendigkeit des Böſen als einem 
Förderungsmittel des Guten nur eine Abſtraction von dem durch, die erſte Sünde 
eingetretenen Zuſtande, in dem allerdings unter der vorſehenden Leitung Gottes auch 
das Böſe zum Guten ausſchlagen muß. Es iſt nicht zu verkennen, daß, nachdem 
das Böſe einmal Platz gegriffen, das Gute durch daſſelbe inſofern gefördert wird, 
als theils den Guten durch ihr Zuſammenſein mit den Böſen zu ſolchen Tugenden 
Anlaß gegeben wird, die wie z. B. die Feindesliebe ſonſt unmöglich wären, theils 
aber die Einzelnen und die ganze Menſchheit der Erlöſung in Chrifto um ſo em⸗ 
pfänglicher wurden, je mehr ſich das Prineip der Sünde ausgewirkt hatte. Schließt 
man aber daraus auf eine metaphyſiſche Nothwendigkeit des Böſen als Förderungs⸗ 
mittel des Guten, ſo ſteht Zweierlei entgegen: 1) daraus, daß das Böſe, pet 
es einmal eingetreten iſt, in der Hand der Vorſehung dem Guten dienen muß, iM 9 
noch nicht, daß es zu dieſem Zweck über haupt habe eintreten müſſen 9091 05 
es Gott mit einem zuvorkommenden Willen geordnet habe. Iſt es auch für die 5 0 
liche Geſundheit zuletzt nur förderlich, daß der Krankheitsſtofß, wenn er eig 
Körper einmal angeſammelt hat, in eine Krankheit ausbreche, ſo iſt die sie i 5 
Geſundheit durch den Gegenſatz der Krankheit deßhalb noch nicht überhaupt lest i 
noch beffer iſt es, wenn der Organismus von den Krankheitsſtoffen immer 91 50 aber 
und ſo einer Entfernung derſelben durch Krankheit gar nicht bedürftig wird; 
4 5 f i b tt Förderungsmittel des 
iſt das Böſe nicht durch und aus ſich ſelbſt ſchon ei in ver Erlöſang 
Guten; wird es nicht durch die entgegenkommende Gnade Gottes 15 5 5) daf 
zum Guten gewendet, fo dient es fo wenig als Reizmittel zum ! 
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denjenigen, in dem es Wurzel gefaßt hat, immer weiter treibt, bis er an ihm 
zuletzt zu Grunde geht. — Begriff der Sünde. 1) Als die nächſten Merk⸗ 
male in dem Begriffe des Böſen oder der Sünde ergeben ſich nach dem Bisherigen 
folgende zwei: damit etwas Sünde ſei, muß es einmal aus einem freien Willen 
hervorgegangen ſein; wo Nothwendigkeit herrſcht, fet es äußere oder innere, da iſt 
weder von Verdienſt noch von Schuld, weder von gut noch von bbs die Rede; 
ſodann muß es der von Gott gewollten Ordnung widerſprechen oder dieſelbe 
verkehren; das Bole iſt nicht bloß ein weniger oder ein noch nicht Gutes. Dieſe 
zwei Momente faßt Thomas fo zuſammen: peccatum nihil aliud est, quam actus 
humanus malus. Quod autem aliquis actus sit humanus, habet ex hoc, quod: 
est voluntarius, sive sit voluntarius quasi a voluntafe elicitus, ut ipsum 
velle et eligere, sive quasi a voluntate imperatus, ut exteriores actus vel 
locutionis vel operationis.— Habet autem actus humanus, quod sit malus, ab eo, 
quod caret debita commensuratione. Omnis autem commensuratio cujusque rei 
attenditur per comparationem ad aliquam regulam, a qua si divertat, incommen- 
surata erit; regula autem voluntatis humanae duplex; una propingua et homo- 
genea scil. ipsa ratio humana, alia vero prima, scil. lex aeterna, quae est 
quasi ratio Dei. I. II. qu. 71. art. 6. Dieſe zwei Seiten an der Sünde enthält 
auch die Auguſtiniſche Definition derſelben: peccalum est dictum vel factum vel 
concupitum contra legem aeternam; bezeichnen die erſteren Worte den das Materiale 
der Sünde bildenden freien Act, fo gibt die weitere Beſtimmung: contra legem 
aeternam, das Formale oder dasjenige an, was dieſen Act zum ſündhaften macht, 
ſein Widerſpruch nämlich mit dem Geſetze. Faßt man das Geſetz, dem die 
Sünde widerſtreitet, vorerſt als das natürliche oder als das Vernunftgeſetz, ſo ent— 
ſteht die philoſophiſche Betrachtungsweiſe der Sünde, nach welcher dieſelbe als 
Unnatur erſcheint, und von welcher man dadurch zur theologiſchen Betrach⸗ 
tung aufſteigt, daß man von dem Vernunftgeſetz auf deſſen Urheber — Gott — 
zurückgeht und die Sünde demgemäß nicht bloß als Widernatur, ſondern als Un⸗ 
gehorſam gegen Gott auffaßt (Thom. I. c. ad 5). Die Auffaſſung der Sünde 
als Unnatur iſt, wenn auch noch untergeordneter Art, ſo doch nicht überhaupt und 
an ſich unwahr; es verhält ſich mit ihr vielmehr ähnlich wie mit der Lehre, daß 
das Gute von dem Menſchen ſelbſt erworben werden müſſe. Gleichwie dieſer Satz 
erſt dann unwahr wird, wenn er, wie von Pelagius geſchehen iſt, ausſchließlich 
geltend gemacht wird, oder wenn, was daſſelbe iſt, die Nothwendigkeit der Gnade 
neben der Freiheit des Willens beſtritten wird, ſo wird auch die philoſophiſche 
Betrachtung der Sünde erſt dann irrig, wenn ſie von der theologiſchen getrennt 
und z. B. behauptet wird: daß derjenige, der ſich gegen das Vernunftgeſetz ſchwer 
verſündige, dabei aber nicht actuell an Gott denke oder von Gott überhaupt keine 
Kenntniß beſitze, ſich zwar der Uebertretung des Vernunftgeſetzes, nicht aber 
zugleich einer Beleidigung Gottes und einer ewigen Beſtrafung durch ihn ſchul⸗ 
dig mache. Da es in Betreff Gottes weder eine unüberwindliche und deßhalb 
durchaus unverſchuldete Unwiſſenheit gibt, noch auch zu einer Verſündigung 
gegen Gott in dem Moment derſelben der actuelle Gedanke an Gott erfordert 
wird, fo hat Alexander VIII. den Satz verworfen: peccatum philosophicum 
seu morale est aclus humanus disconveniens naturae rationali; theologicum 
vero et mortale est transgressio libera legis divinae; philosophicum, quantumvis 
grave, in illo, qui Deum vel ignorat vel de Deo actu non cogitat, est grave pec- 
catum, sed non est offensa Dei, neque mortale dissolvens amicitiam Dei neque » 
aeterna poena dignum. 2) Wird die Sünde als eine freie That des Willens und 
als ein Widerſpruch gegen die von Gott gewollte Ordnung beſtimmt, ſo fragt es 
ſich weiter: a) worin dieſer Widerſpruch naͤherhin beſtehe, und b) was den Will 

, 1 ' illen 
bewege, ſich auf eine der göttlichen Ordnung widerſprechende Weiſe zu beſtimmen? 
Kann, was das letztere anlangt, für die Sünde, ſoll ſie ein freies Werk ſein, 
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freilich nie ein tieferer Grund angegeben werden, als eben der von der Regel des 
Guten abfallende Wille, ſo muß doch, wenn die Entſcheidung des Willens nicht 


eine ganz grundloſe und rein willkürliche fein fot, irgend Etwas vorhanden ſein, 


was den Willen nach der einen oder anderen Richtung hin anregt. Es genügt in 
dieſer Beziehung nicht, bloß auf die Endlichkeit des Menſchen und die damit zuſam⸗ 
menhängende Veränderlichkeit und Wandelbarkeit ſeines Willens zu verweiſen. Aus 
dieſer Endlichkeit, fowie aus dem Bewußtſein, das den perſönlichen Geiſt bei der 
Befolgung des Geſetzes immer begleitet, daß nämlich dieſe Befolgung ſein freies 
Werk ſei, begreift man zunächſt nur dieſes, daß der Wille vom Guten abfallen und 
die Freiheit mißbrauchen kann; dabei bleibt immer noch die Frage zurück, was 
den Willen bewege, von der Möglichkeit des Mißbrauches der Freiheit zur 
Wirklichkeit deſſelben fortzugehen? ad a) Nach der übereinſtimmenden Lehre der 
Theologen befaßt die in der Sünde enthaltene Unordnung zwei Momente unter ſich, 
das negative, das in der Abkehr von Gott (aversio a Deo, bono incommu- 
tabili), und das poſitive, das in der Zukehr zu den geſchaffenen Dingen (oon 
versio ad bonum commutabile) beſteht. Assentior omnia peccata hoc uno genere 
contineri, fagt Auguſtin, cum quisque avertitur a divinis vereque manentibus atque 
ad mutabilia atque incerta convertitur. Dieſe zwei Momente hängen unzertrenn⸗ 
lich mit einander zuſammen. Hat der Menſch einmal gleich dem verlorenen Sohn 
ſeine Heimath, d. h. Gott verlaſſen, hört er auf, Gott zu ehren und ihm zu danken 
(Röm. 1, 21— 23. Ecel. 10, 14—15) und alle endlichen Dinge auf ihn zu be⸗ 
ziehen, ſo wird er ſich, da er ohne einen Gegenſtand ſeines Strebens nicht beſtehen 
kann und da es außer dem Schöpfer nur Geſchaffenes gibt, nothwendig dieſem letz⸗ 
teren zuwenden und es als ſeinen Götzen an die leere Stelle Gottes ſetzen. Auch 
halten dieſe zwei Momente im Allgemeinen gleichen Schritt mit einander; in dem⸗ 
ſelben Maße, als ſich der Menſch von Gott abkehrt, verliert er auch den Maß⸗ 
ſtab, ſeine Stellung zu den geſchaffenen Dingen richtig zu bemeſſen (Röm. 1, 28), 
und umgekehrt in demſelben Maße, als er ſein Herz der Liebe zu dem Geſchaffe⸗ 
nen öffnet, ſchneidet er ſich die Hinkehr zu Gott als ſeinem Endziele ab. Beſteht 
die in der Sünde enthaltene Unordnung nach der erſten Seite darin, daß ſich der 
Menſch von dem höchſten Gut abwendet, dem er unbedingt zuſtreben ſollte, ſo liegt 
das Unordentliche der Zukehr zu den Creaturen darin, nicht daß dieſe an ſich böſe 
ſind, ſondern daß man ſich ihnen auf eine verkehrte Weiſe, d. h. mit Darangabe 
des höchſten Gutes zuwendet. Deficitur enim non ad mala sed male, i. e. non ad 
malas naturas sed ideo male, quia contra ordinem naturalem ab- eo, quod summe 
est, ad id, quod minus est. Aug. de civit. Dei XII. 8. Damit hängt unmittelbar 
zuſammen, daß die Converſion ohne Averſion noch nicht wahrhaft Sünde iſt. 
Aversio est formalis et completiva ratio peccati. Thom. II. II. qu. 162. art. 6. 
ad b) Was nun weiter das allen beſonderen Aeußerungen des Böſen zu Grund 
liegende Prineip angeht, ſo wird gewöhnlich die unordentliche Liebe zu den Crea⸗ 
turen als dasjenige bezeichnet, was den Willen bewegt, von dem höchſten Gute 
abzufallen und Gott zuwider zu handeln. Wird ſich nun derjenige, der Gott — 
dieſes höchſte Gut, das die Seele allein befriedigen kann — verläßt, nach dem vor⸗ 
hin Bemerkten allerdings nothwendig den Creaturen zuwenden, um in ihnen den 
Drang des Herzens zu ſtillen, ſo liebt doch auch der Sünder die geſchaffenen Dinge 
nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern inſofern, als ſie Mittel ſind, das Verlangen 
des Selbſt zu befriedigen; in den geſchaffenen Dingen liebt der Sünder zuletzt 5 
ſich ſelbſt, und nur aus ungeordneter Liebe zu ſich ſelbſt verlangt er auf oa 
nete Weife nach den vergänglichen Gütern. Daß die ungeordnete Liebe zu ſich er 
(amor sui inordinatus, peAcueic) das Princip bilde, das die . peste 
vergänglichen Gütern als Wirkung aus ſich hervortreibt, lehrt auch e ae 
pria et per se causa peccati accipienda est ex parte conversionis ; 8 108 
mutabile; ex qua quidem parte omnis actus peccati procedit ex aliqu 


8 


enim est amare aliquem, velle ei bonum. Unde manifestum est, quod inordinatus 


488 Sünde. 2 


appelitu alicujus boni temporalis. Quod autem aliquis appetat it aliquod 
bonum temporale, procedit ex hoc, quod inordinate ama 


amor sui est causa omnis peccati. I. II. qu. 77. art. 4. Bildet in dem gottge⸗ 
einten Leben Gott den Mittelpunct, dem der Menſch in Allem zuſtrebt und auf 
den er Alles zurückbezieht, ſo hat auch das Leben der Sünde an der Selbſtſucht 
ſein Centrum, von dem all ſeine Beſtrebungen ausgehen und in dem ſie zuſammen⸗ 
laufen. Auf dieſer Selbftſucht ruht, wie die Zukehr zu den Creaturen, fo nicht 
weniger die Abkehr von Gott, in welch letzterer das Ich die unordentliche Liebe 
{einer ſelbſt dadurch bethätigt, daß es ein Höheres über ſich nicht nur nicht aner⸗ 
kennt, ſondern ihm auch geradezu widerſtrebt, wo dieſes ihm hemmend entgegen 
tritt. — 3) Eine dritte Beſtimmung in dem Begriffe der Sünde bilden die Ver⸗ 
letzung der göttlichen Ehre ſowie die Beleidigung Gottes, die in der 
Sünde enthalten iſt. In Bezug auf das Erſtere iſt zwiſchen einer doppelten Ehre 
Gottes zu unterſcheiden, zwiſchen der immanenten und tranſeunten. Jene 
nun, die Majeſtat Gottes in ihm ſelbſt, kann keinen Abbruch und Zuwachs 
erleiden, dieſe iſt ſo unwandelbar, wie der abſolute Geiſt ſelbſt. In dieſer Be⸗ 
ziehung gilt das Wort Jobs 35, 6: „wenn du ſündigeſt, was ſchadeſt du ihm? 
und wenn ſich häufen deine Miſſethaten, was thuſt du wider ihn?“ Aber die 
immanente Ehre Gottes ſpiegelt ſich in der Schöpfung ab, ſtellt ſich in der Schön⸗ 
heit und Ordnung der Welt, insbeſondere in der Ebenbildlichkeit dar, die die ver⸗ 
nünftige Creatur mit Gott hat. Hier nun, in der Sphäre der Relativität, des 
Wechſels und Wandels, wird die an und für ſich unverletzliche Ehre zur verletz⸗ 
lichen. Da Gott ſeine Ehre hier der Creatur anvertraut und ſie insbeſondere 
dadurch realiſirt werden ſoll, daß das vernünftige Geſchöpf die ihm eingeprägte 
Ebenbildlichkeit mit Gott auch auspräge und actualiſire, ſo kann hier allerdings das 
Geſchöpf Gott die Ehre geben und nehmen, je nachdem es auf die Abſicht Gottes 
mit ihm eingeht oder nicht; im letztern Fall entehrt es Gott, indem es ihm das 
Ordnerrecht in Bezug auf die Welt ſtreitig macht und die Harmonie und Ordnung 
des Ganzen, ſo viel an ihm iſt, ſtört, und es wäre Gott entthront und es wäre 
um ſeine Ehre und die von ihm gewollte Ordnung in der Welt geſchehen, wenn die 
Menſchen mit ihren Angriffen auf denſelben durchdringen und ihre Verſuche durch 
das ſtrafende Einſchreiten Gottes nicht vereitelt würden (Haffe, Anſelm von Can⸗ 
terbury II. S. 576). Eine ſolche Verletzung der göttlichen Ehre findet auch Thomas 
in der Sünde. Etsi Deo nullus possit nocere, quantum ad ejus substanti am, 
potest tamen nocumentum attendere in his, quae Dei sunt, sicut exstirpando fidem, 
violando sacra et cet. I. II. qu. 73. art. 8. ad 2. So gewiß es nun aber Gott 
auf den Wiederſchein ſeiner immanenten Glorie in der Welt abgeſehen hat, ſo 
gewiß kann er ſich auch dagegen nicht gleichgültig verhalten, ob ihm das Geſchöpf 
die Ehre gebe oder nicht; ſo gewiß ihn jenes mit Wohlgefallen, ſo gewiß erfüllt 
ihn dieſes mit Mißfallen; fo gewiß er durch jenes erfreut wird, fo gewiß muß er 


durch dieſes betrübt und beleidigt werden und dieſe Beleidigung iſt um fo ſchwerer, 


5 ae der Schimpf und das Unrecht iſt, das der Sünder Gott zufügt; der Sün⸗ 
85 tig aber Gott Unrecht an und beſchimpft ihn, indem er ihm als Geſetzgeber 
eee ehorſam verweigert, wiſſentlich fein Geſetz übertritt; indem er die Drohungen 
fn tes als des gerechten Richters für Nichts achtet; indem er, das gering⸗ 
. Geſchöpf, die Herrſchaft Gottes als des höchſten Herrn abſchüttelt; indem 
FA den allgegenwärtigen, ohne Scheu, zum Zeugen ſeiner Miſſethaten macht 
re mit jenen Kräften gegen ihn ſündigt, die von ihm als der causa prima durch 
1 Concursus fortwährend erhalten werden, und indem er Gott ſo gleichſam 
La Mitarbeiter an der Sünde macht; indem er ſich endlich von Gott als dem 
+ adi Wohlthäter undankbar abkehrt und ihn, der das höchſte Gut iſt, ver⸗ 
aft, um ihm eine zeitliche Sache vorzuziehen und ſtatt ſeiner zum Endziel zu 
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Handlungen ausläuft. Auf ähnliche Weiſe verwirklicht ſich auch die Sünde, die 
im Allgemeinen als actus humanus inordinatus bezeichnet werden kann, nur in der 
Form von einzelnen, numeriſch geſchiedenen oder individuellen Handlungen, die 
nur dadurch an dem allgemeinen Weſen der Sünde partieipiren, daß ſie einer 
der verſchiedenen Arten der Sünde angehören, in die ſich jenes Weſen ſondirt. 
Nach der Auseinanderſetzung des allgemeinen Weſens der Sünde fragt es ſich darum 
weiter, worauf ſich die ſpeeifiſche und numeriſche Verſchiedenheit der Sünden gründe 
und wornach fie zu bemeſſen fet. Da die Synode von Trient ausdrücklich vor⸗ 

ſchreibt, daß die Sünden in der facramentalen Beicht nicht bloß im Allgemeinen, 
ſondern in specie, und jede einzeln für ſich bekannt werden ſollen, wobei auch die 
Umſtände anzugeben ſind, die die Art der Sünde ändern (Sess. 14. cap. 5. can. 7), 
ſo iſt dieſe Frage nicht bloß von wiſſenſchaftlicher, ſondern auch von unmittelbar 
practiſcher Bedeutung. a) Speeifiſche Verſchiedenheit. Es müßte als eine 
geradezu falſche Anſicht bezeichnet werden, wenn ein bloßes Mehr oder Weniger 
in der Abweichung vom Geſetze als Wurzel der ſpecifiſchen Verſchiedenheit der 
Sünden geltend gemacht werden wollte. Magis et minus, intensum et remissum, 
v. g. alienum tollere in magna vel parva quantitate, ſagt Thomas, aggravat qui- 
dem peccatum intra eandem speciem sed non diversificat speciem peccati. Wenn 
man die ſpecifiſche Verſchiedenheit der Sünden ſchon aus der Verſchiedenheit der 
Geſetze, denen ſie widerſtreiten, ableiten wollte, indem man ſagte: die Sünde 
iſt nur dadurch Sünde, daß ſie einem Geſetze widerſpricht, alſo gibt es ſo viele 
ſpeeifiſch verſchiedene Sünden, als es verſchiedene Geſetze gibt, fo iſt dieſes nur 
unter der Einſchränkung richtig, daß in Betreff der Geſetze eine doppelte Verſchie⸗ 
denheit auseinander gehalten wird: 1) die Verſchiedenheit der Geſetze ex parte 
praecipientis vel legislatoris; nach dieſer Seite theilen ſich die Geſetze z. B. in 
Betreff des Urſprunges in göttliche und menſchliche, in natürliche und poſitive. 
Durch dieſe Verſchiedenheit der Geſetze allein wird die Art der Sünde nicht geän⸗ 
dert. So bleibt der Diebſtahl ſpeeifiſch dieſelbe Sünde, ob er als Uebertretung 
des natürlichen oder des poſitiv göttlichen oder des bürgerlichen Geſetzes betrachtet 
wird, 2) die Verſchiedenheit der Geſetze ex parte rei praeceptae vel prohibitae. 
Dieſe Verſchiedenheit tritt ein, wenn entweder zwei Geſetze auf ganz verſchiedene 
Objecte ſich beziehen, z. B. das eine die Verletzung des Lebens, das andere die 
des Eigenthumes verbietet, oder wenn das Motiv, aus dem zwei Geſetze dieſelbe 
Handlung gebieten oder verbieten, bei beiden ganz verſchieden iſt, wie dieſes z. B. 
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bei dem Verbot der Mißhandlung eines Clerikers zutrifft, die von dem natürlichen 
Geſetze ex motivo justitiae, von dem poſitiv kirchlichen aber ex motivo religionis 
unterſagt iſt. Nur dieſe letztere Verſchiedenheit der Geſetze influirt auf die Art der 
Sünde. Demgemäß begeht derjenige, der das Geſetz übertritt: ne occides, der 
Art nach eine andere Sünde als derjenige, der das Verbot übertritt: ne furaberis. 
Deßgleichen iſt die Mißhandlung eines Clerikers der Art nach eine andere Sünde 
als die des Laien; jene verſtößt nicht bloß gegen die Tugend der Gerechtigkeit, 
ſondern auch gegen die der Religion. Die Begründung der ſpeeifiſchen Verſchie⸗ 
denheit der Sünden aus der Verſchiedenheit der Geſetze, denen ſie widerſtreiten, iſt 
indeß weniger üblich. Gewöhnlich wird die ſpecifiſche Verſchiedenheit der Sünden 
entweder mit den Thomiſten aus der Verſchiedenheit der Objeete, auf die ſie ſich 
beziehen, oder mit den Scotiſten aus der Verſchiedenheit der Tugenden, zu denen 
ſie den Gegenſatz bilden, abgeleitet. Leitet man, was in practiſcher Beziehung 
bequemer iſt, und mit der von Thomas aufgeſtellten Ableitungsweiſe I. II. qu. 72. 
art. 1 im Weſentlichen auf daſſelbe hinausläuft (Thomas ſagt ſelbſt I. o.: etiamsi 
destinguantur (peccata) secundum virtutes oppositas, in idem rediret; virtutes 
enim distinguuntur specie secundum objecta. Conf. Lig. I. V. o. 1. dub. III. art. I. 
Patuzzi t. II. tract. IIL.) die ſpeeifiſche Verſchiedenheit der Sünden aus der Ver⸗ 
ſchiedenheit der entgegenſtehenden Tugenden ab, ſo kommen im Allgemeinen folgende 
Regeln in Betracht: die Sünden find der Art nach von einander verſchieden, 1) wenn 
fie Tugenden widerſtreiten, die ſich ſelbſt ſpeeifiſch von einander unterſcheiden; fo 
ſind die Sünden des Unglaubens und der Vermeſſenheit der Art nach verſchieden; 
jener iſt der Tugend des Glaubens, dieſe der Tugend der Hoffnung entgegengeſetzt; 
2) wenn ſie einer und derſelben Tugend nach gerade entgegengeſetzten Seiten, die 
eine nämlich per excessum, die andere aber per defectum, widerſprechen, wie die⸗ 
ſes z. B. bei der Vermeſſenheit und der Verzweiflung in Betreff der Hoffnung der 
Fall iſt; 3) wenn ſie ganz verſchiedenartige Forderungen einer und derſelben 
Tugend verletzen, wie z. B. die Idololatrie und der Aberglaube, die zwar beide 
gegen die Tugend der Religion gerichtet ſind, aber nicht dieſelbe Forderung der⸗ 
felben berühren; jene verſtößt gegen die Forderung, Gott überhaupt zu verehren, 
dieſer aber gegen die Forderung, ihn auf die rechte Art zu verehren; oder wenn ſie 
ganz heterogene Materien einer und derſelben Tugend betreffen. Aus dieſem 
letztern Grunde ſind z. B. der Diebſtahl, die Verläumdung und der Mord der Art nach 
von einander verſchiedene Sünden; gehen nämlich dieſe Sünden auch gegen dieſelbe 
Tugend der Gerechtigkeit, fo find dagegen die Materien, die fie berühren — äuße⸗ 
res Gut, guter Name und leibliches Leben — heterogener Natur. 4) Was die die 
Sünde begleitenden Umſtän de betrifft, fo ändern fie die Art derſelben im Allge⸗ 
meinen dann, wenn die Sünde durch fie zur Uebertretung noch einer anderen Tu⸗ 
gend oder noch anderer Forderungen einer und derſelben Tugend wird. So macht 
der Umſtand, daß eine Sache eine heilige iſt, die Entwendung derſelben zu einem 
Sacrilegium, indem dieſe Entwendung nun nicht bloß gegen die Tugend der Ge⸗ 
rechtigkeit, ſondern auch gegen die der Heilighaltung Gott geweihter Gegenſtände 
verſtößt. Dagegen wird die Art einer Sünde dadurch allein noch nicht geändert, 
daß ſie öfter wiederholt wird. — b) Numeriſche Verſchiedenheit. Da nicht zu 
bezweifeln iſt, daß die der Art nach verſchiedenen Sünden auch der Zahl nach 
mehrere feien, und daß eine und dieſelbe Sünde, die der Art nach verſchiedene Ver⸗ 
fehlungen in ſich ſchließt, numeriſch eine vielfältige ſei oder doch wenigſtens dem 
Werthe mehrerer der Zahl nach verſchiedenen Sünden gleichkomme, ſo kann es ſich 
hier nur darum handeln, wann bei den Sünden einer und derſelben Art eine nume⸗ 
riſche Verſchiedenheit anzunehmen ſei oder wornach die Computation derſelben zu 
geſchehen habe. : Der er fie der hier geltenden Hauptſätze lautet: es find der Zahl 
nach fo viele Sünden, als moraliſch unterbrochene Acte; findet dagegen zwiſchen auf 
einander folgenden Handlungen keine moraliſche Unterbrechung Statt, ſo bilden ſie 
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der Zahl nach nur eine Handlung. Faſſen wir zuerſt die inneren Sünden in's 
Auge, ſo muß man bei denſelben unterſcheiden zwiſchen ſolchen, die in dem inner⸗ 
lichen Beſchluſſe beſtehen, eine Sünde äußerlich vollbringen zu wollen, ſei es in 
Worten oder Werken, und zwiſchen ſolchen, bei denen es auf einen äußeren Voll⸗ 
zug nicht abgeſehen iſt, wie z. B. bei Regungen des Neides oder inneren ſündhaften 
Beluſtigungen. Die inneren Sünden der letztern Art werden moraliſch ſo oft 
unterbrochen als fie vervielfältigt werden, fo daß es der Zahl nach ſo viele Sün⸗ 
den find, als Willensacte. Ratio, quia quoad tales actus non pendet unus ab alio 
el ideo nequeunt moraliter interrumpi. Liguori th. m. lib. V. c. I. dub. III. art. 2. 
num. 3 7. Deßhalb ſoll der Pönitent angeben, wie oft er beiſtimmte; iſt ihm dieſes 
unmöglich, fo genügt es, die Zeit zu bezeichnen, innerhalb der er in (olden Sün— 
den verweilte. Gehen indeß ſolche inneren Aete aus einem und demſelben Andrang 
der Begierlichkeit hervor, ſo bilden ſie doch der Zahl nach nur eine Sünde, wenn 
ſie auch durch kurze Zwiſchenräume unterbrochen ſind. Die Sünden der erſteren 
Art werden moraliſch unterbrochen, 1) fo oft der Entſchluß zur äußeren Vollbrin⸗ 
gung einer Handlung ausdrücklich zurückgenommen oder von dem bofen Vorſatze 
freiwillig abgeftanden wird; 2) wenn eine geraume Zeit dazwiſchenfällt. Welche 
Zeit iſt als eine geraume zu betrachten? Ego puto, fagt Liguori num. 39. eod. 
loco, impetum unius actus difficulter posse protrahi plus quam duos vel tres dies. 
ad summum. Hinc qui perseverat in mala voluntate ultra duos vel tres dies, 
explicare debet tempus, ut sic intelligatur moraliter numerus actuum internorum 
circa peccata externa. Was die äußeren Sünden betrifft, fo find dieſelben als 
moraliſch unterbrochene Handlungen zu betrachten, wenn ſie nicht bloß die Ergänzung 
zu einer Haupthandlung bilden, wie z. B. wenn Jemand mehrere Male von einer 
Maſſe entwendet, ohne die Abſicht zu haben, das Ganze nehmen zu wollen. OQuia 
tunc quilibet actus habet suam completam maliliam. Gehen dagegen mehrere 
Handlungen aus einer Aufwallung hervor, wie wenn Jemand in der Wuth einen 
Anderen wiederholt beſchimpft, ſo ſind ſie moraliſch nur eine Handlung. Daſſelbe 
gilt in Bezug auf ſolche Handlungen, die ſich als Mittel, als Vorbereitung, als 
Ergänzung zu einer anderen Handlung verhalten oder in unmittelbarem Zuſammen⸗ 
hange mit ihr nachfolgen. Das Nacheinander der Ausführung des in einem Wil⸗ 
lensgete Beſchloſſenen hebt die moraliſche Einheit des Sündenaetes nicht auf. Da⸗ 
mit will aber nicht geſagt werden, daß die Art und Weiſe, ſowie die näheren Um- 
ſtände der Aus führung den Grad oder die Art der Sünde nicht ändern und dadurch 
die Sünde erſchweren können, und daß ſie deßhalb in der Beicht nicht angegeben 
werden müſſen. Kommt die Hauptthat nicht zur Ausführung, ſo bildet jeder der 
äußerlich gemachten Verſuche für ſich eine Sünde, dieſes gilt auch von jenen Mit⸗ 
teln, die an ſich nicht ſündhaft find, wie z. B. Waffen kaufen; die ihnen zu Grund 
liegende bofe Abſicht theilt auch ihnen ihren Charakter mit. — Der zweite Haupt- 
ſatz lautet: verhalten ſich die Objecte, auf die ſich eine ſündhafte Handlung bezieht, 
nicht als Theile eines Ganzen, ſondern als mehrere in ſich abgeſchloſſene ſelbſtſtän⸗ 
dige Totalitdten, fo involvirt die auf fie gerichtete Handlung der Zahl nach ſo viele 
Sünden, als es Objecte find. Sonach fagt man z. B., wer durch dieſelbe Hand⸗ 
lung drei Perſonen haßt oder tödten will, wer in einem Willensacte die hl. Meſſe 
an drei Sonntagen nicht zu hören ſich vornimmt, begeht der Zahl nach ſo viele 
Sünden, als es Objecte, alſo hier Perſonen oder Meſſen ſind, weil die mehreren 
Menſchen oder Meſſen ſich nicht als Theile eines Ganzen verhalten. Der Art nach 
verſchiedene Objecte, ſagt man zur näheren Begründung dieſes zweiten Hauptſatzes, 
verurſachen auch der Art nach verſchiedene Sünden, ähnlich müßten auch der Zahl 
nach mehrere Objecte, gegen die geſündigt wird, der Zahl nach mehrere Sünden 
begründen; wer drei Perſonen zugleich mißhandle oder tödte, verletze in derſelben 
Handlung nicht bloß ein Recht, ſondern drei Rechte. Deßungeachtet fehlt es nicht 
an Moraliſten, die eine ſolche numeriſche Vervielfältigung der Sünden aus der 
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totalen Verſchiedenheit der Objecte, an oder in denen geſündigt wird, in Abrede 
ree, 9105 zu Folge wird die fündhafte Handlung durch eine ſolche Mehrheit 
total verſchiedener Objecte nur moraliſch erſchwert, nicht aber numeriſch verviel⸗ 
fältigt (vgl. Probſt, Moral I. § 69). — Verſchiedenheit der Sünden in 
Betreff ihrer Schwere. Da die Todſünden in Betreff der Schwere ſelbſt wie⸗ 
der unter einander verſchieden fein, und zwiſchen der einfachen Todſünde und zwi⸗ 
ſchen der Sünde gegen den hl. Geiſt noch manche Mittelſtufen mitten inne liegen 
können, da deßgleichen auch von den läßlichen Sünden zugegeben werden muß, daß 
die eine leichter oder ſchwerer ſein kann als die andere, ſo fällt die Unterſcheidung 
der Sünden nach ihrer Schwere mit der Eintheilung derſelben in Todſünden und in 
läßliche Sünden nicht in Eins zuſammen. Daß ſich die Sünden in Betreff der 
Schwere von einander unterſcheiden und einander nicht gleich ſeien, wie in der 
alten Zeit die Stoiker, in der chriſtlichen Zeit aber Jovinian und Andere gelehrt 
haben, bezeugt die hl. Schrift theils direct, theils indirect; direet, wenn der 
Herr Joh. 19, 11 ausdrücklich ſagt: qui me tradidit tibi, majus peccatum habet, 
oder wenn er Luc. 6, 42 die eine Sünde mit einem Balken, die andere aber mit 
einem Splitter vergleicht, vergl. Matth. 23, 33 f.; indirect, wenn die hl. Schrift 
unter den Strafen, die ob der Sünden werden verhängt werden, größere und 
geringere unterſcheidet (Matth. 11, 24. 5, 22 f. 1 Cor. 3, 8). Wenn man gegen 
eine Verſchiedenheit der Sünden nach der Schwere eingewendet hat, daß die Sünde 
eine Beraubung ſei, eine Beraubung aber, wie z. B. die Beraubung des leiblichen 
Lebens durch den Tod, eine Zu- oder Abnahme, ein Mehr oder Weniger nicht 
- gulaffe, fo iſt dagegen zu bemerken, einmal, daß die Sünde keine totale Ver⸗ 
nichtung des Guten an der menſchlichen Natur iſt, ſodann daß das Gute, deſſen 
die Sünde beraubt, nicht ſchlechthin untheilbar iſt. Es iſt zwiſchen einer doppelten 
Beraubung zu unterſcheiden, zwiſchen einer ſolchen, die das, deſſen ſie beraubt, in 
der Wurzel vernichtet, und einer ſolchen, die dasſelbe nur verkehrt, und es dadurch 
in der Erreichung der wahren Beſtimmung verhindert. Eine Beraubung der erſten 
Art iſt z. B. der leibliche Tod, der das Leben in der Wurzel vernichtet; bei einer 
ſolchen Beraubung hat ein Mehr und Weniger keine Stelle; es iſt nicht der eine 
Tod größer als der andere. Eine Beraubung der zweiten Art dagegen iſt die leib— 
liche Krankheit, die den Menſchen zwar der Geſundheit beraubt, aber die Wurzel 
des Lebens noch zurücklaͤßt. Zu dieſer letzteren Art der Beraubung gehört nun auch 
die Sünde. Sic enim in peccato privatur debita commensuratio rationis, ut non 
totaliter ordo rationis tollafur; alioquin malum, si sit integrum, se ipsum destruit. 
Thom. summ. I. II. qu. 73. art. 2. qu. 85. art. 2. Wie nun die leibliche Krank⸗ 
heit ein Mehr oder Weniger zuläßt, ſofern ſie von der Geſundheit mehr oder 
weniger abführen kann, ähnlich iſt auch die Sünde eines Mehr oder Weniger fähig. 
Peccatum, ſagt Gotti im Sinne des Thomas theol. scholast. dogm. II. tract. IV. 
qu. 4. dub. 2. § 2, licet tollat totam bonitatem ab actu, quia tamen in radice non 
destruit sed aliquid relinquit de radicali et aptitudinali inclinatione ad virtutem, 
solumque opponit impedimentam, ne pertingat ad terminum: ideo est privatio 
capax suscipiendi magis et minus. — Wornach beſtimmt ſich nun im Allgemeinen 
die Schwere der Sünden? 1) Nach der Materie oder dem Objecte der Hand⸗ 
lung. Hienach iſt die Sünde um ſo ſchwerer, je größer und bedeutſamer das Gut 
iſt, das durch ſie verletzt wird, je erhabener die Tugend iſt, der ſie widerſtreitet, 
je höher das Geſetz und der Geſetzgeber ſtehen, denen zuwider gehandelt wird. Das 
höchſte Gut iſt Gott, daher find auch, was die Materie betrifft, jene Sünden die 
ſchwerſten, die ſich unmittelbar auf Gott beziehen, wie Unglaube, Haß Gottes, 
Verzweiflung. Unter den äußeren Gütern des Nächſten hat das irdiſche Leben einen 
höheren Werth für ihn, als äußeres Beſitzthum, daher iſt der Mord dem Objecte 
nach eine ſchwerere Sünde als der Raub. 2) Nach dem größeren oder geringeren 
Antheil des Willens an der fündigen That. Je bewußter, vorſätzlicher und 
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energiſcher die Sünde gewollt iſt, in demſelben Grade ſteigt deren Schwere. Pec- 
cafum ex parte agentis est gravius vel propter majorem contemptum vel etiam 
propter majorem libidinem, quorum primum respicit aversionem, et secundum 
conversionem peccati. Dagegen mildert es die Sünde um fo mehr, je geringer 
der Antheil des Willens an ihr war, ſei es, daß es an rechter Aufmerkſamkeit und 
an Vorbedacht fehlte, ſei es, daß der Wille durch ſtarke Verſuchungen, durch Furcht 
u. dgl. in ſeiner freien Bewegung gehemmt war. 3) Nach den Umſtänden, die 
die Sünde begleiten. Die Umſtände einer Handlung (circumstantiae sic nuncu- 
patae, quia non sunt ipsa substantia operationis, sed eam veluti circumstant tan 
quam accidentia quaedam) find ſolche Beſtimmungen derſelben, die möglicher 
Weiſe auch fehlen können und deßhalb in dem Begriffe derſelben nicht nothwendig 
mitgedacht werden müſſen. Man zählt gewöhnlich fieben folder Umſtände, quis, 
quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando, oder die Umſtände der Perſon, 
der Sache, des Ortes, der Mittel, der Abſicht, der Art und Weiſe und der Zeit. 
Drei derſelben beziehen ſich auf die Urſache der Sünde, quis auf die causa prin- 
cipalis, quibus auxiliis auf die causa instrumentalis, cur auf die causa finalis; 
drei auf die Handlung felbft, quando, ubi, quomodo; einer — quid — auf 
das Object derſelben. Die Umſtände erſchweren die Sünde, indem fie entweder 
die Art oder aber nur den Grad der Sünde ändern. Das Letztere kann auf dop⸗ 
pelte Weiſe geſchehen, entweder ſo, daß ein Umſtand die Beziehungen der Sünde 
vervielfältigt (sicut si prodigus det, quando non debet et cui non debet, multipli- 
cius peccat eodem genere peccati, quam si solum det, cui non debet, et ex hoc 
ipso est peccatum gravius Thom. I. II. qu. 73. art. 7.) oder fo, daß der Umſtand 
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einwohnende Sündhaftigkeit geſteigert wird. So iſt der Umſtand „viel nehmen“ 
an ſich weder gut noch bös; iſt aber das, was genommen wird, fremdes Gut, ſo 
erhöht er die Sündhaftigkeit dieſer Handlung (Th. sum. I. II. qu. 73. art. 7). 
Da die Abſicht am meiſten auf die Handlung influirt, ſo iſt der Umſtand der Ab⸗ 
ſicht, unter der aber nicht das finis operis oder finis intrinsecus, ſondern das 
finis operantis vel extrinsecus zu verſtehen iſt, von beſonderer Bedeutung. Was 
den Umſtand der Perſon angeht, ſo ſind die Sünden um ſo ſchwerer, je höher die 
Perſon ſteht, von der ſie begangen werden, theils weil höher ſtehende Perſonen 
vermöge der ihnen zukommenden größeren Kenntniß oder Bildung der Sünde leich— 
ter widerſtehen konnten, theils weil ihre Sünde eine größere Undankbarkeit gegen 
Gott involvirt, der ſie über ihre Umgebung erhoben hat, theils weil ſie, was 
beſonders die Vorgeſetzten betrifft, zur Unterdrückung der Sünde und des Unrechtes 
eigens berufen ſind, theils endlich weil ihre Sünde größeres Aergerniß verurſacht 
Thom. sum. I. II. qu. 73. art. 10). 4) Was noch die Folgen der Sünde 
betrifft, ſo hängen ſie entweder mit der Sünde innerlich zuſammen, oder treten 
nur per accidens ein. Im erſten Fall erſchweren fie die Sunde direct, ſeien fie 
nun geradezu intendirt oder bloß vorhergeſehen oder auch keines von Beiden. Im 
zweiten Fall aber erſchweren ſie die Sünde nur dann, wenn ſie hätten vorhergeſehen 
werden follen und können, aber aus Nachläſſigkeit nicht beachtet worden ſind. 
Si per accidens se habet (nocumentum) ad peccatum, non aggravat peccatum 
directe sed propter negligentiam considerandi nocumenta quae consequi possent. 
Thom. I. II. qu. 73. art. 8. Konnten die Folgen in keiner Weiſe vorhergeſehen 
werden, ſo begründen ſie, wenigſtens in foro interno, keine Schuld (f. d. Art. 
Erſatz). — Eintheilungen der Sünde. J. Todſünden und läßliche 
Sünden. Die bedeutendſte und practiſch wichtigſte und zugleich eine von der 
Kirche recipirte (Trid. Sess. 6. can. 11. Sess, 14. can. 5) Eintheilung der Sünden 
iſt die Eintheilung derſelben in Todſünden und läßliche Sünden (peccala mortalia 
et venialia). Um zuerſt die möglichen falſchen Faſſungen des Unterſchiedes zwiſchen 
beiderlei Sünden zu berühren, fo beſteht er nicht darin, daß die einen gegen ein 


> 
2 
5 


494 Sünde. 


Gebot, die anderen dagegen gegen einen bloßen Rath gehen; auch die läßliche 
Sünde iſt verboten, ſo z. B. nicht bloß die ſchwere, ſondern auch die geringfügige 
Lüge (Eecleſ. 7, 14. Matth. 5, 34); wer dagegen einen bloßen Rath nicht befolgt, 
ſündigt damit noch nicht ohne Weiteres, si acceperis uxorem, non peccasti (1 Cor. 
7, 18). Wie zur Sünde überhaupt, ſo wird auch zur läßlichen Sünde die Ueber⸗ 
tretung eines Gebotes erfordert; ubi non est lex, nec est praevaricatio. Auch 
darin kann dieſer Unterſchied nicht gefunden werden, daß, während die Todſünde 
dem Geſetze widerſtreiten würde, die läßliche Sünde nur darauf ſich bezöge, 
daß das Ideal ſittlicher Vollkommenheit noch nicht erreicht iſt. Da der Menſch . 
als ein in die Zeit hineingeſtelltes Weſen unmöglich anders als in einer Reihe von 
Zeitmomenten ſeinem Ziele näher rücken kann, ſo iſt er auch nicht verpflichtet, das 
Ideal der Vollkommenheit ſchon beim Beginne ſeines Strebens erreicht zu haben; 
ſeine Aufgabe iſt nur, unverdroſſen auf deſſen Verwirklichung bedacht zu ſein. 
Daher iſt das anfängliche Zurückſein hinter dem Geſetze nicht Sünde, auch keine 
läßliche, ſondern bloß Unvollkommenheit. Endlich beruht der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Todſünden und läßlichen Sünden auch nicht darauf, daß jene gegen der 
Art nach andere Güter oder Tugenden verſtoßen würden als dieſe. Unvoll⸗ 
kommen überlegte Regungen des Unglaubens einerſeits und bewußter Unglaube 
andererſeits gehen gegen ein und daſſelbe Object und gegen dieſelbe Tugend, und 
doch ſind jene eine läßliche, dieſer dagegen eine Todſünde. — Wenn die hl. Schrift 
einerſeits ſagt, daß, wer aus Gott geboren ſei, nicht ſündige, andererſeits aber 
lehrt, daß auch der Gerechte des Tages ſiebenmal falle (Prov. 24, 16) und deß⸗ 
halb wiederholt ausſpricht, daß keiner, alſo auch der Gerechte nicht, ſagen könne: 
ich bin frei von Sünden (Prov. 20, 9. Eecleſ. 7, 21. Jac. 3, 2) und daß wir 
uns ſelbſt verführen und die Wahrheit nicht in uns ſei, wenn wir ſagen: wir haben 
keine Sünde (1 Joh. 2, 8), fo gleicht man dieſe von einander abweichenden Aus⸗ 
ſagen der Schrift mit Recht dadurch aus, daß man zweierlei Sünden unterſcheidet, 
ſolche, die mit dem Stande der Gerechtigkeit oder Gnade unverträglich ſind, und 
ſolche, die denſelben nicht geradezu aufheben (Trid. Sess. 6. cap. 11). Wenn man 
nun aber, hierauf geſtützt, den Unterſchied zwiſchen Todſünden und läßlichen Sün⸗ 
den dahin angibt, daß jene den Stand der Gnade und Gerechtigkeit aufheben und 
der Strafe des ewigen Todes würdig machen (1 Joh. 5, 16 u. 17), dieſe dagegen 
die Liebe und Gnade Gottes in uns nur ſchwächen und bloß eine zeitliche Strafe 
verdienen, ſo ſind damit nur erſt die verſchiedenen Wirkungen dieſer zwei Arten 
von Sünden bezeichnet, noch keineswegs aber das einer jeden derſelben eigen⸗ 
thümliche Weſen, von dem jene Verſchiedenheit der Wirkungen nur eine noth⸗ 
wendige Folge iſt. Sed ista differentia, fagt Thomas, consequitur rationem peccati 
mortalis et venialis, non autem constituit ipsam; nec enim ex hoc est tale pecca- 
tum (scil. mortale), quia talis poena ei debetur, vel quia gratia privat, sed potius e 
converso, quia peccatum tale est, ideo talis poena ei debetur, ideo gratia privat. 
Entſteht damit von ſelbſt die Frage, worin das eigenthümliche Weſen dieſer beiden 
Arten der Sünde beſtehe, aus dem dieſe fo verſchiedenartigen Wirkungen hervor= 
gehen, ſo läßt ſich daſſelbe in folgender Weiſe aus dem Begriffe der Sünde ablei⸗ 
ten: beſteht die Sünde im Allgemeinen in einer Abkehr von Gott und in einer Bu- 
kehr zu den Geſchöpfen, ſo iſt Zweierlei möglich; entweder kehrt ſich der Menſch 
ganz von Gott ab, indem er ſein Ziel in die Creatur ſetzt, dieſe Gott vorzieht 
und mehr liebt als ihn — dadurch entſteht die Todſünde; oder aber es iſt die Zu⸗ 
kehr zu der Creatur von der Art, daß ſie noch keine Abkehr von Gott, als dem 
letzten Ziele, in ſich ſchließt — eine ſolche Zukehr zur Creatur ohne gänzliche Ab⸗ 
kehr von Gott bildet das, was man läßliche Sünde nennt. Wird die von Gott 
geſetzte Ordnung in der Todſünde in ihrem Fundamente erſchüttert und der Mittel⸗ 
punct des Lebens gleichſam verändert, fo iſt derjenige, der läßlich ſündigt, einem 
ſolchen zu vergleichen, der das Fundament (hier die Verbindung mit Gott mittelſt 
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der Liebe) ſtehen läßt „aber mit unhaltbarem Material, mit Stroh und Stoppeln 
über demſelben weiterbaut (1 Cor. 3, 12 f.), oder einem ſolchen, der den Weg 
nicht aus dem Auge verliert und von ihm nicht abirrt, aber ſich durch allerlei 
Störungen auf demſelben hinhalten läßt. Reißt der Todſünder das Band der Liebe, 
durch das er mit Gott verbunden iſt, entzwei, ſo hört die Liebe als ſtehende Ge⸗ 
müthsverfaſſung oder als Habitus in dem, der läßlich ſündigt, nicht auf, nur daß 
er dieſelbe im einzelnen Falle nicht ſo bethätigt, wie er ſollte. In quibusdam pec- 
catis, ſagt Thomas in diefem Sinne, est quidem aliqua inordinatio non tamen per 
contrarietatem ad ultimum finem; sed solum circa ea, quae sunt ad finem, in 
quantum plus vel minus debite eis intenditur, salvato tamen ordine ad ultimum 
finem, puta, cum homo, etsi nimis ad aliquam rem temporalem afficiatur, non 
famen pro ea vellet Deum offendere, aliquid contra praeceptum ejus faciendo, 
scil. ordinem, quo Deo conjungitur, evertendo, aut ejus amicitiam violando. Wenn 
Thomas den Unterſchied zwiſchen Todſünde und läßlicher Sünde bisweilen dahin 
angibt, jene fei contra legem, dieſe dagegen praeter legem, fo will er damit keines⸗ 
wegs ſagen, daß die läßliche Sünde nicht etwas durch das Geſetz Verbotenes ſei, 
daß z. B. die läßliche Lüge unter dem Verbote: noli velle mentiri, nicht befaßt ſei. 
Den Sinn dieſer Unterſcheidung gibt Thomas vielmehr ſelbſt dahin an: peccatum 
veniale non ita est contra legem, ut fine m legis evertat vel ordinem ejus ipsum 
corrumpat, quia non corrumpit charitatem, quae est plenitudo legis; sed tantumodo 
non observat mo dum-rationis, quem lex intendit. Thom. sum. I. II. qu. 88. art. 14. — 
Es leuchtet von felbft ein, wie mit dem angegebenen Unterſchiede der Todſünde oder laͤß⸗ 
lichen Sünde die oben genannten Folgen derſelben auf das Engſte zuſammenhängen. 
In dem Maße als der Menſch ſein Verhältniß zu Gott ändert, ändert auch Gott ſein 
Verhältniß zu dem Menſchen; cum electo electus eris, cum perverso perverteris 
(Pf. 17, 27.). Der gänzlichen Abkehr des Menſchen von Gott entſpricht eine gänzliche 
Abkehr Gottes von dem Menſchen — die Entziehung der Gnade. Beraubt die 
Todſünde aber die Seele der Gnade, die doch die unerläßliche Bedingung iſt, um in 
Gott zu leben und das übernatürliche Ziel zu erreichen, ſo iſt damit von ſelbſt das 
Weitere gegeben, einerſeits daß der Menſch den Stand der Todſünde nicht aus 
und durch ſich ſelbſt aufheben kann, daß die Wiedereinſetzung in das wahre Leben 
vielmehr durch Gott und die von ihm verordneten Anſtalten, durch die Sacramente 
der Taufe und Buße geſchehen muß; andererſeits aber daß, wenn dieſe Wiederein⸗ 
ſetzung nicht erfolgt, wie die Hinkehr des Menſchen zum Vergänglichen und Nichtigen, 
ſo auch ſeine Beſtrafung durch Gott eine ewige ſein wird. Die Todſünde iſt in 
dieſer Beziehung der tödtlichen Krankheit zu vergleichen, die das leibliche Leben nicht 
bloß ſtört, ſondern das Princip deſſelben aufreibt. Gleichwie das erloſchene Leben 
des Leibes nicht von Innen heraus, ſondern nur durch die Macht Gottes wieder⸗ 
kehren kann, fo kann auch die durch die Sünde getödtete Seele das wahre Leben 
nur durch die Dazwiſchenkunft Gottes wieder erhalten. Hören dagegen mit der lap 
lichen Sünde die Hinkehr und die Liebe des Menſchen zu Gott nicht gänzlich auf, 
werden dieſelben vielmehr nur gehemmt und geſchwächt, und zieht dem entſprechend 
auch Gott das Princip des übernatürlichen Lebens — die Gnade — nicht zurück, 
fo bedarf der laßliche Sünder nicht erſt einer Neuſchaffung, um die rechte Ordnung 
wiederherzuſtellen und die verdiente Strafe zu tilgen. Gleichwie der Organismus 
ſolche Störungen, die das Lebensprineip nicht ſelbſt berühren, aus ſich ſelbſt über. 
winden, und die Natur ſich gegen ſie ſelbſt helfen kann, in derſelben Weiſe bleibt 
auch nach der läßlichen Sünde mit der Gnade zugleich die Möglichkeit zur Herſtel⸗ 
lung der geiſtigen Geſundheit für den Menſchen noch zurück. Secundum hoc mor- 
tale et veniale opponuntur.sicut reparabile et irreparabile; et hoc dico per prin- 
oipium interius, non autem per comparationem ad virtutem divinam, quae 
omnem morbum corporalem et spiritualem potest reparare. — Allein anerkennt 
man nun auch im Allgemeinen, daß, wenn der Menſch ſich ganz von Gott abkehre 
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und fein Endziel in die Creatur ſetze, es nur eine natürliche Folge ſei, daß auch 
Gott ſich vom Menſchen abkehre und dieſer ſo dem geiſtigen Tode anheimfalle, 
1 Joh. 5, 16., fo fragt es ſich weiter — und das iſt die letzte und ſpeciellſte Be⸗ 
ſtimmung — was wird erfordert, damit eine Sünde als eine ſolche anzuſehen iſt, 
die eine Abkehr von Gott als dem Endziele und eine Zerreißung der Gemeinſchaft 
mit Gott involvirt? In der. nähern Abgrenzung und Beſtimmung der läßlichen 
und der Todſünde kommen weſentlich zwei Momente in Betracht, ein objectives und 
ein ſubjectives, das Object oder die Materie der Sünde, und der Antheil 
des Subjeetes, das dieſelbe begeht; es wäre gleich einſeitig, dieſes, ob etwas 
eine läßliche oder eine Todſünde ſei, entweder bloß nach der Materie der Sünde 
oder bloß nach der Geſinnung des handelnden Subjectes bemeſſen zu wollen. 1) Nach 
ihrem Objecte oder ihrer Materie betrachtet, zerfallen die Sünden in zwei Claſ⸗ 
ſen, in ſolche, die an ſich oder der Art nach läßliche, und in ſolche, die an ſich 
oder der Art nach Todſünden find (peccata venialia ex genere suo und peccata 
mortalia ex genere suo), je nachdem die Materie, die ſie betreffen, eine leichte oder 
eine ſchwere iſt (materia levis aut gravis). Die der Art nach tödtlichen Sünden 
unterſcheiden ſich ſelbſt wieder in peccata mortalia ex toto genere suo und in pec- 
cata mortalia ex genere suo non toto. Jenes find ſolche Sünden, bei denen eine 
parvitas materiae unzuläſſig und bei denen deßhalb, was die Materie anlangt, ſchon 
das Vorhandenſein eines Theiles von dieſer eine Todſünde begründet. Dahin rech⸗ 
net man beſonders die Sünden, die gegen Gott, gegen die theologiſchen Tugenden 
(wie z. B. die Gottesläſterung, Simonie), gegen das Leben und gegen die Keuſch⸗ 
heit gerichtet ſind. Die Todſünden der zweiten Art dagegen ſind ſolche, die einer 
Theilung der Materie fähig find und die in läßliche Sünden übergehen, wenn nur 
ſolche Theile oder Momente der Materie geſetzt werden, die im Verhältniß zum 
Ganzen gleichſam verſchwinden. Hieher gehören z. B. die Sünden, die ſich auf 
fremdes Eigenthum oder auf die Verrichtung beſtimmter Gebete beziehen. Tournely, 
curs. theol. t. VI. tract. de pecc. p. 2. C. 2. art. 2. — Was nun die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen materia gravis et levis betrifft, ſo gibt weder die Schrift noch die 
Kirche ein fertiges Verzeichniß der ſchweren und leichten Materien. Deßungeachtet 
fehlt es in ihnen zur Bewerkſtelligung dieſer Unterſcheidung nicht an Anhaltspuncten. 
Dieſe ſind um ſo genauer zu beachten, als uns Manches, wie Auguſtin bemerkt, 
nicht als ſchwer erſcheinen würde, wenn es von der Schrift nicht ausdrücklich als 
ſolches bezeugt würde (Matth. 5, 22.), weßhalb dieſer Kirchenlehrer die Regel auf⸗ 
ſtellt: quae sunt levia et quae sunt gravia, non humano sed divino pensanda ju- 
dicio. Euch. XVII. Aeußerlich angeſehen, iſt dasjenige im Allgemeinen als eine 
wichtige Materie zu betrachten, was von der Schrift als ein ſolches bezeichnet wird, 
das vom Himmel ausſchließt, das Gott verhaßt, oder von ihm mit einem Wehe 
bedroht iſt (1, Cor. 6, 10.), und was auf dem Grunde der Schrift auch von der 
Kirche z. B. in ihren Bußordnungen, und von dem übereinſtimmenden Urtheil der 
Väter und Lehrer der Kirche in die Categorie des ſchwer Verbindlichen geſetzt wird. 
An ſich betrachtet aber iſt dasjenige eine materia gravis, was entweder vermöge 
ſeiner Natur, oder vermöge ſeiner Folgen, oder vermöge der beſonderen Abſicht des 
Geſetzgebers für die von Gott geſetzte Ordnung von beſonderem Belange tft. 
ft dieſem Canon gemäß dasjenige, was gegen Gott, gegen die theologiſchen Tu⸗ 
genden und gegen das Wohl des Nächſten gerichtet iſt, im Allgemeinen als materia 
gravis zu erachten, fo fällt dagegen dasjenige, was das eigene Wohl betrifft, wie 
Verſchwendung, Müſſiggang, Traurigkeit, wenn nichts Beſonderes hinzukommt, in 
die Claſſe des Leichten. Die Lehre von Sünden, die an ſich oder ex parte objecti 
entweder tödtlich oder läßlich ſind, wird nach zwei Seiten verkannt. Einerſeits 
geſchieht es von den Reformatoren „die die Exiſtenz von der Art nach läßlichen 
Sünden beſtreiten und in Uebereinſtimmung mit ihrer Anſicht von der Erbſünde und 
der Concupiscenz lehren, daß alle Sünden an ſich Todſünden ſeien und nur durch 
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die beſondere Beſchaffenheit d. h. durch den Glauben der Perſon, die ſie begeht, zu 
läßlichen werden. Gegen dieſe Betrachtungsweiſe, die ‘tee 90 1 nite 
daß man von der einzelnen Verſündigung als ſolcher abſieht und ſte lediglich nur 
als nothwendige Erſcheinung des ſittlichen Geſammtzuſtandes ins Auge faßt, 
bemerkt Müller (Lehre von der Sünde II. 584. 3. Aufl.): „Daß jede einzelne 
Sünde für ſich betrachtet, auch die kleinſte Uebereilung oder Unachtſamkeit, möge 
durch die Umftinde ihre Schuld noch fo ſehr gemildert fein, den Menſchen der 
ewigen Verdammniß ſchuldig mache, iſt nur eine abſtracte Conſequenz der Schule, 
die im Leben, in dem practiſchen Bewußtſein auch des ernſten Chriſten gar keine 
Wurzel hat, und die, wenn ſie in ihm Wurzel faßte, nur dazu führen würde, darin 
die Gradunterſchiede der durch die einzelnen Sünden entſtehenden Schuld zur Be⸗ 
deutungsloſigkeit herabzuſetzen und ſo das Grauen vor den bewußten Freveln gegen 
die Ordnung Gottes zu ſchwächen.“ Nach der anderen Seite will man es unbe- 
greiflich finden, daß dieſes und jenes einzelne Gebot in den Augen Gottes von einer 
ſolchen Bedeutung ſein ſollte, daß er ſchon in der Uebertretung eines ſolchen ein⸗ 
zelnen Gebotes ein Abbrechen der Gemeinſchaft mit ihm erblicken, und daß er, 
wenn nicht Mangel an Aufmerkſamkeit und Einwilligung oder Geringfügigkeit der 
Materie eine Entſchuldigung begründen, ſchon um einer ſolchen einzelnen Ueber⸗ 
tretung willen vom Himmelreich ausſchließen ſollte. Werde die göttliche Ordnung 
auch an einer Stelle für dieſes Mal durchbrochen, ſo könne der Menſch doch Gott 
in allem Uebrigen dienen wollen und ihm im Ganzen als ſeinem höchſten Ziele zu⸗ 
gekehrt bleiben. Eine Verſtoßung von Gott könne nur durch eine allgemeine 
Sündhaftigkeit und durch directe Abkehr und Verachtung Gottes begründet wer⸗ 
den. Es iſt nicht zu verkennen, daß der Wille, wenn er auch in Einem Puncte und 
in Ein Laſter ſich hingegeben hat, mit Ausnahme dieſes Einen, die ſittliche Ordnung 
im Uebrigen noch lange aufrecht erhalten kann, und daß das Gewiſſen nicht ſelten 
für jenes Eine, gerade darin Beruhigung findet, daß man ſich mit Hilfe der beſſeren 
Natur und Gewohnheit vor dem Verfall auch in andere Sünden frei erhalten hat; 
auch das iſt nicht zu verkennen, daß es hinſichtlich des ſittlichen Zuſtandes eines 
Menſchen, namentlich hinſichtlich der Möglichkeit und Leichtigkeit einer Bekehrung, 
einen großen Unterſchied bildet, ob ſich der Wille nur in Einem und ob er ſich 
nur für dieſes Mal, oder für immer hingegeben habe, ob das äußere Gebäude 
der Sittlichkeit in den meiſten Theilen noch erhalten ſei, oder ob nach der Abkehr 
von Gott in Einem, auch dieſes bereits zerſtört iſt (Hirſcher, Moral II. §. 337. 
3. Aufl.). Allein in Bezug auf Gott angeſehen, bilden die verſchiedenen Gebote 
als der Ausdruck des Einen göttlichen Willens eine ſolidariſche Einheit; wer ſeine 
Luft auch nur in einem wichtigen Puncte gegen den göttlichen Willen geltend macht, 
erhebt deßhalb das Endliche überhaupt über Gott; wer ein Gebot mit Wiſſen und 
Willen übertritt, iſt des ganzen Geſetzes ſchuldig (Jae. 2, 10.), hat, wenn auch 
nicht materiell, ſo doch formaliter das ganze Geſetz übertreten. Gäbe es nicht 
einen beſtimmten Kreis von göttlichen Geboten mit ſolcher Wichtigkeit, daß die 
wiſſentliche und frei gewollte Uebertretung ſchon des einzelnen aus ihnen die Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott zerreißt; könnte vielmehr Jeder mit dieſem oder jenem einzelnen 
Gebote für ſich eine Ausnahme machen, und ſo eigenmächtig über den Umfang der 
von ihm zu beachtenden ſittlichen Ordnung verfügen, ſo leuchtet von ſelbſt ein, daß 
alsdann von einer durch Gott geſetzten unwandelbaren ſittlichen Weltordnung 
nicht mehr die Rede fein könnte. Deßhalb kann derjenige, der ei wichtiges Gebot 
wiſſentlich und abſichtlich übertritt, ſo lange, als er dieſen Ungehorſam in der Buße 
nicht tilgt und auch in dieſem Einen ſich Gott unterwirft, nicht als ein wahrhaftes 
Glied des göttlichen Reiches betrachtet werden. — 2) Soll aber das, was der 
Materie nach oder ex genere suo eine Todſünde iſt, in Wirklichkeit oder in indiviauo 
zur Todſünde werden, ſo muß es ſubjectiver Seits mit vollem Wiſſen und mit 
voller Einwilligung in Vollzug geſetzt ſein, ſo daß ſich die die wirkliche 
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Todſünde conſtituirenden Momente dahin angeben laſſen: ex parte objecti iſt noth⸗ 
wendig gravitas materiae; ex parte subjecti advertentia plena intellectus ad 
malitiam actus, et plenus consensus voluntatis in praevaricationem. a) Kommen 
die Moraliſten, was die Aufmerkſamkeit betrifft, darin mit einander überein, 
daß fie zur Conſtituirung einer Todſünde eine vol le Aufmerkſamkeit für nothwendig 
halten, während ſie da, wo von derſelben Sache Art es im halbwachen oder halb⸗ 
betäubten Zuſtande, oder fet es aus verzeihlicher Uebereilung oder Zerſtreuung, nur 
ein halbes Wiſſen vorhanden ift, bloß eine läßliche Sünde finden „ſo herrſcht dar⸗ 
über nicht die gleiche Einmüthigkeit, ob dieſes zu einer Todſünde erforderliche Wiſ⸗ 
fen ein actuelles fein müſſe, oder ob es an einer advertentia virtualis et 
interpretativa d. h. daran ſchon genüge, daß eine actuelle Kenntniß von der 
Sündhaftigkeit einer Handlung hätte vorhanden ſein können und ſollen. Es iſt zu 
unterſcheiden, ob die Unachtſamkeit eine irgendwie gewollte iſt oder nicht. Sind die 
Unwiſſenheit und Unachtſamkeit gewollt, ſei es daß man es an dem nöthigen Fleiß 
fehlen laßt in der Erkenntniß deſſen, was man wiſſen kann und ſoll, oder ſei es, 
daß man vorſchnell handelt, obgleich man poſitiv zweifelt, es möchte etwas Sünde 
ſein, und obgleich man fühlt, daß die Sache deßhalb größere Ueberlegung fordere, 
oder ſei es endlich, daß man abſichtlich einer Leidenſchaft nachhängt, die die Ueber⸗ 
legung hemmt, ſo heben ſie die Sündhaftigkeit der durch ſie veranlaßten Handlungen 
nicht auf. Sind die Unwiſſenheit und Unachtſamkeit dagegen weder an ſich noch in ihrer 
Urſache, weder direct noch indirect gewollt, iſt nicht einmal in confuso eine Ahnung 
vorhanden, daß etwas böſe ſein könnte und daß es deßhalb Pflicht ſei, genauer 
nachzuſehen, fo iſt eine Imputation unſtatthaft (Liguori l. V. c. 1. num. 4.). Noch 
iſt mit Tournely zu bemerken: ut peccatum sit mortale, non requiritur haec ad- 
vertentiae species, quam perfectissimam vocant, et qua non tantam res, sed 
etiam ejus motiva, effectus et media perspicue deteguntur et diu ponderantur, si 
enim haec advertentia necessaria foret pauci admodum ex lis, qui rudes sunt, aut 
ex passione vel praecipitanter agunt, mortaliter peccarent; perfecta ergo requiri- 
tur et sufficit advertentia, quae unico instanti fieri potest per simplex judicium 
malitiae, quin mens per discursum pluries in se reflectat. b) Auch in Betreff der 
Einwilligung lehren die Theologen übereinſtimmend, daß zu einer Todſünde ein 
consensus perfectus, eine volle Einwilligung nothwendig fei. Die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Einwilligung leuchtet von ſelbſt ein. Es iſt indeß nicht erforderlich, daß 
die Todſünde direct gewollt werde, es genügt, daß fie in der Urſache, d. h. daß 
eine Handlung gewollt werde, von der ſie ſich als unausbleibliche Folge vorher⸗ 
ſehen läßt. Da ſich der Wille zu dem ſündhaften von der Erkenntniß präſentirten 
Objecte möglicher Weiſe dreifach verhalten kann, indem er daſſelbe entweder pofitiv 
abweiſt oder poſitiv in daſſelbe einwilligt, oder aber weder das Eine noch das Andere 
thut, ſondern ſich negativ verhalt, fo fragt es ſich, ob dieſes bloß negative Ver⸗ 
halten eine Sünde begründe und welche? Nach den Rigoriſten würde es eine ſchwere 
Sünde bilden, da der Wille verpflichtet fet, den ungeordneten Begierden nicht bloß 
nicht beizuſtimmen, ſondern auch zu widerſtehen. Nach einzelnen Laxiſten dagegen 
würde dieſes negative Verhalten, wenn keine Gefahr der Einwilligung vorhanden 
iſt, nicht einmal eine laßliche Sünde fein. Eine dritte Anſicht, die Liguori als die 
wahre bezeichnete, hält ein ſolches Verhalten allezeit für Sünde „und zwar da, wo 
Gefahr der Einwilligung iſt, für eine Todſünde, da aber, wo keine ſolche Gefahr 
iſt, für eine läßliche Sünde. Da die fleiſchlichen Verſuchungen „ wenn ihnen nicht 
pofitiv, wenigſtens durch einen Act des Mißfallens widerſtanden wird, allzeit die 
Einwilligung nach ſich ziehen, ſo macht Liguori in Betreff derſelben inſofern eine 
Ausnahme, als er durch das negative Verhalten gegen fie nie eine bloß läßliche 
Sünde begründet werden läßt. (Lig. I. V. c. 1. num. 5—9.) — Gegenſeitiger 
Uebergang der Todſünden und läßlichen Sünden in einander. Da 
ſich die Todſünde und die läßliche Sünde nicht bloß graduell, ſondern qualitativ von 
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einander unterſcheiden, ſo können ſie nicht unmittelbar, ſondern bloß dadurch in 
einander übergehen, daß ſie durch das Hinzukommen oder das Wegfallen irgend 
eines Momentes an ſich ſelbſt verändert werden. Dadurch entſtehen im Gegenſatz 
zu den Sünden, die ex genere suo entweder läßlich oder töͤdtlich ſind, ſolche Sün⸗ 
den, die nur per accidens läßlich oder tödtlich ſind. Was nun zunächſt die 
Todſünden anlangt, ſo können ſie dadurch in eine läßliche übergehen, daß es an den 
fubjectiven Bedingungen, entweder an der vollen Aufmerkſamkeit oder an der vollen 
Einwilligung fehlt, oder daß eine parvitas materiae oder ein irrendes Gewiſſen 
vorhanden iſt. Demgemäß gibt es dreierlei läßliche Sünden; die einen ſind läßlich 
ex genere suo z. B. ein müßiges Wort, andere ex parvitate materiae, andere 
endlich ex imperfectione operis, ſei es daß es an der vollen Kenntniß des Geſetzes 
oder an der vollen Aufmerkſamkeit oder an der Einwilligung gebricht, wodurch im 
erſten Fall Sünden der Unwiſſenheit, im zweiten Sünden der Unachtſamkeit (prae- 
Cipitantiae) und im dritten Sünden der Schwachheit entſtehen. Als Zeichen einer 
unvollkommenen Aufmerkſamkeit bezeichnet Liguori folgende: 1) si tenuiter ef 
quasi semidormiens apprehendisti esse malum; 2) si post, ubi bene consideras, 
judicasti non fuisse facturum, si ita apprehendisses; 3) si vehementissima pas- 
sione, apprehensione vel distractione labarassi vel turbatus fuisti, ita ut fere nes- 
civeris, quid ageres. Zeichen einer unvollkommenen Einwilligung aber gibt 
es nach ihm folgende: 1) wenn man ſo disponirt iſt, daß man, obgleich man die 
Sünde auch leicht vollbringen konnte, ſie doch nicht vollbrachte; 2) wenn Jemand 
zweifelt, ob er eingewilligt habe, beſonders wenn er ſehr ängſtlicher Natur iſt; 
3) wenn Jemand ſonſt ſo geſinnt iſt, daß er lieber ſterben als ausdrücklich eine 
Todſünde begehen wollte, weil ein ſolcher nicht leicht einwilligt; 4) wenn man ſich 
erinnert ſehr ängſtlich und zweifelhaft verfahren zu fein; 5) wenn Jemand halb ⸗ 
wachend, ſeiner nicht ganz mächtig war. (Lig. I. V. c. 2. dub. II.) Entſteht über die 
volle Einwilligung Zweifel, ſo wird nach dem Grundſatz: ex communiter contin- 
gentibus fit prudens praesumtio, für oder wider Jemand präſumirt, je nachdem er 
ſich in der Verſuchung ſonſt zu halten pflegt, je nachdem ſeine übrige Sinnes- und 
Lebensweiſe iſt. — Umgekehrt kann auch die der Art nach läßliche Sünde in eine 
Todſünde übergehen und zwar in folgenden Fällen: 1) wenn das Gewiſſen irrt und 
die Sünde in der Meinung begangen wird, fie fet eine ſchwere; 2) wenn eine läß⸗ 
liche Sünde aus formeller Verachtung gegen das Geſetz und gegen den Geſetzgeber 
begangen wird; 3) wenn aus einer läßlichen Sünde ein großes Aergerniß entſteht; 
A) wenn man ſich durch eine laßliche Sünde der nächſten Gefahr, in eine Todſünde 
zu fallen, ausſetzt; 5) wenn eine läßliche Sünde nur das Mittel zu einer ſchweren 
Sünde bilden ſoll — eine kleine Lüge in der Abſicht zu rauben; 6) wenn Jemand 
für eine läßliche Sünde ſo eingenommen iſt, daß er ſie auch nicht unterlaſſen wollte, 
wenn er Gott durch ſie ſchwer beleidigen würde; 7) wenn ſich viele läßliche Sünden 
nur als die theilweiſe Ausführung Einer ſchweren Sünde verhalten und durch 
Eine Intention, die lethaler Art iſt, in Eins zuſammengehen. Sind die läßlichen 
Sünden dagegen unter einander zu keinem Ganzen verbunden, ſo vermögen ſie durch 
keine Zahl und durch keine Vervielfältigung den Charakter einer ſchweren Sünde 
anzunehmen, wohl aber ſind ſie im Stande, durch Tilgung des Abſcheues vor dem 
Bifen, durch Schwächung der Gnade und der Liebe zu Gott für das Verfallen in 
eine ſolche zu disponiren, wie die Schrift ſagt: wer das Geringe nicht achtet, geht 
nach und nach zu Grunde (Sir. 19, 1. Luc. 16, 10.). Beſonders gilt dieſes von 
jenen Fehlern, die mit Vorſatz begangen werden oder bereits habituell geworden 
find. (Lig. I. V. c. 2. dub. 3.) — Aus dem bisher Geſagten leuchtet von ſelbſt ein, 
wie ſchwer es im einzelnen Falle zu beſtimmen iſt, ob eine Sünde tödtlich oder 
läßlich fet. Im Allgemeinen hat man fich dabei vor zwei Extremen zu hüten! At 
man auf der einen Seite den Larismus, der nirgends eine Todſünde ſehen will 
oder die übertriebene Sentimentalität, die das Urtheil Gottes ee eigenen 
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bemißt, zurückweiſen, ſo iſt andererſeits ebenſoſehr Vorſicht nothwendig, um nicht 
Andere zu verdammen oder ſich ein Gericht anzumaßen, das nur Gott und dem 
eigenen Gewiſſen zuſteht. — II. Eintheilung der Sünden nach der Verſchiedenheit 
der Objecte und Gebote, die fie betreffen, ſowie nach der verſchiedenen Art 
und Weiſe, in der ſie begangen werden. Nach dem erſten Geſichtspunete ergeben 
ſich die Sünden gegen Gott, den Nächſten und ſich ſelbſt, nach dem zweiten 
die Begehungs⸗ und Unterlaſſungs ſünden, nach dem dritten endlich die 
innern und äußern, und die fremden Sünden. a) Sünden gegen Gott, 
gegen den Nächſſten und fic ſelbſt. Während man die Sünden mit Rückſicht 
auf die Doppelnatur des Menſchen in Fleiſches und Geiſtes ſünden eintheilt, 
indem das unordentliche Verlangen, das durch ſie befriedigt wird, entweder geiſtiger 
(Verlangen nach Ehre) oder ſinnlicher Art iſt (Gaumenluſt, Fleiſchesluſt), ſo zer⸗ 
fallen ſie in Bezug auf die Ordnung, die durch ſie verletzt wird, in Sünden gegen 
Gott, gegen den Nächſten und gegen ſich ſelbſt, je nachdem ſie gegen die Ord⸗ 
nung verſtoßen, die der Menſch als Geſchöpf gegen Gott, oder als geſelliges 
Weſen gegen den Nächſten oder als Vernunftweſen gegen ſich ſelbſt zu beo⸗ 
bachten hat. (Thom. sum. I. II. qu. 72. art. 2 und 4.) Es gehen zwar alle Sün⸗ 
den gegen Gott, da auch jene Ordnung, die das Verhalten des Menſchen gegen 
ſich felbft und gegen den Nächſten regelt, von Gott herrührt und ihre Verletzung in⸗ 
ſofern auch eine Verletzung Gottes iſt; aber gleichwie man jene Tugenden, die Gott 
direct oder unmittelbar zum Gegenſtande haben und das übernatürliche Leben des 
Menſchen betreffen, im Unterſchiede von den moraliſchen Tugenden, die ſich auf 
die natürliche Ordnung entweder auf das Verhältniß des Menſchen zu ſich oder zu 
Anderen beziehen, die theologiſchen und religibſen Tugenden xar SSO 
nennt, fo iſt in analoger Weiſe bei den Sünden zwiſchen ſolchen zu unterſcheiden, 
die das Weſen Gottes unmittelbar berühren, wie z. B. der Haß Gottes, Götzen 
dienſt oder aber das übernatürliche Ziel des Menſchen betreffen und zwiſchen 
ſolchen, die gegen die natürliche Ordnung verſtoßen, und die unter dem gemein⸗ 
ſamen Namen widernatürlicher Sünden zuſammengefaßt werden können, ob⸗ 
gleich ſie nach einer anderen Seite dadurch unter ſich aus einander gehen, daß die 
einen, wie Unmäßigkeit, jene Ordnung verletzen, die der Einzelne gegen ſich ſelbſt 
beobachten ſoll, andere aber z. B. Ungerechtigkeit der naturgemäßen Ordnung der 
Menſchen unter einander entgegengeſetzt find. (Probſt Moral I. §. 68.) Was die 
zuerſt genannten Sünden, die Geiſtes⸗ und Fleiſchesſünden, noch angeht, fo gibt 
Thomas das Verhältniß derſelben zu einander dahin an: peccata carnalia sunt 
minoris culpae et majoris inſamiae, quam spiritualia. Der Grund davon liegt 
darin, daß in den Geiſtesſünden, wie in der Ehr- und Herrſchſucht und in dem 
Hochmuth, die Selbſtſucht und Selbſterhebung nakter und bewußter hervortritt, als 
in den Fleiſchesſünden, die, ſofern fie den Menſchen zum Thier erniedrigen, ihn 
dagegen nothwendig beſchimpfen. Damit hangt zuſammen, daß die Geiſtesſünden, 
in denen ſich das Ich zu erheben ſucht, leichter überſehen und weniger hoch ange⸗ 
ſchlagen werden, als dieſes bei den Fleiſchesſünden wegen der mit ihnen verbundenen 
Erniedrigung der Fall iſt. Scimus quia aliquando minus est in corporis corruptionem 
cadere, quam cogitatione tacita ex deliberata elatione peccare; sed cum minus 
turpis superbia creditur, minus vitatur. Luxuriam vero eo magis erubiscunt homines, 
quo simul omnes turpem noverunt.. Greg. M. moral. I. 33. c. 11. Thom. I. II. 
qu. 73. art, 5. b) Uebertretungs- und Unterlaſſungsſünden. Je nach⸗ 
dem die zu erfüllende Pflicht poſitiv etwas gebietet oder negativ etwas verbietet, 
unterſcheidet man Uebertretungs- und Unterlaſſungsſünden (peccata commissionis et 
omissionis). Duobus modis constat omne peccatum, fagt Auguſtin, si aut fiant 
illa, quae prohibenter aut illa non fiant, quae jubentur. Verbinden auch die ne⸗ 
gativen Gebote firenger, und find deßhalb die Begehungsſünden unter denfelben Um⸗ 
ſtänden ſchwerer als die Unterlaſſungsſünden, fo iſt die Vermeidung des Böſen, 
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das durch die negativen Gebote bezweckt wird, doch nur die eine und zwar noch 
niedrigere Seite an der chriſtlichen Gerechtigkeit; die poſitive und höhere Seite iſt 
das Thun und die Uebung des Guten, zu dem die affirmativen Gebote hinleiten 
ſollen. Geht das Schuldbewußtſein über die Unterlaſſungsſünden vielfach leichter 
hinweg, ſo hat dieſes nur in dem geringen Verlangen nach der chriſtlichen Voll⸗ 
kommenheit ſeinen Grund — an ſich ſchließen auch die Unterlaſſungsſünden vom 
Himmelreiche aus; auch jenen Baum befiehlt der Herr umzuhauen, der keine Frucht 
bringt. Es iſt indeß zu bemerken, daß die affirmativen Gebote nicht für immer 
(semper, non pro semper) verbinden und daß nicht jede Unterlaſſung des Guten 
in die Kategorie der Unterlaſſungsſünden falle. Wer etwas nicht thun kann oder 
zu thun gerade nicht verpflichtet iſt oder aber von dem Geſetze keine Kenntniß hat, 
begeht keine Unterlaſſungsſünde. Omissio importat praetermissionem boni non 
cujuslibet sed boni debiti. Eine Unterlaſſungsſünde entſteht erſt dann, wenn eine 
pflichtmäßige Handlung nicht gewollt wird, ſei es daß ſie direct nicht gewollt wird, 
weil die Mühe, die ſie verurſachen würde, geſcheut wird, ſei es daß ſich der Wille 
flatt ihrer für eine Andere mit ihr unverträgliche Handlung entſcheidet, fet es end⸗ 
lich, daß man ſich durch das vorausgehende Thun freiwillig in die Lage geſetzt hat, 
nachher eine pflichtmäßige Handlung nicht erfüllen zu können. (Lig. th. m. I. V. 
. 1. num. 9. Tournely, cursus theolog. t. VI. tract. de pecc. p. 2. c. 3.) 
c) Aeußere und innere Sünden oder die Sünden in Gedanken, Wor⸗ 
ten und Werken. Die Eintheilung der Sünden in innere (peccata cordis) 
und äußere (peccata oris et cordis) bezeichnet nicht Sünden verſchiedener Art, 
ſondern nur die verſchiedenen Grade, in denen ein und dieſelbe Sünde zum Vollzug 
kommen kann, ſofern ſie entweder auf das Innere beſchränkt bleibt, in dem ſie 
ihren Anfang nimmt, oder aber in Worten ſich offenbaren oder endlich auch 
in dem Werke ſich vollenden kann. An der inneren Sünde ſelbſt iſt wieder 
dreierlei zu unterſcheiden: 1) die unwillkürlichen Begehrungen, 2) das Wohlgefallen 
an denſelben, 3) das ſündhafte Verlangen. Tria sunt, ſagt Auguſtin, quibus im- 
pletur peccatum, suggestione, delectatione et consensione. Das Erſte an der 
inneren Sünde oder vielmehr die Vorſtufe derſelben bilden die ſogenannten motus 
primoprimi d. h. ſolche Regungen und Begierden, die einer ſei es durch die äußeren 
Sinne oder durch die Einbildungskraft verurſachten Vorſtellung ſo ſchnell und ſo 
unmittelbar nachfolgen, daß ſie jeder Bethätigung des Willens und der Vernunft 
zuvorkommen. Daß die unvermuthet und plötzlich aufſteigenden böſen Gedanken 
ſowie die allererſten vor jeder bewußten und freien Bethätigung ſich daran an⸗ 
ſchließenden Regungen des Luſtgefühls noch nicht ſündhaft ſeien, lehrt der Apoſtel 
Jacobus deutlich, wenn er 1, 14 u. 15. zwiſchen der Anreizung durch die Luſt 
und der eigentlichen Sünde unterſcheidet und ſagt, daß die Luſt erſt dann die 
Sünde gebäre, wenn fle empfangen hat, d. h. wenn die Einwilligung hinzugekom⸗ 
men iſt. Das Verbot: ne concupisces iſt im Sinne der Stelle Eccleſ. 18, 30: 
post concupiscentias tuas non eas, zu verſtehen, zu welcher Auguſtin treffend be⸗ 
merkt: frustra dictum est: post concupiscentias tuas non eas, si jam quisque reus 
est, quod tumultuantes et ad mala trahere nitentes sentit eas nec eas sequitur. 
Daſſelbe lehrt die Synode von Trient, wenn fie in Bezug auf die Wiedergeborenen 
ſagt, daß in ihnen nichts Verdammliches fet, daß die Concupiscenz zwar aus der 
Sünde ſtamme, aber in denen nicht Sünde ſei, die nicht einwilligen, und den⸗ 
ſelben ſo wenig ſchade, daß ſie ihnen, wenn ſie geſetzmäßig kämpfen, vielmehr 
eine Quelle des Verdienſtes werde. (Vergl. den Art. Begierlichkeit.) Was die 
Synode aber hier mit Bezug auf die Wiedergeborenen ſagt, gilt, freilich, unter 
einer weſentlichen Einſchränkung, auch von den Unerlösten. Haftet nämlich bei 
ihnen, wie der Concupiscenz überhaupt, ſo auch deren unwillkürlichen d 
von der erſten Sünde her ſchon vor jeder eigenen Bethätigung ein er ae er 
Regtus an, fo erhalten doch die unwillkürlichen Regungen auch bei ihnen erſt dann 
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und nur in dem Maße den Charakter perſönlicher Verſchuldung, wenn und 
ſoweit dieſelben durch freie Einwilligung zu eigen gemacht ſind. Nimmt man an 
der Lehre, daß die molus primoprimi noch nicht ſündhaft ſeien, Anſtoß, obgleich 
man die reformatoriſche Lehre von der Concupiscenz nicht theilt, ſo kann es ſeinen 
Grund nur darin haben, daß man entweder den nothwendig zu machenden Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Verſuchung und Sünde überſieht, oder aber daß man dieſe 
motus primoprimos in einem weiteren Sinne faßt, als es von den Scholaſtikern 
geſchehen iſt, daß man insbeſondere vergißt, daß die Scholaſtiker unter den genann⸗ 
ten motus nur die al ler erſten oder jene Regungen verſtehen, die ſich mit der 
äußern oder innern Verſuchung vor aller Bethätigung der Wahlfreiheit noch ganz 
unmittelbar verknüpfen, und daß ſie davon die weiteren Regungen deutlich unter⸗ 
ſcheiden, indem fle dieſelben entweder als motus secundoprimos oder als motus 
secundos bezeichnen, je nachdem das bewußte und freie Eingehen auf dieſelben ein 
volles oder unvollkommenes iſt, und nicht bloß dieſe letzteren, ſondern auch ſchon 
die motus secundoprimos als mehr oder weniger zurechnungsfahig anſehen. Wenn 
man zur Begründung der Sündhaftigkeit der unwillkürlichen Regungen geſagt hat: 
„daß in Jemanden z. B. ein Gelüſt der Rachſucht, eine Empfindung des Neides 
über fremdes Glück aufſteigt, iſt eine einzelne Aeußerung des ſelbſtſüchtigen Prin⸗ 
cips in ſeinem inneren Leben und als ſolche eine Thatſünde in dem weiteren 
Sinne, wie denn auch in einem zärteren ſittlichen Bewußtſein der Vorwurf darauf 
nicht ausbleiben wird“, ſo können doch ſolche Regungen als Thatſünden im weiteren 
Sinne oder als indirect gewollte Handlungen nur bei demjenigen betrachtet werden, 
der das Eintreten derſelben durch leichtfertige Unachtſamkeit oder durch eine ſündige 
Gewohnheit verurſacht hat. Wo weder das Eine noch das Andere ſtattfindet, und 
wo man ſich deſſen im einzelnen Falle beſtimmt bewußt iſt, wird auch das zärtere 
ſittliche Bewußtſein nicht umhin können, zwiſchen eigentlicher Sünde und zwiſchen 
Verſuchung oder unvermeidlicher Unvollkommenheit der menſchlichen Natur zu unter⸗ 
ſcheiden. — Ihren eigentlichen Anfang nimmt die innere Sünde damit, daß die 
Vernunft und der Wille entweder auf die zunächſt unwillkürlichen Regungen auf 
bewußte und freie Weiſe eingehen oder aber ſolche Vorſtellungen und Regungen 
ſelbſt abſichtlich hervorrufen. Fehlt es dabei noch an dem Verlangen, die vorge- 
ſtellte Sünde äußerlich in Vollzug zu ſetzen, ſo entſteht die ſogenannte verwei⸗ 
lende Beluſtigung (delectatio morosa), ſei es, daß man an früher begangene 
Sünden ſich wohlgefällig erinnert, oder ſei es, daß man überhaupt etwas Saur. 
haftes in der Einbildung ſich vergegenwärtigt und bei demſelben mit Freude vers 
weilt, gleich als ob man es vollbrächte. Den Namen „morosa“ hat dieſe Beluſti⸗ 
gung nicht fo faſt, von einem längeren Andauern (non ex mora temporis, dieſelbe 
kann {chon in einem Augenblicke zu Stande kommen), ſondern von dem überlegten 
Haften der Vernunft an Vorſtellungen und Begehrungen, von denen alsbald ſich 
abzukehren, ihres Amtes wäre (sed ex eo quod ratio deliberans circa delectatio— 
nemimmoratur nec tamen eam repellit, tenens et volvens libenter, quae statim, 
ut attigerunt animum, respui debuerunt. Thom. sum. I. II. qu. 74. art. 6. ad 3). 
Bezieht ſich das innere Wohlgefallen auf die vorgeſtellte Sünde nicht ſelbſt, ſon⸗ 
dern auf etwas anderes, entweder auf die Klugheit und Geſchicklichkeit, mit der eine 
Sünde begangen wurde (ſo lobte auch der Herr die Klugheit des ungerechten Ver⸗ 
walters) oder auf die Einſicht, die man in das Weſen einer Sünde gewonnen 
hat, während man an ihr ſelbſt ein Mißfallen hat, ſo iſt es noch keine Sünde es 
ſei denn, daß es mit der Gefahr verbunden wäre, an der vorgeſtellten Sünde ſelbſt 

Gefallen zu finden und daß das Nachdenken über ſündhafte Dinge nicht aus einer 
guten Abſicht (z. B. zum Zwecke des Beichthörens), ſondern bloß aus Vorwitz oder 
Leichtfertigkeit hervorginge. Iſt dagegen das Wohlgefallen auf die ſündhafte Hand⸗ 
lung ſelbſt gerichtet, ſo hat es den Charakter einer Todſünde oder einer läßlichen 
Sünde, je nachdem die ſündhaſte Sache, auf die es ſich bezieht, eine ſchwere oder 
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eine leichte iſt und je nachdem die mit der inneren Beluſtigung verbundene Auf⸗ 
merkſamkeit und Einwilligung eine volle oder aber nur eine unvollſtändige iſt. Der 
Grund von der Sündhaftigkeit der verweilenden Beluſtigung liegt nach Thomas 
darin, daß dieſelbe nothwendig eine Hinneigung des inneren Menſchen zur Sünde 
voraus ſetzt; nullus enim delectatur nisi in eo, quod est conforme appetitui ejus . 
quod autem aliquis ex deliberatione eligat, quod affectus suus confurmetur his, 
quae secundum se sunt peccata mortalia, est peccatum mortale. Daß das vers 
weilende Wohlgefallen allein ſchon, noch ohne das Verlangen, die vorgeſtellte 
Sünde zu begehen, ſchuldbar macht, während das bloße Wohlgefallen an dem 
Guten, ohne das Verlangen, es zu vollführen, noch kein wirkliches Verdienſt be⸗ 
gründet, erklärt ſich aus der bekannten Regel: bonum causatur ex integra causa, 
malum ex quolibet defectu. Von dieſer Regel aus ſtellt Thomas den Satz auf: 
Consensus delectationis sine consensu operis non sufficit ad merendum, sufficit 
autem ad demerendum (gl. den Art. Beluſtigung). — Geht die ſündhafte Vor- 
ſtellung zu dem Wunſche nach der Begehung der Sünde fort, fo entſteht das bofe 
Verlangen (desiderium malum), das entweder ein desiderium inefficax oder 
efficax iſt, je nachdem es nur überhaupt bei dem Wunſche bleibt, die Sünde zu 
begehen, oder aber ernſtlich an die Ausführung des fündhaften Verlangens gedacht 
wird. Zur Begründung der Sündhaftigkeit ſchon des inneren Verlangens mag es 
genügen, an das neunte und zehnte Gebot Gottes und an Matth. 5, 28 zu erin⸗ 
nern. Geſchieht die Einſtimmung des Willens in das Verlangen nach der Sünde 
unbedingt, ſo hat das innere Verlangen denſelben Charakter der Sündhaftigkeit, 
wie der äußere Vollzug deſſelben; iſt die Sünde, auf die ſich das Verlangen bezieht, 
eine Todſünde, ſo theilt ſich dieſer Charakter der Sündhaftigkeit auch dem Ver⸗ 
langen nach ihr mit; iſt dieſe Sünde dagegen ein läßliche, ſo auch das Verlangen 
nach ihr. Bei dem bedingten Verlangen, eine Sünde zu begehen, iſt zu unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen ſolchen Bedingungen, durch die die Sündhaftigkeit der Handlung 
aufgehoben wird (z. B. si liber essem a voto, uxorem ducerem), und ſolchen Be⸗ 
dingungen, die ſich auf das Verlangen einer an ſich böſen Handlung beziehen und 
die deßhalb deren Sündhaftigkeit nicht aufheben können (z. B. si non essem reli- 
giosus, fornicarer). Liguori l. V. o. I. dub. II. art. 1. — Was noch das Ver⸗ 
hältniß der äußeren und inneren Sünde zu einander betrifft, fo bildet der innere 
Beſchluß der Sünde mit der äußeren Begehung numeriſch nur eine Sünde, wenn 
jener, nachdem er gefaßt worden, bis zum Vollzuge moraliſch nicht mehr unter⸗ 
brochen wurde. Erreicht nun aber auch weiterhin die Sünde ihre Spitze ſchon mit 
dem inneren Beſchluſſe derſelben und verhält ſich die äußere Sünde der inneren 
gegenüber nicht als eine eigene Sünde, ſondern nur als deren äußerliche Aus⸗ 
wirkung, ſo daß derjenige, der die Handlung nur deßhalb nicht äußerlich vollzieht, 
weil es ihm an Gelegenheit dazu fehlt, ebenſo ſchwer ſündigt als derjenige, der 
die Sünde wirklich begeht, ſo iſt es doch nicht bedeutungslos, ob eine Sünde auch 
im Werke vollendet werde oder nicht. Durch den äußern Vollzug kann die Sünde 
in mehrfacher Beziehung erſchwert werden, einmal dadurch, daß der Beſchluß, 
eine Sünde zu begehen, moraliſch unterbrochen wird und durch die bei der Aus⸗ 
führung der Handlung vor ſich gehende Wiederholung deſſelben eine neue Sünde 
begründet wird; si aliquis primo tantum velit, ſagt Thomas, et postea volens fa- 
ciat, sunt duo peccata, quia iteratur yoluntatis actus ; fodann dadurch, daß das 
Verlangen nach der Sünde momentan ſein kann, wo hingegen die äußere That in 
einer Reihe von Momenten und mit wiederholter und fortgeſetzter Verachtung des 
Geſetzes und der Gewiſſensbiſſe vollzogen wird. Ueberdieß entſpringt aus der mine 
ren That Aergerniß und eine Menge ſchlimmer Folgen, die die bloß ie 917 
Sünde nicht nach ſich zieht; auch wirkt die äußere Vollbringung der Kapern 
zerſtörender auf den Geiſt zurück und ſchafft ſich in den Gliedern einen al 
faſt unbezwinglichen Beſtand und Halt. — d) Fremde und eigene : 
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Vollzieht Jemand die ſündhaften Handlungen nicht in eigener Perſon, verhält er ſich 
dagegen als die Urſache, die andere zur Begehung derſelben veranlaßt, ſo ent⸗ 
ſtehen im Unterſchied von den eigenen Sünden die ſogenannten fremden Sünden, 
deren man gewöhnlich neun zählt: zur Sünde rathen, Andere ſündigen heißen, zu 
Anderer Sünde einwilligen, Andere zur Sünde reizen, Anderer Sünden loben, zur 
Sünde ſtillſchweigen, die Sünde nicht ſtrafen, an denſelben Theil nehmen, dieſelben 
vertheidigen. Zu der Sünde Anderer kann man doppelt beitragen, entweder dadurch, 
daß man ſich zu derſelben paſſiv verhält, oder dadurch, daß man fie poſitiv fördert. 
Das Erſtere geſchieht dadurch, daß man zu der Sünde Anderer ſtillſchweigt Cf. 
58, 1) und ſie nicht ſtraft (1 Kön. 3, 12. Röm. 13, 3 u. 5). Das Letztere aber 
kann geſchehen vor, bei oder nach der That; vor der That, indem man in dem Nächſten 
die Luft zur Sünde durch Anreizung erſtmalig erweckt oder aber in dem noch Un⸗ 
entſchiedenen das ſchon vorhandene Verlangen nach der Sünde durch den Rath 
und das Geheiß zu ſündigen vollends zur Reife bringt; bei der That, indem 
man in dieſelbe entweder bloß einwilligt oder aber an derſelben geradezu Theil 
nimmt; nach der That endlich, indem man dieſelbe öffentlich oder vor den Ge⸗ 
wiſſensbiſſen des Thäters vertheidigt. Wer zu fremder Sünde mithilft, ver⸗ 
ſündigt ſich zweifach, einmal gegen das Gebot, zu deſſen Uebertretung er Anderen 
behilflich iſt, ſodann aber gegen das Gebot der Nächſtenliebe, das nicht bloß jede 
Mitwirkung zu fremder Sünde unterſagt, ſondern nach Umſtänden im Gegentheil 
gebietet, den Sünden Anderer durch brüderliche Zurechtweiſung Einhalt zu thun. 
Ueber die Erſatzpflicht deſſen, der zu fremder Sünde beiträgt, ſiehe den Art. Erſatz. 
Vergl. d. Art. Aergerniß. — III. Sünden der Unwiſſenheit, Schwachheit, 
Bosheit. Gewohnheits⸗ und Gelegenheitsſünde. Rückfall. So wer⸗ 
den die Sünden eingetheilt mit Rückſicht auf die Urſachen, durch die ſie hervor⸗ 
gebracht werden. Dieſe Urſachen ſind theils innere, theils äußere. a) Innere 
Urſachen. Dieſe ſind ſelbſt wieder zweifacher Art. Hat nämlich die Sünde als 
eine weſentlich freie Handlung ihre nächſte und unmittelbare Urſache nothwen⸗ 
dig in dem Willen, ſo werden auf der andern Seite die Vernunft und as 
niedere Begehrungsvermögen mittelbar, d. h. inſofern Urſache der cite, e 

ſie den Willen zur Verkehrung der von Gott geſetzten Ordnung veranlaſſen. Di 
Abfolge und der Antheil dieſer inneren Urſachen an der Hervorbringung der Sünde 
läßt ſich im Allgemeinen dahin angeben. Zuerſt ſtellt die ſinnliche Anſchauung 
oder die Einbildungskraft dem niederen Begehren irgend ein Object dar und 
erweckt dadurch ein Verlangen des niederen Menſchen nach demſelben. Das ſinn⸗ 
liche Begehren aber ſucht die Vernunft zu bewegen, das zu billigen, was ihm 
gefällt. Iſt nun die Vernunft in dem, was fie wiſſen kann und ſoll, unwiſſend, 
vergißt ſie ihres Amtes und hält ſie dem Willen ſtatt Gottes das untergeordnete 
Gut als das Wünſchenswerthe vor, ſo vollendet der Wille die Sünde dadurch, 
daß er ſich unter Verachtung des höchſten Gutes für die Creatur entſcheidet. Je 
nachdem nun der Wille bei der Vollbringung der Sünde vorherrſchend entweder von 
einer unwiſſenden Vernunft geleitet wird, oder aber gegen beſſeres Wiſſen und mit 
halbem Widerſtreben von der Macht der Sinnlichkeit und Begierlichkeit ſich fort⸗ 
reißen läßt oder endlich das Böſe mit vollem Bewußtſein aus ſich ſelbſt verlangt, 
entſtehen die Sünden der Unwiſſenheit, der Schwachheit und der Bosheit. 
it der ihm eigenen Klarheit äußert ſich Thomas über das Verhältniß dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Arten der Sünde zu einander alfo: Si contingat, quod aliquis in tantum 
velit aliqua delectatione frui, pata adulferii, ut non refugiat incurrere deformitatem 
peccati, quam percipit esse conjunctam ei, quod vult: non solum dicetur velle 
illud bonum, quod principaliter vult, sed etiam deformitatem quam pati eligit, ne 
bono cupito privetur. Unde adulter et delectationem vult quidem princip aliter, 
9 1 vult deformitatem . . . Sed ad hoc, quod aliquis in tanfum velit ali- 
onum commutabile, quod non refugiat a Deo bono incommutabili, potest 
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contingere dupliciter. Uno modo ex eo, quod nescit, illi bono commutabili talem 
aversionem esse conjunctam et tune dicitur ex ignorantia peccare. Alio modo ex 
eo, quod voluntas inclinatur ad bonum commutabile ex aliqua passione et tunc 
dicitur peccare ex infirmitate, aliquando autem ex aliquo habitu, quando per con- 
suetudinem inclinari in tale bonum est ei jam versum quasi in habitum et natu- 
ram; ef tunc ex proprio motu alisque aliqua passione inclinatur ad illud. Et hoc 
est peccare ex electione sive ex industria aut ex certa scientia aut etiam ex ma- 
lilie. 1) Unwiſſenheitsſünden. Vor Allem iſt zu bemerken, daß nicht jede 
Unwiſſenheit desjenigen, der ſündigt, für ihn Urſache der Sünde iſt. Wenn Je⸗ 
mand ſo disponirt iſt, daß er ſich von dem Vatermorde nicht abhalten ließe, auch 
wenn er in dem, den er tödtet, ſeinen Vater erkennen würde, fo verurſacht bei 
einem ſolchen die Unwiſſenheit, daß derjenige, den er tödtet, ſein Vater iſt, dieſe 
ſeine Sünde nicht, ſondern begleitet fie bloß; talis non peccat propter ignorantiam 
sed ignorans. Urſache der Sünde iſt die Unwiſſenheit nur dann, wenn man durch 
dieſelbe einer ſolchen Kenntniß beraubt iſt, die, wenn fle vorhanden ware, die ſünd⸗ 
hafte Handlung verhindern würde. Je nachdem nun die Unwiſſenheit auf Solches 
ſich bezieht, was man nicht wiſſen konnte oder vermöge ſeines Berufes und ſeiner 
individuellen Verhältniſſe nicht zu wiſſen verpfichtet war, oder aber auf Solches, 
was man wiſſen konnte und wiſſen ſollte, unterſcheidet man eine unüberwindliche 
oder unfreiwillige (ignorantia invincibilis, involuntaria, antecedens) und eine über- 
windliche oder freiwillige (ig. vincibilis, voluntaria, consequens). Nur die erſtere 
Unwiſſenheit entbindet in Betreff der aus ihr hervorgehenden materiellen Verfeh⸗ 
lungen von einer formalen Verſchuldung (Geneſ. 9, 20 u. 21). Was die über⸗ 
windliche oder gewollte Unwiſſenheit anlangt, ſo iſt ſie entweder direet gewollt, 
indem Jemand abſichtlich Etwas nicht wiſſen will, damit er im Sündigen nicht ge⸗ 
ſtört und durch das Gewiſſen nicht beunruhigt werde, wie es bei Job 21, 13. 14 
heißt: scientiam viarum tuarum nolumus — eine ſolche Unwiſſenheit, die die Mora⸗ 
liſten auch eine ignorantia affectata nennen, entſchuldigt und mildert die Sündhaf⸗ 
tigkeit der aus ihr hervorgehenden Handlungen ſo wenig, daß ſie dieſelbe ſogar 
noch erſchwert — oder aber indirect gewollt, fet es, daß Jemand aus Scheu 
vor Anſtrengung es vernachläſſigt, die Kenntniß deſſen ſich zu verſchaffen, was er 
erkennen kann und vermbge ſeiner individuellen Verhältniſſe und ſeines beſonderen 
Berufes erkennen ſoll; oder fet es, daß er aus Nachläſſigkeit, oder aus leiden- 
ſchaftlicher Eingenommenheit oder in Folge eines ſündhaften Hanges während des 
Handelns dasjenige nicht beachtete, was er hätte beachten können und ſollen. Auch 
diefe indirect gewollte Unwiſſenheit iſt Sünde; ihre Schuldbarkeit aber ſowie die 
der aus ihr hervorgehenden Handlungen hat verſchiedene Stufen, je nachdem die 
Nachläſſigkeit, die die Unwiſſenheit vorausſetzt, eine ſehr große Cignor. crassa) oder 
eine geringere ift, oder je nachdem die Unwiſſenheit ſehr leicht oder aber nur ſchwer 
überwunden werden konnte. Daß die Unwiſſenheit unter Umſtänden die Schuld der 
Sünde mildere, ohne ſie aufzuheben, liegt in der Bitte des Gekreuzigten um Ver⸗ 
gebung für ſeine Mörder, weil ſie nicht wiſſen, was ſie thun (Lue. 23, 34); hätte 
das Nichtwiſſen ihre Schuld aufgehoben, ſo hätten ſie der Vergebung nicht bedurft; 
hätte es ihre Schuld nicht gemindert, ſo hätte es die Bitte des Herrn um Ver⸗ 
gebung nicht als Beweggrund nennen können (vergl. 1 Tim. 1, 13. Apg. 3, 17. 
17, 30. Matth. 11, 21— 24). Nur eine geradezu eraſſe Unwiſſenheit iſt unfähig, 
eine Milderung der Schuld zu begründen. — Was die Abgrenzung der unüber⸗ 
windlichen und der überwindlichen Unwiſſenheit gegen einander näherhin betrifft, 
ſo wird zu einer unüberwindlichen Unwiſſenheit erfordert, nicht daß ihre Beſeiti⸗ 
gung phyſiſch oder abſolut, ſondern nur daß fie mo raliſch, d. h. unter An⸗ 
wendung moraliſchen Fleißes nicht möglich war. Moralis autem censetur ea dili- 
gentia, quam viri prudentes in re gravis momenti adhibere solent. Non nel 
ignorantia vincibilis, nisi cognoscatur, saltem in confuso, obligatio ulterius 
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inquirendi (Gury, compend. theol. mor.). Kann nun mit Rückſicht auf die Einthei⸗ 
lung der Unwiſſenheit in eine ignorantia facti et juris die Möglichkeit einer unüber⸗ 
windlichen und deßhalb mit keiner Verſchuldung verbundenen Unwiſſenheit in Betreff 
des Factiſchen (Geneſ. 29, 23. 24) und des poſitiven Geſetzes (Röm. 10, 14. 
Joh. 15, 22 f.) nicht in Abrede gezogen werden, ſo fragt es ſich, ob eine ſolche 
Unwiſſenheit auch in Betreff des natürlichen Geſetzes ſtattfinden könne. Es iſt 
hier zu unterſcheiden zwiſchen den erſten Principien deſſelben und zwiſchen den ent⸗ 
fernteren Folgerungen. Eine unüberwindliche Unwiſſenheit gibt es nur von dieſen, 
nicht von jenen. Deßhalb kann der Zuſtand der Gottvergeſſenheit mit dem, was 
aus ihm reſultirt, von Verſchuldung nicht frei geſprochen werden (Röm. 1, 20, 
18, 32. 2, 14 f. 3, 23). Deßhalb hat auch Alexander VIII. die Behauptung ver⸗ 
worfen, daß die ſog. philoſophiſche Sünde, d. h. eine ſolche Sünde, die begangen 
wird, ohne daß man an Gott denkt oder von ihm Kenntniß hat, keine eigentliche 
Sünde ſei. — Aehnlich wie mit der Unwiſſenheit verhält es ſich mit der Unacht⸗ 
ſamkeit und den aus ihr entſpringenden Uebereilungs ſünden. Die Unacht⸗ 
ſamkeit (inadvertentia) bezieht ſich gleichfalls auf das Geſetz oder auf die That, iſt 
unſchuldbar oder ſchuldbar, letzteres in einem höheren oder geringeren Grade. 
2) Schwachheitsſünden. Als der Menſch aufhörte, Gott zu gehorchen, ent⸗ 
ſtand zur gerechten Strafe dafür in ihm ſelbſt eine Auflehnung des niederen Men⸗ 
ſchen gegen den höheren (Röm. 7, 22 f.). Die unbotmäßig gewordene Begier⸗ 
lichkeit kann aber dem inwendigen auf das Höhere gerichteten Menſchen auf zwei⸗ 
fache Weiſe Anlaß zur Sünde werden, 1) dadurch, daß, je mehr das ſinnliche 
Dichten und Begehren die Aufmerkſamkeit des Menſchen in Anſpruch nehmen, die 
Thätigkeit der höheren Kräfte um ſo weniger ſich geltend machen und die Vernunft 
und der Wille um ſo weniger auf das wahrhaft Gute denken können. Cum omnes 
potentiae in una essentia animae radicentur, necesse est, quod, quando una po- 
tentia intenditur in suo actu, altera in suo actu remittatur vel etiam totaliter im- 
pediatur; 2) dadurch, daß die Einbildungskraft das verlangte Gut der Vernunft 
als wünſchenswerth vorſpiegelt, und dieſe ſich dadurch ſo einnehmen läßt, daß ſie 
die ihr ſonſt zuſtehende richtige Erkenntniß im einzelnen Fall nicht anwendet und 
das ſinnliche Gut dem Willen als ein wahrhaftes vorhält. Mle qui est in passione 
constitulus, non considerat in particulari, quod scit in universali, in quantum 
passio impedit talem considerationem. Gibt nun der Wille dem Andrange der 
erregten Begierlichkeit und dem durch ſie beſtochenen Urtheil der Vernunft nach, 
hat er nicht die Stärke, ihnen gegenüber in der Richtung auf das Gute Stand zu 
halten, ſo entſtehen die Sünden der Schwachheit. Da die Entſcheidung auch 
hier zuletzt von dem Willen ausgeht und die freie Bethätigung deſſelben durch den 
Andrang und die Macht der Sinnlichkeit nur beeinträchtigt, keineswegs aber auf⸗ 
gehoben iſt, fo bleibt der Menſch auch für die Schwachheitsſünden verantwortlich, 
auch kann er, wenn er in das anfänglich zurückgeſtoßene Böſe nachher vollkommen 
einwilligt, in denſelben tödtlich ſündigen. Außerdem wird die den Schwachheits⸗ 
ſünden anhaftende Verſchuldung durch die ihnen zur Seite gehende Begierlichkeit 
nicht einmal immer gemildert. Geht die Aufregung der Begierlichkeit von den 
höheren Kräften aus, ziehen erſt der Wille und die Vernunft durch die Heftigkeit, 
womit fie nach der Sünde verlangen, auch den niedern Menſchen mit ſich, fo 
erſchwert dieſes vielmehr die Schuld. Passio consequens non diminuit peccatum 
sed magis auget vel potius est signim magnitudinis ejus; in quantum scilicet de- 
monstrat intentionem voluntatis in actum peccati. Et sic verum est quod „ quanto 
aliquis majore libidine peccat, tanto magis peccat. Wird in Folge eines Affectes 
oder der leidenſchaftlichen Aufregung der Gebrauch der Vernunft ſo ſiſtirt, daß der 
Handelnde einem von Sinnen Gekommenen gleich kommt, ſo hört er nur dann auf, 
für ſeine Thaten verantwortlich zu ſein, wenn die Störung in dem Gebrauche der 
Vernunft weder in ſich noch in ihrer Urſache gewollt war. — 3) Sünden der 
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Bosheit. Kehrt ſich derjenige, der aus Unwiſſenheit ſündigt, den vergänglichen 
Gütern zu, ohne die Abkehr von Gott zu beachten, bie damit verbunden iſt, und 
wird derjenige, der aus Schwachheit ſündigt, von dem Andrange der Begierlichkeit 
fortgeriſſen, ſo iſt ſich derjenige, der aus Bosheit ſündigt, der Abkehr von Gott 
bei ſeiner Handlung bewußt; auch geht ſeine Entſcheidung zunächſt nicht aus einem 
Sturm der Leidenſchaft, ſondern aus dem Willen hervor. In eo, qui peccat ex 
malitia, voluntas est primum principium peccati, quia ex se ipsa et per habitum 
inclinatur in voluntatem mali, non ex aliquo exteriori principio v. g. ex passione. 
Die Sünde der Bosheit fest nicht immer und nothwendig eine durch längere 
Uebung erlangte Fertigkeit oder Gewohnheit im Böſen voraus, fie kann, wie Tho- 
mas bemerkt, auch dadurch entſtehen, daß das, was den Willen bisher vom Sün— 
digen abgehalten hat, wie z. B. die Hoffnung auf das lange Leben oder die Furcht 
vor Strafe, hinwegfällt, und derſelbe ſich nun ohne vorausgehende Sündengewohn⸗ 
heit dem Böſen wiſſentlich hingibt. In der Regel jedoch ſind es die Sünden der 
Unwiſſenheit und Schwachheit, die der Sünde der Bosheit den Weg bahnen, indem 
ſich aus der oftmaligen Wiederholung von jenen eine ſündhafte Richtung des Wile 
lens erzeugt, vermöge der dieſer an dem Böſen Wohlgefallen findet, oder aber 
den Muth verliert, demſelben widerſtehen zu können. Da ſich der Wille bei den 
Sünden aus Bosheit unmittelbar aus ſich ſelbſt beſtimmt und ſeine Bethätigung 
hier deßhalb eine freiere und intenſivere iſt als bei den Sünden der Unwiſſenheit 
und Schwachheit, ſo iſt die Sünde der Bosheit ſchwerer als dieſe letzteren. Da 
die Sünde der Bosheit überdieß aus einem in ſich ſelbſt verkehrteren oder durch 
einen ſündhaften Hang geknechteten Willen hervorgeht, fo iſt die Umkehr von der⸗ 
ſelben mit größeren Schwierigkeiten verbunden, als dieſes bei den Unwiſſenheits⸗ 
und Schwachheitsſünden der Fall iſt, bei denen der Wille das Böſe nicht rein aus 
ſich ſelbſt gewählt hat und bei denen deßhalb nach eingetretener beſſerer Erkenntniß 
er nach gelegtem Sturm der Leidenſchaft eher eine Einkehr des Willens in ſich 
elbſt erwartet werden kann. — Mit der Sünde aus Bosheit ſteht die Gewohn⸗ 
heitsſünde im engſten Zuſammenhange, die auf einer durch dftere Wiederholung 
einer Handlung erworbenen Fertigkeit beruht. Bei der ſündhaften Gewohnheit fragt 
es fic) vor Allem, ob mit ihr eine laſterhafte Geſinnung verbunden fet. 
Gewohnheit und Laſterhaftigkeit treffen ſehr oft zuſammen, ohne daß indeß beide 
zuſammenfallen und deßhalb nothwendig und immer mit einander vereinigt ſind. 
Beſteht nämlich die Laſterhaftigkeit darin, daß das Böſe zur ſtehenden Geſinnung 
erhoben iſt und kann dieſelbe bisweilen ſchon durch Eine That, die mit der Inten⸗ 
tion begangen wird, in ihr zu verharren, begründet werden, ſo ſetzt die ſündhafte 
Gewohnheit weſentlich eine öftere Wiederholung des Böſen voraus. Iſt deßhalb 
nicht jeder laſterhafte oder habituelle Sünder nothwendig immer auch ſchon ein 
wirklicher Gewohnheitsſünder, fo kann andererſeits die ſündhafte Gewohnheit zunächſt 
aus Setzungen der Unfreiheit, der Unwiſſenheit und Unachtſamkeit hervorgegangen 
ſein, ohne daß ſchon eine laſterhafte Geſinnung und eine Verkehrtheit des Willens 
vorhanden wäre. In der Praxis iſt es von großer Wichtigkeit, ob die ſündhafte 
Gewohnheit mehr nur eine verdorbene Naturbeſchaffenheit oder eine verkehrte Wil⸗ 
lensrichtung ſei. Im letzteren Fall begründet ſie für die aus ihr reſultirenden 
Handlungen keine Milderung oder Entſchuldigung, theils weil ſie von dem Willen 
frei angeeignet worden iſt, theils weil ſie nie ſo zur zweiten Natur wird, daß die 
Freiheit des Willens ganz aufgehoben iſt, wie ſchon daraus hervorgeht, daß auch 
der Gewohnheitsſünder noch Gutes thun kann. Da die böſe Gewohnheit den Men⸗ 
ſchen fortwährend der Gefahr ausſetzt, auf's Neue zu ſündigen, ſo entſpringt aus 
ihr für ihn die dringende Aufforderung, die Bande derſelben durch Aenderung der 
Geſinnung zu brechen. Wer die Gefahren und Gelegenheiten meidet und die nöthi⸗ 
gen Mittel anwendet, der Sünde zu entgehen, von dem kann angenommen werden, 
daß er dieſen Bruch vollzogen und aufgehört habe, ein laſterhafter oder habitueller 
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Gewohnheitsſünder zu fein, obgleich er bisweilen rückfällig werden ſollte. Eine 
ſchlechte Gewohnheit wird nur durch eine entgegengeſetzte und nicht auf ein Mal 
überwunden. Die Beſſerung des Gewohnheitsſünders iſt um ſo ſchwieriger, je 
länger die ſündhafte Gewohnheit angedauert hat, je ſchneller die Rückfälle auf ein⸗ 
ander zu folgen pflegten, und je mehr durch fortgeſetztes Sündigen das Gewiſſen 
abgeſtumpft, das Gemüth verwüſtet, die Willenskraft gelähmt und je mehr ſelbſt 
der Leib zur Sünde dis ponirt worden iſt. — Noch iſt der Sünde des Rückfalles 
Erwähnung zu thun, die zu der Gewohnheitsſünde in der nächſten Beziehung ſteht, 
ohne daß indeß beide zuſammenfielen und der Gewohnheitsſünder nothwendig ein 
Rückfälliger und umgekehrt der Rückfällige nothwendig ein Gewohnheits ſünder 
wäre. Beſteht das Weſen des Rückfalles darin, daß ſolche Sünden wieder began⸗ 
gen werden, die durch das Sacrament der Buße getilgt worden find, fo iſt der⸗ 
jenige, der von einer angewöhnten Sünde noch nicht losgeſprochen worden iſt, noch 
kein Rückfälliger, ſondern nur ein Gewohnheitsſünder. Fällt umgekehrt Jemand 
nach der Buße in eine Sünde zurück, die er erſt ein oder das andere Mal began⸗ 
gen hat, ſo iſt er noch kein Gewohnheitsſünder, ſondern nur ein Rückfälliger. Da 
demjenigen, der Buße gethan hat, im Allgemeinen eine klarere Erkenntniß der 
Sünde zu Gebote ſteht, und er in Folge der Bekehrung zur Vermeidung der Sünde 
viel dringendere Gründe hat, ſo iſt die Sünde des Rückfalles in der Regel ſchwerer 
als die Gewohnheits ſünde. Auch iſt deßhalb die Erneuerung eines ſolchen, der, 
nachdem er Buße gethan hat, wieder abfällt, mit viel größeren Schwierigkeiten 
verbunden (Hebr. 6, 4 f.). In Betreff der Losſprechung der Gewohnheitsſünder 
und der Rückfälligen gelten im Allgemeinen folgende Regeln: 1) Wer über eine 
Gewohnheitsſünde ſich zum erſten Mal anklagt, und die gewöhnlichen Zeichen 
der Reue und Sinnesänderung an den Tag legt, auch bereit iſt, die nothwendigen 
Mittel anzuwenden, kann und ſoll losgeſprochen werden, es ſei denn, daß von der 
Verſchiebung der Abſolution ein beſonderer Nutzen erwartet werden kann; 2) dem 
Rückfälligen iſt die Los ſprechung nur dann zu ertheilen, wenn außerordentliche 
Zeichen der Reue und Sinnesänderung vorhanden ſind. Solche Zeichen ſind, daß 
ſich die Sünde ſeit der letzten Beicht merklich gemindert hat, obwohl Gelegenheit 
und Verſuchung gleich geblieben, daß der Pönitent von den ihm angegebenen Mit⸗ 
teln eifrigen Gebrauch gemacht hat, daß er auf das Ernſthafteſte verſichert, die 
Sünde meiden zu wollen, oder auffallenden Reueſchmerz an den Tag legt u. ſ. w. 
Findet ſich keines dieſer außerordentlichen Zeichen, und iſt die Dispoſition des 
Pönitenten deßhalb zweifelhaft, ſo ſoll die Losſprechung auf einige, indeß nicht auf 
zu lange, Zeit verſchoben werden, es wäre denn daß die Verſchiebung der Los⸗ 
ſprechung für den Pönitenten mit großem Nachtheil verbunden wäre, wie z. B. 
wenn derſelbe auf lange Zeit des Saeramentes entbehren müßte. 3) Liegt die 
Verſuchung und der Anlaß zum Rückfall in dem Menſchen ſelbſt, wie dieſes bei 
den Sünden des Haſſes, Zornes, der Pollution der Fall iſt, ſo iſt die Losſprechung 
hier ſeltener zu verſchieben, als bei jenen Sünden, zu denen der Menſch bloß von 
außen verſucht wird. — b) Aeußere Urſachen. Nach Thomas I. II. 75. 
art. 3 ſind nur zwei Fälle denkbar, in denen etwas Aeußeres Urſache der Sünde 
ſein kann; es iſt dieſes entweder dadurch, daß es den Willen direet oder unmit⸗ 
telbar bewegt, oder dadurch, daß es zunächſt die Vernunft und die Sinnlich⸗ 
keit berührt und erſt vermittelſt dieſer, alſo indireet, auf den Willen einwirkt. 
Da aber Gott allein den Willen direct und innerlich bewegen kann (solus Deus 
efficaciter potest movere voluntatem, angelus autem et homo per modum su a- 
dentis I. qu. 111. art. 2) und Gott den Willen nur zum Guten, nicht aber zum 
Böſen bewegt, fo bleibt nur eine indivecte Verurſachung der Sünde von Außen 
übrig. Eine ſolche Verurſachung kann ausgehen 1) von dem Teufel, indem er 
entweder die Vernunft zum Böſen überredet, oder aber vermöge des ihm zuſtehen⸗ 
den Einfluſſes auf den menſchlichen Leib der Einbildungskraft allerlei Gegenſtände 
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vorſpiegelt, durch die einerſeits die Affecte und Leidenſchaften des niederen Men⸗ 
ſchen aufgeregt werden, andererſeits aber in demſelben Maße der Blick der Ver⸗ 
nunft verfinſtert wird. 2) Von den Mitmenſchen, indem ſie durch ihr Thun 
Aergerniß geben (ſ. d. Art. Aergerniß) oder ſonſt zur Sünde mithelfen (fremde 
Sünden). 3) Von der Natur und deren Gütern. Dieſe Güter ſind zwar, 
weil von Gott geſchaffen, an ſich gut; aber gleichwie die von Adam her dem Merz 
ſchen einwohnende Sünde an dem Geſetze Gottes, das an ſich heilig iſt, Anlaß 
nahm, um jegliche Luſt zu wirken (Röm. 7, 8), ſo werden dem verderbten Herzen 
des Menſchen auch die äußeren Güter eine Urſache der Sünde, indem es auf unge⸗ 
ordnete Weiſe nach ihnen verlangt. — Unter den äußeren Urſachen der Sünde iſt 
die Gelegenheit zur Sünde von beſonderer Bedeutung. Iſt unter derſelben im 
Allgemeinen irgend ein äußerer Umſtand zu verſtehen, der entweder vermöge ſeiner 
Natur oder vermöge der beſonderen Schwachheit eines Einzelnen das Sündigen 
nicht bloß möglich, ſondern auch leicht macht, ſo theilt ſie ſich näherhin in eine 
entfernte und in eine nächſte Gelegenheit Coccasio remota et proxima), je nach⸗ 
dem es ſich mit moraliſcher Gewißheit oder doch ſehr wahrſcheinlich vorherſehen 
läßt, es werde Jemand in dieſen Umſtänden der Verſuchung nachgeben, oder aber 
das Gegentheil mit größerem Rechte zu erwarten ſteht. Iſt es nicht möglich, alle 
entfernten Gelegenheit zur Sünde zu meiden, da man ſonſt aus der Welt hin⸗ 
ausgehen müßte (1 Cor. 5, 9 und 10), und kann deßhalb auch die Ertheilung der Los 
ſprechung von der Beſeitigung einer bloß entfernten Gelegenheit zur Sünde im All⸗ 
gemeinen nicht abhängig gemacht werden, ſo dürfen doch auch die entfernten Ge⸗ 
legenheiten nicht gering geachtet werden; wer die Gefahr liebt, kommt in ihr um 
(Sirach 3, 27); vielmehr fordert der Herr zu Wachſamkeit und Gebet auf (Matth. 
26, 41). Da aber andererſeits nichts fo ſehr geeignet iſt, einen unglücklichen Aus⸗ 
gang im Kampfe mit der Sünde herbeizuführen, als zagende Furchtſamkeit, ſo foll 
derjenige, der ohne ſeinen Willen, vermöge ſeiner Verhaltniffe oder ſeines Berufes, 
in einer entfernten oder auch nächſten Gelegenheit ſich befindet, ſein Vertrauen auf 
Gott ſetzen, der Niemand über ſeine Kräfte verſucht werden läßt (1 Cor. 10, 13. 
Pf. 90, 5— 13). Was die nächſte Gelegenheit zur Sünde anlangt, ſo iſt fie 
eine abſolut oder relativ nächſte, je nachdem ſie vermöge ihrer Natur für Alle 
ohne Unterſchied gefährlich iſt, oder aber nur Einzelnen Anlaß zur Sünde gibt, 
weil dieſe beſonders ſchwach ſind. Weiterhin iſt die nächſte Gelegenheit entweder 
eine beſtändige (occasio continua sive in esse), wie z. B. das Zuſammenwoh⸗ 
nen mit einer Concubine in demſelben Hauſe, oder eine unterbrochene (occasio 
inferrupta), z. B. der Beſuch von Spiel- und Vergnügungs häuſern. Die wich⸗ 
tigſte Unterſcheidung iſt aber die Eintheilung der nächſten Gelegenheit in eine frei⸗ 
willige Cvoluntaria) und in eine unfreiwillige oder nothwendige Cinvolun- 
taria, necessaria). Die letztere iſt eine ſolche, die zu vermeiden entweder phy⸗ 
ſiſch oder moraliſch unmöglich iſt. Letzteres iſt der Fall, wenn die Gelegenheit nur 
mit großem Nachtheil, unter großem Aergerniß, oder gar mit Verletzung anderer 
Pflichten verlaſſen werden könnte. Wer in einer nothwendigen Gelegenheit zur 
Sünde ſich befindet, kann und ſoll losgeſprochen werden, wenn er nur verſpricht, 
die nothwendigen Mittel anzuwenden, um aus der nächſten Gelegenheit eine ent⸗ 
fernte zu machen. Iſt derſelbe indeß ſchon gewarnt worden und deßungeachtet zum 
Oeftern wieder gefallen, ſei es, daß er die vorgeſchriebenen Mittel gar nicht, oder 
ſei es, daß er ſie nicht genügend angewandt hat, ſo iſt, wenn nicht außer⸗ 
ordentliche Zeichen der Sinnesänderung vorhanden find, die Losſprechung fo 
lange zu verſchieben, bis er durch eifrige Anwendung der nöthigen Mittel die 
Bürgſchaft gibt, daß er bemüht ſei, die nächſte Gelegenheit in eine entfernte zu 
verwandeln. Iſt die Verlaſſung einer ſolchen nothwendigen nächſten Gelegenheit 
zur Sünde nicht mit Verletzung anderer Pflichten verbunden, ſo kann, wenn keine 
Beſſerung erfolgt, jene Verlaſſung zuletzt auf jeden zeitlichen Nachtheil und auf 
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jede Gefahr hin verlangt werden. Es gilt alsdann die Vorſchrift Marc. 9, 46: 
si oculus tuus scandalizat te, erue eum. Die freiwillige nächſte Gelegenheit 
zur Sünde iſt eine ſolche, die leicht und ohne großen Nachtheil verlaſſen werden 
kann. Wer eine ſolche Gelegenheit zu beſeitigen ſich weigert, kann nie, auch in 
articulo mortis nicht, abſolvirt werden. Innoeenz XI. hat in dieſer Beziehung die 
Sätze verworfen: potest aliquando absolvi, qui in proxima occasione versatur, 
quam potest et non vult deserere; quin imo eam directe et ex proposito quaerit 
aut ei se ingerit; und proxima occasio peccati non est fugienda, quando causa 
aliqua utilis aut honesta non fugiendi occurrit. Iſt die nächſte freiwillige Gelegen⸗ 
zugleich eine occasio continua seu in esse, fo hält der hl. Carl Borromäus felbft 
bei dem erſtmaligen Bekenntniß die Losſprechung auf das bloße Verſprechen hin, 
die Gelegenheit beſeitigen zu wollen, im Allgemeinen für unſtatthaft, weßhalb er 
verlangt, die Losſprechung bis zur vollzogenen Beſeitigung derſelben zu verſchieben. 
Iſt die Gelegenheit dagegen eine unterbrochene, ſo iſt es hier, weil die Gefahr des 

Rückfalles nicht fo groß iſt, im Allgemeinen nicht ungulaffig die Losſprechung einige 
Mal auch auf das bloße Verſprechen hin, die Gelegenheit meiden zu wollen, zu 
ertheilen. — IV. Die ſieben Hauptſünden, himmelſchreiende Sünden, 
Sünden gegen den heiligen Geiſt. Gleichwie das Werden des Guten in 
verſchiedenen Stadien ſich verläuft, gleichwie hier die in der Wiedergeburt geſetzte 
Richtung auf das Gute durch die Wiederholung pflichtmäßiger Handlungen zur Fer⸗ 
tigkeit im Guten oder zur Tugendhaftigkeit wird, endlich aber in den Zuſtand der 
Vollkommenheit oder Heiligkeit übergeht, auf ähnliche Weiſe tritt auch das Böſe 
nicht alsbald als Fertigkeit oder als Unbußfertigkeit auf. Im Allgemeinen laſſen 
ſich auch an dem Proceffe, den die Entwicklung des Böſen durchmacht, 3 Stadien 
unterſcheiden 1) der Zuſtand der anfangenden Sündhaftigkeit, 2) der Zuſtand der 
Laſterhaftigkeit, 3) der Zuſtand der vollendeten Unbußfertigkeit. Auf dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Abſtufungen, in denen das Böſe zur Verwirklichung kommt, bezieht ſich 

die Unterſcheidung der Sünden in Hauptſünden, himmelſchreiende Sünden und Sün⸗ 
den gegen den heiligen Geiſt, indem die Hauptſünden (peccata capitalia) den Zu⸗ 
ſtand der anfangenden Sündhaftigkeit, die himmelſchreienden Sünden dagegen (pec- 
cata in coelum clamantia) den der Laſterhaftigkeit und endlich die Sünden gegen 
den heiligen Geiſt den der Unbußfertigkeit oder der Verſtockung vorzugsweiſe charak⸗ 
teriſiren. — 1) Zuſtand der beginnenden Sündhaftigkeit. Hat das 
Bife ſeine letzte und allgemeine Wurzel in der Selbſtſucht oder in der ungeordneten 
Selbſtliebe und äußert ſich dieſe nach ihrer poſitiven Seite im Allgemeinen in einem 
ungeordneten Verlangen nach den wandelbaren Gütern (Thom. I. II. qu. 77 
art. 4): ſo zerfällt dieſes Verlangen in ein dreifaches, in die Hoffart des Lebens, 
in die Begierlichkeit des Fleiſches und in die Begierlichkeit der Augen (1 Joh. 2715) 
je nachdem es entweder auf Güter in uns, auf eigene Vorzüge, oder auf Güter 
unter uns, auf die leibliche Luſt, oder aber auf Güter außer uns, auf irdiſche 
Güter gerichtet iſt. Weiterhin aber ſind es beſonders ſieben Formen, in denen die 
ungeordnete Begierlichkeit in die Erſcheinung tritt. Fällt der Wille von der Ord- 
nung ab, ſo geſchieht es dadurch, daß er entweder nach dem verlangt, was er nicht 
verlangen ſoll, oder aber vor dem zurückflieht, vor dem er nicht fliehen ſoll. Das 
Gut nun, nach dem der Wille auf ungeordnete Weiſe verlangt, kann nur ein wan⸗ 
delbares ſein, in uns ein Vorzug des Selbſtes, in den ſich die Hoffart verliebt 

außer uns der Reichthum, dem der Geis nachhängt, unter uns ein ſinnlich rei⸗ 
zendes Gut, das zur Erhaltung des Individuums oder zur Fortpflanzung des Ge⸗ 
ſchlechtes geordnet iſt, von denen jenes die Unmäßigkeit, dieſes die Unzucht 
mißbraucht. Flieht der Wille vor dem zurück, wovor er nicht fliehen ſoll, ſo iſt es 
entweder das ſcheinbare Gut des Nadhften, was ihn verwundet, oder der Angriff des 
Anderen, was ihn zum heftigen Widerſtand reizt oder eine große Beſchwerniß, die 
ihn zurückſchreckt. Im erſten Fall iſt es Neid, was ihn peinigt, im zweiten Zorn, 
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was ihn empört, im dritten Trägheit, was ihn gefangen hält. (Bonavent. Bre- 
vilo qu. p. III. c. 9.) Nimmt die Sündhaftigkeit in der Regel in einer dieſer Haupt⸗ 
formen der Begierlichkeit ihren Anfang, ſo verhalten ſich dieſelben nach der andern 
Seite zugleich als die Quellen oder als die Wurzeln, aus denen wieder andere 
Sünden, Töchterſünden (filiae peccatorum), hervorgehen. Mit Rückſicht darauf 
werden jene Formen der Begierlichkeit Haupt- oder Wurzel ſünden (peccata 
capitalia), genannt (Thom. I. II. qu. 84 art. 3 u. 4). — 1) Hoffart (ſ. d. Art. 
Ehre). 2) Geitz. Dieſer bezieht ſich im Unterſchiede zum Ehrgeitze, der auf 
geiſtige Güter, auf Ehre und Anſehen geht, auf die Glücksgüter und beſteht in einer 
unordentlichen Liebe zu denſelben. Er äußert ſich auf zweifache Weiſe, theils durch 
unerſättliches Streben nach den irdiſchen Gütern, theils durch zähes Feſthalten des 
Erworbenen. Nach der letztern Seite iſt mit dem Geitze Hartherzigkeit verbunden, 
nach der erſteren aber wendet er ſich, um ſein Ziel zu erreichen, gern zu unerlaubten 
Mitteln, zu Liſt, Lüge, Meineid, Gewaltthätigkeit, Betrug u. ſ. w. Endlich iſt der 
Geitzige wegen ſeiner Unerſättlichkeit fortwährend mit Unruhe erfüllt (Pred. 5, 9). 
Durch die Verſündigungen gegen die Gerechtigkeit, zu denen der Geis in der Regel 
fortgeht, wird er leicht zu einer ſchweren Sünde. Sofern in dem Geitze die Ma- 
terie über den Geiſt, das Endliche über das Unendliche geſetzt wird, enthält er im— 
plicite Atheismus und Götzendienſt (Epheſ. 4, 19. Col. 3, 5.). Der Geis iſt um 
ſo unheilbarer, als er ſich meiſtens hinter den Schein der Tugend, der Weisheit, 
der Sparſamkeit und des Fleißes zu verbergen ſucht. — 3) Der Neid. Dieſer 
ſteht mit der Hoffart und dem Stolze in der engſten Beziehung. Aeußern ſich 
dieſe nämlich darin, daß man ſich in wirklichen oder vermeintlichen eigenen Vor⸗ 
zügen gefällt, ſo liegt auch dem Neide die Ueberſchätzung ſeiner ſelbſt und ein 
unordentliches Verlangen nach Auszeichnung zu Grunde, nur daß hier das Augen⸗ 
merk auf fremde Vorzüge gerichtet iſt und über dieſelben Traurigkeit empfun⸗ 
den wird, weil man durch dieſelben verdunkelt und in Schatten geſtellt zu 
werden fürchtet. Durch dieſe letztere Befürchtung unterſcheidet ſich die Traurigkeit, 
die den Neidiſchen erfüllt, von jeder andern Traurigkeit; deßhalb iſt auch die Em⸗ 
pfindung desjenigen noch nicht Neid, der über das Glück, über die Erhöhung oder ; 
über die Tugend des Nächſten deßhalb trauert, weil er entweder von deſſen Erhö⸗ 
hung für ſich oder für das allgemeine Wohl Etwas zu befürchten hat, oder weil 
er ihn im Vergleich mit Anderm dieſer Erhöhung für unwürdig hält, oder weil er 
bisher läßig geweſen und es dem anderen in eifrigem Streben nach irdiſchen oder 
geiſtigen Gütern nicht gleich gethan hat und ſich nun durch ihn beſchaͤmt ſieht. Läßt 
man ſich im Anblick der fremden Tugend zu ähnlichem Streben anſpornen, ſo ent⸗ 
ſteht vielmehr jene heilige Aneiferung, zu der der Apoſtel (1 Cor. 14, 1 auffordert. 
Wie der Stolz, ſo kann ſich auch der Neid auf alle Arten von Vorzügen beziehen, 
auf wirkliche und vermeintliche, auf Güter des Leibes und äußeren Beſitzes, wie 
auf Güter des Geiſtes und der Tugend. Sind Stolz und Neid in der Regel un⸗ 
zertrennliche Begleiter von einander, ſo wird doch bei jenen, die von Natur ſtreb⸗ 
ſamer und energiſcher ſind, der Stolz, bei jenen aber, die nur Ehrgeitz, nicht aber 
auch den Muth haben, nach der Ehre zu ſtreben, der Neid vorherrſchend Wurzel 
faſſen. Die unausbleiblichen Töchter des Neides ſind Verkleinerung, Ehrab⸗ 
ſchneidung, Verläumdung, Schadenfreude, Mißgunſt, Haß. — 4) Unkeuſchheit. 
Ueber die Unkeuſchheit, die aus der ungeordneten Luſt nach Befriedigung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes entſteht, vgl. d. Art. Keuſchheit. — 5) Fraß und Völlerei. 
In dieſe Sünde, die im Allgemeinen in dem unordentlichen Verlangen und Genießen 
von Speis und Trank beſteht und die nicht bloß die quantitative Ueberſchreitung 
des rechten Maßes, ſondern auch die feine epieuräiſche Schlemmerei, Rie ae el 
lichen Genuß zum Selbſtzweck und den Baud zum Gotte macht, unter fig bela „ 
kann man nach Gregor und Thomas II. II. qu. 148 art. 4 auf fünferlei Weiſen 
fallen 1) wenn man vor der Zeit Speis und Trank zu ſich nimmt; 2) wenn man 
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in Betreff der Qualität feinere und koſtbarere Speiſen auswählt als es die Ver⸗ 
Haltniffe und die Rückſicht auf die Geſundheit erlauben; 3) wenn man der Quanti⸗ 
tät nach mehr zu ſich nimmt, als das Bedürfniß erfordert; 4) wenn man mit zu 
großer oder viehiſcher Gierigkeit ißt; 5) wenn man die Speiſen mit übertriebener 
Sorgfalt zubereitet (praepropere, laute, nimis, ardenter, studiose). Sir. 37, 32. 
Röm. 13, 12. Phil. 3, 18. — Was die Trunkenheit insbeſondere anlangt, die 
in der Beraubung des Vernunftgebrauches durch berauſchende Getränke beſteht, die 
das Ebenbild Gottes in dem Menſchen ſchändet und ihn zum Thiere erniedrigt, ſo 
iſt ſie eine ſchwere Sünde, wenn die Berauſchung eine volle if (ebrietas perfecta) 
und wenn ſie nicht etwa durch irgendwelche Unkenntniß in Betreff der Wirkungen 
des Getränkes oder durch Unachtſamkeit Milderung erfährt (1 Cor. 6, 10. Sf. 
5, 11.). Iſt die Trunkenheit ſchon an ſich böſe, ſo iſt ſie es nicht weniger in ihren 
Folgen, zu denen beſonders Unzucht (Prov. 20, 1. Epheſ. 5, 18.), Zorn und Streit, 
Ausgelaſſenheit und Leichtfertigkeit gehören. Zuletzt führen Fraß und Völlerei zu 
Stumpf⸗ und Blödſinn, Verthierung und Erſtorbenheit für das Höhere (Tit. 1, 12). 
— 6) Zorn. Es iſt zwiſchen einem doppelten Zorne zu unterſcheiden, zwiſchen 
einem gerechten und vernünftigen, und zwiſchen einem ungerechten und ſündhaften. 
Gerecht und vernünftig iſt der Zorn, wenn er aus guten Beweggründen, z. B. aus 
der Abſicht für Gott zu eifern, das Böſe zu verhindern, oder das Unrecht zu be⸗ 
ſtrafen, hervorgeht, und von der gehörigen Mäßigung begleitet iſt. Dieſer Zorn 
iſt keine Sünde, ſondern das, was man heiligen Eifer nennt. Zu dieſem Zorn 
fordert der Pſalmiſt 4, 5. auf, irascimini et nolite peccare. Der fündhafte 
Zorn dagegen iſt ein unordentliches Verlangen und Ausüben der Rache. 
Unordentlich aber kann der Zorn nach zwei Seiten ſein 1) in Bezug auf die 
Rache ſelbſt, die verlangt oder geübt wird, indem fle entweder gegen einen Un⸗ 
ſchuldigen gerichtet iſt, oder zu dem Verſchulden in keinem Verhältniß ſteht, 
oder ſtatt von der öffentlichen Gewalt eigenmächtig von dem Einzelnen ſelbſt 
ausgeht, oder endlich aus verkehrten Motiven, z. B. aus Haß vollzogen wird. 
In dieſen Fällen iſt der Zorn als eine Verletzung der Liebe und der Gerechtigkeit 
eine ſchwere Sünde, es ſei denn, daß ihn die Unachtſamkeit oder die Geringfügig⸗ 
keit des Uebels, das einem anderen gewünſcht oder zugefügt wird, mildert; 2) in 
Bezug auf die Art und Weiſe, den Zorn zu äußern, indem man z. B. zu un⸗ 
bändigem Toben, Wüthen und Schreien oder zu Zerſtörungsſucht ſich fortreißen 
läßt. Auf ſeine Quelle zurückgeführt iſt der Zorn ein unmittelbarer Aus fluß der 
Selbſtſucht, die in ihrem Streben, den Eigenwillen in allem geltend zu machen, in 
die entgegentretenden Schranken und Hemmungen ſich ſo wenig zu ſchicken vermag, 
daß ſie das, was ihr in den Weg kommt, entweder mit Ungeſtüm überfällt, oder 
es zu vernichten ſucht, oder wo ſie dazu ohnmächtig iſt, ihm gegenüber wenigſtens in 
Verwünſchungen ſich Luft macht. Die Töchter dieſer Sünde find Unwille, Be- 
ſchimpfung des Nächſten, Lafterung heiliger Sachen, Streitſucht u. ſ. w. — 7) Träg⸗ 
heit (acedia). Der gemeinſame Grund der beiden Erſcheinungsformen dieſer 
Hauptſünde, einerſeits des Ueberdruſſes an den göttlichen Dingen, andererſeits der 
Läſſigkeit und Lauheit in Uebung des Guten, liegt in der Furcht und in der 
Scheu vor den Mühen und Anſtrengungen, mit denen die Erreichung der Seligkeit 
und der Gebrauch der zu dieſem Ziele führenden Mittel verbunden ſind. Ueberdruß 
an dem Guten und Traurigkeit über daſſelbe finden ſich auch bei dem Haſſe Gottes 
und bei dem Neide; allein während derjenige, der Gott haßt, über das Gute inſo⸗ 
fern ſich betrübt, als es eine Eigenſchaft in Gott iſt, der Neidige aber infofern, 
als es dem Nächſten von Gott mitgetheilt iſt, fo verurſacht es in dem Trägen in⸗ 
ſofern Betrübniß, als es für ihn geordnet und von ihm unter Mühe und Anſtren⸗ 
gung errungen werden ſoll. Um dieſer Mühe und Anflrengung überhoben zu fein, 
um nach den Gütern des Himmels nicht ſtreben und die zu deren Erlangung füh⸗ 
renden Mittel nicht gebrauchen zu dürfen, möchte der Trage, daß ihm jenes Ziel 


* 4 4 


nicht vorgeſteckt und dieſe Mittel für ihn nicht angeordnet wären; deßhalb iſt 

ungehalten über ſeine Berufung und über die Jen Versie ode re 
ihn getroffen, z. B. über die chriſtliche Lehre, die ihm verkündigt wird, über die 
Sacramente, zu denen er eingeladen wird u. dgl. Das andere Moment an dieſer 
Hauptſünde, die Läſſigkeit und Unthätigkeit in der Uebung des Guten, tritt zu Tage 
theils als fortwährendes Hinleben in faulen Wünſchen und als beſtändiges Ver⸗ 
ſchieben einer ernſtlichen Bekehrung, theils als nothdürftige Erfüllung der verſchie⸗ 
denen Pflichten, theils als Unbeſtändigkeit in ernſten Unternehmungen, als Zer⸗ 
ſtreuungsſucht oder als geſchäftiges Nichtsthun. Als Töchterſünden der Trägheit 
werden nach dem Vorgange Gregors des Großen von den Theologen bezeichnet die 
Verzweiflung, das Endziel je zu erreichen, Kleinmüthigkeit, Abwendung 
des Geiſtes von den göttlichen Dingen, Verdrüßlichkeit, in Folge der man die 
göttlichen Gebote gar nicht oder nur läſſig erfüllt; Bosheit, mit der man geiſtige 
Dinge beſtreitet und jene verſpottet, die dem Guten obliegen (Weish. 5, 3 u. 4); 
Groll und Abneigung gegen jene, die durch Belehrung, Zurechtweiſung oder 
durch ihr Beiſpiel zur Uebung des Guten auffordern und den Trägen durch ihren 
Eifer beſchämen. Die Trägheit iſt im Allgemeinen eine ſchwere Sünde; abge⸗ 
ſehen davon, daß ſie der Liebe des Menſchen zu ſich ſelbſt und der Sorge, die 
er für das ewige Heil tragen ſoll, widerſpricht, iſt ſie zugleich eine Gering⸗ 
ſchätzung Gottes ſowie der ewigen Güter, die Gott dem Menſchen bereitet hat, 
und der Gnadenmittel die er ihm anbietet; als Traurigkeit der Welt bewirkt ſie 
den Tod (2 Cor. 7, 10.). Sie wird indeß zur läßlichen Sünde, wenn der Gegen⸗ 
ſtand, den ſie betrifft, geringfügig und zur Erlangung des ewigen Lebens nicht 
nothwendig iſt, oder wenn die Betrübniß, die man über das Gute empfindet, 
nicht aus voller Einwilligung hervorgeht. Wird der über das Gute empfundene 
Widerwille muthig überwunden, ſo wird er eine Quelle des Verdienſtes. — 
2) Zuſtand der Laſterhaftigkeit. Kommt die Laſterhaftigkeit im Allgemeinen 
dadurch zu Stande, daß ſich durch öftere Wiederholung einer ſchweren Sünde eine 
Fertigkeit bildet, durch die die Ausübung derſelben leicht und geläufig wird, (ſ. d. A. 
Lafter) fo bildet dieſe beharrende Fertigkeit oder Richtung des Inneren doch nur 
die eine Seite an der Laſterhaftigkeit. Nach der anderen, nach der objeetiven 
oder materiellen Seite, tritt ſie 1) dadurch zu Tage, daß der Laſterhafte, wenn 
die Fertigkeit im Böſen zunächſt nur auf eine beſtimmte Sünde, z. B. auf die Un⸗ 
mäßigkeit ſich bezieht, gerne und oft auch zu anderen ſchweren Sünden fortgeht und 
es auch in ihnen in der kürzeſten Zeit, ja mitunter ſelbſt ſchon durch Eine Hand⸗ 
lung, die mit der Intention begangen wird, bleibend in ihr zu beharren, zur Fertig⸗ 
keit bringt, ſei es nun daß dieſe anderen Sünden mit der erſtern in einem innern 
Zuſammenhange ſtehen, wie z. B. die Liebloſigkeit und Härte mit der Habſucht, 
oder ſei es daß ſie ſich als Mittel zu deren Befriedigung verhalten, wie z. B. die 
Herrſchſucht aus dieſem Grunde bald Lüge bald Verſtellung in ihrem Gefolge hat, 
oder ſei es endlich daß, nachdem einmal Ein Trieb entfeſſelt iſt, auch die übrigen 
ſcheuelos um ſich greifen, ohne an dem an einer Stelle Einmal durchbrochenen Ge⸗ 
wiſſen einen ernſtlichen Widerſtand zu finden (Hirſcher, Moral II. §. 337.); 2) dae 
durch, daß der bös gewordene Wille von den materiell weniger ſchweren Sünden 
nicht ſelten zu ſolchen Vergehen fortſchreitet, in denen die letzten Schranken, die 
das natürliche ſittliche Gefühl, die öffentliche Sitte oder die beſſere Gewohnheit 
ziehen, durchbrochen werden und in denen das Widernatürliche, das der Sünde 
eigen iſt, ſeine Spitze erreicht. Solche Vergehen, in denen die gegen die nmatür⸗ 
liche Ordnung gerichteten Sünden zu ihrer höchſten Steigerung gelangen, find ins⸗ 
beſondere die fog. himmelſchreienden Sünden, deren man vier zählt, 1) vor- 
ſätzlicher Todſchlag, Gen. 4, 10., 2) Sodomie, Gen. 18, 20., 3) Unterdrückung 
der Armen, der Wittwen und Waiſen, Exod. 22, 22 u. f., 4) Vorenthaltung des 
Dienſtlohnes, Sac. 5, 4. (Clamitat ad coelum vox sanguinis et Sodomorum; vox 
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oppressorum, merces retenta laborum.) Es iſt nicht ohne Grund, daß die hl. Schrift 
gerade von dieſen Sünden ſagt, daß ſie zum Himmel ſchreien; derſelbe liegt in der 
tiefgreifenden Verletzung, die in ihnen gegen die von Gott gewollte natürliche Ord⸗ 
nung verübt wird. Iſt dem menſchlichen Herzen von Natur aus und auf das Un⸗ 
verwüſtlichſte das Verlangen eingepflanzt, daß ſowohl die Gattung als jedes ein⸗ 
zelne Individuum in dem Sein erhalten werde, ſo iſt die ſodomitiſche Sünde gegen 
den Beſtand der Gattung, der Todſchlag aber gegen das Leben des Einzelnen ge⸗ 
richtet. Verſtoßen auch ſchon die übrigen Sünden der Unkeuſchheit, wie die Forni⸗ 
cation und der Ehebruch, gegen den Hauptzweck, um deſſetwillen die Verſchiedenheit 
der Geſchlechter geordnet iſt, ſofern nämlich dieſe Sünden eine ſittliche Erziehung 
der Kinder unmöglich machen, ſo wird jener Hauptzweck, die Fortpflanzung des 
Menſchengeſchlechtes in ihnen doch nicht geradezu vereitelt, wie dieſes bei den 
widernatürlichen Unzuchtſünden im engeren Sinne, bei der ſodomitiſchen Sünde 
(3 Moſ. 20, 1316. Röm. 1, 23 f.), bei der Selbſtbefleckung, bei der Beſtialität 
(3 Moſ. 18, 23.) überhaupt bei einer ſolchen Befriedigung der Geſchlechtsluſt der 
Fall iſt, bei der die Erzeugung eines Menſchen abſichtlich verhindert wird (1 Moſ. 
18, 9 u. 10. S. d. Art. Keuſchheit). — Das Leben, das in dem vorſätzlichen 
Todſchlag unter Auflehnung gegen den ſtärkſten aller Naturtriebe — gegen den Er⸗ 
haltungstrieb — gewaltſam zerſtört wird, iſt entweder das eigene (Selbſtmord) 
oder ein fremdes (homicidium) oder das Leben eines noch ungeborenen Menſchen 
(procuratio abortus). Ueber den Mord und Selbſtmord ſ. d. Art. Mord. Was 
die procuratio abortus (ſ. d. A.) betrifft, fo iſt die vorſätzliche Abtreibung ein 
direeter Mord und es iſt die Frage, ob die Frucht ſchon beſeelt fei, für den ethi⸗ 
ſchen Geſichtspunet gleichgiltig; denn die Intention iſt immer, das ſchon beſtehende 
Leben zu deſtruiren oder ein ins Leben eintretendes Subject zu vernichten. Dieſes 
Mordes iſt Jeder ſchuldig, der dazu mit Rath oder That coneurrirt. Für den 
canoniſchen Geſichtspunet dagegen hat der Unterſchied zwiſchen belebtem und nicht 
belebtem Fötus inſofern eine Bedeutung, als gemäß der Bulle Gregors XIV. sedes 
apostolica vom J. 1591 nur diejenigen der Excommunication und Irregularität 
verfallen, die einen ſchon belebten Fötus wiſſentlich und mit Erfolg abtreiben. 
Nach der Anſicht der meiſten Theologen iſt die 80 Tage nach der Empfängniß be⸗ 
wirkte Abtreibung als Abtreibung eines belebten Fötus, mithin als eine ſolche zu 
betrachten, die dem Verurſacher derſelben Excommunication und Irregularität zu⸗ 
zieht. Nach der Auslegung die der hl. Liguori von der genannten päpſtlichen Bulle 
gibt, find die Mütter ſelbſt von der Ex communication ausgenommen. (Lig. I. 3. 
n. 366. ef J. 7. n. 217.) Noch iſt zu bemerken, daß die Losſprechung von der 
durch die genannte Sünde zugezogenen Excommunication dem Biſchofe zuſteht und 
nur die Aufhebung der Irregularität dem Papſte vorbehalten iſt. — Wird durch die 
widernatürliche Unzucht und durch den Todſchlag der Beſtand der menſchlichen 
Gattung und der einzelnen Individuen überhaupt bedroht und gefährdet, ſo ent⸗ 
halten die zwei noch übrigen himmelſchreienden Sünden einen Angriff auf den Näch⸗ 
ſten als eine rechtliche Perſönlichkeit. Iſt es ein Grundtrieb der menſchlichen 
Natur, zu verlangen, daß Jedem ſein Recht zu Theil werde und daß jeder in ſeinem 
Beſitzthum erhalten werde, ſo erreicht die Unterdrückung des Sinnes für Recht und 
Gerechtigkeit dann den höchſten Grad, wenn ſelbſt jene in ihrem Rechte verkürzt 
werden, die, wie Wittwen und Waiſen, ſich nicht zu ſchützen vermögen und wegen 
ihrer hilfloſen Lage am meiſten befugt ſind, Heilighaltung ihres Rechtes zu erwarten 
(Matth. 23, 14.), und wenn dem Nächſten ſelbſt dasjenige vorenthalten wird, auf 
was er in Folge geleiſteter Arbeit den allergerechteſten Anſpruch erlangt hat. Wenn 
am Tage des Gerichtes {hon jene verurtheilt werden, die den Armen nicht ſpeiſten 
und kleideten, überhaupt ſich ſeiner nicht annahmen, wie wird es erſt jenen ergehen, 
die den Armen ſogar unterdrücken, ihn um das einzige Lamm bringen das er beſitzt, 
oder ihm das mühſam errungene Brod vorenthalten, die durch Mißachtung der 
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erſten Grundlagen, auf denen das fociale Leben ruht, Gott gleichſam berausforder 

für ſeine gefährdete Ordnung ſelbſt einzuſtehen und ſie ne 355 . Ein⸗ 
griffe zu rächen und zu ſchützen! — 3) Zuſtand der Unbußfertigkeit. Den 
Höhepunct in der Entwicklung des Böſen bildet die Unbußfertigkeit. Herrſcht in 
dem Zuſtande der beginnenden Sündhaftigkeit und der Laſterhaftigkeit im Allge⸗ 
meinen mehr die Zukehr der Creatur vor, ſo tritt dagegen in dem Zuſtand der Un⸗ 
bußfertigkeit und in den Sünden gegen den hl. Geiſt das Moment der Abkehr von 
Gott in den Vordergrund. Aeußert ſich nämlich dort die Selbſtſucht oder die Eigen⸗ 
liebe zunächſt darin, daß ſie nach den geſchaffenen Dingen auf unordentliche Weiſe 
verlangt und daß ſie ſich von Gott mittelbar d. h. dadurch abwendet, daß ſie 
um jenes unordentlichen Verlangens willen die von Gott geſetzte Ordnung verkehrt, 
ſo ſteigert fie ſich in dem Zuſtand der Unbußfertigkeit zu einem direct gegen Gott 
und die von ihm gewollte Ordnung gerichteten Haſſe. Dieſer Haß, der den 
Sünden dieſes Zuſtandes durchgängig zu Grunde liegt (Thom. II. II. qu. 34. 
art. 2. ad 1.), iff nur eine andere Erſcheinungsweiſe der Selbſtſucht. „Das 
innere Motiv deſſelben iſt die Selbſtheit, die ſich nicht beugen will; die Selbſtheit 
haßt Gott und ſein hl. Geſetz, weil es die Schranke ihrer Willkür iſt, worin ſie 
ſich unabläſſig als abſolute zu ſetzen ſtrebt, weil es die Grundforderung des gött⸗ 
lichen Willens iſt, daß ſie ſich ihm unterordne. Und eben darin liegt die reine 
Entſchiedenheit dieſes Gegenſatzes, daß die Selbſtheit ſich ſeiner völlig bewußt iſt 
und doch auf ihm beharrt. Sie allein will gelten; nun iſt aber eine heilige, an ſich 
giltige und den Menſchen verpflichtende Wahrheit und Ordnung, die ihr überall in 
dem Wege ſteht; darum möchte ſie dieß ihr durchaus Widerwärtige, wenn ſie könnte, 
gänzlich vernichten, und bekämpft ſeine Macht auf Erden ſoviel ſie kann,“ (Müller, 
Lehre v. d. Sünde II. S. 592.) oder aber ſoweit ſie dieſes nicht vermag, treibt ſie 
wie mit unwiderſtehlicher Gewalt, dem inneren Unmuth und Widerwillen ob der 
verhaßten göttlichen Ordnung in Läſterungen und Schmähungen Luft zu machen. 
Dieſes Beſtreben, Uebles zu thun nicht mehr nur aus ſinnlicher Aufregung oder 
aus böſer Gewohnheit, oder in der Meinung, darin Beſeligung zu finden, ſondern 
in der überlegten und darum teufliſchen Abſicht, dadurch die Ordnung des Guten, 
ſoviel an ihm iſt, zu zerſtören und andere Seelen zu Grunde zu richten, bildet indeß 
nur die eine Seite an dem Zuſtande der Unbußfertigkeit; nach der andern beſteht 
er in dem Vorſatze, von der von Gott gewollten Ordnung auf immer abgewendet 
bleiben und bis ans Ende Alles mit Verachtung abweiſen und an ſich vereiteln 
zu wollen, was zur Rettung dienen könnte und was Gott zu dieſem Zwecke in 
Chriſto für Alle veranſtaltet hat und durch den hl. Geiſt dem Einzelnen in der 
Kirche, in ihrem Worte und in ihren Saeramenten zuwenden läßt. Beſonders auf 
dieſe letztere Seite an dem Zuſtande der Unbußfertigkeit beziehen ſich die ſogenannten 
Sünden gegen den hl. Geiſt, deren man nach dem Vorgange des hl. Auguſtin, 
der ihrer nur gelegentlich und an zerſtreuten Orten Erwähnung thut, und des Petrus 
Lombardus, der dieſelben zum erſten Male zuſammenſtellte, gewöhnlich ſechs zählt 
und zwar in folgender Ordnung: 1) vermeſſentlich auf Gottes Barmherzigkeit ſün⸗ 
digen; 2) an der Gnade Gottes verzweifeln; 3) der erkannten chriſtlichen Wahr⸗ 
heit widerſtreben; 4) den Bruder um der göttlichen Gnade willen beneiden; 5) gegen 
heilſame Ermahnungen ein verſtocktes Herz haben; 6) in der Unbußfertigkeit bis 
ans Ende verharren. Beſtehen dieſe Sinden im Allgemeinen darin, daß dasjenige, 
was von der Sünde ab- und zu der Buße hinführen könnte, mit Verachtung unter⸗ 
drückt und bei Seite geſchafft wird (ille peccat in spiritum sanctum, qui per con- 
temptum abjicit et removet id, quod electionem peccati impedire poterat, sicul 
spes per desperationem, timor per praesumptionem abjicitur Thom. II. II. qu. 14. 
art, 1. u. 2.), fo gehen fie mit Bezug auf die verſchiedenen Mittel und Bedingungen 
der Buße, die in ihnen vereitelt werden, in folgender Weiſe aus einander In 
Gott ſelbſt ſind es die Eigenſchaften der Barmherzigkeit und e die den 


516 Sünde. 


ünder von dem Bofen ab- und zur Buße hinführen können, indem ihn die Be⸗ 
an ter einen 10 Hoffnung, die Betrachtung der andern aber mit Furcht er⸗ 
füllen foll. Wird nun die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes geradezu geleugnet, oder 
von Gott das Ungehörige und ihm Widerſprechende erwartet, daß er ohne Verdienſt 
belohne und ohne Buße verzeihe, ſo entſteht die Vermeſſ enheit. (Röm. 2, 4 f. 
Thom. II. II. qu. 21. art. 2.) Spricht man dagegen Gott ungläubig ſeine ver⸗ 
zeihende Barmherzigkeit ab, wornach er will ! daß Alle gerettet werden, oder aber 
hält Jemand dafür, daß Gott wenigſtens ihm nicht gnädig ſein werde, weil er 
glaubt, ſich nicht mehr beſſern zu können, oder weil er ſich aus Trägheit, aus 
Abneigung gegen Gott oder aus Anhänglichkeit an die ſündhafte Luſt nicht disponiren 
will, fo entſteht die Verzweiflung. (Genes. 4, 13. Th. II. II. qu. 20.) Be⸗ 
ſtehen ſodann die Mittel, durch die der hl. Geiſt den Einzelnen zur Sinnesände⸗ 
rung führt, theils in der chriſtlichen Wahrheit, wie fie unter dem Beiſtand des 
hl. Geiſtes in der Kirche lauter verkündet und von ihm den Einzelnen aufgeſchloſſen 
wird, theils in den herrlichen Früchten, die die Gnade in den Glaubigen hervor⸗ 
bringt, und die von der beſeligenden Kraft Gottes ein lautes Zeugniß ablegen, 
theils endlich in allerlei Mahnungen und Züchtigungen, die bald von Gott, 
(2 Mof. 7, 13.) bald von dem Gewiſſen, bald von der ſtrafenden Kirche ausgehen; 
ſo ergeben ſich die drei weiteren Sünden gegen den hl. Geiſt dadurch, daß man 
entweder der vorgehaltenen und erkannten chriſtlichen Wahrheit böswillig widerſpricht, 
(Tit. 3, 11. Apgeſch. 13, 9—12., 7, 51. Thom. II. II. qu. 10. art. 5.) oder aber 
bei dem Aublicke der Wirkungen des hl. Geiſtes in Anderen über dieſes Umſichgrei⸗ 
fen des göttlichen Reiches ſtatt Freude nur Neid, Unmuth und Erbitterung emfindet, 
(Weish. 2, 24. Apgeſch. 13, 44 f.) oder endlich das Herz gegen alle Ermahnungen 
und Zurechtweiſungen verhärtet (Apgeſch. 7, 51. Jerem. 5, 3. 2 Moſ. 7, 13.). 
Was noch die letzte Sünde gegen den hl. Geiſt betrifft, ſo iſt ſie nicht als ein⸗ 
faches Nichtbußethun, ſondern näherhin als Vorſatz, nie Buße thun zu wollen, zu 
faſſen — impoenitentia cum proposito non poenitendi Thom. II. II. qu. 14. art. 2. 
Das einfache Verharren in der Unbußfertigkeit, wenn der Sünder nicht zugleich 
auch den Vorſatz hatte, in derſelben verharren zu wollen, iſt noch keine Sünde gegen 
den hl. Geiſt, ſonſt wären alle Verdammte Sünder gegen den hl. Geiſt. Kommt 
dieſe vorſätzliche Unbußfertigkeit einerſeits als eine einzelne Sünde in Betracht, ſo 
verhält ſie ſich nach einer anderen Seite als dasjenige, was den übrigen Sünden 
gegen den hl. Geiſt theils zu Grunde liegt, theils in ihnen ſeine Reife und Vol⸗ 
lendung findet. Die Bezeichnung der genannten ſechs Sünden als Sünden gegen 
den hl. Geiſt gründet ſich theils auf die Stelle Matth. 12, 31. wo die unbußfertige 
und gegen das Göttliche verſtockte Geſinnung der Phariſäer, fofern fle fic) in Wor⸗ 
ten und Schmähungen offenbarte (V. 24.), von dem Herrn als eine Läſterung des 
hl. Geiſtes erklärt wird, theils darauf, daß die übernatürliche Gnade und Wahrheit, 
in deren böswilliger und vorſätzlicher Verwerfung ſich jene Sünden vollziehen, von 
dem hl. Geiſte dem Einzelnen in beſonderer Weiſe vermittelt werden (Röm. 5, 5. 
1 Cor. 12, 11. Thom. II. II. qu. 14. art. 1.). Ueber die Sünde gegen den 
hl. Geiſt ſ. Schaf, Sünde wider den hl. Geiſt 1841. Der Sünde gegen den 
hl. Geiſt find nur jene fähig, denen die übernaturliche Gnade und Wahrheit nahe 
gelegt worden und die die Wirkſamkeit des hl. Geiſtes irgendwie an ſich erfahren 
haben. Wenn der Herr die Läſterung des hl. Geiſtes und damit den Zuſtand der 
Verſtockung und der vorſätzlichen Unbußfertigkeit, aus dem jene einzelne Sünde her⸗ 
vorgeht, einer Vergebung unfähig erklärt, ſo liegt der Grund dieſer Unverzeihlich⸗ 
keit nicht darin, daß die göttliche Gnade ſich dem verſagte, der in aufrichtiger Reue 
ihre Vergebung für jene Sünde ſuchte, ſondern darin, daß derjenige, der ſich der⸗ 
ſelben ſchuldig macht „die fubjectiven Bedingungen der Gnade, Reue und Verlangen 
nach der Gnade, nicht mehr zu erfüllen vermag. — Verbindet ſich mit dem nega⸗ 
tiven Moment der bewußten Abkehr von Gott, das in den Sünden gegen den 
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hl. Geiſt vorherrſcht, das poſitive Moment der Subſtitution geſchaffener We 
an die Stelle Gottes, ſo entſtehen der Naturdienſt 1 5 te und 5 
Teufelsdienſt, je nachdem entweder die Natur vergöttert wird, ſei es, daß 
einzelne Erſcheinungen der Natur (Polytheismus), fet es, daß das den Einzeldingen 
zu Grund liegende allgemeine Weſen (Pantheismus) zum Göttlichen erhoben werden; 
oder aber der Einzelne an das Reich Satans ſich hingibt, und getrieben von dem 
Haſſe des Göttlichen ſeine Luſt nun darin findet, das Gute, wo es ſich findet, zu 
zerſtören — damoniſche Sünde. Tritt zwiſchen demjenigen, der dem Reich der 
Finſterniß moraliſch angehört, und zwiſchen den hölliſchen Mächten zugleich eine 
reale Verbindung ein, fo ergeben ſich jene Zuſtände der daͤmoniſchen Myſtik, die 
als eine Anticipation des Zuſtandes der ewigen Verwerfung betrachtet werden kön⸗ 
nen. (Probſt, Moral J. 376.) — Folgen der Sünde. Nach den Folgen des 
Guten und Böſen kann in einem doppelten Sinne gefragt werden. Geht man davon 
aus, daß das Gute und Böſe unter dem allgemeinen Entwicklungsgeſetze ſtehe, 
wornach alles Geſchaffene ſein inneres Weſen in dem ſtetigen Fortſchritt von einer 
Stufe zur anderen auswirkt und zum Abſchluß bringt, ſo entſteht die Frage, welche 
Folgen hat das je vorhandene Gute und Bofe auf die nachfolgende Entwicklung nach 
der einen und andern Richtung. Faßt man dagegen das Gute und Böſe als ein 
Ganzes ins Auge, durch das ein beſtimmtes Ziel erreicht werden ſoll, ſo fragt es 
ſich, ob und mit welchem Erfolge das eine und andere endige. Uebt nun in der 
erſteren Beziehung, wie die gute, fo auch die bofe That auf die nachfolgende Ent⸗ 
wicklung einen beſtimmenden Einfluß aus, ſo gehen das Gute und Böſe nach der 
letztern Seite dagegen ſofern aus einander, daß das Gute ſein Ziel wirklich erreicht, 
während der angeſtrebte Erfolg des Böſen durch die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes 
vereitelt und in das Gegentheil umgekehrt wird. — ad 1) In Folge der von Gott 
geſetzten Ordnung iſt auch das Böſe, wenn es einmal eingetreten iſt und ihm nicht 
entgegengearbeitet wird, gendthigt, in ſich ſelbſt fortzuſchreiten und das in ihm 
liegende Weſen ſo auszugebären und zur Reife zu bringen. Darin iſt es begründet, 
daß die vorhergehende Sünde zu den nachfolgenden in einem urſächlichen Verhältniſſe 
ſteht, und das Leben der Sünde ſo eine Kette von Handlungen bildet, die, wie ſie 
ſelbſt von den vorhergehenden erzeugt wurden, ſo zu den nachfolgenden den Grund 
legen. Nach Thomas kann eine Sünde auf dreifache Weiſe die Urſache einer nach- 
folgenden werden; entweder verhält ſie ſich zu derſelben als causa finalis, wie 
3. B. wenn ſich Jemand aus Ehrgeiz der Simonie ſchuldig macht, oder als causa 
materialis, indem fie zu der nachfolgenden Sünde die Mittel darbietet, wie 
3. B. die Habſucht zur Unmäßigkeit, oder endlich als causa efficiens. Dieſes 
letztere kann ſelbſt wieder auf doppelte Weiſe geſchehen, einmal pofitiv dadurch, 
daß die Sünde in dem Menſchen eine Hinneigung zu ihr zurückläßt. Die Freiheit 
iſt nicht, wie Müller bemerkt (II. S. 565), ein widerſinniges Vermögen des Wile 
lens, ſich mit Sünden zu beladen und nach ihrer Vollbringung in die vorige Unbe⸗ 
ſtimmtheit in Beziehung auf dieſe Sünden zurückzukehren, ſondern die Selbſtbe⸗ 
ſtimmung des Willens wird ſofort zum Beſtimmtſein; der Wille gibt ſich ſelbſt eine 
Richtung zu der Sünde hin, in die er ſich einmal einläßt. Das Element der Luſt, 
das in jeder Sünde liegt, wird als Motiv des Willens ein beharrender Factor des 
inneren Lebens, ſo daß, wenn dieſelben Reizungen durch dieſelben Umſtände wieder⸗ 
kehren, der Wille von ſelbſt derſelben Sünde ſich zukehrt. Außer dieſer Hinneigung, 
die in dem Willen zurückbleibt, wachft auch die Begierlichkeit durch die in der Sünde 
ihr gewährte Befriedigung. Zweitens negativ dadurch, daß das, was oe 
Sünde fern halten foll, entweder verloren geht, wie die göttliche Gnade, oder a i 
geſchwächt wird, wie dieſes bei den natürlichen fittliden Vermögen des 10 
der Fall iſt, die zwar nie verloren gehen, aber für die Bethätigung nach Ke 5 abe 
von Natur aus einwohnenden Richtung zum Guten mit jeder Sünde et eſehen 
Hemmniß erhalten. (Thom. I. II. qu. 85. art. 13.) — Aber auch abg 
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davon, daß ſich die begangene Sünde in dem durch fie verurſachten Hang zum Böſen 
und in den aus ihm hervorgehenden Handlungen real fortſetzt, ſo iſt ſie ſchon inſo⸗ 
fern nicht ohne bleibende Folge, als fie, auch nachdem fie als Act vorübergegangen 
iſt, in der Seele ihres Uehebers eine Makel (macula) zurückläßt, die ihn vor 
Gott aus einem homo peccans zu einem homo peccator macht. Gleichwie glänzende 
Gegenſtände durch Berührung getrübt werden und den Glanz verlieren, ſo verliert 
auch die Seele dadurch, daß ſie ſich auf unordentliche Weiſe an die Creaturen hin⸗ 
gibt, jene Schönheit, die von dem Lichte der natürlichen Vernunft und der gött⸗ 
lichen Gnade auf fie ausſtrahlt. Gleichwie fodann die durch Berührung verurſachten 
Flecken den irdiſchen Gegenſtänden ſo lange anhaften, bis ſie wieder abgewiſcht wer⸗ 
den, ſo bleibt auch die Seele nach der fündhaften Handlung ſo lange befleckt und 
ihres Schmuckes beraubt, bis ſie im Waſſer der Buße und in der Rückkehr zur Liebe 
Gottes wieder gereinigt wird. Macula importat quemdam defectum nitoris propter 
recessum a lumine rationis vel divinae legis; et ideo quamdiu homo manet extra 
hujusmodi lumen, manet in eo macula peccati; sed postquam redit ad lumen ra- 
tionis et ad lumen divinum; quod fit per graliam, tune cessat macula. — Licet 
autem cesset actus peccati, quo homo discessit a lumine rationis vel legis divinae, 
non tamen statim redit homo ad illud, in quo fuerat; sed requiritur aliquis motus 
voluntalis contrarius primo motui, sicut si aliquis sit distans alicui per aliquem 
motum, non statim cessante motu fit ei propinquus, sed oportet, quod appropin— 
guet rediens per motum contrarium. (Thom. I. II. qu. 86. art. 2. et 1.) Lehren 
nun die Theologen mit Rückſicht auf die hl. Schrift (Iſ. 4, 4. 64, 6. Ezech. 36, 29.) 
übereinſtimmend, daß, während die ſündhafte Handlung als ſolche vorübergehe, in 
der Seele eine Makel zurückbleibe, ſo weichen ſie in der nähern Beſtimmung ihres 
Weſens von einander ab. Wird fie nämlich von den Einen mit dem durch die ſünd⸗ 
hafte That verurſachten Hang zum Böſen identificirt und ſomit als eine der Seele 
anhaftende poſitive Qualität gefaßt, ſo wird Anderen zu Folge der Urheber der 
Sünde nach derſelben nicht deßhalb unrein genannt, als ob der Seele von der ver— 
gangenen Sünde noch Etwas anhaftete, ſondern bloß inſofern, als er dieſelbe 
moraliſch noch nicht zurückgenommen hat und deßhalb ob derſelben ſtrafwürdig 
iſt. Nach Thomas kann die Makel der Sünde weder in die durch ſie verurſachte 
Strafwürdigkeit geſetzt werden; dieſe ſei vielmehr die Folge von jener, indem 
Jemand nur deßhalb ſtrafbar ſei, weil er unrein ſei: macula est medium inter 
actum peccati et reatum, quasi effectus actus et fundamentum reatus; noch darf 
fie nach ihm mit dem Hange identifieirt werden, den die Sünde in der Seele 
zurückläßt; denn es könne in der Rechtfertigung die Makel der Sünde getilgt werden, 
ohne daß der durch die perſönlichen Sünden erworbene Habitus damit nothwendig 
zugleich hinwegfiele ; überdieß laſſe ſchon die einzelne Sünde eine Makel zurück, 
während ein ſündhafter Hang erſt aus der öfteren Wiederholung derſelben Handlung 
reſultire. Poſitiv beſtimmt Thomas die Makel der Sünde als das durch die That⸗ 
ſünde frei verurſachte und deßhalb ſchuldbare Beraubtſein der Seele von jener 
Schönheit, die durch das Licht der natürlichen Vernunft und der göttlichen Gnade 
über ſie ausgegoſſen ſein ſollte. Macula non est aliquid positive in anima, nec 
significat privationem solam, sed privationem quandam nitoris animae in ordine 
ad suam causam, quae est peccatum; et ideo diversa peccata diversas maculas 
ey Bae et ex diversitate corporum objectorum diversificantur umbrae. 
ali 1 55 1 art. 1.) Gleichwie die Erbſünde außer dem poſitiven Mo⸗ 
; erung der Natur in dem durch die erſte Sünde verſchuldeten, 
nicht ſein ſollenden Mangel der urſprünglichen Heiligkeit und Gerechtigkeit beſteht, 
fo hat auch die perſonliche Sünde außer dem verkehrten Hange, zu dem ſie den 
8 legt 1 ein ſchuldbares Beraubtſein der Seele von der ihr gebührenden Schön⸗ 
Freiheit Fo 25 — ad 2) Soll die in der Schöpfung dem Menſchen verliehene 
it nicht durch Gott ſelbſt wieder zu nichte gemacht werden, ſo kann er die 


Sünde. 519 


A etualiſirung der in jener Freiheit enthaltenen Möglichkeit des Böſen oder das 
Eintreten der Sünde nicht verhindern; will Gott dem Menſchen das Bife nicht 
unmöglich machen, ſo muß er ihm geſtatten, daß er ſich gegen ihn auflehne und die 
von ihm gewollte Ordnung zu zerſtören trachte. Könnte aber das Böſe, nachdem 
es eingetreten iſt, das von ihm angeſtrebte Ziel wirklich erreichen; ließe es Gott 
ungeſtört geſchehen und ungeſtraft hingehen, daß das Geſchöpf ſeine Ordnung durch⸗ 
breche, ſo würde ſich Gott ſeiner Abſolutheit begeben, und dadurch eine Ungerechtig⸗ 
keit begehen nicht bloß gegen ſich ſelbſt, denn er würde damit ſeine Ehre preis geben, 
auf die zu halten er doch ſich ſelbſt ſchuldig iſt; ſondern auch gegen die Creatur, 
denn er würde es damit für gleichgiltig erklären, ob ihm das Geſchöpf wirklich die 
Ehre gibt oder nimmt; er würde den Gehorſam und Ungehorſam auf gleiche Linie 
ſtellen und handeln, als ob es nicht das oberſte Geſetz der Weltordnung und die 
höchſte Aufgabe der vernunftigen Creatur fet, den Schöpfer zu ehren; er würde 
dieß ſein Geſetz und ſeine Ordnung verleugnen. So wenig Gott aus Rückſicht auf 
die Freiheit des Menſchen das Eintreten des Böſen verhindern kann, fo nothwendig 
iſt es im Begriffe Gottes als des abſoluten und heiligen Weſens gegründet, daß 
er gegen das eingetretene Böſe ſo wie gegen den in demſelben enthaltenen Angriff 
auf die Weltordnung reagire, die Beſtrebungen des Sünders vereitle und ihn 
dadurch die Unverletzlichkeit und alles übergreifende Macht ſeines Willens erfahren 
laſſe. Aus dieſem reagirenden Verhalten Gottes gegen die Sünde entſteht das, 
was man die Strafen der Sünde nennt, die im Allgemeinen darin beſtehen, daß 
mit dem ſittlichen Uebel, das von dem Sünder zunächſt als eine Förderung 
des Lebens empfunden wird, das phyſiſche Uebel verknüpft und jenes durch dieſes 
Strafleiden als das auf die Empfindung des Sünders zurückgeworfen wird, was 
es iſt, nämlich als Hemmung und Störung des Lebens. Hofft der Sünder in 
der Losreißung von Gott insbeſondere den Genuß unbedingter Freiheit und volle 
Sättigung für ſeine Seele zu finden, ſo läßt ihn die vergeltende Gerechtigkeit ſeine 
Hinneigung zur Sünde dadurch als Lebens hemmung empfinden, daß ihm ſtatt unbe⸗ 
dingter Freiheit Knechtſchaft und Gebundenheit, ſtatt Sättigung Mangel, Leiden 
und Unſeligkeit zu Theil wird. Dadurch ſieht ſich der Sünder nicht nur außer 
Stand, ſich ſelbſt zu beſeligen, was er mit der Sünde urſprünglich beabſichtigte, 
ſondern er muß auch zugeben, daß er der Herrſchaft Gottes nicht entgehen kann, 
ſelbſt wenn er ſich von derſelben losreißt, und daß nur die von Gott geſetzte Ord- 
nung den Quell der Beſeligung in ſich trage. — Wird nun der Menſch, was den 
Zuſammenhang der Strafe mit der Sünde näherhin betrifft, unmittelbar mit 
der Sünde infofern zunächſt zum Schuldner Gottes (ogecdérng Luc. 13, 4. Matth. 
6, 12.) als er ihm in der Sünde das vorenthält, was er ihm ſchuldig iſt und was 
er ſollte, ſo tritt zu dieſem erſten Sollen, das auf ſeiner Forderung unwandelbar 
beſteht, noch ein anderes Sollen; es entſteht noch eine andere Schuldigkeit des Men⸗ 
ſchen Gott gegenüber, die Schuldigkeit nämlich, die verletzte Ordnung durch Strafe 
zu ſühnen (obligatio ad poenam luendam sive condignitas peccati ad poenam). 
Setzt nun dieſes, daß Jemand ſtrafwürdig iſt Cobligatio passiva), in ihm nothwendig 
Sünde voraus, fo iſt die Verhängung der Strafe (obligatio activa sive or- 
dinatio ad poenam) durch die Sünde doch nur veranlaßt (poena ipsa non est 
effectus peccati directe sed solum dispositive Thom. I. II. qu. 87. art. 1. ad 2.); 
als die bewirfende Urſache dagegen, von der die Strafe als das zur Verneinung 
des Böſen und zur Aufrechthaltung der Ordnung beſtimmte Mittel ausgeht, iſt die 
göttliche Gerechtigkeit zu betrachten, womit von ſelbſt gegeben iſt, daß nicht die 
Beſtrafung, ſondern nur das der Strafe Würdigſein böſe iſt (puniri non est malum, 
sed fieri poena dignum I. c.). — Setzt man den Zweck der von Gott verhängten 
Strafe in die Beſſerung des Geſtraften, fo iſt dieſes an ſich noch nicht falſch. Da⸗ 
durch, daß die Strafe zu der Ueberzeugung führt, daß die Sünde nur zu Elend und 
Zwieſpalt führe, kann fie nicht bloß der erlöſenden Gnade den Weg bereiten, 
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ſondern vermöge der erbarmenden Liebe Gottes, wornach er nicht den Tod, ſondern die 
Bekehrung des Sünders will, ſoll ſie auch dieſen Zweck bei jedem hinieden er⸗ 
reichen. Deßungeachtet aber iſt die Beſſerung des Geſtraften weder allein, noch 
hauptſächlich und immer Zweck der Strafe. Von, dem fubjectiven Zwecke der 
Strafe, auf den Sünder heilend und beſſernd einzuwirken (poena medicinalis), iſt 
der objective zu unterſcheiden, der auf das Allgemeine gerichtet iſt und in der Süh⸗ 
nung der verletzten Ordnung beſteht (poena vindicativa). Iſt die Erreichung jenes 
erſteren Zweckes der Strafe durch das Verhalten des Menſchen bedingt, fo bleibt 
die vindieative Bedeutung derſelben auch in Bezug auf jene in Geltung, bei denen 
die Beſſerung ſchon erfolgt ift oder bei denen eine ſolche nicht mehr möglich iſt, wie 
dieſes bei den aus dieſem Leben Ausgeſchiedenen der Fall iſt. Damit, daß der Sün⸗ 
der von dem Böſen abſteht, iſt die ſündige Vergangenheit als thatfadlides Vor⸗ 
handenſein von unzähligen Verletzungen der ſittlichen Ordnung noch nicht beſeitigt; 
darum bleibt auch der Gebeſſerte der Strafe ſo lange verfallen, als er die Schuld 
ſeiner Sünde durch ſie nicht geſühnt hat. Der Unterſchied zwiſchen demjenigen, der 
ſich beſſert und demjenigen, der in Unbußfertigkeit verharrt, beſteht in Bezug auf 
die Sühnung der vergangenen Sünde nur darin, daß dieſer gegen ſeinen Willen 
geſtraft wird, jener aber damit, daß er ſich zu Gott bekehrt, die Strafe frei⸗ 
willig und freudig auf ſich nimmt, oder daß die Strafe des erſteren ein salispati, 
die des letzteren aber ein satisfacere iſt, fet es, daß dieſer ſelbſt Genugthuung 
leiſtet oder die von Chriſtus geleiſtete Genugthuung fic) aneignet. (Thom. I. II. 
qu. 87. art. 6.) Poena ordinatur ut medicina ad culpam sed non semper ut me- 
dicina illius, qui peccavit; quod enim latro suspendatur, non est ad correctionem 
ejus; similiter, quod homo in inferno damnetur; sed quandoque ordinatur ad 
poenam, ut medicina alterius; sicut fur suspenditur in bonum communitatis, ne 
passim furta committantur; et aliquis in inferno damnatur ad decorem universi, 
ne aliquid inordinatum remaneat, si culpa per poenam non ordinetur. (Thom. in 
4 lib. sent. diss. 36. qu. 1. art. 3 u. 2.) — Soll durch die Strafen das jenige, 
was ſich gegen die Ordnung erhebt, erdrückt und von dem Inhaber der Ordnung 
wieder unter dieſe gebeugt werden, (Thom. I. II. qu. 87. art. 1.) ſo zerfallen die⸗ 
ſelben in übernatürliche und natürliche, je nachdem ſie ſich auf die überna⸗ 
türliche Ordnung oder das übernatürliche Ziel des Menſchen beziehen und deßhalb 
unmittelbar von Gott ſelbſt verhängt werden, oder aber ihren nad ften Aus⸗ 
gangspunct in der von Gott geſetzten natürlichen Ordnung nehmen. a) Ueber- 
natürliche Folgen der Sünde. In dem unmittelbaren Einſchreiten Got⸗ 
tes gegen den Sünder hienieden iſt zwiſchen einer zweifachen Thätigkeit zu unterſchei⸗ 
den, zwiſchen der richterlichen oder ſtrafenden und zwiſchen einer providen⸗ 
tiellen, vermöge der ſich Gott auch des Sünders zu den Zwecken der Weltord⸗ 
nung zu bedienen weiß. Was zuerſt die ſtrafende Thätigkeit Gottes anlangt, 
fo beſteht fie hauptſächlich in der Entziehung der Gnade. Will Gott zunächſt, 
daß Alle ſelig werden und gibt er deßhalb Allen ſeine Gnade, ſo entzieht er dieſelbe 
dagegen zur gerechten Strafe jenen, die ſich von ihm abkehren; wer hat, dem wird 
gegeben, daß er die Fülle habe; wer aber nicht hat, von dem wird genommen, was 
er hat (Matth. 13, 12.). Hat die als Strafe verhängte Entziehung der Gnade 
nothwendig eine freie Verſchuldung des Menſchen zu ihrer Vorausſetzung, ſo kann 
ſie nach dem verſchiedenen Maße dieſer Verſchuldung ſelbſt in verſchiedenen Graden 
eintreten. Hat nämlich die Todſünde nicht bloß eine Schwächung, ſondern den Ver⸗ 
luſt der heiligmachenden Gnade zur Folge, ſo hört der Menſch damit noch 
nicht zugleich auf, unter dem Einfluſſe der ſuchenden und erweckenden Gnade 
zu ſtehen; noch iſt bald die Verkündigung des göttlichen Wortes, bald das Beiſpiel 
der Umgebung, bald die Stimme des Gewiſſens, bald das äußere Schickſal das 
Mittel, durch das Gott den Menſchen zur Buße zu führen ſucht. Widerſtrebt der 
Menſch auch dieſer Gnade; ſo wird deren Einwirkung immer ſchwächer, bis ihm 
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Gräuel des Heidenthums durch Gott verſtanden werden dürfe, geht ſchon daraus 
hervor, daß derſelbe Apoſtel (Epheſ. 4, 18.) ſagt, die Heiden hätten ſich ſelbſt der 
Aus ſchweifung hingegeben. Aehnlich verhält es ſich mit der Verblendung und 
der Verſtockung, die Gott theils durch die verdiente Entziehung ſeiner Gnade 
(Thom. I. II. qu. 79. art. 3.), theils aber auch dadurch bewirkt, daß er den Sün⸗ 
der einerſeits durch die Offenbarungen und Forderungen, die er an ihn ergehen läßt 
(Iſ. 6, 10.), andererſeits durch die Langmuth, mit der er ihn trägt und die von 
dieſem für Schwäche ausgelegt wird (Exod. 8, 15. 9, 34.) äußerlich veran⸗ 
laßt, ſich im Widerſtreben gegen Gott zu verhärten. Dicitur etiam Deus, fagt 
Thomas in dieſer letztern Beziehung, aliquos suscitare ad malum faciendum secun- 
dum illud Js. 13: suscitabo Medos qui sagittis parvulos interficient. Aliter tamen 
ad bona, aliter ad mala. Nam ad bona inclinat hominum voluntates directe et 
per se, tamquam auctor bonorum; ad malum autem dicilur inclinare vel suscitare 
homines occasionaliter, in quantum scil. Deus homini aliquid proponit vel 
interius vel exterius, quod, quantum est de se, est inductivum ad bonum, sed 
homo propter suam malitiam perverse utitur ad malum; ignoras, quoniam 
benignitas Dei ad poenitentiam te adducit, secundum autem duritiam tuam et 
impoenitens cor, thesaurizas tibi iram in die irae (ad Rom. 2, 4.). Et similiter 
Deus, quantum est de se, interius instigat hominem ad bonum, puta regem ad 
puniendum rebelles, sed hoc instinctu homo malus abutitur secundum malitiam cardis 
sui. (Thom. in cap. 9. ad Rom.) Da die entgegentretende Offenbarung die Schei⸗ 
dung der Menſchen in ſolche, die glauben, und in ſolche, die ſich verhärten, nicht 
bewirkt, ſondern nur veranlaßt, da der eigentliche Grund, warum Chriſtus den 
Letzteren zum Falle gereicht, in der Verkehrtheit des Willens liegt, die die Wahr- 
heit in ihnen vorfindet, ſo hören ſie nicht auf, für ihre Verſtockung im vollſten 
Maße verantwortlich zu ſein. Daß Gott die Verſtockung nicht direet, ſondern 
nur inſofern bewirke, als er die Menſchen durch die Offenbarung ſeines Willens 
und durch ſeine friſtende Barmherzigkeit äußerlich veranlaßt, zu widerſtreben, ergibt 
ſich beſonders an dem Beiſpiel Pharaos, deſſen Verſtockung in der Schrift ebenſo 
ſehr auf ihn ſelbſt als auf Gott zurückgeführt wird, und von dem ausdrücklich ge⸗ 
ſagt wird, er habe ſich verhärtet, weil er geſehen, daß Gott mit ſeinen Plagen 
oder Strafen nachgelaſſen habe (Exod. 8, 15. 9, 34. 8, 32. Reithmayr, Commen⸗ 
tar z. Briefe an d. Röm. S. 510 f.) — An die ſtrafende Thätigkeit Gottes ſchließt 
ſich die providentielle dadurch an, daß er dasjenige, was die Böſen in vere 
kehrter Abſicht thun, zum Guten wendet und daß er die Böſen zur Aus führung 
ſeiner Pläne mit den Menſchen gegen ihren Willen als Mittel gebraucht, wie Au⸗ 
guftin ſagt: Deus non facit malas voluntates, sed iis utitur, prout vult; oder wie 
Thomas bemerkt: Deus malitiam non causat sed ordinat ad suam gloriam. So 
war die Verſtockung Pharaos, der Verkauf Joſephs durch ſeine Brüder, die Kreuzi⸗ 
gung des Herrn durch die Juden, die 300 jährige Verfolgung der Kirche durch die 
römiſchen Kaiſer von Gott zum Guten geordnet. Deus quasdam voluntates suas, 
utique bonas, implet per malorum hominum voluntates malas; sicut per Judaeos 
malevolos, bona voluntate patris, Christus occisus est; quod tantum bonum factum 
est, ut Petrus, quando id fieri nolebat, satanas ab ipso, qui occidi venerat, diceretur. 
(Aug. Euch. c. 101.) Von dieſer Vorherordnung zu dem für die Menſchheit dar⸗ 
aus entſpringenden Guten, iſt es zu verſtehen, wenn der Apoſtel Petrus in Bezug 
auf den Tod des Herrn ſagt: daß ihn die Juden nach Gottes feſtgeſetztem 
Rathſchluß und Vorherwiſſen getödtet hätten (Apg. 2, 23. 4, 28.). Daß auch 
durch dieſe providentielle Thätigkeit, durch die Gott die Bofen zu ſeinen Plänen 
verwendet, die Freiheit des Sünders nicht beeinträchtigt werde und daß deßhalb die 
Kreuzigung des Herrn ungeachtet jenes Rathſchluſſes Gottes eine freie Verſchuldung 
der Juden war, geht aus der ſofortigen Aufforderung des Petrus an die Menge, 
Buße zu thun, unzweideutig hervor. — b) Natürliche Folgen der Sünde. Dieſe 
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“find entweder innere, d. h. ſolche, die von dem in uns ſelbſt aufgeſtellten Wäch⸗ 
ter und Rächer der göttlichen Ordnung — von dem Gewiſſen — verhängt wer- 
den; zu ihnen gehören die Gewiſſensbiſſe, das Gefühl der Unruhe und Unſeligkeit, 
von dem das Bewußtſein der Sünde begleitet iſt; oder aber äußere, die entweder 
von der Natur oder von der menſchlichen Geſellſchaft ausgehen, und die im 
erſtern Fall in phyſiſchen Uebeln — Leiden und Krankheiten u. dgl. — im 
zweiten Fall aber theils in den von der kirchlichen und bürgerlichen Obrigkeit 
zuerkannten Strafen, theils in der in der öffentlichen Meinung und in dem gegen⸗ 
ſeitigen Verkehr ſich kund gebenden Verachtung und Zurückſetzung des Sün⸗ 
ders beſtehen. — Je nachdem die Strafe in das Dieſſeits oder in das andere Leben 
fällt, unterſcheidet man dieſelbe in eine dieſſeitige und jenſeitige, welche 
letztere ſelbſt wieder eine zeitliche im Reinigungsorte (f. die Art. Fegfeuer und 
Genugthuung) oder eine ewige in der Hölle iſt. Die nähere Auseinander- 
ſetzung und Begründung der Lehre von äußern oder phyſiſchen Sündenſtrafen ſo⸗ 
wie von einer jenſeitigen ſtrafenden Vergeltung überhaupt und einer ewigen 
insbeſondere ſ. d. Art. Vergeltung. — Literatur: Auguſtin in ſeinen Schrif⸗ 
ten gegen die Manichäer und Pelagianer. Anſelm von Canterbury, de casu 
diaboli (Haſſe, Anſelm von Canterbury 2. Bd.). Thomas, disputatio de malo; 
ſodann in der Summa I. qu. 48 u. 49. I. II. qu. 71— 90. Bellarmin, de 
amissione gratiae lib. 1—6. Eſtius, Commentar in 4 libr. sentent. lib. II. 
dist. 30—43. Tournely, Curs. theolog. t. VI. de peccat. Liguori, theol. moral. 
lib. V. c. 1. Staudenmaier, chriſtl. Dogmatik, 4. Bd. Probſt, Moral J. Bd. 
Von proteſtantiſcher Seite: Leibnitz, Theodicee. Sigwart, das Problem des Böſen 
oder die Theodicee, 1840. Tholuk, Lehre von der Sünde und dem Verſöhner. Rothe, 
theologiſche Ethik. Beſonders: J. Müller, die chriſtliche Lehre von der Sünde, 
(3. Aufl. 1849) und Otto Krabbe, die Lehre von der Sünde und dem Tode in 
Beziehung zu einander und zu der Auferſtehung Chriſti, 1836. — Blaſche, das 
Bböſe im Einklange mit der Weltordnung, 1827 (in Schellingſchem Sinne); 
Vatke, die menſchliche Freiheit in ihrem Verhältniſſe zur Sünde und göttlichen 
Gnade (in Hegel'ſchem Sinn). Ritter, über das Böſe. Klotz. ] 

Sündeloſigkeit Chriſti, ſ. Chriſtus. 

Sündenbekenntniß, ſ. Beicht. P 

Sündenfall, ſ. Adam, Begierlichkeit und Erbſünde. 

Sündenvergebung, ſ. Beicht. 

Sündfluth, ſ. Noe. 

Sündopfer, ſ. Opfer. 
Tyuyelocmtoi, ſ. Subintroductae. 

Sunna, ſ. Sonna. a 

Sunnia und Fretella, ſ. Fridigern Bd. IV. S. 218. 

Supererogatoria opera, ſ. Werke, gute. 
Superintendenten. Wie in der katholiſchen Kirche zwiſchen dem Biſchofe 
und den Pfarrern der Dibeeſe ſich in den Decanen (ſ. Landdecan e) eine Mittel⸗ 
behörde gebildet hat, ſo ſtehen auch bei den Proteſtanten die Superintendenten 
zwiſchen den Conſiſtorien und den Pfarrern mitten inne. Dieſe Mittelbehörde ſchuf 
zunächſt das Bedürfniß einer dem Pfarrer übergeordneten Aufſichts⸗ und Entſchei⸗ 
dungsbehörde in geringeren kirchlichen Streitigkeiten, und die Nothwendigkeit einer 
Prüfung und Ordination der zu kirchlichen Aemtern berufenen Candidaten. Der 

Inhaber dieſes neuen Kirchenamtes hieß Superintendent, dem als ſolchem anfangs 
ein Theil des biſchöflichen Amtes, nämlich die Viſitation der Kirchen eines beſtimm⸗ 
ten Diſtrictes, die Einſetzung der Prediger und die Aufſicht über die Lehre und 
den Wandel der Geiſtlichen ſeines Bezirkes untergeben wurde. In der 28 
Entwicklung der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung wurde die alte Didcefangewalt 
an die Conſiſtorien übertragen, und die Superintendenten traten ſofort eigentlich in 
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die Stelle der früheren Archidiaconen oder heutigen Ruraldecane der katholiſchen 
Kirche. Daher noch heute hie und da die Namen Archidiacon, Archipresbyter, 
Decan, Propft, Definitor, Inſpector 2c. mit „Superintendent“ gleichbedeutend 
gebraucht werden. Die Aufſtellung ſolcher Superintendenten war gewiſſermaßen 
der erſte Act, wodurch die proteſtantiſchen Fürſten ihre neue Kirchengewalt bethatig- 
ten. Je nach dem weiteren oder engeren Kreiſe, über den ſich ihre Wirkſamkeit 
erſtreckt, heißen fie entweder General-Superintendenten oder Superintendenten 
ſchlechthin. Die Aufſicht und niedere Disciplinargewalt der letzteren beſchränkt ſich 
auf den geographiſchen Umfang einiger Pfarreien; die der erſteren aber dehnt ſich 
über mehrere ſolche Decanalbezirke aus. Der Inbegriff der Amtsbefugniſſe der 
Superintendenten iſt übrigens größtentheils durch landes herrliche Verordnungen feſt⸗ 
geſtellt; in Oeſtreich durch die Inſtruction von 1830 (Helfert, Die Rechte und 
Verfaſſ. der Akathol. Abthl. III. S. 52 ff.); im Großh. Heſſen durch die Inſtrue⸗ 
tionen von 1832 (bei Weiß, Arch. d. K.⸗Rechtswiſſ. Bd. III. S. 233 ff.); für 
Preußen ſ. Schmidt, der Wirkungskr. der Superintendenten, Quedlinburg 1837; 
für Sachſen ſ. Weber, Kirchenrecht Bd. I. S. 149; für Hannover vgl. Spangen⸗ 
berg in Lipperts Annalen Bd. III. S. 52; für Churheſſen ſ. Ledderhoſe K.⸗R. 
S. 35; für Würtemberg ſ. Mohl, Staatsrecht Bd. II. S. 446 u. a. Sie erſchei⸗ 
nen theils als kirchliche, theils als landesherrliche Organe, führen einerſeits im 
Auftrag der Conſiſtorien die Aufſicht über den religiöſen Unterricht in Kirchen und 
Schulen, überwachen die Ordnung des Gottesdienſtes, nehmen die Ordination der 
Geiſtlichen vor, vifitiren die Kirchen ihrer Sprengel, leiten die Pfarrerwahlen, wo 
ſolche herkömmlich, führen die Geiſtlichen in den Beſitz ihrer Pfründen ein, ſorgen 
bei Erledigung von Kirchenämtern für die einſtweilige paſtorale Aus hilfe u. ſ. w.; 
ſo wie ſie andererſeits von der weltlichen Regierung namentlich in Hinſicht der 
Führung der Pfarrbücher, Verwaltung des Kirchenvermögens, Armenpflege u. dgl. 
als oberaufſehende und leitende Behörden in Pflicht genommen werden. Da das 
Recht der Aufſtellung von Superintendenten unter die ſog. landesherrlichen Reſer⸗ 
vate gehört, ſo geht ihre Ernennung nicht ſo faſt vom Conſiſtorium oder Biſchofe 
(wo ſolche, wie in Preußen und Naſſau, beſtehen), als vielmehr von dem Landes⸗ 
fürſten aus. Vergl. hiezu die Art. Episcopalſyſtem, proteſt. und Conſiſtorien, 
proteſt. [Permaneder.] 
Superior, ſ. Ordensobere. . 
Superpelliceus, (Chorrod), ſ. Kleider, heilige. ; 
Superpositio ( Yaeeéouc) nennt man ein Faſten, welches zwei ode 
noch mehrere Tage in der Art fortgeſetzt wird, daß man während derſelben nicht 
die mindeſte Speiſe oder auch noch überdieß kein Getränk zu fic) nimmt (Inedia). 
Chriſtus der Herr hat auf dieſe Weiſe vierzig Tage gefaſtet (Lue. 4, 2). In der 
chriſtlichen Kirche finden ſich auch zu allen Zeiten Beiſpiele. „Nonnulli“, ſagt 
Epiphanius (Expos. fid. § 22) von der Faſtendisciplin in der Charwoche, „ad 
biduum vel triduum vel quatriduum usque jejunia prorogant. Alii totam hebdoma- 
dam usque ad sequentis dominicae gallicinium sine cibi transmittunt.“ Auguſtin 
weiß auch davon, nennt es ein ganz unglaubliches Faſten; beſtätigt aber dennoch, 
viele Männer und Weiber, die in dieſer Weiſe faſteten, und weder Speiſe noch 
Trank Tage lang zu ſich nahmen, kennen gelernt zu haben (de morib. Eccl. cathol. 
0. 33). Dionyfius von Alexandria in der zweiten Halfte des dritten Jahrhunderts 
vergleicht (ep. ad Basilid.) Superponenten, die am Montage in der Charwoche die 
Superpoſition beginnen und in der Oſternacht beſchließen, mit andern, die in den 
vier erſten Wochentagen der Charwoche der Genußſucht fröhnen, und in den zwei 
letzten bis zur Morgenröthe des Oſtertages fuperponiven; zieht erſtere den letzteren 
vor, und nennt ſie Helden, wenn ſie nach einem ſechstägigen Nichteſſen bis zur 
letzten Vigilie der Oſternacht nüchtern aushalten: auch bemerkt er, daß man die⸗ 
jenigen tadele, die vor der Mitternacht der Oſternacht Speiſe zu ſich nehmen; ſetzt 
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jedoch bei, daß man dieß jenen, die zwei, drei, vier oder noch mehrere Tage nüch⸗ 


tern zugebracht haben, nicht ſehr verübeln dürfe. Die apoſtoliſchen Conftitutionen 
ſtellen es ſogar (J. 5. c. 19) als ein Gebot auf, daß alle, die es aushalten können, 
von Charfreitag an bis zum Hahnenſchrei in der Oſternacht durchaus nichts zu ſich 
nehmen. In Spanien wurde regelmäßig in jedem Monate Superpofition gehalten 
(Conc. Elib. a. 313. b. 23). Obwohl in der neuern Zeit die Maſſe der Glue 
bigen nicht mehr mit demſelben Eifer den Uebungen der Frömmigkeit und Bußfer⸗ 


tigkeit obliegt, fo gibt es doch auch noch jetzt Gläubige, die Superpoſitionen halten. 
Der Verfaſſer des Artikels kennt ſelbſt Perſonen, welche die drei letzten Tage der 


Charwoche als Superponenten zugebracht haben. Leo Allatius ſchreibt (de Eccl. 
or. et occid. perp. cons. I. 3. c. 9. n. 2), daß es unter den Griechen Laien von 
beiden Geſchlechtern gebe, namentlich unter dieſen ſchwächliche Madchen, welche 
in den drei erſten, in den drei mittlern und in den drei letzten Tagen der voröſter⸗ 
lichen Faſtenzeit ſuperponiren, lieber ſterben als davon abgehen, und im aäußerſten 
Falle ſich höchſtens mit einem bischen Honigbrod laben. Vergl. hiezu die Art. 
Charwoche und Faſten. [Fr. X. Schmid.] 

Suppedaneum, ſ. Altarſchmuck. 

Suppressio beneficii, ſ. Beneficium ecclesiasticum und Kir⸗ 
chenamt. 

Supralapfſarier, ſ. Infralapſarier. 

Supranaturalismus, ſ. Naturalismus. 

Suprarationalismus. Nach der geſchichtlichen Entwicklung bilden das 
Object des Suprarationalismus, wie Rationalismus die religibſen, entweder 
primitiv- oder poſitiv⸗religibſen Wahrheiten, welche von der ereatürlichen Vernunft 
entweder abſolut oder relativ unerreichbar oder erreichbar ſind. In der näheren Be⸗ 
ſtimmung des religiöſen Rapportes der Creatur zu Gott wird ſich klar herausſtellen, 
welche Auffaſſung wahr oder irrthümlich iſt, oder welche Theorie mit der Religion 
übereinſtimmt oder nicht übereinſtimmt. Der religiöbſe Proceß beſteht in der Gott= 
verähnlichung der freien Creatur, welche zu Gottes Ebenbild ausgeſchaffen durch 
Freithätigkeit mit der göttlichen Hilfe ſich vollenden ſoll. Soll der ganze Menſch 
vollendet werden, ſo muß auch die Vernunft oder Intelligenz der Creatur darin 
mitbegriffen ſein, ſo daß ſie in Harmonie mit dem Weſen der Religion ſtehen muß. 
Zudem iſt die Erkenntniß das abfolut nothwendige Mittel für die freie Bethätigung 
im Gebiete der Religion, fo daß ſich der Wille nach der Einſicht in das religiöſe 
Gebiet dem Weſen nach richtet. Um alſo nach dieſem Criterium das Wahre und 
Irrthümliche des Suprarationalismus beſtimmen zu können, haben wir in das Ein⸗ 
zelne einzugehen und nach dem religiöſen Proceffe zu erörtern. — Was die natür⸗ 


liche Grundlage der religiöſen Erkenntniß anlangt, fo ſteht vorerſt der Satz feſt: 


daß die menſchliche Intelligenz zwar in Folge der Urſünde geſchwächt, aber doch im 
Stande iſt, die wahre Stellung des Menſchen zu Gott einzuſehen. Abzuweiſen iſt 
daher der Pantheismus, wornach der ereatürliche Geiſt nicht ſelbſt das erkennende 
Princip iſt, ſondern wornach ſich Gott im Menſchen erkennt. Da Gott das erſte 
Object der Religion iſt, ſo verſchwindet die Religion, wenn Gott und die Creatur 
identiſch werden. Steht Gott über der endlichen Vernunft, ſo iſt der Supraratio⸗ 
nalismus inſoferne im Rechte, als dadurch die wenn auch untergeordnete Selbſtheit 
anerkannt und nicht in pantheiſtiſcher Weiſe negirt wird. Es iſt daher zweitens 
ebenſo unumſtößlich wahr: daß die ereatürliche Intelligenz zu keiner Zeit und in 
keinem Zuſtande ohne den höheren Einfluß ſeine hohe Stellung zu erkennen vermag. 
Es iſt vor, wie nach dem Falle die Gnade geweſen, welche den erſten Menſchen 


befähigte, den religidfen Verband mit Gott zu erfaſſen; denn ohne dieſen Erleuch⸗ 


tungsproceß könnte nur ein abſolut ſelbſtiges Weſen eine richtige Anſicht von Gott 
haben, was indeſſen auf dieſem Standpunete, welcher den relativen Geiſt zu Gott 
erhebt, gar nicht denkbar iſt, weil jede Religion mit der abſoluten Selbſtſtändigkeit 
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des Geiſtes aufgehoben wird. Ohne die Gnade vermögen wir nichts Gutes zu 
denken, und es iſt der Logos, welcher jeden Menſchen erleuchtet; dieß iſt die Lehre 
der Schrift wie der Kirche. Nach dieſer Beziehung beſteht der Suprarationalismus 
in der Behauptung, daß der Menſch die religiofen Wahrheiten nur mittelſt der 
Gnade Gottes zu erkennen vermag. Sonach treten dieſen Wahrheiten andere ent⸗ 
gegen, die er ohne Gnade zu erkennen im Stande iſt, nämlich die rein natürlichen. 
Die dritte Wahrheit endlich beſteht darin, daß der endliche Geiſt zwar auf allen 
Stufen ſeiner Erkenntniß eine richtige Erkenntniß von Gott und dem religiöſen 
Verhältniſſe haben kann, ohne daß ſie jedoch jener, welche Gott von ſich ſelbſt hat, 
gleichkommt, ſo daß trotz der adäquaten oder richtigen Erfaſſung Gottes von Seite 
der Creatur immerhin das Verhältniß der Unterordnung unter Gott ſtehen bleibt, 
und daher auch nach dieſer Seite hin gegen die Behauptung einer ganz gottgleichen 
Erkenntniß der Suprarationalismus feſtzuhalten iſt. — Wie die Religion überhaupt 
auf einem Grunde ruht, worauf ſich die Gottverähnlichung der Creatur vollzieht, ſo 
gibt es auch in der religiöſen Erkenntniß eine Vermittlung, welche zunächſt, wie 
das ganze Weſen der Religion, eine perſönliche iſt. Dieſe perſönliche oder empi⸗ 
riſche Vermittlung unterſcheiden wir von der ſpeculativen oder wiſſenſchaftlichen, 
und behaupten eine perſönliche Vermittlung von Seite Gottes, wie von Seite des 
Menſchen. Denn wie der Menſch als Perſon einer anderen gegenübertritt, ſo reicht 
die nur innerliche Erleuchtung von Seite Gottes nicht aus, daß der Menſch zur 
religibſen Erkenntniß gelange, ſondern Gott muß perſönlich den Menſchen belehren, 
ſich ihm offenbaren und dieſe Offenbarung durch perſönliche oder ſichtbare Träger 
unverſehrt im Geſchlechte erhalten. Auch von Seite des Menſchen gibt es eine 
dreifache Vermittlung. Die erſte, welche der Erleuchtungsgnade entſpricht, beſteht 
darin, daß er ſich durch die Betrachtung ſeiner und der ihn umgebenden Welt 
und durch das Gefühl ſeiner Endlichkeit und Beſchränktheit zur Anerkennung des 
höchſten Weſens getrieben ſieht. Die zweite Vermittlung bezieht ſich auf die gött⸗ 
liche Offenbarung und vollzieht ſich durch den Glauben, d. h. durch die Anerkennung 
deſſen, was durch die göttliche Authorität beglaubigt iſt. Endlich wird ſich der 
Menſch auch der Gründe ſeines Glaubens oder der religiöſen, überlieferten und 
beglaubigten Wahrheiten bewußt und vermag ſonach wie die wahre von der falſchen 
Offenbarung und Authorität, ſo auch die wahre Religion von der falſchen zu unter⸗ 
ſcheiden. Was nun die göttliche und menſchliche Vermittlung der religibſen Wahr⸗ 
heiten anlangt, ſo behaupten wir durchgängig die Priorität, Nothwendigkeit und 
höhere Kraft der göttlichen Vermittlung durch Offenbarung, Ueberlieferung und 
Predigt, obwohl in untergeordneter Weiſe die ſelbſtſtändige Vermittlung und Zueig⸗ 
nung von Seite des Menſchen durch die Betrachtung, den Glauben und Prüfung 
der Beweisgründe für die Wahrheit der Religion ebenſo feſtgehalten werden muß. 
Sonach iſt hier der Suprarationalismus, wie der Subrationalismus, um dieſen 
Ausdruck zu gebrauchen, nach dem Weſen der Religion ohne Trennung und ohne 
Vermengung anzunehmen. Darnach beſtimmt ſich auch die Anwendung der Ver⸗ 
mittlungsſtufen zu einander; denn es können drei Fälle vorkommen. Was die vor⸗ 
und außerchriſtliche, natürliche und moſaiſche Religion anlangt, fo kann der ein⸗ 
zelne Menſch fie auf dreifache Weiſe ſich vermitteln. Wir ſetzen voraus, die Ur⸗ 
offenbarung im Paradieſe, die Forterhaltung der richtigen Erkenntniß durch die 
Patriarchen und die moſaiſche Religion, ſowie die Verirrung des menſchlichen 
Geiftes in dem Heidenthume fei thatſächlich gegeben, fo vermag der Atheiſt und 
Pantheiſt durch ſelbſteigene Betrachtung des Schöpfungswerkes oder durch ſeine 
Vernunft, alſo ohne den Glauben an Gott und die göttliche Offenbarung, die ja 
gerade in Frage ſtehen, aber nicht ohne Erleuchtung von Oben zur richtigen Er⸗ 
kenntniß des lebendigen und perſönlichen Gottes, ſeines Geſchaffenſeins und ſeiner 
individualen Fortdauer zur ewigen Wonne oder Qual je nach ſeinem religiofer 
Leben im Zeitleben zu gelangen. Dieſes ift die Lehre der hl. Schrift des A. und 
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N. Teſtamentes, und auch die Kirche fab ſich gendthigt, dieſe Lehre gegen die Be⸗ 
hauptung, der Glaube allein führe zur Erkenntniß Gottes u. ſ. w., auszuſprechen. 
In Bezug auf dieſe Grundwahrheiten der Religion iſt Niemand „welcher ſie nicht 
anerkennt, ſchuldlos; denn wenn auch Einige eine tiefere Erkenntniß hierin beſitzen, 
ſo können doch Alle dem Weſen nach dieſelbe Ueberzeugung gewinnen. Es wäre 
nämlich ein Irrthum, zu wähnen, zur Anerkenntniß der Grundwahrheiten der Reli— 
gion reiche kein empiriſcher, primitiver und perſönlicher, ſondern nur ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher und ſpeculativer Beweis hin; denn es iſt bekannt, daß ſowohl die Be⸗ 
weiſe für Gottes Daſein, als auch für die Weltſchöpfung und ewige Fortdauer 
des Geiſtes nach bisheriger Faſſung ſowohl beſtritten, als auch für den nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich Gebildeten unzugänglich find. Es iſt alſo der perſönliche Beweis, wie er 
von Jedermann bei nur einigem Nachdenken geführt wird, nicht nur der Grund- 
beweis, worauf ſich die ſpeculativen ſtützen, ſondern auch der univerſale, ſowohl in 
Bezug auf alle Menſchen, als auch in Bezug auf die einzelnen ſpeculativen Argu⸗ 
mente. Ebenſo beweiſen die einzelnen Wahrheiten der Naturreligion ſich gegen⸗ 
ſeitig; denn aus der Erkenntniß des höchſten Weſens folgt, daß alles Uebrige von 
ihm geſchaffen und daß die freie Creatur als kein verſchwindendes Aceidenz dem 
Schöpfer Rechenſchaft ſtehen muß u. ſ. w. Der auf dieſem Wege gewonnene 
Glaube an Gott iſt kein falſcher und irreligibſer, weil er nicht von der Authorität 
ſich herleitet und ein Product des eigenen Geiſtes zu ſein ſcheint; denn es ſtützt ſich 
ja der durch die Authorität vermittelte Glaube gerade auf den vorgängigen Glau- 
ben, daß Gott iſt, und ſodann kommt er nicht ohne Gnade zu Stande. Aber es 
iſt wohl zu beachten, daß dieſer Verirrung des menſchlichen Geiſtes zum Pantheis- 
mus und Atheismus die Uroffenbarung vorherging; denn losgeriſſen von allem Ver⸗ 
bande der wenn auch getrübten Tradition vermag der menſchliche Geiſt eben ſo 
wenig zum Glauben an den lebendigen Gott, als losgetrennt von allem geiſtigen 
Verkehre zur Sprache zu gelangen. Erhält ſich alſo die Uroffenbarung in ihrer 
Integrität, ſo glaubt der menſchliche Geiſt ohne perſönliche Vermittlung, weil er 
das Reſultat dieſes Strebens ohnehin in ſeinem Glauben beſitzt, und jener Grad 
von Erkenntniß, welcher in dieſem Zuſtande von Niemanden abgewieſen werden 
kann, unterſtützt nur ſeinen traditionellen Glauben. Der Menſch glaubt alſo zwar 
in Folge der Offenbarung und ihrer Ueberlieferung; aber dieſer Glaube iſt nicht 
das ſchlechthinige Reſultat von der Offenbarung, ſondern er gründet ſich gleichfalls 
auf die menſchliche, ihrem Schöpfer unbewußt oder bewußt zuſtrebende Creatur. 
Es iſt die Ebenbildlichkeit des geiſtigen Geſchöpfes, welche zwar getrübt, aber nicht 
getilgt wurde in Folge der Urſünde und dem Geiſte nur Ruhe gewährt, wenn er 
mit Gott im religibſen Verbande lebt. Das Bewußtſein dieſes Verbandes mit 
Gott und der in dem Geſchlechte verwirklichten religibſen Vermittlung gibt den 
dritten Grad der perſönlichen Zueignung der Religion. Für das ganze Geſchlecht 
iſt daher die ungetrübte Ueberlieferung der Uroffenbarung, wie ſie im Volke Gottes 
thatſächlich gegeben iſt, nothwendig, wie auch die ſubjective Aneignung unter der 
Leitung der Tradition unumgänglich iſt. Wenn die Heidenvölker auf dem Grunde 
der Weltſchöpfung zum Schöpfer emporſteigen und von da herab zur reinen Lehre 
im Judenthume gelangen, ſo hatte eben das Judenthum die Aufgabe, ſich auf die 
Tradition anlehnend zum Geſchöpfe, ſeiner Bedingtheit durch Gott herabzuſteigen 
und ſo befruchtet von der Harmonie zwiſchen der Tradition und dem Buche der 
Schöpfung zu Gott zurückzukehren. Bei dieſem Vermittlungsproceſſe iſt uns alſo 
das göttliche Element das höhere und erſte, wenn auch nicht das einzige, und inſo⸗ 
ferne huldigen wir auch hier dem Suprarationalismus, wobei aber das ganze Ge⸗ 
ſchlecht in Betracht kommt. Die Schule ſtellt dieſes Verhältniß mehr abftract dar, 
und unterſcheidet Vernunft (ratio) und Offenbarung, welche ſie den Glauben nennt, 
wobei fie die Frage aufwirft, ob die Vernunft allein hinreiche, uns eine vollkom⸗ 
mene Erkenntuiß von Gott zu verſchaffen, oder ob wir fie der Offenbarung, d. h. 
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dem Glauben verdanken. Die durch den Glauben⸗Offenbarung vermittelte Erkennt⸗ 
niß iſt ihr ſuprarational, die durch die Vernunft aber rational. Sie anerkennt 
einen empiriſchen Rationalismus bei den Heiden und in Bezug auf die Glaubens⸗ 
motive, und einen Suprarationalismus in Bezug auf die Offenbarung. Da aber 
die Vernunft und der Glaube ſich nicht erclufive verhalten, fo iſt es unrichtig, von 
einem Bernunft- und Offenbarungsglauben zu ſprechen; denn auch der letztere ſtützt 
ſich auf die Vernunft, welcher ohne die motiva credibilitatis, welche von der Ver⸗ 
nunft erkannt werden, ein blinder ware. Selbſt die höhere Authorität, welche die 
religibſen Wahrheiten vermittelt, muß von der Vernunft zuvor erkannt und aner⸗ 
kannt fein, ehe fle ihre Vermittlung annimmt; ebenſo geht dem Authoritätsglauben 
der Glaube an den lebendigen Gott, die höchſte Authorität, vorher. Daher iſt es, 
wenigſtens dem Zuſammenhange nach, unrichtig, wenn Perrone fagt, de locis theol. 
P. III. 5. 1. c. 1: Ac rationem quidem universim sumimus pro nativa atque essen- 
tiali animi humani facultate, seu facultatum collectione, quibus ipse verum cog- 
noscit, deque isto judicat, quatenus idem intra naturae ambitum continetur. Dum 
vero fidem dicimus, significamus liberum illum assensum, quem intellectus divina 
gratia praeventus et adjutus praebet veritatibus supernaturaliter revelatis ob Dei 
ipsius revelantis auctoritatem. Hier ift der Glaubensinhalt ſchlechthin mit dem 
Authoritätsglauben und dem Glaubensacte identificirt; denn 1) wird auch das 
geglaubt, was die Vernunft, wenn ſie vom Irrthume zur Wahrheit ſich erhebt, 
von Gott erkennt, und 2) gründet ſich auf dieſen Glauben erſt der Authoritäts⸗ 
glaube. Es ſollte hier nur von der Quelle der religiböſen Wahrheiten die Rede fein 
und gefragt werden, ob der Menſch ohne oder mit Offenbarung dazu zu gelangen 
im Standen ſei. Dieſe Frage haben wir auch in Bezug auf das Heidenthum dahin 
beantwortet, daß wenigſtens eine durch menſchliche Verkehrung getrübte Tradition 
vorhanden ſein muß. Demgemäß iſt auch zu beurtheilen, wenn der hl. Thomas 
ſagt s. theol. I. qu. 1. art. 1.: Ad ea etiam, quae de Deo ratione humana investi- 
gari possunt, necessarium fuit hominem instrui revelatione divina; quia veritas 
de Deo per rationem investigata, a paucis et per longum tempus et cum admix- 
tione multorum errorum homini proveniret; a cujus tamen veritatis cognitione 
dependet tota hominis salus, quae in Deo est. Die Grundwahrheiten der Religion 
müſſen von Allen, welche fie nicht beſitzen, gefunden werden können; aber die 
Offenbarung iſt abſolut nothwendig für das Geſchlecht und zwar nicht nur am An⸗ 
fange, ſondern in der ganzen Entwicklung. — Daher fragt es ſich weiter, wie ſich 
die Grundwahrheiten der Religion zu den poſitiven und chriſtlichen in Bezug auf 
den menſchlichen Geiſt verhalten. Auch hier wiederholt ſich das bereits feſtgeſtellte 
und im Weſen der Religion begründete Geſetz: daß die Offenbarung ſchlechthin 
für den menſchlichen Geiſt nothwendig iſt, nicht bloß indem fie ihm neue und höhere 
Wahrheiten mittheilt, fondern auch, indem fie ihn in der Erforſchung und näheren 
Beſtimmung der Glaubenswahrheiten leitet. Die Frage, ob der Heide vor Chriſtus 
nicht das Myſterium der göttlichen Dreiperſönlichkeit und Menſchwerdung habe 
erkennen können, löst ſich unſchwer, indem man erwägt, wie in dem Glauben an 
den lebendigen Gott bereits die Lehre von der Dreiperſönlichkeit eingeſchloſſen, wie 
nicht nur das Judenthum, ſondern auch das Heidenthum einen Erlöſer erwartete. 
Da aber die Geſchichte jedem Individuum gewiſſe unüberſchreitbare Grenzen ſetzt, 
ſo blieb es nur bei dieſem involvirten und ahnenden Erkennen der uns durch die 
chriſtliche Offenbarung erſchloſſenen Wahrheiten. So erkennt alſo der redlich fore 
ſchende Heide wohl die Nothwendigkeit einer Erlöſung; ob ſie aber bereits einge⸗ 
treten, das vermag er nicht zu erkennen. Daher ſandte Chriſtus ſeine Jünger ab 
der ganzen Creatur das Evangelium zu verkünden, und daher kommt nach dem 
Weltapoſtel der Glaube aus dem Hören, d. h. durch die Predigt des Evangeliums. 
Es iff ein irriger Beweis für die Nothwendigkeit des Chriſtenthumes, welcher 
beſagt: weil die Vernunft nicht zur Erkenntniß des wahren Gottes gelangte, ſo war 
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eine neue Offenbarung nothwendig; denn die Heidenwelt konnte zur richti 2 
teserkenntniß auch ohne e Offenbar gelangen, 10 1 uae 
gerade das Judenvolk die Aufgabe, den wahren Glauben an Gott zu erhalten und 
allen Völkern eine Leuchte zu ſein, weßhalb es überallhin zerſtreut wurde. Die 
neue durch Chriſtus gewordene Offenbarung hatte alſo den Zweck der Vollendung 
deſſen, was bereits gegeben war; denn wie die im Paradieſe beginnende Erlöſung 
mit der Incarnation ſich vollendete, fo wurde auch das, was von Gott, der Welt⸗ 
ſchöpfung u. ſ. w. richtig erkannt wurde, durch Chriſtus vollkommen, ſo weit es 
für die perſönliche Vermittlung nothwendig iſt, enthüllt. Wer zu Chriſtus gelangen 
will, ſei es Jude, ſei es Heide, muß zuerſt die Grundwahrheiten der Religion 
anerkennen; denn Chriftus ſagt zu den Juden: Würdet ihr Moſes glauben, ſo 
würdet ihr auch mir glauben. Daß aber Chriſtus der von Heiden und Juden 
erſehnte Erlöſer iff, beweiſen ſeine Lehren, ſeine Wunder, fein ganzes Leben; fo 
daß Jedermann den wahren Weltheiland von jedem falſchen, z. B. Mohammed, zu 
unterſcheiden im Stande iſt. Weil das perſönliche Moment in der Religion vor⸗ 
herrſchend iſt, ſo reicht es hin, einzuſehen, daß, wenn man Gott und der von ihm 
begründeten Authorität glaubt, der Glaube ein vernünftiger ſei, und auch inſoferne 
bildet die Authorität, welche die religibſe Wahrheit vermittelt, das höhere Princip 
im religibſen Proceſſe. Der Suprarationalismus hebt die menſchliche Vernunft⸗ 
thätigkeit nicht auf, ſondern iſt mit dem Subrationalismus innig verbunden. — 
Die perſönliche Vermittlung der religibſen Wahrheiten ſetzt den Menſchen in ihren 
Beſitz, und da auch die Motive ihrer Annahme nur und zunächſt an die Perſon ſich 
knüpfen, fo gewährt fie eine primitive und empiriſche Erkenntniß von den religibſen 
Wahrheiten, welcher die wiſſenſchaftliche oder ſpeculative Vermittlung, welche in 
das Innere der Religion eingeht, zu folgen hat. Beide Vermittlungswege ſind 
wohl zu unterſcheiden, und es fragt ſich daher, ob die religibſen Wahrheiten in der 
Weiſe über der menſchlichen Vernunft ſtehen, daß ſie von ihr nicht erkannt und 
begriffen werden können, und daß ſie daher unlösbare Geheimniſſe für die endliche 
Vernunft bleiben. So ſagt Leibnitz in ſeiner Theodicee, discours de la conformité 
n. 60: J'ai déja dit que les Théologiens distinguent ordinairement entre ce qui 
est au dessus de la Raison et ce qui est contre la Raison. Ils mettent au dessus 
de la Raison ce qu'on ne saurait comprendre, et dont on ne saurait rendre raison. 
Mais contre la Raison sera tout sentiment qui est combattu par des raisons invin- 
cibles, ou bien dont le contradictoire peut étre prouvé d'une maniére exacte et 
solide. Ils avouent donc que les Mystéres sont au-dessus de la Raison, mais ils 
n’accordent point qu’ils lui sont contraires. Die Entſcheidung dieſer gewöhnlich 
gewordenen Beſtimmung ruht auf dem Weſen des Geheimniſſes und des Begreifens 
von Seite der menſchlichen Vernunft. In Bezug auf das Myſterium machen die 
Theologen einen Unterſchied zwiſchen den Wahrheiten der natürlichen und der chriſt⸗ 
lichen Religion und nehmen zwar in Bezug auf erſtere, aber nicht in Bezug auf 
letztere ein begreifendes Erkennen an, was aber bereits nach dem Vorhergehenden 
unrichtig iſt; denn wenn man ſelbſt von der Exiſtenz Gottes u. ſ. w. bisher noch 
keinen unbeſtreitbaren Beweis liefern konnte, ſo kann Gott nicht begriffen werden. 
Man unterſchied nicht zwiſchen dem empiriſchen und perſönlichen Beweiſe zum 
Unterſchiede von dem ſpeculativen. Aber wie kann man ſich rühmen, Gott begriffen 
zu haben, ohne ihn als dreiperſönlich erfaßt zu haben? Daſſelbe gilt von der Welt⸗ 
ſchöpfung, ſowie von den übrigen religibſen Wahrheiten. Aber fo weit, als dieſe 
Grundwahrheiten der Religion, laſſen ſich auch jene der chriſtlichen beweiſen ſo 
daß ſie in dieſer Beziehung nicht weſentlich verſchieden ſind. Fragen wir die . 
Schrift, was Myſterium ſei, ſo ſagt ſie uns, es fet ein unſerer Anſchauung 275 
rückter Gegenſtand, welcher daher jede andere Erkenntniß, außer die in be 85 
ſchauung gegebene, nicht ausſchließt. In dieſer niederen Sphäre ae “ih “if 
wohl ein adäquates Erkennen haben, wenn es auch nicht die höchſte Gattung iſt. 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 34 
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„Durch den Glauben wandeln wir, ſagt der Apoſtel 2 Cor. 5, J., nicht durch die 
Anſchauung.“ Was wir annehmen, ohne es zu ſehen, das iſt für uns verborgen, 
ein Myſterium, ſo ſehr wir auch davon wiſſen. Ein Abbild kann uns einen richti⸗ 
gen Begriff von dem Abgebildeten liefern ⸗ obwohl es nie der realen Anſchauung 
gleich kommt. In Bezug auf dieſes abbildliche Erkennen nun, ſoferne es ein ſpecu⸗ 
latives ſein ſoll, behaupten wir, daß Einzelne zwar eine ſolche adäquate Wiſſen⸗ 
ſchaft von den religibſen Myſterien erlangen können, aber nicht erlangen müſſen; 
denn es reicht die perſönliche Vermittlung hin, um den Glauben zu einem vernünf⸗ 
tigen zu machen. Dieſen Grundſatz, daß eine ſpeculative Erkenntniß der religisfer 
Wahrheiten im angegebenen Sinne möglich ſei, beweist das Streben der Kirchen⸗ 
väter und Kirchenlehrer nach der begreifenden Erkenntniß der Dogmen, außer man 
müßte ſagen, ſie haben etwas Unmögliches angeſtrebt. Dieſer Grundſatz ſteht unab⸗ 
hängig von dem Reſultate der ſpeculativen Forſchung feſt. Die Declamationen 
Einzelner gegen die ſpeculative Erkenntniß und Erforſchung der religibſen Wahrheiten, 
als ob dadurch die Glaubensverdienſtlichkeit beeinträchtigt würde, ſind unchriſtlich 
und unkirchlich und dienen oft nur dazu, die eigene Trägheit des Geiſtes zu be⸗ 
ſchönigen, da man im Angeſichte der Verheerungen, welche die Afterwiſſenſchaft im 
religiöſen Gebiete angerichtet, die Hande in den Schooß zu legen für gut findet. 
Auch war man von jeher überzeugt, daß alle Einwürſe gegen die religibſen Wahr⸗ 
heiten lösbar ſeien, obwohl man immer als oberſte Regel die in der Perſönlichkeit 
und Authorität liegenden Gründe anſah, oder erklärte; wenn die höchſte untrüg⸗ 
bare Wahrheit geſprochen, da könne kein Irrthum obwalten, und es habe ſich der 
endliche Geiſt zu unterwerfen. Inſoferne nun die göttliche Authorität die höchſte, 
der menſchliche Geiſt die untergeordnete Regel in der religiöſen Erkenntniß bildet, 
fo wiederholt ſich auch im fpeculativen Erkennen das Grundgeſetz: daß der Supra⸗ 
rationalismus auch in dieſer Vermittlung feſtzuhalten ſei. Ueber das nähere Ver⸗ 
hältniß der ſpeculativen Erkenntniß im Gebiete der Religion vergl. Vernunft⸗ 
glauben (Rationalismus). [Oiſchinger.] 
Suprematseid heißt der unter König Heinrich VIII. in England eingeführte 
Eid, durch welchen die Anerkennung des Staatsoberhauptes zugleich als höchſten 
kirchlichen Gewalthabers (supremus in ecclesia) beſchworen werden mußte. Als 
nämlich Heinrich (ſ. den Art. Bd. V. 59 ff.) ſeine rechtmäßige Gemahlin Catha⸗ 
rina, mit der er in einer ſiebzehnjährigen Ehe mehrere Kinder erzeugt hatte, ver⸗ 
ſtoßen und Anna Boleyn, die ſchöne Nichte des Herzogs von Norfolk, heirathen 
wollte, Papſt Clemens VII. aber in dieſe Scheidung nicht einging, gab Thomas 
Cromvell (ſ. d. A.) dem Könige den hinterliſtigen Rath, ſich und ſein Reich vom 
Papſte unabhängig zu machen, und ſich ſelbſt in den Beſitz der oberſten Kirchengewalt 
zu ſetzen. Zu dieſem Ende wurde im J. 1531 der Clerus, deſſen Widerſtand mau 
leicht vorausſehen konnte, in Maſſe in Anklageſtand geſetzt, weil er ſich der von 
dem päpſtlichen Legaten Wolſey ohne Genehmigung des Königs ausgeübten Gerichts ⸗ 
barkeit unterworfen habe. Man kündigte der Convocation der Geiſtlichkeit nur 
unter der Bedingung Verzeihung an, daß ſie den König als das höchſte und allei⸗ 
nige Oberhaupt der Kirche in England anerkenne. Als vollends der neue Primas 
und Erzbiſchof von Canterbury, Thomas Cranmer in eigener Machtvollkommenheit 
die Eheſcheidung Heinrichs förmlich ausſprach, der paͤpſtliche Stuhl aber dieſes Ur⸗ 
theil caffirte, da ſtand der Entſchluß des Königs feſt, die Kirche von aller Berbin⸗ 
dung mit Rom zu trennen, und es gingen ſofort unter Cromwells Leitung im Par⸗ 
See mye pee Acten durch, welche die Gewalt des Papſtes Pe England 
ten. Der König wurde als das Oberhaupt der engli ; it der 
ganzen Fülle der geiſtlichen Gerichtsbarkeit anit dieſes keene py 152 
Kron⸗ und Kirchenbeamten gefordert, und die Weigerung des Suprematseid 3 18 
See mit dem Tode beſtraft. Viele Prieſter, beſonders Mönche ; traf dieses 
chickſal; bald darauf auch den greiſen Biſchof Fisher von Rocheſter Cf. d. A.), 
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den frommen Kanzler Thomas Morus (f. d. A.), die beiden Brüder i 
Reginald Pole (ſ. d. A.) und deren alte Mutter, die ere e 
burg, Heinrichs nächſte Blutsverwandte. Mit Heinrichs VIII. Tode (1547) ging 
die kirchliche Suprematie mit der Krone auf den neunjährigen Prinzen Eduard VI 
über, während deſſen minderjaͤhrigen Regierung die Einführung des Proteſtantismus 
planmäßig organiſirt wurde. Königin Maria (1553) ſtellte zwar die Auctorität 
des Papſtes und der katholiſchen Biſchöfe wieder her; doch ſchon unter Eliſabeth 
(1558) wurde der kirchliche Supremat neuerdings mit der königlichen Gewalt vers 
bunden, und die eidliche Anerkennung deffelben im J. 1562 nicht nur den Inhabern 
aller Staats⸗ und Kirchenämter abgefordert, ſondern auch auf zwei neue Claſſen 
erſtens auf alle Mitglieder des Unterhauſes, auf alle Schullehrer, Anwälte und 
Notare zweitens auf alle Geiſtliche ohne Ausnahme und alle jene Laien, welche 
die neue Lehre öffentlich mißbilligen oder durch Meſſehören ſich als Anhänger des 
alten Glaubens bekennen würden, in der That alſo auf alle Katholiken, ausgedehnt. 
An Perſonen der erſten Claſſe ſollte die erſtmalige Eidweigerung mit lebensläng⸗ 
lichem Kerker, an denen der zweiten Claſſe aber die zweite Weigerung mit der 
Todesſtrafe geahndet werden. Wenn auch dieſe blutige Strenge nicht immer und 
überall practiſch durchgeführt wurde, ſo traten doch Verfolgungen anderer Art in 
überſchwänglichem Maße an ihre Stelle, und der Suprematseid blieb mindeſtens 
fort und fort jedem treuen Katholiken ein unüberſteigliches Hinderniß, irgend ein 
Staats- oder Kirchen⸗Amt zu erlangen. Erſt unter Georg III. (1778) wurden die 
drückendſten Strafgeſetze gegen die Papiſten aufgehoben, und ſollten dieſe fortan 
nur gehalten fein, dem Staatsoberhaupte den Unterthanen⸗Eid zu ſchwöͤren und 
anzuerkennen, daß der Papſt keine Jurisdietion über die Könige noch das Recht 
habe, das Volk von dem Eide der Treue gegen ſeinen Monarchen zu entbinden. 
Vergl. hiezu die Art. Großbritannien S. 786, 794, 798 und 801 f. Hoch- 

kirche und O' Connell. [Permaneder.] 

Sura, ſ. Koran. d 

Surius, Laurentius, frommer und gelehrter Carthaufer, wurde 1522 zu 
Lübeck von katholiſchen Eltern geboren und machte ſeine Studien zu Frankfurt an 
der Oder und zu Cöln. Zu Cöln hatte er den ehrwürdigen Peter Caniſius zum 
Studiengenoſſen, der ihn auf die Gefahr des Umgangs mit den Neugläubigen auf⸗ 
merkſam machte und zu dem Entſchluſſe bewog, Carthäuſer zu Cöln zu werden. 
Er trat daſelbſt 1540 in dieſen Orden ein und wurde eines der glänzendſten Lichter 
deſſelben (ogl. die Art. Landſperger, Ludolph). Papſt Pius V. ſchätzte ihn 
ſehr hoch und ſchrieb an ſeinen Prior in Cöln, hinſichtlich dieſes frommen, gelehrten 
und durch ſeine Schriften für die Kirche nützlichen Mannes alle Milderungen ein⸗ 
treten zu laſſen, die ſeine Kränklichkeiten und beſtändigen Arbeiten erforderten. 
Nachdem er ſeine Brüder durch ſeine Tugenden viele Jahre erbaut hatte, ſtarb er 
am 23. Mai 1578. Er hinterließ in gutem und fließendem Latein ſehr viele 
Werke: 1) Vitas Sanctorum, wovon 1570 —1575 ſechs Folianten erſchienen; ſo 
ſchätzenswerth und verdienſtlich aber dieſes Werk iſt, ſo bemerkt hierüber doch mit 
Recht der Jeſuit Schütz in ſeinem kritiſchen Commentar de scriptis et scriptoribus 
hist. etc. Ingolst. 1761, art. Surius): „Optandum vero fuerat, ut hasce vitas, qua- 
les. apud primaevos Scriptores repererat, tales etiam Surius non immutatas 
relinqueret neque ornatiorem recentioremque calamum suum in iis non raro sub- 
stitueret“; 2) Commentarium brevem rerum in orbe gestarum ab a. 1500—1564, 
eine Schrift entgegengeſetzt dem Geſchichtswerk des Sleidan (ſ. d. A.) und daher 
proteſtantiſcher Seits ſehr geſchmäht; 3) lateiniſche Ueberſetzungen verſchiedener 
teutſcher Schriften; fo überſetzte er mehrere Schriften Taulers, Ruysbroeks und die 
Werke Suſo's (ſ. dieſe Art.), Groppers Abhandlung über die Wahrheit des Leibes 
und Blutes Chriſti in der Eucharistie 2c.; 4) Homilien von Kirchenvatern und theo⸗ 


logiſche Streitſchriften; 5) eine Concilienfammlung in 4 Bde. . Cöln 1567. 
34 
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S. Aub. Mir. de Script. saec. XVI., Fellers Lexicon. In der Sammlung und 
Ausgabe der Leben der Heiligen unterſtützten den Surius insbeſondere Johann 
Molanus, Jacob Pamelius und Melchior Hittorbius. Einen ſiebenten Band 
der Legende gab nach Surius Tod der cölniſche Carthäuſer i et 
eraus. rödl. 
l Sursum corda, ſ. Meſſe. 
Suſa, po (Dan. 8, 2. Nehem. 1, 1. Eſth. 1, 2. 5 and.), ca Todoc bei 
den griech. Schriftſt. (zw bedeutet im Perf. Lilie, der Name wurde der Stadt 
ertheilt wegen der in ihrer Umgegend wachſenden Menge dieſer Blume, vgl. Bähr 
ad Ctes. p. 124). Suſa, Hauptſtadt von Suſiana, lag zwiſchen den Flüſſen 
Choaspis und Euläus (& vgl. Dan. 8, 2. 16) hatte eine ſtark befeſtigte Burg 
(9 Dan. 8, 2), welche in den Frühlingsmonaten gewöhnlich Reſidenz der per⸗ 
ſiſchen Könige war, zugleich eine ihrer Hauptſchatzkammern; Ruinen von ihr übrigen 
in dem heutigen Sus oder Schus am Kerah (ogl. Ritter, Erdkunde II. S. 91 ff.). 
Suſanna. Das 13. Capitel des Buches Daniel nach den LXX. und Vulgate 
enthält einen Bericht über eine der erſten öffentlichen Handlungen des Propheten 
Daniel. Die Exulanten in Babylon pflegten ſich nämlich im Hauſe eines ange⸗ 
ſehenen und wohlhabenden Mannes, Namens Joachim, zu verſammeln, um vor 
den Aelteſten ihre Streitſachen entſcheiden zu laſſen. Zwei dieſer Aelteſten, welche 
Suſanna, die Frau Joachims, öfters zu ſehen Gelegenheit hatten, bekamen Wohl⸗ 
gefallen an ihr, und gingen einmal zur Zeit, wo ſie dieſelbe allein im Garten zu 
treffen hofften, jeder ohne Mitwiſſen des andern, eben dorthin, um ſie zum Ehe⸗ 
bruch zu verführen. Zufällig kamen ſie zu gleicher Zeit in den Garten, und ent⸗ 
deckten ſich ſofort auch ihre Abſichten. Als nun Suſanna mit ihren Mägden kam, 
verbargen ſie ſich bis letztere ſich entfernt hatten, dann nahten ſie ſich der Frau mit 
der Forderung, ihnen ſogleich willfährig zu ſein, ſonſt würden ſie Zeugniß wider 
fie ablegen, daß fie mit einem jungen Menſchen die Ehe gebrochen habe. Suſanna 
willigte jedoch nicht in die Laſterthat, und die zwei Aelteſten vollführten, was ſie 
gedroht hatten, und Suſanna wurde zum Tode verurtheilt. Als ſie jedoch zum 
Richtplatz hinausgeführt wurde, erhob Daniel, damals noch ein Jüngling, Ein⸗ 
ſprache gegen die gerichtliche Entſcheidung, und verlangte eine neue Unterſuchung. 
Man folgte ihm, und er brachte durch kluge Fragen die beiden Aelteſten bald dahin 
daß ſie durch ihre eigenen widerſprechenden Antworten die Falſchheit ihres Zeug⸗ 
e eee 
lingsjahren Daniels handelt, ſo iſt der betreffende Abſchnitt in Manege Sand 
ſchriften der alexandr. Ueberſetzung, wie namentlich im Cod. Vatic., dem Buche 
Gis Vece, Seren gut e dag eine meer eee ae 
Tacho oder deaxororg Acavind Cogl. Herbſt Einleitung ins A. T. u. ed 
e In Betreff des Urtertes find die alten Gelehrten ziemlich einig, und 
eke diet e . d e e 
eee 
27010 (V. 58 f.) berufen. Dieſe Wortſpiele ſind a on aus Ae 
einem Schreiben an Origenes als Beweiſe eines griechiſchen Urtertes und unhiſtori⸗ 
ſchen Inhaltes des Abſchnittes betrachtet worden. Allein Origenes zeigt dem Afri⸗ 
canus in feinem Antwortſchreiben, daß er Unrecht habe (elr. ite 195 ed. Dea- 
Tue. I. I. p. 11. 13 sqq.). Und in der That find jene Wortſpiele für einen grie⸗ 
chiſchen Urtext nicht beweiſend, ſondern können auch in einer Ueberſetzung gar leicht 
ſo wie es der Fall iſt, vorkommen. Im Semitiſchen gibt es meh 8 : 1 
mit denen durch ein Wort, das ,f a kene ae, ein Wortspiel 
! F »ſpalten“, ,gerfpalten bedeutet, ein Wortſpiel 
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gebildet werd 
oder chaldäiſche kann (ogl. Herb 
8 e Origi Herbſt, a. a. 
— berückſichtigte 8 ein ſolches Pai S. 248). Wenn nu 
1 wählte + W die Beinsriee 5 es der fleterpoet a er 
ae as la dann ſolche, die mi für die bei nachzuahme 
namen nicht g um fo naher, w „die mit ſeinen Zeitwö eiden Baumart n 
hebräiſches ſicher verſtund Wa enn er etwa die im See Wortſpiel lg 
é rund. , piele bild 
für ein ſolches. chaldäiſches O ährend aber demna ; riginal gebrau C= 
8. Dieß i Original fj ch die Wortſpi idten Baum⸗ 
als Ueberſetzu ieß iſt gleich mi prechen, ſprich ſpiele nicht : 
j i ng von oT mit dem er 9 t Manches i gegen ein 
Toltns Hue ; m7 erſchei ften Worte in dem Abſchni 
aus Leberfegang be ver esa: Rippon ery ieee 2 5 
GY ονννον de ‘ räiſchen don 8 er“, » Wie gewö rde * eg ; 
5 8 * D. 0 ohnlich“ tabi 
2 ates haldiſchen Sui porn led x oe im 60. e 
4 als eine G riginal ſei n ace evhoynoc > nab 
heit vor L eſammth i . inen Grund 7 “4 ſich er nur in ei 
geſtellt wu eit, ein G wo die Vol r in einem 
tung ſich vii rde. Endlich im anzes, das and 0 ksverſamml 
63. V ndere Mal ung das 
ſetzung ck = „und läßt ſich in di findet ſich 7) aber als eine Vi 
Di mit : in dieſem Si nvEeoay rege t e Viel- 
anſehen. Da 8 * wie Pf. 10 Sinne kaum 5 der Bedeu 
fende Aöſchult kommt als äußerer Bei 3 oder mit anders, denn als cE 
tt nich erer Beweis 2 wie Pf. 4 Ueber⸗ 
IXX. an itt nicht bloß auch i eisgrund no 44, 9. 56 
anzuſchließe ch in der Ueb ch der Umſtand „5. 14 
der gerade i u pflegt, ſondern eberſetzung Theodoti nd, daß der betref 
Das Zeital Gegenſatz zu den 5 auch in der des otions, der ſich an die 
herab, B alter des Abſchnittes “dem hebräiſchen Te Aquila ſich wiederfind , 
(Gi 55 erthold z. B. in’ : rücken die n rte möglichſt et, 
* 7 IV. 1 580) ate ße pf oder frühestens in e men f 
agadenkreiſe ei „und fie pflegen den Beri in's erſte chriſtli ehr tief 
vor, was mit B einzureihen. Allein i ericht dem fpdteren fu iche Jahrhundert 
grißliche Zei eſtimmtheit auch in im ganzen Gufalte def jüdiſchen Legend 
N t hind nur auf di Inhalte deſſelben oe 
däiſch geſch : 6 eutete. Und daß ie nachexiliſch en kommt nicht 
der Abſchni e, geſchwei : 
Zest hunderts; en wurde, und in di ſchnitt urſprüngli ge denn auf di 
Aes 8 : , in die prüngli ws ie 
aig ha, ee is Sorgen bree ale aoe 
erbaltnifmagi en war, wi n hebräiſchen Dani es z eiten 
breitete sag hs oul deſſelben. Gon s Ueberſetzung ae, een zu ihm 
1 duch le 1 1 eetayee Rea ot im eren 
rund, ihn ; er Zeit Dani nittes fei, unrichtig ſei 4 
Abſchnittes v b aus einer weit fod aniels herrühr „unrichtig ſein ſo 
ee loren weit ſpaͤteren Zei ihren, wenigſtens 5 
heit in n gegangen iſt und eine ni eit herzuleiten. — D ns hat man 
der LXX. und Be erſetzungen vorlie ; nicht unbedeutende Text a der Urtext des 
eee i f 1 sverſchi 
5 iden ſyri ich von einande e griechiſchen Ueberſ 5 
weit entfernen; yriſchen Ueberſetzungen i r abweichen, und von di etzungen 
erklären geſucht ſo hat man dieſe Ver ſchi 18 der Londoner Poly lot u dieſen wie⸗ 
nne genen Allein was zunä iedenheit aus fpate glotte ſich ziemlich 
genaue Wi ächſt die ſyriſch ren Ueberarbeit 
tungen deſſelb iedergaben des Theodotion' en Ueberſetzungen betri ungen zu 
Theodotion'ſ. en, und können daher hi otion ſchen Textes, nicht 1 ſo ſind 
. ier nicht weiter in Bet e eee 
a g des Ale i e bei unſerem Abſchni racht kommen. D 
ganzen Buche Dani randriniſchen bezeichnet ſchnitte {chon deßhalb ni er 
vom Texte der ‘an fo ziemlich in d werden follen, weil T nichts 
Sone ibe erſelben We ‘seh Us heodotion bet 
als die LXX., ni abweicht. Theodotio iſe, wie bei unſerem * 
chen Ueberarb nicht aber dieſe überarbei n hat alſo nur in and Abſchnitte, 
tung f arbeitet. Ohnehi erer Weiſe üb 
Text auch de 178 g ſchon auf der unrichti nehin ruht die A überſetzt, 
f Voraus nnahme einer ſol⸗ 
den neueren G ete unferes Abſchnittes fel rausſetzung, daß der Al oy 
fach für eine Fi ehrten dem ganzen Berichte Ein hiſtoriſcher G exandriniſche 
‘ te nicht ehalt wird vo 
tumultuari 3 erklärt. Als Hauptgrü zuerkannt, ſondern de 7 
9 ber duft, sap de fabifgen@ e bene 10 das 
* die jüdiſchen Exulanten i na und die beiden Aelteſten 
uten in Babylon {don i „und 
u in den frühern 
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Jahren ihres Exils ein Synedrium und ſogar das jus vitae et necis ſollen gehabt 
. att was zunächſt den zweiten Punct betrifft, fo findet der Name Syne⸗ 
drium, in dem gemeinüblichen Sinne, auf die Richter, von denen der fragliche Be⸗ 
richt redet, gar keine Anwendung. Es handelt ſich um ein Gericht, das nur ſo viel 
Auctorität hat, als man ihm im Augenblicke zugeſteht und dem die Exulanten ſich 
fügen, um nicht ihre Streitſachen von ihren Feinden entſcheiden laſſen zu müſſen; 
aber von einem förmlich organiſirten mit richterlicher Vollmacht und Gewalt ver⸗ 
ſehenen Gerichte zeigt ſich kaum eine Spur. Wer wollte nun behaupten, es könne 
den Juden im babyloniſchen Exil nicht möglich geweſen fein, auf die in dem Bericht 
angedeutete Weiſe ihre ſireitigen Angelegenheiten unter ſich zu ſchlichten? Auch das 
läßt ſich nicht annehmen, daß es ihnen verwehrt geweſen ſei, gewiſſe Verbrechen, 
die nach ihrem Geſetze den Tod verdienten, unter ſich wirklich mit dem Tode zu 
beſtrafen; von einem jus vitae et necis überhaupt, das ſie gehabt hätten, kann 
darum noch nicht die Rede ſein. Jetzt erledigt ſich aber der erſte Punct von ſelbſt. 
Von einem ſo unförmlichen, improviſirten Gerichte, wie das erwähnte, läßt ſich 
auch ein anderes Verfahren, als das beſchriebene, gar nicht erwarten. Uebrigens 
gehörte gerade derjenige Punet, an dem man den Hauptanſtoß nimmt, und den 
man beſonders auffallend und unerklärbar findet, daß nämlich Daniel die Wirkung 
des bereits gefällten Urtheils habe aufhalten und daſſelbe ſogar wieder rückgaͤngig 
machen können, zum Gerichts verfahren des ſpäter wohl organiſirten Synedriums. 
Wenn nämlich ein vom Synedrium Verurtheilter bereits zum Gerichtsplatze hin⸗ 
ausgeführt wurde, und es trat Jemand mit der Behauptung hervor, daß er zu 
ſeinen Gunſten etwas vorzubringen wiſſe, fo wurde zum Gerichtslocale zurückgekehrt 
und das Vorbringen unterſucht, und die Folge davon konnte dann gar leicht eine 
Abänderung oder völlige Annullirung des bereits ausgeſprochenen Urtheils ſein (ef. 
Mischna, Sanhedr. VI. 1.). Andere Einwendungen gegen den hiſtoriſchen Charakter 
des Berichtes find zu unbedeutend, als daß fie eine beſondere Widerlegung ver= 
dienten, die ſie ohnehin zum Theil ſchon von Origenes erhalten haben, wie nament⸗ 
lich die Einwendung Bertholdt's, es errege Verdacht, „daß in den Jünglingsjahren 
Daniels die Juden in Babylon ſchon fo vollkommen eingerichtet geweſen waren, daß 
ſie Häuſer mit Gärten, Bädern und andern Bequemlichkeiten gehabt haben ſollen“ 
(Einleitung. IV. 1573.). Darauf hat Origenes dem Africanus ganz richtig er⸗ 
widert; Lore ore zak év th cixuckwote twig tar dα˖iανανννν E ν 
vc ev emgattor, — — Ti ev Savucotoy to magaderoor, xai olxtav, ul 
HINA yEyovevar Tiv0G Imuxeiu, site TeodvtEedng site nc flergic HV; & yeg 
Capos o ννj d 2 young to tolatoy (l. c.). Welte. 
Suſo, Heinrich, einer der vorzüglichſten Myſtiker des 14. Jahrhunderts, 
wurde nach Einigen 1280, nach Andern 1295, nach Echard (Script. Ord. Praed.) 
u. A. 1300 aus den damals in Conſtanz und Ueberlingen blühenden alten und vor⸗ 
nehmen Geſchlechtern derer vom Berg oder Berger (väterlicher Seits) und Säuſſen 
(mütterlicher Seits) geboren, in Conſtanz trefflich erzogen und unterrichtet, und 
trat hier, 13 Jahre alt, in den Orden der Dominicaner. Von ſeiner Mutter, 
einer andächtigen, gottesfürchtigen Frau, nahm er den Zunamen Säuß, Seuß 
(woraus Suſo gebildet wurde) an. Auf der hohen Schule zu Cöln abſolvirte er die 
höhern Studien und ſollte Doctor in der hl. Schrift werden, allein der innere Geiſt 
unterſagte es ihm und mahnte ihn, ſich zu Gott zu kehren und andere Menſchen 
durch die Predigt auch zu Gott zu ziehen. So fing er an zu predigen und ward 
ein berühmter ſtrenger Prediger und apoſtoliſcher Seelenjäger. Seine hiezu herr⸗ 
lichen Naturanlagen bildete er in wunderbarlieblichem Verkehre mit der ewigen 
Weisheit und durch ein Leben voll der ſchwerſten Opfer und Entſagungen zu höherer 
Weihe und fruchtbringender Wirkſamkeit. Sein minnereiches Herz, das ihm Gott 
5 machte ihn mitleidig mit allen Trauernden und Weinenden, weiſe zum 
athgeben, väterlich gegen die Armen, eifrig zur Bekehrung der Sünder, liebetraut 
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gegen alle Freunde Gottes 5 
ſelb g 'ottes, verſöhulich ge cs taal 
10 ſt gegen jedes Thierlein und Ales, Saas n alle ſeine Feinde, gnaͤdig und mild 
en d führte er, im Roſengarten e e lebt. Vom 18. bis sit 
g heit den Calvarienber f ; Minne auf Gehei ewige 
Leben ſchmerzvollſter C § errichtend und immer zu Härterem „ 
e e e ae emporſteigend, ein 
5 uldigte ihn, der Vater i dere Prüfungen. Ein ſchl 
. aS AOrieancuongirne angceiee 990 
Todesgefahr; ſeine eige ruder als Brunnenvergifter e 
e. j Schweſter, ei angegeben und ‘eth i 
E tigen Vata Heine OAL 10 b 0 
. 5 ngen dichteten i 1 er Sünde hin und 
an Leuten, die in ſeinen Schri ihm allerlei Verbrechen an un ver⸗ 
; N ten Ketzerei u und es fehlte ni 
wurde er durch eden imme rif 3 tz eien fanden. Doch geſtählt 9 nicht 
: wees der G 
Aud geleve und Freude in — und kräftiger, erwarb die recht 0 nade 
fungen und Opfer. Sow allen Dingen war der endliche Gewi 8 elaſſenheit, 
. Heinrich M ewinn aller ſeiner Prü 
25. Jänner 1365 9 ich Murer als Echard , Prü⸗ 
zu Ulm, wo er im K ſetzen Suſo's Tod auf 
e ee e 
Leichnam Suſo's und f aſelbſt eines Baues halber nach e 
eichnam © and ihn ganz u alber nachgrub, ſtieß man auf d 
einen lieblichen Wohlgeruch z unverſehrt in ſeinen Ordenskleidern li en 
der ſchließen, um weitere von ſich gebend; der Bürgermei 1 aRATS nee 
s Auſſehen zu verhi cifier Bes das Grab mi 
— nach dem Urtheile Görres' erhindern. — Suſo's Schriften t 
die Myſtik hervorgebracht — als das Blühendſte und Lieblichſte reten uns 
‘aie hervorgel ; . tgegen, was 
ſein Leben in einen gr ſie ſind der Erguß eines liebewarmen He i 255 
Gottesliebe, und find oßen Hymnus ausgedichtet; fie bilden ei rzens, das all 
g in jener ſchönen, kla ein großes Epos der 
a st et 64 ie Eres Ora e 
g indurchpulſirt. elchior Die ! rd die überall das alte 
. ich burg ale neve: fchbe der See 
Ausg . 8 dieſelbe erſchien zu edel 8 7 ee hk 
od „unter dem Titel: „Heinri , und in zweiter 
ase Nach den älteſten Han we aim a Amandus, Leben und 
alt + pone dal A herausgegeben von M Diepenbroc. 5 Mit einer Einf 1 
aces “ An der Spitze ſteht Sufo’ 5 brock. Mit einer Einleitun 
— 7 te 
Ob . sa ici Weisheit, das Büchlein von N t Fel 0 5 1 
: rift von den neun Felſen, di f ; Felſen, Predigten. 
err efi slr ir, te Say Ba 
| ie beiden alten Augsburger Ausgab een 
ne durch Anton Sorgen, die abcr 15 8 ppt pa ad e te 
Prolog der letztern heißt es unter Anderm, daß der würdi Aa gedruckt ift; im 
8 d. A. Faber, Felir) zu Ulm ſich mit dem Safran a 9 
chriften Suſo s beſchaftiget habe. Mit Uebergehung abate l aten ud le 
ſetzungen der Suſo' ſchen Schriften in fremde Sprachen, ſei hi u t Nr “ae 
und mit bewunderungswürdiger Gewandtheit dem teutſchen Te f. e Le 
i won eran we ein e Sr 9.) 
1 die Vorrede und Einleit. zur A ; A. 41. OES 
und Quetif (Script. Ord. Praed. t. 05 Bolland, ad 25 M aE aed ene 
R Suspenſion. Unter derſelben verſteht der Sprachgebrauch d nde 
echts die vorübergehende oder immerwährende Entheb 1 e r 
Ores der Ausübung eines ihr als geiſtlicher Per fen zuſtebei del Arche 
echtes — ,suspensio est censura ecclesiasti hi nden kirchlichen 
ab aliquo actu ecclesiastico alias sibi com eee 
rae ‘ etente.“ — { , 

e des At der Weihe, ſo heißt fle Ses eth 58 9 5 eat l bie 
nnictfonen des Amtes und der mit demſelben verbund igbicti 
Re Suspeni Athy ie th e undenen Jurisdiction, fo wird 
1 0 areata : eal wenn fie die Perception der mit dem Amte verbun⸗ 

zieht, Suspensio a beneficio genannt. Die Strafe der 
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eſteht nicht in der völligen Entziehung der einer geiſtlichen Perſon zu⸗ 
e ee, sont fie Ginbert bloß die Ausübung dieſer Rechte auf kürzere 
oder längere Zeit; fo verbleibt z. B. der ab ordine Suspendirte vollſtändig im Be⸗ 
ſitze ſeiner Weihegewalt, er darf bloß ſo lange die Sus penſion währt, von der 
ſelben keinen Gebrauch machen, wird die Strafe aber aufgehoben „ſo tritt er in 
demſelben Augenblicke unmittelbar wieder in die Ausübung ſeiner dießfallſigen Fune⸗ 
tionen ein; der a beneſicio Suspendirte geht ſeiner Pfründe nicht verluſtig und die 
Erledigung der letztern tritt durch die Suspenſion ihres Inhabers keineswegs ein, 
nur von der Perception der Benefteialeinkünfte iff er ausgeſchloſſen wird aber die 
Strafe gehoben, ſo tritt er ohne Weiteres wieder in ſeine frühern Beziehungen zu 
ſeinem Beneficium. Eine weitere Eigenthümlichkeit der Suspenſion beſteht darin, 
daß ſie bloß über Cleriker verhängt werden kann und nur jene Rechte berührt, 
die dem Clericate ausſchlie lich zukommen, während diejenigen, die den Clerikern 
und Laien gemeinſchaftlich ſind, vollſtändig ungeſchmälert bleiben; daher hört 
der Suspendirte nicht auf, Mitglied der Kirche zu fein, er participirt an ihrem 
Gebete, empfängt wie die übrigen die Sacramente, hat ein Recht auf kirchliche Be⸗ 
erdigung, überhaupt auf die Spendung aller jener kirchlichen Gnaden und Wohl⸗ 
thaten, deren die Glieder der Kirche als ſolche fähig find. — J. Die alte Kirche 
kannte nur zwei Arten der Suspenſion: die Entziehung der Einkünfte des Amtes, 
welche ſchon in den Zeiten des hl. Cyprian vorkam, — und die Enthebung vom 
Amte, mit welcher, da jeder Geiſtliche nur auf ein beſtimmtes Kirchenamt ordinirt 
wurde, zugleich die Suspensio ab ordine verbunden war (o. 32. 52. Dist. 50. 
c. 1. X. de cleric. venat. 5. 24.); ſeitdem aber die abſoluten Ordinationen in 
Uebung kamen, d. h. die Ordination ohne eine wirkliche Anſtellung ertheilt wurde, 
betrachtete man den Ordo als für ſich ſelbſt beſtehend und beſtrafte bisweilen 
Cleriker, die noch kein Kirchenamt hatten, dadurch, daß man ihnen die Ausübung 
ihrer Weihegewalt entzog. — Demgemäß unterſcheidet das neuere Recht die ſchon 
oben berührte dreifache Suspenſion: ab ordine, ab officio und a beneficio. Er⸗ 
ſtreckt ſie ſich nach allen dieſen drei Richtungen, ſo heißt ſie Suspensio generalis, 
im entgegengeſetzten Falle Suspensio specialis. Dieſe zerfällt wieder in zwei Arten: 
Suspensio totalis und partialis, — jene liegt vor, wenn einem Cleriker fam mt⸗ 
liche Functionen der Weihegewalt oder der mit dem Amte verbundenen Juris diction 
oder der Bezug ſämmtlicher Einkünfte des Beneficiums unterſagt find, dieſe 
dagegen findet ſtatt, wenn ſich die Strafe bloß auf einzelne Acte der Weihe oder 
auf einzelne Jurisdictionsrechte oder nur auf einen Theil der Einkünfte bezieht. 
— Nach dem Rechtsgrundſatze: o dia restringi et favores convenit ampliari (o. 
15. de regul. jur. VI. 5. 12. cfr. o. 49. eod.) erſtreckt ſich die Suspenſion nicht 
weiter als die Worte enthalten, mit welchen ſie ausgeſprochen wurde; daher ſchließt 
die einfache Suspensio ab officio den Betroffenen nicht ipso facto auch von 
der Perception des Pfründeeinkommens aus (c. 10. X. de purgat. canon. 
5. 34.), wohl aber von den Verrichtungen des Ordo (o. 1. de sentent. et re judic. 
VI. 2. 14.) und für den Fall, daß die Suspensio ab officio für immer ausge⸗ 
ſprochen wurde, berührt fie auch das Beneficium, denn die immerwährende Sus⸗ 
penſion kommt der förmlichen Depoſition rechtlich gleich; ebenſo kann derjenige, der 
ohne ein Benefieium zu haben ab officio ſuspendirt wurde, ein ſolches, ſo lange die 
Suspenſion wahrt, nicht erwerben, „eum beneficium detur propter officium, non 
recte confertur ei, qui officium praestare non potest.“ In Folge des nämlichen 
Grundſatzes: odia restringi etc., wornach die Strafſentenzen immer ſtriete zu inter⸗ 
pretiren ſind (umfaßt nach der übereinſtimmenden Anſicht der Canoniſten die einfache 
Suspensio a beneficio nicht zugleich auch die Enthebung von den Verrichtungen des 
Amtes (Glossa in c. 25. X. de elect. 1. 6.); dem a beneficio Suspendirten wird 
ein Pfründeverwalter beſtellt, er ſelbſt aber kann die ihm übertragenen Functionen 
des Offieiums und der Jurisdietion wie bisher in ihrem ganzen Umfange ausüben 


a * 


Suspenfion — , 537 


und einige angeſehene Canoniften ſprechen ihm in dieſem Falle ſogar das Re 
von den Früchten ſeiner Pfründe ſoviel 4 “mea 2 er Mi feinem 990 8 
Seinigen Lebensunterhalt unumgänglich nothwendig hat. — Wer ab ordine ſuspen⸗ 
dirt iſt, kann alle diejenigen Acte der Jurisdietion vornehmen, die mit der 
Weihegewalt in keiner Beziehung ſtehen; ſo kann z. B. der ab ordine ſuspendirte 
Biſchof nicht beichthören, wohl aber einem Andern die potestas absolvendi ertheilen 
denn dieß iſt lediglich ein Aet der biſchöflichen Jurisdietion. Umgekehrt kann der 
a jurisdictione Suspendirte alle Aete der Weihe, die die Jurisdiction nicht vor⸗ 
aus ſetzen, ausüben, er kann taufen, Meſſe leſen ꝛc., aber nicht beichthören und ab⸗ 
ſolviren, infofern dieſe hl. Functionen nicht bloß Ausflüſſe des ordo, ſondern zu⸗ 
gleich auch Aete der Jurisdiction find. Endlich entzieht die Suspensio partialis nur 
jene Verrichtungen, deren Vornahme fpeciell interdieirt iſt; der vom Ordi⸗ 
nationsrecht ſuspendirte Biſchof kann alle übrigen biſchöflichen Functionen ausüben; 
iſt er ab ordine episcopali ſuspendirt, fo iſt er von der Vornahme jener Weihe- 
acte ausgeſchloſſen, die dem Episcopate als ſolchem reſervirt ſind, diejenigen aber 
ſind ihm geſtattet, die als jura communia dem Episcopate und Presbyterate gee 
meinſchaftlich zukommen. Ebenſo kann ein Presbyter, der aus irgend welchen Grün⸗ 
den vom Predigen oder Beichthören rc. ſuspendirt wurde, alle übrigen Verrichtungen 
der Weihe und der Jurisdietion vornehmen. — II. Die Suspenſion wird entweder 
für den einzelnen Fall ſpeciell vom Richter verhängt (suspensio ab homine sive 
ferendae sententiae) oder fie iſt durch das Geſetz ſchon mit gewiſſen Vergehen 
verbunden und tritt mit dem Vorhandenſein des Vergehens ipso facto ein 
(suspensio a jure sive latae sententiae). Weder die eine noch die andere kann vom 
kirchlichen Obern nach Willkür verhängt werden, vielmehr iſt die Procedur genau 
vorgeſchrieben, die der Strafſentenz voranzugehen und nachzufolgen hat. Was zu⸗ 
nächſt die Suspens io ferendae sententiae betrifft, fo muß der Schuldige 
vor ihrer Verhaͤngung durch Mahn ung und Warnung auf fein Vergehen auf⸗ 
merkſam gemacht worden fein. Dieſe monitio canonica, ſich gründend auf den Aus⸗ 
ſpruch des Herrn (Matth. 18, 15 ff.), bildete ſchon in den älteſten Zeiten ein 
Hauptmoment des kirchlichen Strafverfahrens: ſo ſagt die Synode von Epheſus in 
dem Berichte, den ſie über die Abſetzung des Neſtorius an den Kaiſer erſtattete, ſie 
habe, da der Angeklagte nach zweimaliger Vorladung ſich nicht geſtellt, zum dritten 
Mal Biſchöfe an ihn abgeſchickt, um ihn zum Erſcheinen zu bewegen, weil die 
Canones eine dreimalige Warnung vorſchreiben, — aber ſie haben auch 
dießmal ſeine Hartnäckigkeit nicht zu beugen vermocht. Auf dem Concil zu Chalce- 
don wurde Dioscurus vor ſeiner Verurtheilung dreimal vorgerufen und zwar „weil 
die hl. Canones es fo verlangen.“ Dieſelbe Praxis der canoniſchen Er⸗ 
mahnung wurde fortwährend in der Kirche beobachtet. Das Concil von Rouen (1189) 
ſchreibt vor: decimas solvere nolentes secundum Domini nostri praeceptum a d- 
moneantur semel et secundo et tertio; qui si non emendaverint, anathe- 
matis vinculo feriantur (o. 5. C. XVI. d. 7.) Die Papfte ſchärfen die admonitio 
canonica wiederholt ein: C. 26. 61. X. de appellat. 2. 28; c. 48. X. de sentent. 
excomm. 5. 39; c. 9. h. t. in VI. 5. 11. In der Regel ſollen drei Ermahnungen 
erfolgen (o. 6. X. de cohabit. cleric. 3. 2.) mit Einhaltung angemeſſener Zwiſchen⸗ 
räume, damit der Betreffende Zeit habe, zum Gehorſam zurückzukehren; wenn 
jedoch die Umſtände es verlangen, ſo reicht auch eine einmalige Warnung hin 
(o. 9. de sentent. excomm. in VI. 5. 11.), nur muß fie dann in ſolchen Ausdrücken 
ertheilt werden, daß der Ermahnte daraus abnehmen kann, dieß ſei die erſte und 
letzte Ermahnung. Die monitio canonica, die dreifache wie die bloß einmalige, 
muß immer vom competenten Kirchenobern ausgehen, der Name deſſen, an 
den ſie gerichtet iſt, ausdrücklich genannt werden und die Inſinuation in Gee 
genwart von glaubwürdigen Zeugen erfolgen, damit nöthigenfalls das 
Factum der geſchehenen Monition bewieſen werden kann (o. 48. X. de sentent. 
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excomm. 5. 39.). — Bleibt fle ohne Erfolg und verharrt der Ermahnte hartnäckig 
in ſeinem Widerſtande, ſo iſt die gerichtliche Unterſuchung gegen ihn einzu⸗ 
leiten, wobei ganz dieſelben proceſſualiſchen Formen einzuhalten ſind, die bei jeder 
andern richterlichen Unterſuchung beobachtet werden (ſ. d. Art. Procef), nament⸗ 
lich muß der Beklagte vorgerufen und ihm Gelegenheit gegeben werden, ſich zu 
vertheidigen (o. 10. X. de except. 2. 25.). Gelingt ihm dieſes nicht und iſt 
der Beweis ſeines Vergehens vollſtändig geliefert, dann erſt kann die 
Verhängung der Suspenſion erfolgen (o. 13. C. II. d. 1. c. 3. C. XV. d. 7. 
c. 6. C. XXIV. d. 3.). Die Sentenz iſt ihm ſchriftlich zu eröffnen und in dem 
betreffenden Documente der Grund klar und deutlich anzuführen, auf welchen hin 
die Suspenſivn erfolgte (o. 1. de sent. excomm. in VI. 5. 11.). Gewöhnlich wird 
darin auch angegeben, welche Art von Suspenſion, ob a beneſicio oder ab officio 
oder beide zugleich, ob Suspensio partialis oder totalis verhängt werden wolle, iſt 
hierüber nichts Specielles ausgeſprochen, ſondern nur ganz allgemein die „Sus⸗ 
penſion“ genannt, fo muß darunter die Suspensio totalis ab officio et beneficio 
verſtanden werden, „quam propositio indefinita aequivalet universali“ (o. 8. X. de 
aetat. et qualit. 1. 14.). — Wurde die Sus penſion ohne Beobachtung der bis her 
genannten Formalitäten verhängt, ſo iſt ſie null und nichtig, aber auch für den Fall, 
daß die Gerichtsformen vollſtändig eingehalten wurden, ſteht dem Verurtheilten, 
wenn er glaubt, Unrecht erlitten zu haben, immer noch das Rechtsmittel der A p⸗ 
pellation an den höhern Richter (ſ. d. Art. Rechtsmittel) zu Gebot (o. 4. 
C. XI. d. 3. c. 5. X. de except. 2. 25.); eine ſolche Appellation hat indeſſen keinen 
Suspenſiv⸗ ſondern bloßen Devolutiveffect, d. h. die vom judex a quo ausge⸗ 
ſprochene Suspenſion bleibt trotz der Appellation beſtehen und der Verurtheilte iſt 
ſo lange als ſuspendirt zu betrachten, bis der judex ad quem die Sache aufs Neue 
unterſucht und die Sentenz, falls fie eine ungerechte war, aufgehoben hat (o. 8. X. 
de offic. judic. ordin. 1. 31. c. 20. de sentent. excomm. in VI. 5. 11.); nur wenn 
die Appellation ſchon vor gefällter Sentenz eingelegt wurde, hat fle Suspenſiv⸗ 
effect, d. h. die vom judex a quo nach erhobener Appellation ausgeſprochene Sus⸗ 
penſion iſt ungiltig (o. 12. X. de arbitris. 1. 43. o. 8. X. de relig. domib. 3. 36.). 
— Wenn die Kirche all' dieſe Vorſchriften, die bei Verhängung der Suspenſion zu 
beobachten ſind, in der weiſen Abſicht gab, den möglichen Mißbrauch der geiſtlichen 
Gewalt zu verhüten und Unſchuldige vor Unrecht zu ſchützen, ſo kennt ihre Geſetz⸗ 
gebung doch auch eine Art von Suspenſion, die an dieſe Formen nicht gebunden iſt. 
Der Biſchof kann nämlich im Falle eines geheimen Vergehens, das ihm auf 
zuverläßigem Wege, jedoch extrajudiciell, bekannt geworden iſt, ohne vorherige 
Unterſuchung und förmlichen Urtheilsſpruch die Suspenſion ausſprechen. Dieſe 
Strafe, welche im Rechte unter dem Namen Suspensio ex informata conscientia 
bekannt iſt, gründet ſich auf den Ausſpruch des Tridentinums (Sess. XIV. c. 1. de 
ref.): „ei, cui ascensus ad sacros ordines a suo praelato, ex quacunque causa, 
eliam ob occultum crimen quomodolibet, etiam extrajudicialiter, fuerit interdictus, 
aut qui a suis ordinibus seu gradibus vel dignitatibus ecclesiasticis fuerit suspen- 
sus, nulla contra ipsius praelati voluntatem concessa licentia de se promoveri fa- 
ciendo, aut ad priores ordines, gradus et dignitates sive honores restitutio suffra~ 
getur.“ Zwar ſtehen die Worte: ob occultum crimen quomodolibet, etiam extra- 
judicialiter, nur im erſten Theil der betreffenden Beſtimmung, der von der Zurück⸗ 
weiſung vom Empfang der ordines handelt, nicht aber auch im zweiten, der von 
der Suspenſion redet, allein ſie müſſen offenbar auch auf den letztern bezogen 
werden: dieß verlangt {don der einfache Zuſammenhang, auch würde im entgegen⸗ 
geſetzten Falle den Biſchöfen hier keine beſondere Vollmacht ertheilt, die eine ſpe⸗ 
eielle Erwähnung verdiente, denn das Recht, wegen eines offenkundigen Bere 
gehens und unter Beobachtung der proceſſualiſchen Formen die Suspenſion 
zu perhängen, ſtand ihnen von jeher zu (Fagnani, Comment. ad c. 5. X. de 
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temporib. ordinat. 1. 11. n. 7.); jeden Zweifel aber über den Sinn der in Rede 
ſtehenden tridentiniſchen Beſtimmung löſte die Congregatio Concilii; der Biſchof von 
Aleria ſtellte an fie die Frage: An verba illa; „ob occultum crimen quomodolibet, 
etiam extrajudicialiter,“ expressa duntaxat in prima parte periodi censeantur repe- 
tita in secunda parte, adeo ut inde colligi valeat, Praelatum nedum posse ob oc- 
cultum crimen extrajudicialiter interdicere suo subdito ascensum ad ordines, sed 
idem ob occultum crimen posse etiam extrajudicialiter illum suspendere ab ordini- 
bus jam susceptis? Die Congregation antwortete (24. Nov. 1657) bejahend — 
mit dem Beiſatze: non esse recedendum ab antiquis declarationibus, super hoc 
eodem dubio pluries datis (Benedict. XIV., de synodo dioeces. L. XII. o. 8. 
n. 3.). Wenn hienach die Berechtigung des Biſchofs zur Verhängung der Suspensio 
ex informata conscientia nicht in Zweifel gezogen werden kann, ſo fügt das Recht 
noch die zwei weitern dem Weſen dieſer Strafe ganz entſprechenden Beſtimmungen 
bei, daß der Biſchof dem Suspendirten keine Rechenſchaft ſchuldig fei über den 
Grund ſeines Verfahrens und daß dem Beſtraften das ordentliche Rechtsmittel der 
Appellation hier nicht zur Seite ſtehe; glaubt er Unrecht erlitten zu haben, ſo kann 
er nur an den Papſt recurriren, der den Metropoliten oder einen benachbarten Bie 
ſchof beauftragen wird, die Sache zu unterſuchen und je nach Befund derſelben die 
Sus penſion im Namen des Papſtes zu beſtätigen oder aber aufzuheben (Benedict. 
XIV. I. c. n. 4.). — Das Verfahren bei der Suspensio latae sententiae unter- 
ſcheidet ſich von der bisher beſprochenen Suspensio ab homine nur dadurch, daß 
ihrer gerichtlichen Verhängung keine ſpecielle monitio canonica vorherzugehen braucht, 
denn die Stelle derſelben vertritt das Geſetz, das die Suspenſion für das betreffende 
Vergehen fortwährend androht, — ſonſt aber ſind alle Formalitäten zu beobachten 
wie bei der Suspensio ab homine, namentlich muß die gerichtliche Unterſuchung den 
Beweis geliefert haben, daß das Vergehen, auf welches die Suspenſion geſetzt iſt, 
wirklich vorliege (o. 6. C. XXIV. q. 3.). Die Vergehen aber, welche die Suspen⸗ 
ſion ipso facto nach ſich ziehen, ſind für die einfachen Cleriker folgende: 
a) Vergehen beim Empfang der Ordines. Hienach find alle diejenigen 
der Suspenſion verfallen, die ſich ordiniren laſſen vor Erreichung des geſetzlichen 
Alters (o. 14. X. de temporib. ordinat. 1. 11.) oder mit Umgehung der für die 
verſchiedenen Ordines feſtgeſetzten Interſtitien (o. 13. X. h. A. 1. 11.); ferner 
diejenigen, welche ſich ohne Dimiſſorialien von einem fremden Biſchofe ordiniren 
laſſen (o. 1. 3. Dist. 71. Trid. Sess. XXIII. c. 8. de ref.) oder von dem eigenen 
in einer fremden Dibeeſe ohne Erlaubniß des episcopus loci (Trid. Sess. VI. c. 5. 
de ref.) oder von einem reſignirten (o. 1. X. de ordinatis c. 1. 13.), häretiſchen, 
ſchismatiſchen, ercommunicirten , ſuspendirten (o. 1. 2. X. de schismat. 5. 8.) oder 
von einem Titularbiſchof ohne Dimiſſorien (Trid. Sess. XIV. c. 2. de rel.); endlich 
die promoti per saltum (Trid. Sess. XXIII. c. 14. de ref.), die auf einen erdichteten 
Ordinationstitel Ordinirten (o. 1. 2. Dist. 70.), diejenigen, welche die Weihen 
empfangen, während fie ercommunicirt oder interdieirt find (e. 32. X. de sent. 
excomm. 5. 39.) oder die ordines majores ſich conferiren laſſen auf Dimiſſorien 
hin, die das Capitel vor Ablauf des erſten Jahres nach Erledigung des biſchöflichen 
Stuhles ausgeſtellt hat (Trid. Sess. VII. c. 10. de ref.), deßgleichen iſt ſuspendirt, 
wer während einer gültigen, wenn gleich noch nicht confummirten Ehe die Ordina⸗ 
tion empfing (o. unic. de voto, Extravag. Joann. XXII. 6.). — b) Vergehen 
bei Ausübung der Ordines, wornach mit der Suspenſſon bedroht find die⸗ 
jenigen, welche an einem interdieirten Orte oder in Gegenwart von Excommunicir⸗ 
ten Gottesdienſt halten, die Gacramente ſpenden oder den genannten Perſonen das 
kirchliche Begrabniß gewähren (o. 8. de privileg. in VI. 5. 7.); sepgteigen 33 
jenigen, welche öffentliche Wucherer kirchlich beerdigen (o. 3. X. de usuris. 5. = 
Pfarrer, welche clandeftine Ehen nicht hindern 668. N. de clandest. desde 
3.) oder Angehörige einer fremden Pfarrei ohne Erlaubniß des parochus proprius 
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copuliren (Trid. Sess. XXIV. C. 1. de ref. matrim.); ferner die Geiſtlichen, welche 
die hl. Meſſe celebriren und in derſelben nicht communieiren (o. 11. Dist. 2. de 
consec.) oder die bereits begonnene Meſſe ohne hinreichenden Grund wieder ab- 
brechen (o. 57. Dist. 1. de consec.), endlich iſt die Suspensio a beneficio über die⸗ 
jenigen Cleriker verhängt, die mit Hintanſetzung der kirchlichen Vorſchriften Kleider 
tragen, die für ihren Stand durchaus ungeziemend ſind (o. 2. de vita et honest. 
cleric. in Clement. 3. 1.). — c) Vergehen bei Ausübung des Wahlrechtes: 
die Wahlberechtigten ſind ipso jure ſuspendirt, wenn ſie wiſſentlich einen Unwürdigen 
zum Biſchof wählen oder die Cura animarum einem Unfähigen übertragen (o. 7. X. 
de elect. 1. 6.) oder die Wahl vollzogen unter ungebührlichem Einfluß der welt⸗ 
lichen Gewalt (o. 43. X. h. t. 1. 6.), ebenſo wenn fie die vollzogene Wahl nicht 
innerhalb acht Tagen dem Gewählten anzeigen (o. 16. de elect. in VI. 1. 6) oder 
einen Candidaten poſtuliren, der noch nicht 27 Jahre alt iſt (o. unic. de postulat. 
praelat. Extravag. commun. 1. 2.), endlich find diejenigen der Suspenſion ipso facto 
verfallen, die bei dem hl. Stuhl Einwendungen gegen eine geſchehene Wahl erheben 
und ihre Behauptungen nicht zu beweiſen im Stande ſind (o. 1. §. 2. de elect. in 
VI. 1. 6.) oder irgend Jemanden als Biſchof oder Praͤlaten aufnehmen und aner⸗ 
kennen, der dieſe Eigenſchaft nicht durch päpſtliche Schreiben beweiſen kann (c. 1. 
de elect. Extravag. Commun. 1. 3.). — d) Außerdem find noch verſchiedene 
andere Vergehen der Cleriker mit der Suspenſion bedroht: die Beraubung 
der Kirchen, Beneficien und frommen Stiftungen (Trid. Sess. XXII. c. 11. de ref.), 
die Beſchwerung einer Kirche oder eines Benefieiums mit Schulden (c. 2. X. de 
solut. 3. 23.), die Verleihung und Annahme von Beneficien, deren Beſitzer wegen 
einer Reiſe nach Rom abweſend ſind (o. 3. de privileg. Extravag. Comm. 5. 7.), 
Simonie, ſie mag verübt worden ſein auf was immer für eine Weiſe (Conslit. 
Pii V., Cum primum); deßgleichen unterliegen der Suspensio latae sententiae: die 
geiſtlichen Richter, welche aus Gunſt oder in Folge von Beſtechung ein ungerechtes 
Urtheil fällten (o. 1. de sentent. et re judic. in VI. 2. 14.), die concubinarii no- 
torii (o. 10. X. de cohabit. cleric. et mulier. 3. 2.), die provocantes ad duellum 
vel illud acceptantes (o. 1. X. de cleric. pugnant. in duello. 5. 14.), diejenigen 
Cleriker, welche einem ſchismatiſchen Gegenpapſt anhängen und eidlich verſprechen, 
bei dem Schisma verharren zu wollen (o. 1. X. de schismat. 5. 8.), die raptores 
mulierum und deren Begünſtiger (Trid. Sess. XXIV. c. 6. de ref. matrim.), endlich 
diejenigen, welche fic) über die unbefleckte Empfingnif Mariä in ungehörige Erörte⸗ 
rungen einlaſſen (Const. Pii V. Super specula) oder dieſelbe bekämpfen (Const. 
Gregorii XV. Sanctissimus). Vgl. Ferraris, Prompta biblioth., s. v. Suspensio, 
art. IV.; über die Fälle, in welchen den Biſchöfen und Capiteln die Suspenſion 
angedroht ift: Ibid. art. II. III. — III. Das Recht, die Strafe der Suspen⸗ 
ſion zu verhängen, ſteht dem Papſte zu für die ganze Kirche, dem Biſchofe für 
die Didcefe, dem Abte für die Regularen ſeines Kloſters; dieſes Recht iſt ein Aus⸗ 
fluß der kirchlichen Jurisdietionsgewalt, weßhalb es den Aebtiſſinen nicht beigelegt 
werden kann, denn da ihre Einweihung lediglich eine Laien benediction iſt, haben 
ſie weder Antheil an der Gewalt der Weihe noch der Jurisdiction. Die Deeretale 
c. 12. X. de majorit. et obed. 1. 33., in welcher Honorius III. der Aebtiſſin von 
Quedlinburg eine „jurisdictio“ beilegt und die von ihr über die Stiftsfrauen und 
Cleriker ausgeſprochene „Suspenſion“ aufrecht erhält, kann gegen unſere Behaup⸗ 
tung nicht angeführt werden (vergl. Seitz, Zeitſchrift für Kirchenrecht, I. 3. 
S. 81 ff.) — Mit Ausnahme des Papſtes können alle Cleriker mit der Suspen⸗ 
ſion belegt werden; die Biſchöfe aber genießen nach gemeinem Recht (o. 4. de sent. 
excomm. in VI. 5. 11.; Cc. 37. de elect. in VI. 1. 6.) das Privilegium, daß fie 
einer allgemein ausgeſprochenen Suspenſion nicht unterliegen außer wenn ſie dabei 
ſpeciell erwähnt worden ſind. „Die meiſten Canoniſten vindiciren dieſes Privilegium 
mit Recht auch den Cardinälen, denn wenn dieſe vom Geſetze auch nicht 
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ausdrücklich genannt werden, fo iſt es doch eonſtante Praxis der Kirche, an allen Bora 
rechten, die der biſchöflichen Würde eingeräumt werden, auch die Cardinäle wegen 
ihrer hohen Stellung theilnehmen zu laſſen. — Die Suspenſton kann nicht bloß 
über einzelne Perfonen, ſondern auch über ganze Genoſſenſchaften z. B. 
Capitel verhängt werden (o. 40. de elect. in VI. 1. 6.), im letztern Falle entzieht 
ſie der Genoſſenſchaft die Ausübung aller derjenigen Rechte, die ihr als Corpora⸗ 
tion zuſtehen. — IV. Was die Wirkung der Suspenſion betrifft, fo begeht Jeder 
eine ſchwere Sünde, der eine ihm interdieirte Function vornimmt und derjenige, 
welcher ab ordine ſuspendirt einen Act der Weihe ausübt, wird irregulär (o. 1. de 
_ Sent. et re judic. in VI. 2. 14. c. 1. de sent. excomm. in VI. 5. 11.) Wird die 
Suspensio ab ordine et beneficio wiſſentlich verletzt, namentlich durch Darbringung 
des hl. Meßopfers, ſo zieht ſie die immerwährende Depoſition nach ſich (o. 3. 4. 
X. de cleric. excomm. 5. 27.). Wer a beneficio ſuspendirt iſt und dennoch die 
Einkünfte ſeiner Pfründe bezieht, hat vollſtändige Reſtitution zu leiſten entweder an 
ſeine Kirche oder die Armen ſeiner Gemeinde; außerdem ſoll er ſeines Beneficiums 
für immer verluſtig gehen (o. 1. §. 2. c. 16. de elect. in VI. 1. 6.). Eine ähn⸗ 
liche Strafe, nämlich vollſtändige Depoſition iff von der Geſetzgebung über die- 
jenigen verhängt, welche wegen Unenthaltſamkeit ſuspendirt waren, aber nichts⸗ 
deſtoweniger die hl. Functionen ausübten (o. 13. X. de vita et honest. cleric. 3. 1.). 
Die Sus penſion von den Verrichtungen eines niedern Ordo ſchließt von dem Em⸗ 
pfange eines höhern aus; wer dagegen von einem höhern Ordo ſuspendirt wurde, 
kann die niedern ausüben: „est enim perquam ridiculum, eum qui minoribus honoribus 
poenae causa prohibitus est, ad majores aspirare; majoribus tamen prohibitus minores 
petere non prohibetur (fr. 7. §. 22. Dig. de interdictis. 48. 22.).“ Da die Strafe 
der Suspenfion immer wegen eines per ſönlichen Vergehens verhängt wird, fo iſt 
ſie mit der Perſon des Betreffenden unzertrennlich verbunden; wer daher an einem 
Orte ſuspendirt iſt, iſt es überall, wohin er ſich begeben mag (Glossa ad c. 53. X. 
de appellat. 2. 28.), es gilt in Betreff der Suspenſion ganz daſſelbe, was die 
Canoniſten über die Excommunication ſagen: „allicit personam eamque sequitur 
sicuti lepra leprosum:“ Endlich muß den angeführten Wirkungen noch die weitere 
beigefügt werden, daß die von einem Suspendirten vorgenommenen Functionen an 
fic giltig find — mit Ausnahme der Wahlhandlungen c. 16. X. de elect. 
1. 6.) und derjenigen Acte, die Ausflüſſe der Jurisdietionsgewalt find; da⸗ 
her iſt die von einem Sus pendirten ertheilte absolutio a peccatis ungiltig, es müßte 
denn nur ſein, daß ſeine Sus penſion völlig unbekannt war, in welchem Falle die 
Kirche ſupplirt (lr. 3. Dig. de offic. Praetor. 1. 14.). — V. Die Aufhebung 
der Suspenſion kann in dreifacher Weiſe erfolgen. War fie als Strafe für ein 
begangenes Vergehen auf die Dauer einer beſtimmten Zeit z. B. ein Jahr, drei 
Jahre ꝛc. verhängt, ſo hebt ſie ſich nach Verfluß dieſer Zeit von ſelbſt auf und es 
bedarf keiner beſondern Erklärung von Seiten des Kirchenobern, der ſie verhängte 
(Glossa ad c. 1. de decimis in Clement. 3. 8.). Wurde dagegen die Suspenſion 
in der Form einer eigentlichen Cenſur, d. h. in der Abſicht ausgeſprochen, den Un⸗ 
gehorſamen zur Unterwerfung unter das Geſetz zu vermögen und ihn zu beſſern, ſo 
wird fie, wenn dieß Ziel erreicht iſt, durch Abſolution gehoben, die der com- 
petente Kirchenobere auszuſprechen hat, aber nicht ertheilen ſoll, bevor der Suspen⸗ 
dirte eidlich gelobt hat, ſich fortan der Kirche zu unterwerfen und den etwa ange⸗ 
richteten Schaden zu erſetzen (o. 51. 52. X. de sent. excomm. 5. 39.). Eine be⸗ 
ſondere Formel für die Abſolution iſt nicht vorgeſchrieben, der Kirchenobere kann fie 
in jeder beliebigen Weiſe ertheilen, wenn nur ſein Wille, zu abſolviren, darin 
deutlich ausgeſprochen iſt. Endlich kann die Suspenſion, die wegen eines Vergehens 
für immer verhängt wurde, durch Dispenſation gehoben werden; daffelbe iſt der 
Fall, wenn die Strafe auf die Dauer einer beſtimmten Zeit lautete, dieſe aber noch 
nicht abgelaufen iſt. Das Recht, von der Suspensio ferendae sententiae zu abfol- 
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viren, ſteht nur demjenigen Kirchenobern zu, der die Strafe verhängte oder ſeinem 
Stellvertreter, Bevollmächtigten, Nachfolger: sede vacante abſolvirt das Capitel 
von der Sus penſion, die der verſtorbene Biſchof verhaͤngt hatte. Ebenſo kann von 
der Suspensio latae sententiae an ſich nur derjenige abſolviren, der das Geſetz 
erließ, das die Strafe androhte — alſo in der Regel der Papſt; jedoch iſt es all⸗ 
gemeiner Grundſatz, daß auch der Biſchof zu abſolviren befugt ſei mit Ausnahme 
derjenigen Fälle, die ſpeeiell der päpſtlichen Abſolution reſervirt find (e. 29 
X de sent. excomm. 5. 39). — Vgl. über die Suspenſton: Van-Espen, J. E. 
U. P. III. tit. 11. c. 10 und Tractatus de Censuris ecclesiast. in Opp. — Re if- 
fenstuel, J. C. U. Lib. V. tit. 39. §. 6. Ferraris, Prompta biblioth. s. v. 
Suspensio. Laymann, Theolog. Moral. L. I. tract. V. p. 3. — Vergl. ferner 
hierzu die Art. Cenfuren, Dienſtunfähigkeit, und Kirchenſtrafen. (Kober. ] 
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Sutri. Wohl nur einem zufälligen Umſtande verdankte das kleine Sutri, eine 
Tagereiſe von Rom an der via flaminia gelegen, eine welthiſtoriſche Berühmtheit. 
Es iſt ungewiß, was Papſt Gregor VI. bewog, nachdem er die beiden übrigen Be⸗ 
werber um das Papſtthum beſeitigt hatte, die Ankunft des teutſchen Königs Hein⸗ 
richs III. nicht in Rom zu erwarten, ſondern in Sutri vor der Ankunft des neuen 
Kaiſers in Rom ein Concil zu halten, deſſen Ausgang für ihn kaum zweifelhaft 
ſein konnte. Den teutſchen Quellen zufolge war es der teutſche König, welcher, ehe 
er die Kaiſerkrone empfing, zuerſt den römiſchen Stuhl von einem Würdigen ein⸗ 
genommen wiſſen wollte, und deßhalb, wie Hermann von Aue ſagt, den Gratian 
(Gregor VI.) ſeiner Würde beraubte. Andere aber ſtellen ſowohl Bonizo, als der 
Abt Deſiderius und die gleichzeitigen Quellen bei Mai, (Spicil. Rom. VI.) die Sache 
anders dar. Gemeinſam von dem Könige wie von den ihn begleitenden Biſchöfen 
erſucht, hielt Gregor VI. die Synode zu Sutri, auf welcher er ſelbſt geſtand, daß 
er mit Unrecht die päpſtliche Würde erlangt habe; ſomit wurde er nicht durch den 
teutſchen König abgeſetzt, ſondern begab freiwillig ſich des Papſtthums. Leider iſt 
es Cardinal Baronius ſelbſt geweſen, welcher in Bezug auf dieſen wichtigen Umſtand 
nur Herm. Contr. folgend, wider die Abſetzung des Papſtes durch den König pole⸗ 
miſirt, und durch dieſe einſeitige Quellenkunde diejenigen Chroniken der 13., 14. ꝛc. 
Jahrhunderte gleichſam rechtfertigte, die in dem rechtmäßigen Nachfolger Papſt Gre⸗ 
gor's (Clemens II.) nur einen Eindringling gewahrten, wobei ihnen die Verwechslung 
mit Clemens III., einer der Creaturen Friedrich Barbaroſſa's zu Hülfe kam. Pagi 
hat (Critica hist. chronologica P. IV. p. 171) die Sache vom richtigen Standpuncte 
aufgefaßt. Vgl. auch Höfler teutſche Papfte 1. S. 230. An dieſes Concil zu Sutri 
vom J. 1046 knüpft ſich dann die Reformation des römiſchen Stuhles durch die 
teutſchen Päpſte, der welthiſtoriſche Wendepunet der Kirchengeſchichte, den man ge⸗ 
wöhnlich mit Gregor VII. bezeichnet, welchen man aber mit dem Aufkommen 
der teutſchen Päpſte bezeichnen ſollte, deren großartige Wirkſamkeit übrigens 
ſelbſt Voigt entgangen iſt. Eine zweite Synode wurde zu Sutri 1059 in den 
Tagen Papſt Nicolaus II. gehalten, wobei der Gegenpapſt Johannes Mineius 
aus dem Geſchlechte der Grafen von Tusculum abgeſetzt und Gerhard Biſchof 
von Florenz als rechtmäßiger Papſt begrüßt wurde (Höfler, teutſche Päpſte, II. 
S. 280 — 293). Wurde durch die eine Synode das Werk der kirchlichen Reform 
eingeleitet, ſo wurde es durch die zweite fortgeſetzt und geſichert, ſo daß das 
kleine Sutri hiedurch eine eigenthümliche Berühmtheit erlangte. Von teutſchen 
Reiſenden wird es als von der Hauptſtraße links abgelegen, ſelten oder gar 
nicht beſucht, obwohl es, da von hier aus ſo großer Ruhm für die teutſche Nation 
hervorging, eine nähere Unterſuchung ſeiner mittelalterlichen Antiquitäten wohl 
verdiente. [Höfler.] 

Swatopluk, ſ. Mähren. 
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Spwatovit von Saxo Grammatieus (hist. Danic. lib. XIV) Swantowith, 
von Helmold (chron. Slavorum II, 12) Zuantewith genannt, war der angeſehenſte 
Gbtze der heidniſchen Wenden und hatte feinen Sitz auf Arkona, einem ſteilen Vor⸗ 
gebirge der Inſel Rügen. Auf einem ebenen Platze, mitten in der nur zur Kriegs- 
zeit bewohnten Stadt, ſtand der aus Holz zierlich gezimmerte Tempel mit dunkel⸗ 
rothem Dache. Im innerſten Raume, der mit niederſchwebenden Teppichen verhängt 
war, befand ſich die aus Holz gefertigte Bildſäule von übermenſchlicher Größe. 
Auf 4 Nacken ruhten 4 Köpfe, von denen 2 nach der Bruſt und 2 nach dem Rücken 
gewandt, aber je etwas nach rechts und links hingebeugt waren, Haupthaar und 
Bart waren nach Landesſitte geſtutzt, die rechte Hand trug ein mit Metall verziertes 
Trinkhorn, der linke Arm war bogenförmig in die Seite geſtemmt, den Leib deckte 
ein bis zu den Schienbeinen reichendes Gewand, die Füße aber ſtanden ſo natürlich 
auf dem Boden, daß man das in der Erde verborgene Geſtell, worin die rieſige 
Bildſaͤule Haltung und Feſtigkeit hatte, nicht bemerkte. Nahe bei dem Götzenbilde 
hingen Sattel, Zaum und ein großes glänzendes Schwert, deſſen Handgriff und 
Scheide mit Silber ausgelegt und mit Bildwerk geſchmückt war. Außerdem hingen 
an den mit Purpur bedeckten Wänden allerlei Hörner von wilden Thieren und viele 
Geſchenke an Gold und Lanzen, welche Verehrer von nah und fern, beſonders in 
dem letzten Jahrhunderte vor dem Sturze des Heidenthums, ihm dargebracht. — 
Nach der Ernte verſammelten ſich die Inſelbewohner in Arkona, um das Hauptfeſt 
zu begehen. Der Oberprieſter, der allein Haar und Bart unverſchnitten trug und 
der allein nur in den Tempel gehen durfte, reinigte Tages zuvor denſelben ſorg⸗ 
faltig mit einem Beſen. Um nicht durch menſchlichen Hauch die Gottheit zu beſu⸗ 
deln, wagte er nicht dabei Athem zu holen, ſondern eilte von Zeit zu Zeit an die 
Thüre, Luft zu ſchöpfen. Am Feſttage unterſuchte er, während das Volk draußen 
harrte, das im vorigen Jahre mit Meth gefüllte Horn, um ein Wahrzeichen der 
Fruchtbarkeit des nächſten Jahres zu finden. War der Inhalt nicht vermindert, fo 
ſchloß man auf reichen Segen für das folgende Jahr, fehlte aber etwas, ſo war es 
ein Zeichen von Mißwachs, und das Volk wurde zur Sparſamkeit gemahnt. Dann 
ſprengte der Oberprieſter das Getränk aus dem Horne vor die Füße des Götzen, 
füllte es mit friſchem Weine, leerte S. zutrinkend das Horn in einem Zuge, füllte 
es nochmals und gab es ihm in die rechte Hand Zurück. Hierauf wurde ein faſt 
mannshoher, runder Honigkuchen gebracht und zwiſchen den Oberprieſter und das 
Volk geſtellt. Wurde die Frage, ob man ihn hinter dem Kuchen ſehe, bejaht, ſo 
wünſchte er im nächſten Jahre nicht ſichtbar zu ſein, ſo groß möge Ernte und Kuchen 
werden! Zuletzt grüßte er das verſammelte Volk im Namen des Weltſiegers, er⸗ 
mahnte es zur Ehrfurcht und Treue gegen die Gottheit, verſprach den Standhaften 
Glück zu Waſſer und zu Lande und bedrohte die Abfallenden mit Verderben. — 
Nachdem man die Erſtlinge der Feldfrüchte dargebracht, Opferthiere, und wenn des 
Gottes Zorn Sühnung forderte, auch Chriſten geſchlachtet, ging es zum Schmauſe. 
Bei fröhlichem Gelage und tobender Luſtbarkeit wurde der Reſt des Tages hinge⸗ 
bracht; Unmäßigkeit und Völlerei galten hierbei als höchſte Tugend. Dem Tempel ⸗ 
ſchatze wurde nicht bloß der dritte Theil der Kriegsbeute zugewieſen, ſondern jeder 
Mann und jede Frau mußten jährlich ein Goldſtück darbringen. Selbſt fremde Kauf⸗ 
leute, welche zur Zeit des Häringsfanges (November) an der Küſte landeten, durften 
weder kaufen noch verkaufen, wenn ſie nicht zuvor das Beſte ihrer Waare der Gott⸗ 
heit dargebracht. Auch beſaß S. eigene Ländereien, die für ihn beſtellt wurden. Eine 
Trabantenſchaar von 300 kampfgeübten Reitern ſuchte den durch Orakel erklärten 
Willen ſofort auszuführen. Zur Weiſſagung bediente man ſich nämlich eines weißen 
Roſſes, welches nur der Oberpriefter füttern und beſteigen durfte. Man wähnte, 
S. reite auf demſelben des Nachts gegen die Feinde aus; denn oft wurde es am 
Morgen mit Schweiß und Staub bedeckt geſehen. War ein Krieg e 10 
wurden vor dem Tempel 3 Paar Speere in einiger Entfernung von einander kreuz 
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weiſe mit den Spitzen in die Erde geſteckt, und über dieſelben das Roß geführt; 
überſchritt es alle mit dem rechten Fuße zuerſt, ſo galt es als günſtiges Zeichen, 
trat aber das Thier bei einem mit dem linken Fuße an, ſo wurde das Vorhaben 
aufgegeben und ſpäter erneuert. — S. hatte noch andere Tempel auf Rügen, doch 
ſtanden deren Prieſter dem zu Arkona an Würde nach; der Oberprieſter wurde von 
den Ranen höher geachtet als der König. Daß S. von swiely Wit, d. h. heiliger 
Veit, abſtamme, iſt ein Mährchen, ebenſo unbegründet iſt die Meinung, daß die 
Rangordnung der Prieſter eine Nachbildung der kath. Hierarchie ſei, gleiche Stel⸗ 
lung, wie bei den raniſchen Prieſtern, findet ſich bei den Indern, Aegyptern, Mon⸗ 
golen und Negern, ja ſie liegt in der Natur des Menſchen und der Verhältniſſe 
gegründet. Die einzig richtige Etymologie iſt S. abzuleiten vom flavifden swiat 
die Welt, das Licht, und vit der Sieger. Als Lichtgott iſt ihm das weiße Roß zu⸗ 
geſellt, als Weltſieger ſchaut er mit 4 Häuptern nach allen 4 Weltgegenden. — 
Am 15. Juni 1168 (Tag des hl. Veit) ward der Tempel und Cultus des Götzen 
vernichtet. — Vgl. d. Art. Rügen. Weltzel.] 
Swedenborg und Swedenborgianer. Emmanuel von Swedenborg, der 
Sohn des Jasper Swedberg, Biſchofs von Weſtgothland, wurde geboren zu Stock⸗ 
holm am 29. Januar 1688; wurde im J. 1716 als Bergrath angeſtellt, und bald 
darauf unter dem Namen von Swedenborg in den Adelsſtand erhoben — 1719. 
Im J. 1747 legte er ſeine Aemter nieder, und beſchäftigte ſich nun einzig damit, 
die „Neue Kirche“, genannt das „Neue Jeruſalem“ zu ſtiften. Dieſe Kirche ſollte 
am 19. Juni 1770 anfangen, als am Tage nach der Vollendung ſeiner Hauptſchrift 
„Vera christiana religio, continens universam theologiam Novae Ecclesiae“, Amst. 
1771 (neue Ausgabe zu Tübingen im J. 1831—32. 4 Bde. 8.). Swedenborg 
ſtarb am 24. September 1772 zu London, wohin er ſich, um Gläubige zu gewin⸗ 
nen, begeben hatte. Er ſtützte ſich bei Mittheilung ſeiner Lehren auf Viſionen, auf 
den Umgang mit jenſeitigen Weſen. Die erſte Viſion, eine Erſcheinung des Herrn, 
hatte er im J. 1743 zu London gehabt, und dieſe Viſionen der verſchiedenſten Art 
wiederholten ſich. Die Anſichten Swedenborgs laufen auf einen myſtiſchen Spiri⸗ 
tualismus hinaus. Die „Neue Kirche“ lehrt nämlich: 1) daß Gott dem Weſen 
und der Perſon nach Einer, als ſolcher aber dreieinig iſt, indem er eine Seele hat 
(den Vater), einen gottmenſchlichen Leib (den Sohn), und eine auswirkende, er⸗ 
wärmende und erleuchtende Kraft (den hl. Geiſt); daß er 2) die Liebe ſelbſt, die 
Weisheit ſelbſt, und das Leben ſelbſt iſt, und daher nur das Gute will und thut, 
vermöge ſeiner Liebe aber das Böſe nicht verhindern kann, weil er als Liebe nicht 
bloße Werkzeuge, ſondern nur freie Weſen und ein Reich des Himmels aus den⸗ 
jenigen will, welche ſeinen Einflüſſen ſich öffnen, und ſie in ſich herrſchen laſſen. 
Auch die Kirche Chriſti ſoll Niemand zu dem Guten zwingen. 3) Lediglich in dieſer 
Freiheit nahm das Bofe ſeinen Urſprung; es hat ſich nicht durch Zurechnung, wohl 
aber als ein Hang auf die Nachkommen vererbt; dieſer Hang hat ſich durch die hin⸗ 
zukommenden wirklichen Sünden jeder Generation fortwährend geſteigert, und zuletzt 
zu einer ſolchen Verderbniß des menſchlichen Geſchlechts und damit auch der Geiſter⸗ 
welt geführt, daß die bisherigen göttlichen Anſtalten und Einwirkungen nicht mehr 
ausreichten, ſondern die glänzendſte That und tiefſte Herablaſſung der göttlichen 
Liebe nöthig wurde, um die Menſchen dieſſeits und jenſeits zu retten, um die Kraft 
zur Beſſerung und Beſeligung für alle und auf immer herzuſtellen. 4) Wie aber 
Beſſerung und Wiedergeburt die Bedingung der Gerechtigkeit und Seligkeit iſt, ſo 
hat auch keiner das Leben, die Freiheit und die Kraft zum Guten aus ſich ſelbſt, 
ſondern fie ift eine Folge der allgegenwärtigen Einwirkung des göttlichen Erlöſers 
(feines verklärten Fleiſches und Blutes); daher ſich Niemand Verdienſt oder Gee 
rechtigkeit zuſchreiben kann, ſondern dieſe allein dem Gottmenſchen gebühren. Go: 
ſtellt Dr. Immanuel Tafel, in Teutſchland der bekannteſte Anhänger Sweden⸗ 
borgs, die Lehre „der Neuen Kirche“ dar, und führt ſodann achtzehn theologifde 
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Schriften Swedenborgs an, in denen derſelbe ſein Lehrgebäude entwickelt hat, und 
welche alle durch die Thatigteit Tafels und feiner Freunde „in der Verlagsexpedi⸗ 
tion zu Tübingen neu herausgekommen ſind, zum Theil in der Urſprache, zum 
Theil in teutſchen Ueberſetzungen. Die Swedenborgianer traten zuerſt im J. 1783 
als eine Geſellſchaft zur Sammlung der Schriften Swedenborg's auf; erſt im 
J. 1788 traten dieſelben in Schweden und England mit einer Gemeindeverfaſſung 
als „die Neue Kirche“ hervor. — Die Zahl der Swedenborgianer war nie groß. 
In Schweden wurden in neuerer Zeit 50 Pfarrer eines proteſtantiſchen Bisthums 
als geheime Anhänger Swedenborg's bezeichnet. In England (auch auf den Juſeln 
Jerſey und Guernſey) bildeten die Swedenborgianer eine Anzahl von Gemeinden; 
nach America verbreiteten ſie ſich von England aus, und hatten eine Zeit lang 27 Ge⸗ 
meinden mit 33 Kirchen. Ihre Anzahl daſelbſt wird aber nicht über 5000 geſchätzt. 
Ihre Verhältniſſe daſelbſt müſſen wohl nicht die blühendſten ſein; ſonſt hätten ſie 
nicht im J. 1852 an den Erzbiſchof von New⸗Jork ihre dortige Kirche verkauft, 
welcher dieſelbe für den katholiſchen Gottesdienſt einrichten ließ, und am 1. Juni 1852 
unter Aſſiſtenz von 4 Biſchöfen weihte. Dieſe Kirche ſteht nun unter der Leitung 
des berühmten Convertiten Dr. Forbes, dem auch der Convertitenunterricht des 
jüngſt gleichfalls zu der Kirche zurückgekehrten proteſtantiſchen Biſchofes Dr. Yves 
übertragen wurde (I' Ami de la réligion vom 22. Juni 1852; vom 8. Januar 1853). 
— Man braucht kein Prophet zu ſein, um vorauszuſehen, daß die „Neue Kirche“ 
ihre Glanzperiode ſchon zurückgelegt hat. Neue verwandte Secten find inzwiſchen 
aufgetaucht, und die „Neue Kirche“ iſt alt geworden. Geht es ſogar ſchon mit den 
Irvingianern rückwärts, ſo wird dem „Neuen Jeruſalem“ kein beſſeres Loos be⸗ 
ſchieden ſein. Merkwürdig aber iſt die literariſche Rührigkeit der „Neuen Kirche“ 
in Tübingen; allein in den zwei jüngſt verfloſſenen Jahren 1851 und 1852 ſind 
in der Verlagsexpedition eine große Zahl Schriften in dieſer Richtung erſchienen, 
wovon uns vorliegt: „die Friedenstheologie“ von Dr. Tafel. 2. Aufl. 1852, worin 
der Verfaſſer u. a. ausführlich gegen „Möhler's Entſtellungen“ der Lehre ſeines 
Meiſters in der Symbolik eifert. Nach den oben von uns aus der Friedenstheo⸗ 
logie“ angeführten Lehrſätzen der „Neuen Kirche“ hat Möhler aber nichts entſtellt. 
Ueber Swedenborg hat auch Görres geſchrieben — 1827; ſodann Schneider; Vor⸗ 
herr; Seufert u. a. — Verwandt mit den Swedenborgianern ſind die „Spiri⸗ 
tualiſten“, welche im J. 1848 aus der Familie For zu Rocheſter im Staate 
New-York hervorgingen, und ſeitdem zu einer der zahlreichen Seeten Nordamerica’s 
herangewachſen find. Es ſpuckte zu jener Zeit im Hauſe For; und die jungen 
Töchter deſſelben behaupteten, daß Geiſter in Donnerſtimmen mit ihnen ſprächen. 
In ganz America ſprach man von dem „Rocheſter rappings“ und von der „spiri- 
tual Knocking“, d. h. von dem Geiſterſpuck zu Rocheſter. Die Töchter Fox ver⸗ 
ſäumten nicht, von ihren Wundergaben Gebrauch zu machen; ſie reisten ſeit 2 Jah⸗ 
ren durch alle Staaten Nordamerica's, gaben gute Rathſchläge für 5 Franken und 
ließen jene, die es verlangten, Geiſterſtimmen hören, wobei fle ſich ſelbſt die Ueber⸗ 
ſetzung dieſer Stimmen vorbehielten. Bald ſtellten ſich Anhänger ein; ehrwürdige 
Diener des Worts, ein Reverend Hammond und Scott glaubten und ſchauten — 
Geiſter, hörten fle wenigſtens und machten fie reden. Ein förmlicher Briefwechſſel 
zwiſchen dieſer und jener Welt entſpann ſich; Washington, Franklin, und hundert 
andere große Todte ſchrieben herüber, wie man über das Weltmeer ſchreibt, ja es 
erſchien ein Journal, als deſſen vorzugsweiſe Mitarbeiter die Todten ſchreiben oder 
doch dictiren. Der ehrwürdige Scott zog, predigend die neue Geiſteslehre, im Ge- 
folge von 12 Apoſteln aus, und ließ ſich vorerſt auf einem hohen Berge nieder. Es 
werden ſchon regelmäßige Geiſtervorleſungen, oder beſſer Stunden gehalten, wo die 
Geiſter (vor dem neugierigen Publicum) auf Commando ihren Spuck treiben. Schon 
beabſichtigte man einen allgemeinen Geiſtereongreß, wozu auch die Geiſter der alten 
Welt berufen werden ſollten, u. ſ. w. Einen ſolchen Geiſterſpuck findet man 
Kirchenlexikon. 10. Bd. f 35 
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beſchrieben in der Allgem. Ztg. vom 26. September 1852: „Ein Beſuch bei den 
Geiſterklopfern jenſeits des Oceans.“ Vgl. L église aux élals — unis. Les Swe 
denborgiens. — Les spiritualistes — im Ami de la réligion vom 17. Juni 1852. 
Vgl. hierzu die Artikel: Antitrinitarier, Chilias mus, Schwärmerei und 
Separatiſten. 1 175 [Gams .] 
Sydney, Erzbisthum in Auſtralien. Zur Orientirung ſ. den Art. Süd⸗ 
feeinfeln. Es wurde als Erzbisthum errichtet im J. 1842. Erſter und bisher 
einziger Erzbiſchof war Monſ. Polding. Bald erhob ſich in Sydney eine erzbi⸗ 
ſchöfliche Cathedrale zu unſrer lieben Frau, welche, mit Ausnahme der ältern Kir⸗ 
chen auf den Philippinen das prächtigſte kirchliche Gebäude in Neuholland iſt. Doch 
ſchon nach wenigen Jahren war dieſe Kirche zu klein geworden; im Auguſt 1851 
hielten die Katholiken zu Sydney, unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs Polding, ein 
Meeting, um über die Mittel zu Erweiterung und Vervollſtändigung der Domkirche 
zu berathen. Die erſte Sammlung zu dieſem Zwecke ergab reiche Beitrage, wie 
das „Tablet“ vom 17. Januar 1852 berichtet. Dieſelbe Zeitſchrift gibt folgende 
Statiſtik des Erzbisthums Sydney. Die Zahl der Katholiken in New⸗Südwales 
beträgt: 56,899 mit 40 Geiſtlichen; nämlich einem Erzbiſchof, 2 Coadjutoren, 
einem Generalvicar, einem Archidiacon, einem Decan von Sydney, 3 Landdecanen 
und 32 Miſſionsprieſtern, deren Bezirke auf 800 Meilen in die Länge und 400 
Meilen in das Innere ſich erſtrecken. Mit dem Erzbisthum Sydney wurden vor⸗ 
erſt 2 Bisthümer errichtet: 1) Hobart-Towe, welches die Inſel Vandiemens⸗ 
land umfaßt, und deren erſter Biſchof Monſ. Willſon iſt. 2) Das Bisthum 
Adelaide, welches Südauſtralien (Port⸗Philipp), und die Känguruinſel umfaßte. 
Der erſte Biſchof von Adelaide hieß Humphry; dieſer Name findet ſich noch in 
der Rechnungsablage des Miſſionsvereins vom J. 1847; in der Rechnung vom 
J. 1848 wird der Biſchof von Adelaide Murphy genannt. In einem Schreiben 
des Biſchofs von J. 1851 finden wir die Angabe, daß damals Kirchen zum Theil 
errichtet, zum Theil im Bau begriffen waren zu Clare, Willunga, Mount Barker, 
Gawler Town, Kapunda und Little Para, und daß Prieſter dieſen einzelnen Diſtrik⸗ 
ten zugetheilt worden ſeien (The Tablet Som 15. November 1851). Durch ein 
ſeltenes Glück erhielt das Bisthum Adelaide alsbald nach ſeiner Begründung eine 
Dotation von 500 Morgen des beſten Landes, nebſt 2000 Pfund Sterling für 
den neuen Biſchof, von einem katholiſch gewordenen Anglicaner. Derſelbe wies 
A Morgen Landes auf einem hochgelegenen Platze Adelaide s zum Baue einer Kirche 
an. Dieſe Cathedrale aber iſt, wie uns mündliche Berichte verſichern, von ſehr 
beſcheidenen Dimenſionen. Zu dieſen drei Bisthümern kam im J. 1845 das Bis⸗ 
thum Perth, welches im Südweſten von Auſtralien, am Schwanenfluſſe liegt. Der 
Miſſionär Brady, der beſonders ſegensreich für die Bekehrung der Ureinwohner 
gewirkt hatte, kam im J. 1844 nach Rom, und wurde erſter Biſchof von Perth, 
welches Bisthum beſonders für die Ureinwohner errichtet wurde. Biſchof Brady 
iſt der erſte Europäer, welcher ein Lexikon der Sprache der Ureinwohner Neuhollands 
ſchrieb, das im J. 1845 von der Propaganda in Rom gedruckt wurde. Am 15. Sep⸗ 
tember 1845 reiste Biſchof Brady wieder mit 4 italieniſchen Paſſioniſten, 3 Be⸗ 
nedietinern aus Spanien, 5 franzöſiſchen, 3 iriſchen Prieſtern, 9 Studirenden und 
6 Ordensfrauen zurück. Der Biſchof Brady hatte zugleich in Rom den Auftrag 
erhalten, 2 neue apoſtoliſche Vicariate, das von der Sunda, und das von Port 
Eſſington oder Puerto⸗Vietoria, im Nordweſten (Süden?) und Norden 
Auſtraliens, zu gründen. Die Gerichtsbarkeit des neuen Biſchofs erſtreckte ſich fo 
über 2 Millionen Eingeborne, und achttauſend Coloniſten, die auf einer Strecke 
von 600 Stunden an der Küſte zerſtreut wohnten. Die Stadt Perth zählte damals 
etwa 3000 Einwohner, wovon ein kleiner Theil Katholiken, und bisher ohne Seel⸗ 
ſorge waren. Am 8. Januar 1846 kam der neue Biſchof mit ſeinem Gefolge 
von 30 Perſonen in Perth an. Unter dieſen war auch der Benedietiner Dom 
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Serra, welcher in dem Catholic Directory“ für England vom J. 1852 als 
Coadjutor des Biſchofs Brady aufgeführt wird; Dom Roſendo Salv a do, jetzt 
Biſchof von Puerto⸗Victoria, befand ſich unter den Miſſionären. Dieſe beiden Be⸗ 
nedietiner drangen alsbald in die Urwälder Auſtraliens vor, um dort ein Kloſter 
ihres Ordens zu gründen, ſie allein, lediglich in Begleitung eines franzöſiſchen 
Novizen und eines irländiſchen Katecheten. Der Franzoſe erlag dem Elende und 
ſtarb; der andere, ein armer Jüngling, kehrte in ſeine Heimath zurück. Jener 
Franzoſe war ohne Zweifel der junge Benedietiner aus dem berühmten Kloſter 
Solesmes, Dom Leandre, von dem im 6. Hefte der Miſſionsannalen von 1846 
ein überaus anſprechender Brief an ſeinen Abt Dom Gueranger von Solesmes 
ſteht, welchen wir nachzuleſen bitten. Und der hoffnungsvolle Ordensmann ſtarb, 
ehe er eine Frucht ſeiner Mühen geerntet hatte. Dom Serra und Dom Salvado 
aber ſchwanden aus Mangel an Lebensmitteln zu Gerippen zuſammen; ihre Klei⸗ 
dung beſtand nur noch aus vielen zuſammengenähten Stücken. „Wir lebten in 
völliger Hilfsloſigkeit, ſchreibt Salvado (welcher ſeiner Zeit zu den berühmteſten 
Organiſten Italiens zählte), und waren ſogar von dem unentbehrlichſten Lebensbe⸗ 
darfe entblöst. In dieſer äußerſten Noth wurde beſchloſſen, daß ich mich nach Perth, 
welches 120 Meilen entfernt liegt, begeben ſollte, um dort Hilfe zu ſuchen. An 
der Kirchthüre ſtehend, bat ich um Almoſen, und gelangte dadurch und durch einige 
andere Schritte zu einer kleinen Summe, die mich in den Stand ſetzte, die nöthig⸗ 
ſten Kleider und Nahrungsmittel anzuſchaffen; und mit dieſen Vorräthen beladen, 
eilte ich nach unſerer Hütte zurück“ (Annalen von 1850. 4. Heft S. 53). — 
Später wurde Salvado zum Biſchofe von Port⸗Victoria ernannt, und ſteht als 
ſolcher ſchon in der Jahresrechnung des Miſſionsvereins vom J. 1850. So wurde 
das bisherige apoſtoliſche Vicariat Port-Bictoria von Perth als eigenes Bis⸗ 
thum getrennt. Es ergaben ſich aber ſtarke Differenzen zwiſchen dem Biſchofe 

Brady und Salvado, in Folge deren Salvado eine geraume Zeit in Europa weilen 
mußte. Dieſe Differenzen wurden nun zu Rom gelöst, wie es ſcheint, nach dem 
Wunſche Salvado's. Es gelang dem Biſchof von Puerto⸗Victoria, eine Anzahl 
von Mitarbeitern, beſonders in Spanien, zu gewinnen; er hat 35 junge Männer, 
meiſtens frühere Handwerker, vermocht, mit ihm das Werk der Civiliſation Auſtra⸗ 
liens zu theilen. Am 13. November 1852 hat dieſen Männern der Pater Miguel 
Muntadas, Mönch von Mont-Serrat, in der Kirche unfrer Frau vom Meere 
zu Barcelona das Gewand des hl. Benedietus übergeben, ſodann hat er ſie mit 
dem Banner der hl. Jungfrau geſegnet, welches die Erzbruderſchaft dieſer Stadt 
der Miſſion geſchenkt hatte; dann nach der Meſſe, in der die jungen Leute den 
Leib des Herrn empfingen, zogen ſie in Proceſſion in den Hafen von Barcelona, 
von wo fie ein Dampfſchiff bis Cadix führte. Hier erwartete fle ihr Biſchof Sal- 
vado mit einigen andern Geiſtlichen, wodurch die Geſammtzahl der Miſſionäre auf 
40 ſtieg. Von Cadix aus traten fle im Dezember ihre Reiſe nach Neuholland an, 
und befinden ſich demnach jetzt noch (21. Januar 1853) auf dem Wege dahin. 
Das Bisthum Port-Bictoria, wohin ſich dieſe Miſſionäre begeben, liegt im Norden 
von Neuholland; nicht ſehr weit von den Philippineninſeln entfernt, auf welchen ſich 
die Spanier durch ihren Miſſionseifer aus früherer Zeit ein unvergängliches Denk⸗ 
mal errichtet haben. Das neue Bisthum Port⸗Victoria wird vorzugsweiſe gleich- 
falls von Spaniern gegründet; und wir zweifeln nicht, daß die Spanier hier auf 
Neuholland, mit den Franzoſen und den Engländern wetteifernd ihre altbewährte 
Tüchtigkeit als Miſſionäre an den Tag legen werden. So viel läßt ſich jetzt ſchon 
mit Sicherheit ſagen, daß das neue Bisthum Port⸗Victoria eine beſſere Aus ſtattung 
an Miſſionären hat, als irgend eines der neuholländiſchen Bisthümer, und daß 
daſſelbe eine baldige blühende Zeit zu erwarten habe. — Aber auch das ältere 
Bisthum Perth, von welchem Port⸗Vietoria ſich abgetrennt hat, ift nicht zurück⸗ 
geblieben C’Ami de la réligion vom 22. Juli, 17. Auguſt wet December, 
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ſowie vom 5. Februar 1852). Schon im J. 1849 ging eine Anzahl ſpaniſcher . 
Benedictiner in die Miſſion des im J. 1845 errichteten Bisthums Perth. Die 
kleine Genoſſenſchaft ließ ſich theils in Perth, theils in dem neuen ,Subtaco®, 
4 Meilen von Perth, nieder, während ſie an einem andern Orte ein „neues 
Norcia” gründeten. An den vorzüglichſten Feſten vereinigten ſich die Brüder zu 
geiſtlichen Uebungen. Der Obere aller dieſer Anſtalten iſt der Coadjutor Serra, 
der ſeine frühere Hütte nun in eine anſtändige Wohnung im Innern umgewandelt 
hat, während die Außenſeite noch ärmlich iſt, wie zuvor. Die vor 5 Jahren gebaute 
Kirche reichte ſchon für die Zahl der Gläubigen nicht mehr zu. Im J. 1851 war 
das Kloſter Subiaco beinahe vollendet; allein es waren nur Wände von Holz 
und Erde mit einem Dache aus Baumſtämmen; die Capelle war aus Brettern 
errichtet. Rings um das Kloſter war Urwald, den die Mönche ausrodeten, um 
nach der Weiſe ihrer Väter vor 13 Jahrhunderten den Boden urbar zu machen. 
Sie genießen nun, wie einer dieſer Männer ſchreibt, „einen unermeßlichen Troſt darin, 
ſo zu leben, wie die erften Schüler des hl. Benedictus gelebt haben.“ Der Gottesdienſt 
zu Perth wird mit aller möglichen Feierlichkeit begangen. Die Verfolgungen aber, 
welche dieſe Mönche erlitten, hatten ihnen bis jetzt noch nicht erlaubt, den Wilden 
ſolche Sorge zuzuwenden, wie ſie es wünſchten. Die Wilden zeigten bis jetzt wenig 
religibſe Empfänglichkeit, obgleich fie im Ganzen von ſanftmüthigem Charakter find; 
empfänglicher ſcheinen die Kinder zu ſein. Indeß iſt dieſes Benedietinerkloſter nicht 
die einzige derartige Anſtalt in Neuholland; der Erzbiſchof Polding hat ſchon 
vorher ein Mönchs⸗ und Nonnenkloſter gegründet; in dem erſtern befinden ſich einige 
einheimiſche Novizen. In Perth ſelbſt beſteht ein Inſtitut barmherziger Schweſtern, 
die aus Irland gekommen find, welche der Erziehung der Töchter der Eingewan⸗ 
derten ſich widmen. Der Bezirk Perth zählte nach einer officiellen Statiſtik im 
J. 1848 unter 4622 Einwohnern nur 337 Katholiken. Aber im J. 1851 hatte 
die Zahl der eingewanderten Irländer der Art zugenommen, daß man ſich veran⸗ 
laßt ſah, Capellen an mehreren Puncten zu errichten. Die Seelſorge über dieſe 
Eingewanderten ſollten Geiſtliche aus Irland übernehmen, während die Spanier 
nur für die Eingebornen beſtimmt wurden. Die weltlichen Behörden waren billig. 
Die größten Hinderniſſe kamen von einer anderen Seite, welche uns die Berichte 
wohl errathen laſſen, aber nicht beſtimmt ausdrücken. — Während wir uns nach 
der Beſchaffenheit dieſer Streitigkeiten umſehen, fällt uns ein Bericht in die Hand, 
der uns zwar über das Ende der Differenzen belehrt, nicht aber darüber, aus 
welchen Gründen ſich der Biſchof Brady von Perth die Suspenſion zugezogen 
hat. Der Bericht lautet alſo: „Sonntag, den 4. Juli 1852, erſchien vor Johann 
Beda Polding, dem Hochwürdigſten Erzbiſchofe von Sydney (aus dem Benedictiner⸗ 
Orden) und Metropolitan der Kirchenprovinz Neuholland und Vandimensland, der 
Hochwürdigſte Biſchof Johann Brady von Perth in Weſtauſtralien, der aber von 
unſerm heiligſten Vater dem Papſt Pius IX. durch ein Motuproprio vom 3. Oct. 
1851 von ſeinen Functionen ſuspendirt iſt. Nachdem der Erzbiſchof und Metro⸗ 
politan mit den Kirchengewändern bekleidet und ſich zur Feier der hl. Meſſe bereitet 
hatte, ſo ſchritt er zu dem Throne vor, und nachdem er ſich auf denſelben geſetzt 
hatte, trat der Hochw. Biſchof Johann Brady in das Heiligthum, und nachdem er 
vor dem heiligſten Sacramente die Kniebeugung gemacht, trat er vor den Hochw. 
Metropolitan, und auf den Knieen las er eine Erklärung folgenden Inhalts vor: 
1) Seine Gnaden bekannte Ihre rückhaltsloſe und vollkommene Unterwerfung unter 
den Urtheilsſpruch der über ihn durch ſeine Heiligkeit Pius IX. ausgeſprochenen 
Susſpenſion. 2) Seine Gnaden verſprachen, dieſe Strafe zu tragen, bis Sie cano⸗ 
niſch durch die höchſte Macht losgeſprochen waren, von wo dieſelbe ausgegangen. 
3) Seine Gnaden ſprachen aus und erklärten, daß Sie Folge leiſten und erfüllen 
wollten die Anweiſungen und Befehle des Hochw. Metropolitan von Neuholland 
und Vandimensland, ſowohl in Beziehung auf die Zeit wann, als die Weiſe in. 
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welcher, und die Umſtände ſeines Vorgehens mit dem apoſtoliſchen Stuhle, in der 
Abſicht nämlich, um die Losſprechung von dem hl. Vater zu erlangen, und bei der 
Unterwerfung unter den Auftrag ſeiner Heiligkeit. 4) Ferner übergaben ſeine 


Gnaden in die Hände des erwaͤhnten Erzbiſchofs Polding alle Rechte oder Beſitz⸗ 


co 


titel, von Ländereien, Gütern oder Habe, die er in ſeinem oder unter fremdem 


Namen beſitze mit allen Rechten, Documenten und andern Inſtrumenten, die eine 


Beſchreibung derſelben enthalten; und all' dieß ſoll verſtanden werden ohne Be⸗ 
ſchränkung oder Rückhalt, mit der Ausdehnung auf und mit dem Einſchluſſe aller 
Ländereien, Güter und Beſitzungen, welche er in Weſtauſtralien hat. 5) Und noch 
mehr, Seine Gnaden drückten Ihren tiefen Schmerz wegen jeder Art von Verwir⸗ 
rung, Uneinigkeit oder Aergerniß aus, das Sie ſeit ihrer Rückkehr in die Colonie 
gegeben haben könnten; und 6) ſchließlich übergaben Sie ſich mit unbedingtem Ge⸗ 
horſam in die Hände Ihres Erzbiſchofs als Stellvertreters des höchſten Hauptes der 
Kirche auf Erden, des heiligſten Vaters Pius IX., welchen Gott in ſeiner Gnade 
bewahren wolle. Nachdem dieſe Erklärung abgegeben worden, richtete der Erz⸗ 
biſchof einige väterliche und liebevolle Worte der Ermahnung an den Hochw. Biſchof, 
und verſicherte Seine Gnaden des großen Troſtes, der ihm geworden durch die 
Entgegennahme dieſer Erklarung des Gehorſams und der Unterwerfung, welche er 
bei der nächſten Gelegenheit an den hl. Stuhl überſenden werde. Dann begab ſich 
S. Gnaden der Biſchof mit der obigen ſchriftlichen Erklärung in die Mitte des 
Sanetuariums, uud ſtieg zu dem Altar empor, und unterſchrieb auf dem Altar 
dieſe Erklärung mit ſeinem Namen und Titel; dann wurde die alſo beſiegelte Er 
klärung vor das Crueifix gelegt, und blieb daſelbſt während der Dauer des hl. Meß⸗ 
opfers, welches der Hochwürdigſte Erzbiſchof zu feiern begann, und welchem der 
Hochw. Biſchof anwohnte. So geſchehen zu Perth den 5. Juli 1852 (The Tablet 
vom 15. Januar 1853).“ Aus dieſem Actenſtücke erſchließen wir zugleich, daß der 
bisherige Coadjutor von Perth, Serra, nun wirklicher Biſchof geworden. — Noch 
beſteht ſeit einigen Jahren ein fünftes Bisthum auf dem Feſtlande von Neuholland, 
Melbourne, welches das Land Port⸗Philipp umfaßt, das ſomit von dem Bis⸗ 
thum Adelaide abgetrennt wurde. Das Bisthum Melbourne liegt in der Mitte 
zwiſchen Sydney und Adelaide, und in dem Bezirke der neuen Golddiſtriete. Der 
Biſchof iſt Monſ. Goold. Ueber die Verhältniſſe Melbournes leſen wir in dem 
Tablet vom 26. Juni 1852, daß das Bisthum Melbourne vorerſt nur 14 
Prieſter zählte, und daß in Maynooth zwei weitere junge Prieſter für daſſelbe 
geweiht worden. „Aber Dank den unermüdlichen Anſtrengungen Seiner Gnaden 
des Biſchofs Goold, welcher zur Zeit in Frankreich weilt, um aus den franzöſiſchen 
Seminarien ſich Mitarbeiter zu ſuchen, nehmen die Angelegenheiten Melbournes 
einen ſehr hoffnungsvollen Aufſchwung.“ — In neuerer Zeit find tauſende von 
Teutſchen, mehrentheils Proteſtanten, aber auch viele Katholiken, vorzugsweiſe nach 
Südaustralien ausgewandert. Man zählt 10,000 Teutſche in Südauſtralien. 
Ueber ihre Lage und ihre religibſen Verhältniſſe im Beſondern handelt die Schrift: 
„Die Teutſchen in Auſtralien“, von Dr. Heiſing, Berlin 1852, und ein Aus⸗ 
zug aus dieſer Schrift in der Allgem. Ztg. vom 17. Sept. 1852. — In dem Bis⸗ 
thum Adelaide befinden ſich auch einige teutſche Prieſter, z. B. Herr Bakhaus 
aus Paderborn und Herr Snell aus der Schweiz, beide, wenn wir nicht irren, 


Zöglinge der Propaganda, welche ſchon ſeit geraumer Zeit in Südauſtralien weilen. 


In dem neueſten Verzeichniſſe der Jeſuiten Oeſtreichs finden wir, daß ſich drei 
derſelben in den Miſſionen Auſtraliens aufhalten, und die Augsburger Poſtzeitung 
vom 19. Januar 1853 bringt einen Auszug aus dem Briefe eines teutſchen Prie- 
ſters, der in Südauſtralien lebt. — So befinden ſich in der Kirchenprovinz Sydneg 
die Miſſionen in einem raſchen Aufſchwunge und blühenden Zuſtande; 6 e 
ſtehen auf einem Boden, wo vor 10 Jahren noch kein einziges beſtand. Die Zah 
der Katholiken wird man wenigſtens auf 100,000 anſchlagen können. Vergl. das 
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Werk von Michelis, „Die Völker der Südſeen, das bis zum J. 1847 reicht; 
und für die ſpätere Zeit die angeführten Zeitſchriften. 5 [Gams.] 
Syene, od, Tun, die ſüdlichſte Grenzſtadt Aegyptens gegen Aethiopien 
(Ezech. 29, 10. 30, 6), bei den kleinen Katarrhakten des Nils auf einer Halbinſel 
auf der rechten Seite des Stroms, ſie lag gerade unter dem Wendekreiſe des Kreb⸗ 
ſes, weßhalb als Merkwürdigkeit angeführt wird, daß daſelbſt die Sonne zur Zeit 
des Sommerſolſtitiums keinen Schatten werfe, und daß ſich dort ein Brunnen 
befinde, auf deſſen Grund ſich dann die Sonne gerade Mittags abſpiegle (Strab. 
XVII. p. 817). Das heutige Aſſouan zeigt noch Ruinen der alten Stadt, vergl. 
Prokeſch, Erinnerung J. 188 ff. ; 
Sylvan, Johannes, ſ. Pfalz. 
Sylvanus, Conſtantin, ſ. Paulictaner. . : 
Sylveſter I. II., Päpſte. Sylveſter J., Nachfolger des Papſtes Melchiades, 
ein Römer von Geburt, beſtieg den päpſtlichen Stuhl im Anfange des J. 314. 
Man weiß von ihm ſehr Weniges, denn was von ihm die ſogenannten Acta s. 
Sylvestri erzählen, daß er z. B. den Kaiſer Conſtantin getauft und von dem Aus⸗ 
ſatze befreit, daß er zu Rom 315 eine große Synode von chriſtl. Biſchöfen und 
jüdiſchen Prieſtern gehalten habe, find Fabeln. Ebenſo fabelhaft iſt die vielbeſpro⸗ 
chene Schankung Conſtantins an P. Sylveſter; ſ. Nat. Alex. Differtation 25. saec. IV. 
und Cenni Cod. Carol. t. I. p. 304 sd. Wahrſcheinlicher iſt, daß Sylveſter, nach⸗ 
dem die Kirche unter Conſtantin frei geworden war, mehrere die Feier des Gottes⸗ 
dienſtes betreffende Anordnungen erlaſſen habe, über welche der Liber Pontif. berich⸗ 
tet. Bei dem 314 zu Arles in Angelegenheit der Donatiſten abgehaltenen Coneil 
waren im Namen des Papftes zwei römiſche Prieſter und zwei Diacone anweſend; 
nachdem das Coneil geſchloſſen war, erſtatteten die Väter Bericht an den Papſt, 
baten um deſſen Beſtätigung und erſuchten ihn um die Publication der Deerete. 
In der Synode zu Nicäa führte Sylveſter in der Perſon des Hoſius, Biſchofs von 
Cordova, und der Presbyter Vitus und Vincentius den Vorſitz. Sylveſter ſtarb 
den 31. Dec. 335; an demſelben Tage begeht die Kirche fein Gedächtniß als das 
eines Heiligen. S. Pagi Brey. R. P. — Sylveſter II., der erſte franzöſiſche 
Papft. Vor dem Pontificate führte er den Namen Gerbert. Von unbekannten 
Eltern niedern Standes abſtammend, wurde er in der Auvergne geboren und im 
Kloſter Aurillac unter der Leitung des Mönches Raymund (nachher Abt) erzogen. 
Nachdem er mit den erſten Elementen der Grammatik bekannt gemacht worden war, 
ſchickte man ihn an den Grafen Borel von Barcellona, und dieſer übergab ihn 
einem ſpaniſchen Biſchofe, Haito mit Namen, zum Unterricht in der Mathematik. 
Nachher begleitete Gerbert den genannten Grafen und Biſchof auf einer Reiſe nach 
Rom und wurde dadurch dem Kaiſer Otto II. bekannt, der ihm ſeinen Sohn Otto III. 
zur Unterweiſung übergab und die Benedietinerabtei Bobbio verlieh. Nach Otto's II. 
Tod verließ Gerbert die Abtei und ging zum Erzbiſchof Adalbero von Rheims. Obgleich 
in die damaligen Wirren verwickelt, welche den Fall der letzten Carolinger in Frank⸗ 
reich und den Anfang der neuen Dynaſtie begleiteten, pflegte Gerbert dennoch mit 
allem Eifer die Wiſſenſchaften und ſtund mit großem Ruhme der Schule zu Rheims 
vor, an welcher ſogar der Sohn Hugo Capets, Robert, der nachherige König von 
Frankreich, ſtudirte. Von allen Seiten her ſammelte er Bücher und Schriften und 
ließ allenthalben mit großem Koſtenaufwand Abſchriften der beſten Authoren für ſich 
und ſeine Schule anfertigen; unter den Authoren nennt er in ſeinen Briefen Plinius, 
Eugraphius, Julius Cäſar, Suetonius, Q. Aurelius, Cicero, Vietorinus, Statius, 
Claudianus, Bostius ꝛc. Unter ſeinen damaligen Schülern ſei noch insbeſondere 
Richer genannt, der um 966 in das Remigiuskloſter zu Rheims eintrat „ubi sub 
Rodulphi abbatis disciplina ab egregio magistro Gerberto litteris instructus 
arlibus liberalibus studium advertit, diversasque philosophiae partes edoctus et 
classicis Romanorum scriptoribus, philosophis, poétis, historicis, cosmographis 
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imbutus, s. patribus etiam et canonibus ecclesiasticis legendis operam dedit“ 
(Pertz V. (III.) S. 562). Dieſer Richer war es auch, welcher in der Folge aus 
Gerberts Auftrag eine Geſchichte Frankreichs in 4 Bden. verfaßte, welche erſt wie⸗ 
der 1833 durch Pertz und Böhmer aufgefunden worden iſt (ſ. dieſelbe in Pertz y. 
Script. III.). Gerbert war im Alter ſchon ziemlich vorgerückt, als er nach Ab⸗ 
ſetzung des Erzbiſchofs Arnulph von Rheims 992 den erzb. Stuhl dieſer Kirche 
beſtieg, dadurch aber mit Papſt Johann XV. in Streitigkeiten gerieth, welche damit 
endeten, daß er den erzb. Stuhl von Rheims wieder ſeinem Vorgänger Arnulph 
überlaſſen mußte (995). Während dieſer Diſſidien entfielen ihm bezüglich der 
Stellung der Biſchöfe zum päpſtlichen Stuhle mehrere Aeußerungen, die er wohl 
nachher als Papſt nicht gebilligt haben mag; inzwiſchen ſetzte er fortwährend ſeine 
Studien fort und hörte ſelbſt nicht auf, wenigſtens privatim zu lehren. Nach ſeiner 
Entſetzung vom Erzbisthum Rheims begab er ſich zu Kaiſer Otto III. nach Magde⸗ 
burg und begleitete ihn ſodann nach Italien, wo er durch deſſen Vermittlung 998 
Erzbiſchof von Ravenna und nach dem Tode des P. Gregor V. 999 Papſt wurde. 
Eine ſeiner erſten Handlungen als Papſt war, daß er den Erzb. Arnulph von 
Rheims, mit dem er vordem fo ſehr im Streite gelegen, confirmirte. Im J. 1004 
hielt er zu Rom eine Synode, in welcher dem Biſchof Bernward von Hildesheim 
das Jurisdictionsrecht über das Kloſter Gandersheim Cf. d. A.) zugeſprochen wurde. 
Für Ungarn iſt P. Sylveſter beſonders merkwürdig, indem er auf Anſuchen des 
hl. K. Stephan (ſ. d. Art. Magyaren) um die Beſtätigung des bisher in Ungarn 
für das Chriſtenthum Geſchehenen und der Dibeeſaneintheilung ſowie um Bers 
leihung des Königstitels und einer Krone dem Könige das Recht ertheilte, an ſeiner 
Statt über die Angelegenheiten der ungariſchen Kirche Anordnungen zu treffen, und 
ihm für ſich und ſeine Nachkommen ein doppeltes Kreuz zum Vortragen und eine 
Königskrone zuſandte. Seinen Plan, die geſammte Chriſtenheit zur Wiedererobe⸗ 
rung des hl. Landes aus den Händen der Saracenen zu vermögen, konnte er wegen 
ſeines kurzen Pontificates nicht zur Ausführung bringen. Er ſtarb ſchon 1003 am 
13. Mai. Papft Sergius IV. (T 1012) ſetzte ihm ein ehrenvolles Epitaphium. 
Als man im J. 1648 ſein Grab zu St. Johann im Lateran öffnete, fand man 
ſeinen Leichnam in einem marmornen Sarg in biſchöflichen Kleidern, die Infel auf 
dem Haupte und die Arme in ein Kreuz gelegt; ſobald aber die Luft darauf kam, 
zerfiel er in Aſche und es blieb nichts übrig als ein ſilbernes Kreuz und der Bi⸗ 
ſchofsring. — Die Unwiſſenheit der Zeit, wohl auch der Neid und insbeſondere 
der elende Lügner und Pſeudo⸗Cardinal Benno haben das Andenken des P. Syl⸗ 
veſter II. in der bekannten lächerlichen Weiſe entehrt, aus ihm einen Zauberer und 
Verbündeten des Teufels gemacht 2c. Von den zahlreichen Schriften Gerberts find 
leider nicht alle auf uns gekommen, mehrere noch nicht durch den Druck veröffent⸗ 
licht. Seine zahlreichen und ſo wichtigen Briefe haben Papirius Maſſon (Paris 1641), 
Duchesne (script. rer. Fr. t. II.), Bouquet (t. IX. X.) und die Bibl. PP. Lugd. t. XVII. 
edirt. Mabillon hat in Analect. das Buch Sylvefters „de Sphaera“ und die von 
Sylveſter als Papſt verfaßte Rede „de informatione episcoporum“ herausgegeben. 
Einige Schriften Sylveſters hat Pez publicirt, fo das Buch de rationali et ratione 
uti (Anecdot. I. 2), die Schrift „de corpore et sanguine Dni“ (ibid.). Bei Pertz 
Mon. Germ. t. V. Script. III. find gedruckt: Gerberti archiepiscopi Remensis acta 
concilii Remensis ad s. Basolum a. 991, Gerberti archiep. R. acta concilii Moso~ 
mensis a. 995, Gerberti archiep. R. acta concilii Causeiensis a. 995. ©. Hist. litt. 
de la France VI. Mabillon, Annal., Pagi Brev. R. P., Fleury hist. Kccl., 
Abr. Bzovius „Sylvester vindicatus“, Rom. 1629, Hock, „Gerbert oder P. 
Sylvefter II. und fein Jahrhundert“, Wien 183 7. Vgl. hiezu die Art. Heinrich III. 
und Otto III. LSchrödl.] 
Sylvestrina, ſ. Caſuiſtik. 
Sylveſtriner. Würden hohes Anſehen vor der Welt, erzeugt durch große 
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Herrſchaft, weitläufigen Beſitz und große Anzahl der Beigetretenen allein eine Ge⸗ 
ſellſchaft bemerkenswerth machen und fie fo dem Blicke der Nachwelt als zu beachten 
darſtellen, kaum würden wir es wagen dürfen, die von uns gegebene Ueberſchrift 
an die Spitze einer Abhandlung zu ſtellen, da es ſich hier um eine geiſtliche Or⸗ 
densgeſellſchaft in der katholiſchen Kirche handelt, die nach ihrer Wirkſamkeit nur 
einige Winkel des Erdkreiſes erfüllte, die gleichzeitig im Ganzen nicht einmal fo 
viele Theilnehmer aufzubringen vermochte, als von vielen anderen Ordensgeſell⸗ 
ſchaften einzelne Häuſer darſtellten, und dennoch räumen wir gerne hier den Syl⸗ 
veſtrinern eine Stelle ein, weil es ſich um eine religiöſe Genoſſenſchaſt handelt, 
die zu den Schöpfungen der ernſteſten Anſchauungen menſchlicher Vergänglichkeit 
gehört, und weil es eine Genoſſenſchaft iſt, die in ihrer Individualität unſere Tage 
erreicht hat. — Der Stifter der Sylveſtriner, Sylveſter, ward geboren im 
J. 1177 zu Oſimo im Kirchenſtaate. Er hatte nach Vollendung ſeiner Studien zu 
Padua und Bologna in ſeiner Vaterſtadt ein Canonicat erhalten, doch Kränkungen 
von Solchen, von denen er dieſe am wenigſten erwartete, insbeſondere die Betrach⸗ 
tung der menſchlichen Vergänglichkeit, ſich aufdringend beim Aublicke eines gewiſſen 
Verſtorbenen, der noch vor Kurzem ſeiner Schönheit wegen bewundert worden war, 
zogen ihn von der Welt los. Er begab ſich um das Jahr 1217 in eine, mehrere 
Stunden von Oſimo entfernte Einöde. Der Ruf ſeiner ſtrengen Lebens weiſe, die 
er hier führte, zog Schüler herbei und im J. 1231 wurde auf dem Monte Fano 
(bei Fabriano) ein Ordens haus gebaut, wo die Regel des hl. Benedictus einge⸗ 
führt wurde. — Papſt Innocenz IV. beſtätigte die neue Genoſſenſchaft, deren Stif⸗ 
ters Lebenstage bis zu 90 Jahren ſich erſtreckten. — Der Höhepunet der Geſell⸗ 
ſchaft, wo fie ſich über die Mark Ancona, über Umbrien und Tuscien oder Toscana 
erſtreckte und ein Haus zu Rom bei der Kirche St. Stephanus del Caccy 
gewann, dehnte ſich nach Azores über 25 Klöſter aus, in denen gegen 300 Reli⸗ 
gioſen gewohnt haben ſollen. Der jetzige Beſtand wird wohl das Zehentheil an 
Häuſern (2—3), ſowie an Religioſen kaum überſteigen. Leo XII. beabſichtigte den 
öffentlichen Nachrichten zufolge einige Congregationen, die am meiſten zuſammen⸗ 
geſchwunden waren, aufzulöſen und ihren Mitgliedern die Erlaubniß zu geben, in 
andere, nach der Regel verwandte zahlreichere einzutreten, damit den Ordens vor⸗ 
ſchriften beſſer genügt werden könnte, und den Sylveſtrinern ſtand damals eine 
ſolche Auflöſung bevor. Der Zuwachs von mehreren neuen Ordens candidaten hat 
jedoch das Fortbeſtehen der Genoſſenſchaft ferner geſichert und die Sylveſtriner 
finden mit ihren Vorgeſetzten (1 General und 1 Generalprocurator) in den neueſten 
römiſchen Kirchenkalendern bisher fortwährend ihre Stelle. [P. Karl vom hl. Aloys. 
Symbol im liturgiſchen Sinne nennt man Cultgebräuche, wenn und in ſo ferne 
ſie nebſt der Bedeutung, die ſie zunächſt haben, oder wegen welcher ſie wenigſtens ur⸗ 
ſprünglich eingeführt wurden, noch Hülle oder Schale eines tiefer liegenden, mehr oder 
weniger verſchloſſenen (myſtiſchen) Sinnes find. Jedes Zeichen im Cultus iſt namlich 
Bild deſſen, was die Seele denkt, fühlt und will. Soll nun dieſes Bild noch überdieß 
Schale für eine zweite Idee ſein, die im Gemüthe lebt und ſich Ausdruck zu ver⸗ 
ſchaffen ſucht, fo wird es zum Symbol. „Res significatae“, ſagt Thomas von 
Aquin (Summ. p. 1. qu. 1. art. 10), „iterum res alias significant.“ Ein Beiſpiel. 
Der Gebrauch des Weihwaſſers iſt zunächſt dadurch entſtanden, daß es ſchicklich iſt, 
mit reinem Leibe und insbeſondere mit reinen Händen zu beten, und deßwegen in 
früheſter Zeit am Eingange der Gotteshäuſer Waſſerbecken zum Waſchen aufgeſtellt 
wurden. Gar bald vergaß man jedoch dieſer urſprünglichen Bedeutung. Es lag 
der Gedanke ſehr nahe, ſich bei dieſer Waſchung der geiſtigen Reinigung, der Rei⸗ 
nigung von Sünden, zu erinnern, deren ſich der Menſch befleißen ſoll. So ſagt 
ſchon Cyrillus von Jeruſalem (catech. myst. 5): „Manuum ablutio est symbolum, 
Oportere nos a peccatis omnibus et iniquitalibus mundari.“ Uebrigens würde man 
ſich irren, wenn man dafür hielte, es ſtelle der ſymboliſche Sinn bei allen Cult⸗ 
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zeichen den zunächſt liegenden in den Hintergrund; es wird vielmehr derſelbe in der 
Regel von der Mehrzahl des kirchlichen Publicums gar nicht beachtet, oft auch nicht 
einmal gekannt. So ſind die verſchiedenen prieſterlichen Meßkleider zunächſt durch 
den inneren Drang entſtanden, in anſtändiger Kleidung die hl. Opferhandlung vor⸗ 
zunehmen. Das Decorum iſt es noch jetzt, was dieſen Kleidern bei den meiſten 
Gläubigen Werth gibt. Nur wenige denken daran oder wiſſen auch nur davon, 
daß jedes dieſer Kleider noch überdieß einen ſymboliſchen Sinn habe. Der Werth 
der Symbole iſt unverkennbar. Sie ſind im Cultus, was die Tropen in der Sprache, 
die Gleichniſſe im Unterrichte ſind. Gleichwie die einfache Angabe der Eigenſchaften 
zur Beſchreibung der reizendſten Gegend den Hörer trocken läßt, und der Unterricht 
über die Erbarmungen Gottes in kalter Verſtandesſprache nicht rührt: ſo liebt auch 
ein religibſes Gemüth ein myſtiſches Kleid im Gottesdienſte. Es iſt ihm Genuß, 
ſeinen Glauben, ſeine Hoffnung und Liebe, die ſich durch das in ſeinem Begriffe 
genau abgegrenzte Wort nicht vollſtändig veranſchaulichen laſſen, in einem gewiſſen 
Schleier der Außenwelt zu präſentiren, durch dieſen Schleier der Phantaſie mehr 
Spielraum zu laſſen, und hiedurch dem Ausdrucke ſelbſt mehr Wärme, Tiefe und 
Lebendigkeit zu geben. „Ad ipsum ignem amoris nutriendum et flandum quodam- 
modo“, ſagt Auguſtin (ep. 119. al. 55. c. 11), „ista omnia pertinent, quae nobis 
figurate insinuantur. Plus enim movent, et accendunt amorem, quam si nuda sine 
ullis sacramentorum similitudinibus ponerentur.“ Der Herr ſelbſt empfiehlt uns 
dieſe Embleme, ja gebietet ſie zum Theile. Man denke nur an das Herabkommen 
des hl. Geiſtes über Chriſtus in Geſtalt einer Taube, das ſich Herniederlaſſen feu⸗ 
riger Zungen auf die Apoſtel am Pfingſtfeſte, den Empfang der Wiedergeburt durch 
die Waſſertaufe, den Empfang der Prieſtergewalt unter Handauflegung. Tadelns⸗ 
werth iſt es nur, wenn einzelne Exegeten des Cultus dafürhalten (Schriftſteller dieſer 
Art ſind beſonders die liturgiſchen Schriftſteller der Mittelzeit, ſo wie die ältern 
Rubriciften der neuern Zeit), einem Cultzeichen jede beliebige myſtiſche Deutung 
geben zu dürfen. Es iſt hier, wie bei einem Spiegel. Man liebt dieſen, wenn er 
die Geſichtszüge des Hineinſchauenden ꝛc. treu gibt; ſtoßt ihn aber zurück, wenn er 
die Züge verzerrt oder gar unkenntlich macht. Ein Sinnenbild iſt auch das Sym⸗ 
bol. Es muß ſich in ihm die Idee, die im Gemüthe lebt, wie in einem getreuen 
Spiegel präſentiren. Die Phantaſie muß Aehnlichkeitspuncte finden. Wo dieſe 
nicht von ſelbſt und ganz ungekünſtelt aufſcheinen, iſt der Verſuch, ſymboliſch zu 
deuten, widerlich, man ſtoßt ihn unbehaglich zurück, das Gemüth wird nicht 
erquickt. Fr. K. Schmid.] 
Symbolik. Unter Symbolik verſteht man heutzutage, falls nicht eine nähere 
Beſtimmung beigefügt iſt, eine aus den öffentlichen Bekenntnißſchriften geſchöpfte 
vergleichende Zuſammenſtellung der ſogen. confeſſionellen Gegenſatze, d. h. eine 
Schrift, in welcher angegeben iſt, wo und wie die verſchiedenen chriſtlichen Secten 
von dem Glauben und der Lehre der katholiſchen Kirche abgewichen. Dabei kann 
man 1) entweder alle außerkirchlichen Religions parteien oder allein die aus dem 
16. Jahrhundert ſtammenden proteſtantiſchen, mit Ausſchluß der Griechen; ebenſo 
2) entweder ſämmtliche Differenzen, nicht nur die dogmatiſchen, ſondern auch die 
fogen. disciplinären und liturgiſchen oder die dogmatiſchen allein im Auge haben, 
und endlich 3) mit der vergleichenden Zuſammenſtellung eine Würdigung verbunden 
denken oder nicht. Gleichviel aber welche dieſer näheren Beſtimmungen dem Be⸗ 
griff gegeben werde, immer iſt es willkürlich, unter Symbolik ohne weiteres gerade 
dieſes zu verſtehen, denn ſprachlich angeſehen kann das Wort Symbolik mehrere 
Begriffe reſp. Wiſſenſchaften bezeichnen. Um uns nicht bei ebenſo unnöthigen wie 
langwierigen Ableitungen aufzuhalten, wollen wir nur kurz bemerken, bei den chriſt⸗ 
lichen Schriftſtellern habe das Wort Symbolum CovuPodoy von Ou νι 
zwei Hauptbedeutungen; es werden Symbole genannt 1) jene ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Zeichen, Materien ꝛc., welche ein Geiſtiges, Unſichtbares, göttliche Gnade ze. 
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andeuten und verſinnbildlichen, hauptſächlich wenn ſie zugleich eine wirkſame Kraft 
enthalten, wie z. B. das Taufwaſſer, das Krankenöl u. dgl., und 2) die kirchlichen 
Glaubensbekenntniſſe, welche die Beſtimmungen des chriſtlichen Bewußtſeins in 
kurzer Zuſammenfaſſung ausſprechen, wie das apoſtoliſche, das nicäniſche ꝛe. Warum 
dieſe Glaubensbekenntniſſe Symbole genannt worden, ob deßhalb weil in ihnen die 
einzelnen Momente des chriſtlichen Glaubens zuſammengeſtellt ſind (nach Ruffins 
Erklärung), oder weil ſie als die Wahrzeichen zu gelten haben, woran die Chriſten 
zu erkennen (nach einer Bedeutung, welche das Wort ovpPodov bei den Griechen 
gehabt), iſt hier gleichgültig. (Vgl. Meyers, de symboli apostolici titulo, ori- 
gine etc. Treviris 1849. p. 8—31.) Das Angeführte genügt. Wir ſehen daraus, 
es könnten auf den Namen Symbolik mehrere Wiſſenſchaſten Anſpruch machen, die 
mit derjenigen theils nichts theils wenig gemein haben, welche gegenwärtig vor⸗ 
herrſchend fo bezeichnet wird; Symbolik müßte eine Wiſſenſchaft heißen, die ſich die 
Erforſchung, Darſtellung und Erläuterung der Sinnbilder zur Aufgabe machte, welche 
das ganze kirchliche Leben begleiten, bei keinem Gottesdienſt, bei keinem Saera⸗ 
mente fehlen (ein Beſtandtheil der Liturgie und der Archäologie); ferner eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft, deren Gegenſtand die kirchlichen Glaubensbekenntniſſe als ſolche waren, 
deren Urſprung, Verbreitung, urſprüngliche Geſtalt, ſpätere Erweiterung u. ſ. w., 
nach Art der oben genannten Schrift von Meyers (ogl. Marheinecke, Symbol. I., 
36., wo mehrere derartige Schriften von Proteſtanten genannt ſind); nicht minder 
auch der etwaige Verſuch, aus den kirchlichen Glaubens bekenntniſſen durch Folge⸗ 
rungen, Combinationen, Berückſichtigung des Geſchichtlichen u. ſ. w. ein dogmati⸗ 
ſches Syſtem zu entwickeln, wie denn auch ſchon im 16. Jahrhundert (1588) ein 
gewiſſer Bernhard von Sanden eine aus den proteſtant. Bekenntniſſen geſchöpfte 
Glaubenslehre Symbolik genannt hat. Was man jetzt gemeinhin unter Symbolik 
verſteht, wird mit dieſem Ausdruck erſt ſeit etwa 40 Jahren bezeichnet; Mar⸗ 
heinecke iſt der Erſte, der ein Werk Symbolik genannt hat, welches, wie er ſich 
erklärt, „nichts anderes ſein ſollte, als hiſtoriſch-dogmatiſche Entwicklung des einer 
jeden der getrennten chriſtlichen Kirchenparteien eigenthümlichen Lehrbegriffs, wie er 
in ihren Symbolen ausgeſprochen iſt“ (Chriſtliche Symbolik. Heidelberg 1810. 
Bd. I. S. 3—4.) Zur Erläuterung weiſt er auf die Geſchichte. In den erſten 
Zeiten der Reformation hatte der Kampf der zwiſchen den getrennten Religions⸗ 
parteien entbrannte, den Charakter eines Kampfes, wobei es ſich um das Höchſte 
und Heiligſte handelt, es war ein Kampf aus dem Leben und in dem Leben. Bald 
aber trat an die Stelle dieſer lebensvollen Gegenſätzlichkeit dialeetiſche Polemik, ein 
intereſſeloſes kaltes Streiten, wobei es nicht mehr auf die Sache ſelbſt, ſondern 
einzig auf das Streiten angekommen, wobei man es auch nicht auf Wiſſenſchaft, 
ſondern allein auf Widerlegung einzelner Sätze durch andere ebenſobeſchaffene ab⸗ 
geſehen hat. Dieſes polemiſche Treiben hat im vorigen Jahrhundert ſein Ende ge⸗ 
funden. Zugleich aber hat ſich, gegen das Ende des Jahrhunderts, ein ebenſo oder 
noch mehr verderblicher Indifferentismus geltend gemacht. Der Erſte, der das fo 
nothwendige Intereſſe an den confeſſionellen Gegenſätzen wieder geweckt, iſt Plank 
(Abriß einer hiſtoriſchen und vergleichenden Darſtellung der dogmatiſchen Syſteme 
unſerer verſchiedenen chriſtlichen Hauptparteien 2c. Göttingen 1797. 2. A. 1804. 
3. A. 1822.). Zugleich aber hat Plank die Sache in völlig anderer Weiſe behan⸗ 
delt, als es fruher geſchehen, indem er die Unterſcheidungslehren nicht mehr pole⸗ 
miſch, ſondern hiſtoriſch⸗dogmatiſch einander gegenüber geſtellt. An dieſen Ge⸗ 
danken hat ſofort Marheinecke angeknüpft und den Verſuch gemacht, die gegen⸗ 
ſätzlichen Syfteme auf Grund der kirchlichen Bekenntniſſe in hiſtoriſch treuer Dare 
ſtellung, zugleich aber auch in wiſſenſchaftlicher Conſtruetion neben einander zu 
ſtellen und ſo eine Vergleichung nicht nur der einzelnen Differenspuncte, ſondern 
auch der Prineipien derſelben zu ermöglichen. Dieß iſt es nun was Marheinecke 
Symbolik, zum Unterſchied von der alten Polemik, nennt. „Was vormals, ſagt 
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er, unter dem Namen Polemik die Form und Farbe einer eigenen theolog. Wiſſen⸗ 
ſchaft trug und ſich nach und nach zu Tode geſtritten hat, dieß iſt es, was dem 
Weſen nach und mit Abtrennung aller bisherigen Form als Symbolik wiedererweckt 
und hier als eigene theologiſche Wiſſenſchaft aufgeſtellt werden fol“ (I. 3.). Dem⸗ 
gemäß beſtimmt er das Verhältniß zwiſchen Symbolik und Polemik dahin, daß jene 
vin treuer Darſtellung der verſchiedenen Syſteme beſtehe ohne Rückſicht darauf, ob 
es ein eignes oder fremdes, ob es für wahr zu halten oder für falſch, während 
hingegen die Polemik allein in der Kunſt beſtehe, den fremden Lehrbegriff mit Vor⸗ 
ausſetzung ſeiner abſoluten Verwerflichkeit durch den eigenen zu überwinden,“ weß⸗ 
halb die Symbolik durchaus hiſtoriſch treu und unparteiiſch fein, die Polemik aber 
Entſtellungen und Fälſchungen nicht vermeiden könne (J. 37.). Hiernach iſt klar, 
es fet die Vereinigung zweier Gedanken, was Marheinecke beſtimmt hat, die beab- 
ſichtigte Wiſſenſchaft Symbolik zu nennen. Er nennt ſie nämlich hiernach ſo, weil 
ſie es erſtens ebenfo wie die alte Polemik nur mit jenen Lehren zu thun hat, welche 
Differenzpuncte zwiſchen den Confeſſionen bilden und eben darum einen Ausdruck in 
den confeſſionellen Symbolen gefunden haben; wobei Marheinecke ausdrücklich be⸗ 
merkt, es ſoll von der Symbolik alles ausgeſchloſſen ſein, was die getrennten Par⸗ 
teien mit einander gemein haben; und weil ſie zugleich, im Gegenſatz gegen die 
alte Polemik, fragliche Differenzpunete einfach vergleichend neben einander ſtellt 
(cvuScddety == conferre, comparare oder conferre ad comparandum). — In 
dieſer Faſſung iſt nun der Begriff der Symbolik angenommen und dieſe ſofort in 
die Reihe der theologiſchen Disciplinen geſtellt worden. Als Bearbeiter dieſer Dis⸗ 
eiplin ſind vorzugsweiſe zu nennen 1) unter den Proteſtanten: Marſch, Winer, 
Clauſen, Baur, Tafel, Köllner, Guerike; 2) unter den Katholiken: Mö h⸗ 
ler, Hilgers, Buchmann. — Uns aber wird zweierlei obliegen: erſtens zu 
fragen, inwieweit die Werke der genannten Männer der Idee entſprechen, nach der 
Marheinecke die Symbolik conſtruirt wiſſen wollte, und zweitens unſere Meinung 
über die Symbolik als ſolche vorzulegen. Was nun das Erſte betrifft, fo iſt 1) 
vor Allem anzuführen, die Symbolik, wie ſie in den Werken der genannten Män⸗ 
ner vorliegt, habe zwar die Geſtalt der alten Polemik abgelegt, hingegen das Weſen 
derſelben nicht vermeiden können. Schon Marheinecke ſelbſt iſt nichts weniger als 
bloß referirend zu Werke gegangen, ja er iſt nicht einmal unparteiiſch und friedlich 
geweſen, ohnehin, wie bekannt, in ſpätern Zeiten. Winer ſodann hat ſich auf⸗ 
richtig einer unparteiiſchen Objectivität befliſſen und inſofern alles Lob verdient. 
Allein es iſt dabei zu bedenken, daß er mehr nur die Materialien für eine Sym⸗ 
bolik zuſammengetragen, als dieſe ſelbſt vollzogen habe (Comparative Zuſammen⸗ 
ſtellung des Lehrbegriffs der verſchiedenen chriſtl. Kirchenparteien. Leipzig 1824.). 
Clauſen aber hat ſchon durchgängig Kritik und Urtheil (dann und wann billig, 
größtentheils aber mißverſtehend und ungerecht) ausgeübt, nirgends ſich mit bloß 
hiſtoriſcher Darſtellung begnügt (Kirchenverfaſſung, Lehre und Ritus des Katholieis⸗ 
mus und Proteſtantismus. Aus dem Däniſchen überſetzt von G. Fries. 3 Bde. 
Neuſtadt a. d. Orla 1828.). Nicht anders haben es auch die übrigen gehalten. 
Wie wäre es auch anders möglich! Ein Proteſtant mag halb und halb im Stande 
fein mit der Nebeneinanderſtellung und Vergleichung der confeſſionellen Gegenſätze 
keine Kritik und Beurtheilung zu verbinden; aber dieſe Möglichkeit iſt alsdann nur 
darin begründet, daß jener 1) ſeiner eigenen Confeſſion ſowenig als der katholiſchen 
huldigt und 2) beſcheiden genug iſt, ſeine Privatanſchauung nicht für proteſtantiſch 
confeſſionelle Ueberzeugung auszugeben. Einem Katholiken dagegen iſt ſolche In⸗ 
tereſſeloſigkeit und Unterlaſſung jeder Kritik geradezu unmöglich. Dieß hat ſich denn 
auch ſogleich gezeigt, als Mohler, der erſte unter den Katholiken, eine Zuſam⸗ 
menſtellung der confeſſionellen Gegenſätze in dem Sinne der durch Marheinecke ge⸗ 
gründeten Symbolik unternahm. Wenn Möhler definirt „Unter Symbolik verſtehen 
wir die wiſſenſchaftliche Darſtellung der dogmatiſchen Gegenſätze der verſchiedenen, 
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durch die kirchlichen Revolutionen des 16. Jahrhunderts neben einander geſtellten, 
chriſtlichen Religionsparteien aus ihren öffentlichen Bekenntnißſchriften (ſymboliſchen 
Büchern),“ fo iſt klar, er wolle die Symbolik in dem angegebenen Sinne behan⸗ 
deln; darum ſetzt er auch näher beſtimmend bei: „Aus dieſer Begriffsbeſtimmung 
ergibt ſich erſtens, daß die Symbolik zunächſt und unmittelbar weder polemiſche 
noch apologetiſche Zwecke verfolgt. (Symbolik. 4. A. S. 1.). Allein ſchon darin 
übt er Kritik und zwar ſehr ſcharfe, daß er die Reformation als ein Revolutions⸗ 
werk bezeichnet; und wenn er ſagt, die beabſichtigte Symbolik verfolge polemiſche 
und apologetiſche Zwecke nicht zunächſt und unmittelbar, ſo iſt dieß ſo viel, als 
wenn er erklärte, im weiteren Verlauf und mittelbar verfolge ſie ſolche Zwecke; 
und F. C. Baur hatte vollkommen Recht, wenn er ſich bei dem Erſcheinen der 
Möhlerſchen Symbolik wunderte, wie ein Katholik eine Symbolik mit dem Charakter 
der Werke von Plank und Marheinecke zu unternehmen wage und demzufolge den 
Friedensverſicherungen Möhlers von vorn herein nicht recht traute (der Gegenſatz 
des Katholicismus und Proteſtantismus. 2. A. 1836. S. 1 ff.). Es iſt auch be⸗ 
kannt genug, wie Möhler durchgängig mit der Zuſammenſtellung der confeſſionellen 
Gegenſätze kritiſche Würdigung verbunden; und die außerordentliche Wirkung, die 
das Werk hervorgebracht, Belebung, Erfriſchung, Kräftigung auf der einen, wilde 
Erregung auf der andern Seite, hat gezeigt, er habe beiderſeitig das Weſen der 
Sache erfaßt und richtig geurtheilt. Die gleiche Bewandtniß hat es mit der Po⸗ 
pulärſymbolik von Buchmann (2. A. Mainz 1844.). Unter ſo bewandten Um⸗ 
ſtänden muß man ſagen, Hilgers hat gut daran gethan, das in frageſtehende Mo⸗ 
ment ohne weiteres in die Begriffsbeſtimmung aufzunehmen, wie er thut, indem 
er definirt: Symbolik iſt „eine wiſſenſchaftliche Darſtellung der confeſſionellen Lehr⸗ 
gegenſätze, wie ſie in den Glaubens ſymbolen der Katholiken und Proteſtanten her⸗ 
vortreten, verbunden mit einer Würdigung der beiderſeitigen Lehr⸗ 
begriffe auf den Grund ihrer innern, in ihrem eigenthümlichen 
Charakter gegründeten Vorzüge.“ Symbol. Theologie 2. Bonn 1841.). 
Was hiemit Hilgers ausſpricht, iſt in Wahrheit die Ueberzeugung aller modernen 
Symboliker, und dieß wollten wir in dem oben ausgeſprochenen Urtheil, dieſen 
Punct betreffend, ſagen. 2) Zum Andern haben wir zu ſehen, welche Confeſſionen 
die bisherige Symbolik in ihren Kreis gezogen. Dieſen Punct betreffend kann inſo⸗ 
fern keine Differenz beſtehen, als niemand bezweifeln kann, eine Symbolik, welche 
vollſtändig ſein will, müſſe ſich auf ſämmtliche Confeſſionen erſtrecken, welche chriſt⸗ 
liche Confeſſionen zu ſein beanſpruchen. Wohl aber kann man verſchiedener Anſicht 
ſein, wenn die Frage iſt, ob man nicht ohne Nachtheil die eine oder die andere 
Confeſſion, z. B. die orientaliſchen, unberückſichtigt laſſen könne; und hierüber ſind 
in der That die modernen Symboliker verſchiedener Meinung. Marheinecke hat 
ſich vorgenommen, auch die Griechen zu berückſichtigen und iſt nur darum nicht dazu 
gekommen, weil er ſein Werk überhaupt nicht vollendet hat. (Was erſchienen iſt, 
enthält nur eine Darſtellung des Katholicismus.) Winer hat den griechichen Sym⸗ 
bolen ebenſo wie den vecidentaliſchen einen Platz in ſeinen Tabellen angewieſen. 
Die übrigen dagegen haben ſich auf Darſtellung und Vergleichung der abendländiſch 
confeſſionellen Gegenſätze beſchränkt, wie fie ſeit dem 16. Jahrhunderte beſtehen. 
Möhler hat als Grund hiefür angegeben, eine Ausdehnung der ſymboliſchen Dare 
ſtellung auf die orientaliſchen Confeffionen fet erſtens durch den beſondern Zweck, 
den er verfolge weder veranlaßt noch gerechtfertigt und überdieß zweitens an ſich 
nicht nothwendig „denn für practiſche Bedürfniſſe reiche vollkommen aus, was jede 
Kirchengeſchichte über die griechiſche Kirche enthalte, ein gegenwärtiges Intereſſe 
aber führe uns zur orientaliſchen Kirche und ihren Unterabtheilungen nicht hin, da 
zwar der alte Gegenſatz dieſer Vereine (orthodoxe Griechen, Neſtorianer, Mono⸗ 
phyſiten ꝛc.) mit den Katholiken und Proteſtanten fortbeſtehe, jedoch vor der Hand 
wenigſtens ohne wirkliche und lebendige Ineinanderbewegung (S. 3.). Gegen den 
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Verſuch auch einzelne proteſtantiſche Seeten, z. B. die Soeinianer, auszuſchließen, 
hat Möhler mit der Bemerkung proteſtirt, nur diejenigen können nicht beachtet 
werden, die es nicht zu einem öffentlichen Glaubensbekenntniſſe gebracht; und was 
Baur hiegegen vorbringt, will nichts beſagen. 3) An dieſe Frage reiht ſich eine 
dritte: welche Beſtandtheile der in Betracht gezogenen Confeſſionen zur Vergleichung 
gekommen. Wir mußten ſchon früher eine Aeußerung von Marheinecke anführen, 
wornach diejenigen Lehren oder Puncte, welche die verglichenen Confeſſionen mit 
einander gemein haben, auszuſchließen ſeien. Hierin ſtimmen ihm alle übrigen bei. 
A) Verwandt hiemit iſt die Frage, ob ſich die Darſtellung auf ſämmtliche Differenz⸗ 
puncte erſtrecke oder auf die eine oder andere Claſſe derſelben beſchränke. Dieſen 
Punct betreffend hat Claufen allein die Vergleichung auf ſämmtliche Differenzen 
ausgedehnt, indem er die liturgiſchen und disciplindren Gegenſätze ebenſo wie die 
dogmatiſchen berückſichtigte; alle übrigen haben hierauf die dogmatiſchen Gegenſätze 
beſchränkt. Endlich 5) haben wir noch zu ſehen, wie die Symbolik formell con- 
ſtruirt worden. Es iſt dabei nicht von Ferne auf eine eingängliche Kritik abgeſehen; 
um was es ſich handelt, ſind nur die beiden Fragen: erſtens aus welchen Quellen 
haben die bisherigen Symboliker geſchöpft und auf welche Weiſe? und zweitens wie 
haben fie ihren Stoff disponirt? a) Die erſte Frage betreffend haben die mehrge⸗ 
nannten Symboliker ſämmtlich (mit Ausnahme Clauſens) Marheinecke's Grundſatz 
anerkannt, daß die Symbolik allein aus den ſymboliſchen Büchern zu ſchöpfen habe. 
Ebenſo haben aber auch alle erkannt, es ſei im Intereſſe einer erſchöpfenden und 
ſicheren Erkenntniß unerläßlich, auch andere Documente zu berückſichtigen, katholiſcher⸗ 
ſeits z. B. den römiſchen Katechismus, die Geſchichte des Coneiliums von Trient, 
wohl auch die Controverſen Bellarmins ꝛc., proteſtantiſcherſeits vor allem die Schrif⸗ 
ten der Reformatoren; und dabei herrſcht inſofern Uebereinſtimmung, als allgemein 
anerkannt iſt, es komme den Privatäußerungen proteſtantiſcher Theologen, nament- 
lich der Reformatoren ſelbſt viel größere Bedeutung zu, als den wiſſenſchaftlichen 
Erörterungen katholiſcher Theologen — aus dem einfachen Grunde, weil die prote⸗ 
ſtantiſchen Symbole ſelbſt nichts anderes als Privatmeinungen enthalten, die das 
Glück gehabt, von größern oder kleinern Geſellſchaften acceptirt zu werden, während 
die katholiſchen der Ausdruck eines ſchlechthin objectiven Bewußtſeins und damit ab⸗ 
folut über alles ſubjeetive Meinen erhaben find. b) In Betreff der zweiten Frage 
können wir von den proteſtantiſchen Symbolikern abſehen; es genügt, in Kürze die 
Dispoſition vorzulegen, welche die Symbolik bei den katholiſchen Bearbeitern ge⸗ 
funden hat. Möhler theilt das Ganze in zwei Bücher. In dem erſten behandelt 
er die Gegenſatze der Katholiken, Lutheraner und Reformirten; im zweiten führt er 
die kleinern proteſtant. Secten vor, nämlich die Wiedertaͤufer und Mennoniten, die 
Quäker, die Herrnhuther und Methodiſten, die Swedenborgianer, Socinianer und 
Arminianer. Der Kern liegt in dem erſten Buche. Hier werden die genannten 
Gegenſätze erörtert 1) in Betreff des Urſtandes, 2) der Erbſünde und deren Folgen, 
3) der Rechtfertigung, 4) der Sacramente, 5) der Lehre von der Kirche und 6) in 
Betreff der jenſeitigen Kirche und ihrer Verbindung mit der dieſſeitigen. Die Haupt⸗ 
bedeutung des zweiten Buches liegt in der Hinweiſung darauf, wie ſich der luther' che 
und der reformirte Proteſtantismus conſequent in Secten vollendet habe, in denen 
das ganze ſoeben aufgeführte Gebäude als aufgelöst und in Trümmer gegangen er⸗ 
ſcheint. Hilgers faßt ſämmtliche proteſtautiſche Secten in Eins zuſammen, um 
ihre Meinungen insgeſammt als proteſtantiſche Lehre der katholiſchen Lehre gegen⸗ 
über zu ſtellen. Die einzelnen Puncte aber, worin er dieſe Gegenſätzlichkeit erſchei⸗ 
nen läßt, ſind folgende: 1) die Kirche und die Erkenntnißquellen des Chriſtenthums; 
2) der Urſtand des Menſchen; 3) die Erbſünde; 4) die Rechtfertigung; 5) die 
guten Werke; 6) die Sacramente. Buchmann macht es in Betreff des Gegen⸗ 
ſatzes, den die proteſtantiſche Lehre gegen die katholiſche bildet, ebenſo wie Hilgers. 
Den Stoff aber bringt er unter zwei Titel: allgemeine Glaubenslehre und beſondere 
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Glaubenslehre. Unter dem erſten Titel behandelt er 1) den wahren Glauben und 
die Nothwendigkeit deſſelben; 2) die Quellen des wahren Glaubens und 3) den 
Weg zu dem wahren Glauben. Unter dem zweiten Titel bringt er zur Sprache 
1) die Lehre von den Eigenſchaften und der Perſönlichkeit Gottes; 2) die Lehre von 
den Geſchöpfen, a. den Engeln und Teufeln, b. dem Menſchen; 3) die Lehre von 
der Erlöſung a. von der Perſon, b. von dem Werke Chriſti; 4) die Lehre von der 
Heilswirkung a. von der Rechtfertigung des Sünders, b. von den guten Werken; 
5) die Lehre von den Sacramenten a. im Allgemeinen, b. im Beſondern; 6) die 
Lehre von der Kirche, a. von der dieſſeitigen, b. von der jenſeitigen Kirche, c. von. 
der Verbindung beider mit einander. Man ſieht, Buchmann hat die Symbolik be⸗ 
deutend erweitert. Ob dieſe Erweiterung gerechtfertigt und ob ſie genügend ſei, 
wird ſich aus dem Folgenden ergeben, wo wir auch zugleich ein Urtheil darüber zu 
begründen ſuchen werden, ob der vorgeführten Dispoſition wie überhaupt der bis⸗ 
herigen Weiſe die Symbolik zu behandeln beizuſtimmen ſei. Wir haben nämlich nun, 
nachdem die bisherige Geſtaltung der Symbolik in allgemeinen Umriſſen vorgeführt 
iſt, zweitens unſere Meinung über die Symbolik als ſolche vorzulegen. — Be⸗ 
ſtimmter ausgeſprochen möchten wir die Frage zu beantworten ſuchen, ob katholiſche 
Theologen die Symbolik zu pflegen und wie ſie dieſelbe zu conſtruiren haben. Dar⸗ 
über, was Nichtkatholiken in dieſem Betreff für nöthig oder erſprießlich halten 
mögen, ſteht uns ein Urtheil nicht zu. Daß nun die katholiſche Theologie ſymboliſch 
behandelt werden müſſe, wird man nicht behaupten dürfen. Dieſelbe iſt nichts an⸗ 
deres als der begriffliche Ausdruck deſſen, was in der Kirche und als Kirche wirk⸗ 
lich, dieſes ſelbſt aber nichts anderes als jene Wirklichkeit, die mit der Gucarnation 
und durch dieſelbe in die Welt getreten iſt. Dieſe Wirklichkeit aber läßt ſich wie 
ſie ſelbſt poſitiv d. h. etwas für ſich ſelbſt Seiendes, nicht die Negation eines An⸗ 
deren und darum von jedem Andern unabhängig iſt, auch poſitiv begreifen d. h. es 
braucht deren Erkenntniß nicht die Negation irgend einer anderen Erkenntniß oder 
Meinung zu ſein. Zur Verdeutlichung und Befeſtigung der poſitiven Erkenntniß 
muß allerdings ſtets die Berückſichtigung abweichender Begriffe und Vorſtellungen 
dienen; allein ſolche Berückſichtigung wird zunächſt nichts weiter als Zurückweiſung 
der Einwendungen und der Angriffe ſein, die von widerſprechenden Begriffen aus 
gegen die vorhandene poſitive Erkenntniß gemacht werden; erſt in zweiter Linie wird 
man zu einer Darſtellung der entgegenſtehenden Anſchauungen als ſolcher d. h. zu 
ſymboliſcher Behandlung ſchreiten. Offenbar aber kann durch ſolche Arbeit zu dem 
bereits Vorhandenen hin wohl Einiges, aber nicht Bedeutendes gewonnen werden, 
denn iſt eine Erkenntniß erſtens poſitiv hinlänglich begründet und als wahr erwieſen, 
und überdieß zweitens durch Zurückweiſung entgegenſtehender Begriffe und An⸗ 
ſchauungen nach außen geſichert, dann hat es ohne Zweifel als ein Zeichen großer 
Ungenügſamkeit zu gelten, wenn Einer zur Befriedigung ſeiner Vernunft noch mehr 
verlangt. Neuerdings hat man von Proteſtanten nicht ſelten die Behauptung ver⸗ 
nommen, die Katholiken bedürfen der Proteſtanten ebenſo wie dieſe jener. Dieß iſt 
völlig unwahr. Der Proteſtantismus allerdings bedarf der katholiſchen Kirche der⸗ 
maßen, daß er in demſelben Augenblick verſchwinden würde, wo dieſe zu beſtehen 
etwa aufhörte, und die proteſtantiſche Theologie könnte nicht einen einzigen Satz 
ausſprechen, wenn nicht die katholiſche Theologie vorhanden wäre — aus dem ein⸗ 
fachen Grund, weil alles, was die Proteſtanten haben und erkennen, theils Eigen⸗ 
thum theils Negation des Katholieismus iſt. Die katholiſche Theologie dagegen 
braucht bei keinem einzigen ihrer Begriffe irgend eine abweichende Anſchauung, ſei 
es der Griechen, fet es der Proteſtanten, zu berückſichtigen, ganz ebenſo wie die 
Kirche um zu exiſtiren und zu leben keines Schisma und keiner Häreſie bedarf. Folgt 
nun aber daraus, die katholiſche Theologie habe an ſich nicht nöthig, ſymboliſch 
behandelt zu werden, ſo liegt uns doch ſehr ferne behaupten zu wollen, ſolche Sym⸗ 
bolik könne nicht wünſchenswerth, unter Umſtänden ſogar geboten ſein. Dieß wird 
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dann der Fall ſein, wenn und inſoweit als es ſich darum handelt Andersgläubige 
nicht nur von der Wahrheit des kalholiſchen Glaubens und Lebens, ſondern zugleich 
auch von dem Irrigen in ihren eigenen Meinungen und von der Nichtigkeit des 
Grundes zu überzeugen, worauf ihr religivfes Leben ruht. Wer in falſchen Vor⸗ 
ſtellungen von Jugend auf erzogen und an unrechte Lebensweiſe viele Jahre hin⸗ 
durch gewöhnt worden, iſt eben hievon nicht leicht anders als dadurch zu überzeugen, 
daß ihm alles, was er beſitzt und für wahr und richtig hält, in ſyſtematiſchem Zu⸗ 
ſammenhange vorgeführt wird. So betrachtet kann aber ſymboliſche Theologie auch 
ſelbſt für Katholiken nicht nur wünſchenswerth, ſondern gewiſſermaßen nothwendig 
fein, für ſolche nämlich, die häufiger Verkehr mit Andersgläubigen dem Indifferen⸗ 
tismus in Folge davon überantwortet, daß ſie entweder von Haus aus mangelhaft 
unterrichtet und erzogen ſind oder ihre Erkenntniß und Religioſität zu pflegen unter⸗ 
laſſen. Darum iſt, in Rückſicht auf die bei uns beſtehenden Verhältniſſe, ſehr zu 
wünſchen, es möchten ſich immer einzelne Theologen finden, die ſich der ſchwierigen 
Arbeit unterziehen, die Theologie ſymboliſch zu behandeln. — Aber wie hat nun 
dieſes zu geſchehen? Dieſe Frage iſt nach Vorſtehendem zu beantworten. Vorſtehen⸗ 
des hat als Zweck der Symbolik angedeutet, erſtens Rechtfertigung des Katholiſchen 
und zweitens Abweiſung des Nichtkatholiſchen. Demgemäß wird die Symbolik 
19 wenn ſie als ſolche ſchlechthin auftritt, alle Confeſſionen, die außer der Kirche 
ſtehen und alle Anſchauungen umfaſſen müſſen, die ſich der Lehre und dem Leben 
der Kirche gegenüber als ein Anderes und Widerſprechendes geltend machen. Wird 
einmal eine Sache im Gegenſatz zu Anderem feſtgehalten, dann muß dieſes Andere 
ganz oder müſſen alle Einzelnen, welche zuſammen es bilden, berückſichtigt wer⸗ 
den; bleibt das Eine oder Andere unbeachtet, ſo iſt die Rechtfertigung des Zurecht⸗ 
fertigenden unvollkommen. So könnte leicht Jemand der katholiſchen Kirche dem 
Proteſtantismus gegenüber den Triumpf zuerkennen, dabei aber zu bedenken geben, 
die Sache würde ſich ganz anders geſtalten, wenn derſelben katholiſchen Kirche die 
griechiſche Kirche gegenüber ſtünde; und ebenſo umgekehrt. In Wahrheit, das Eine 
behaupten die Griechen, das Andere die Proteſtanten. Damit wollen wir eine Sym⸗ 
bolik, welche nur die eine oder die andere Partie der Gegenſätze in Betracht zieht, 
keineswegs verwerfen; ſie kann durch die Umſtände angerathen, ſogar geboten ſein 
und trotz ihrer Mangelhaftigkeit großen Nutzen ſtiften. Wie weitgreifend hat die 
Mohler’ fhe Symbolik trotz dem gewirkt, daß fle von den Griechen keine Notiz ge⸗ 
nommen! Wir wollten nur ausſprechen, was einfach und unbeſtreitbar Thatſache iſt. 
Dieſem aber werden wir wohl noch die Bemerkung beizufügen haben, daß eben doch 
nur eine vollſtaͤndige Symbolik hoffen dürfe, nicht nur dieß und jenes, ſondern alles 
zu erreichen, was die Symbolik als ſolche bezweckt. Wie immer jedoch eine Sym⸗ 
bolik in dieſer Hinſicht conſtruirt fein möge, ob fie alle oder nicht alle confeſſionellen 
Gegenſätze in ihren Kreis gezogen, jedenfalls darf ſie ſich 2) nach Innen nicht ſo 
beſchränken wie die bisherige Symbolik gethan. Sie darf ſich a. nicht auf die dog⸗ 
matiſchen Differenzen beſchränken; die ſogen. diseiplinären und liturgiſchen Dif- 
ferenzen d. h. die Gegenſaͤtze, die in der geſellſchaftlichen Geſtaltung und Verfaſſung 
und in dem öffentlichen religibſen Leben, die in der lebendigen concreten Wirklichkeit 
zu Tage treten, ſind ebenſo weſentlich wie die dogmatiſchen und mithin auch ebenſo 
wie dieſe zu behandeln. Was in der Wirklichkeit, in der Kirche als ſolcher und 
deren Leben, insbeſondere in dem Gottesdienſt nach allen Seiten zur Erſcheinung 
kommt, iſt weſentlich nichts anderes als was in den Dogmen einen begrifflichen Aus⸗ 
druck gefunden hat. Schon dieſes nachzuweiſen nun iſt nicht nur wichtig ſondern, 
zumal in einer Symbolik, unerläßlich. Wie oft ſehen wir heutzutage Proteſtanten, 
welche die Wahrheit unſerer Dogmen klar erkennen und dennoch außer der Kirche 
ſtehen bleiben — aus keinem andern Grunde, als weil ſie ſich in das kirchliche 
Leben nicht zu finden wiſſen, und dieſes wieder darum, weil ſie die Identität des 
letztern und der dogmatiſchen Wahrheit nicht erkennen. Ja nicht felten läßt ſich 
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gerade at dieſem ſogenannten Aeußerlichen das katholiſche Syſtem vollſtändiger und 
befriedigender rechtfertigen als durch eine an den Dogmen geübte Dialectik. Darum 
muß, wie uns ſcheint, die erwähnte Beſchränkung der Symbolik als ein weſentlicher 
Mangel, als ein Fehler bezeichnet werden. Aber wir müſſen noch weiter gehen und 
behaupten, die Symbolik dürfe b. ſich auch nicht auf die Differenzpunete im engern 
Sinn oder die offenbaren Differenzpuncte beſchränken, ſie habe auch jene Puncte in 
Betracht zu nehmen, worin ſcheinbar keine Differenz zwiſchen den verglichenen Con⸗ 
feſſionen beſteht. Die als Gegenſätze hervorgehobenen Puncte ſtimmen mit dieſem 
ſogen. Gemeinſamen entweder überein oder ſie ſtimmen mit demſelben nicht überein. 
Wo immer Letzteres ſtattfindet, da iſt ipso facto der evidenteſte Beweis geliefert, 
daß ſich die betreffende Confeſſton mit ihren Differenzen im Irrthum befinde. Ge⸗ 
lingt aber beiden Parteien, die Uebereinſtimmung der anerkannten confeſſionellen Ge⸗ 
genſätze mit dem ſogen. Gemeinſamen darzuthun, ſo iſt klar, die Gegenſatzlichkeit 
reiche weiter als bisher angenommen worden, ſie erſtrecke ſich in das ſogen. Ge⸗ 
meinſame hinein, und dieſe Gemeinſamkeit mithin wie ſie bisher angenommen wor⸗ 
den, fet in Wahrheit nicht vorhanden. So hat in der That bereits Buchmann 
gegen die vor ihm herrſchende Anſicht, aber ganz mit Recht, eine Gegenſatzlichkeit 
der katholiſchen und der proteſtantiſchen Lehre ſchon in der Lehre von den Eigen⸗ 
ſchaften Gottes erkannt. Er iſt hierin nur nicht weit genug gegangen. Wir glauben 
uns einer näheren Aus führung des hiemit angedeuteten Gedankens überheben zu 
können, da wir einen Zweifel an deſſen Richtigkeit nicht für möglich halten, die 
Wichtigkeit aber einer derartigen Erweiterung der Symbolik von ſelbſt einleuchtet. 
Nur das Eine möge bemerkt ſein, daß ſolche Behandlung der Symbolik jedenfalls 
und mindeſtens eine ſichere Erkenntniß der Principien zur Folge haben müßte, wo⸗ 
von die beiderſeitigen Syſteme wie von einem Kerne ausgegangen ſind. Daß aber 
nur derjenige im Stande ſei, ein Syſtem gründlich und erſchöpfend zu beurtheilen, 
der es im Princip erkennt, braucht nicht erſt gefagt zu werden. Aber fiele eine fo 
erweiterte Symbolik nicht geradezu mit der Theologie als ſolcher zuſammen? Nein, 
und zwar aus dem einfachen Grunde, weil einerſeits die Theologie als ſolche die 
gegenſätzlichen Anſchauungen nicht poſitiv in ihrem ſyſtematiſchen Zuſammenhange zu 
betrachten hat, alſo viel weniger enthält als die Symbolik, andererſeits dieſe in 
wiſſenſchaftlich dialectiſcher Beziehung viel weniger zu leiſten hat als jene. Wohl 
aber ergibt ſich aus dem Vorgebrachten, daß die Symbolik, will ſie vollkommen 
ſein, 3) nicht aus jenen Quellen allein ſchöpfen dürfe, die im engern oder eigent⸗ 
lichen Sinn Symbole oder ſymboliſche Bücher genannt werden, daß ihr vielmehr 
als Quellen ſämmtliche Documente zu dienen haben, worin das kirchliche Bewußt⸗ 
fein einen Ausdruck gefunden hat (vgl. hierüber die Art. Dogma und Dogmatik). 
Es war von Anfang an ein Fehler, der Symbolik nach Marheineckes Anleitung die 
ſymboliſchen Bücher als einzige Quelle anzuweiſen. Die Proteſtanten haben aller⸗ 
dings andere Quellen nicht, ihr Glaube iſt nur in den ſymboliſchen Büchern aus⸗ 
geſprochen; in ihrem Gottesdienſt, ihrer Liturgie ꝛc. iſt entweder nichts oder der 
katholiſche Glaube, das alte kirchliche Bewußtſein ausgeſprochen — wie z. B. in 
dem Kirchenjahr, das ſie im Weſentlichen beibehalten; vollends iſt keinerlei Glaube 
in der Verfaſſung und Verwaltung der Kirche ausgeſprochen, aus dem einfachen 
Grund, weil eine Kirche bei ihnen gar nicht exiſtirt. Mithin können ſie ihren Glau⸗ 
ben, wenn es ſich um allgemeinen Glauben handelt, allerdings nur aus den öffent⸗ 
lichen Bekenntnißſchriften ſchöpfen. Bei uns verhält ſich, wie ſchon früher ange⸗ 
geben, die Sache anders, und wir thun daher unrecht, wenn wir die Proteſtanten 
nachahmend eine Methode befolgen, welche jene nicht befolgen würden, wenn ſie nicht 
dazu gezwungen wären. Man ſchöpfe aus allen Quellen, aus welchen das Gefuchte 
fließt. Nur dann darf man ſicher zu finden hoffen, was man ſucht. Nach dieſen 
Ausführungen haben wir endlich 4) nur noch Weniges über die wiſſenſchaftliche 
Confiruction im engern Sinn, über das rein Formelle zu ſagen. Es beſchränkt ſich 
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dieſes auf den Satz, daß die Symbolik von dem die Kirche betreffenden Bewußtſein 
auszugehen habe. Wir können es der Kürze halber die kirchliche Anſchauung nennen. 
In dieſem Punete concentriren ſich alle Differenzen, die in Frage kommen, von 
ihm gehen ſie alle aus; in dieſem Kernpuncte ſtehend, überſieht der Symboliker 
mit Einem Blicke alle Confeſſionen, die er einander gegenüber zu ſtellen im Begriffe 
iſt. Die Proteſtanten haben den Begriff der Kirche alterirt d. h. ſie läugnen das 
Daſein der Kirche, läugnen, daß es einen fortlebenden Chriſtus, einen Körper Chriſti 
gebe; die Griechen haben die richtige Anſchauung von der Kirche als folder, ver= 
langen aber, daß der Papſt in Conſtantinopel oder Petersburg reſidire. Hier liegt 
nun der Kern aller Differenzen. Dieſe Kerndifferenz werde feſtgeſtellt, beſtimmt, 
beleuchtet und ins Reine gebracht, dann ergibt ſich die weitere Conſtruction, rück⸗ 
wärts und vorwärts, ohne Schwierigkeit. Sie kann ſich im Einzelnen ſehr verſchie⸗ 
den geſtalten; das hat keine weſentliche Bedeutung. Hier können wir uns nicht 
näher darauf einlaſſen. Es ſei nur erlaubt, die Grundgedanken in folgenden Sätzen 
auszuſprechen. Erſtens die katholiſche kirchliche Anſchauung, die ſelbſt nichts anderes 
als der intellectuelle Ausdruck der Wirklichkeit iſt, wie fle als Kirche exiſtirt, ſtimmt 
mit dem geſammten Lehrſyſtem der Katholiken ſo vollſtändig und ſo genau überein, 
daß ſich ein Widerſpruch auch nicht in einem einzigen Momente findet, und die 
Wahrheit des geſammten Lehrſyſtems hinwiederum, die ſich an und für ſich genü⸗ 
gend erweiſen läßt, beſtätigt die Wahrheit jener kirchlichen Anſchauung oder läßt 
die Kirche, wie ſie beſteht, als wahrhaft vernünftige Wirklichkeit erſcheinen. Zweitens 
von den Proteſtanten (wozu mehr oder weniger auch die orientaliſchen Secten, 
Neſtorianer, Monophyſiten ꝛc. zu rechnen ſind) gilt: jede ihrer Lehren, die mit ihrer 
kirchlichen Anſchauung übereinſtimmt, erweist ſich an und für ſich als Irrlehre 
d. h. als eine Vorſtellung, der eine Wirklichkeit nicht entſpricht, noch entſprechen 
kann, jede ihrer Lehren dagegen, welche an und für ſich als Wahrheit enthaltend 
anzuerkennen iſt, zeigt ſich bei näherer Betrachtung als im Widerſpruch mit ihrer 
kirchlichen Anſchauung ſtehend. Drittens endlich die Griechen betreffend, ſo tritt in 
allen jenen Lehrbeſtimmungen, die ſie als Differenzen gegen die entſprechenden ka⸗ 
tholiſchen Lehren feſthalten, genau daſſelbe Princip zu Tage als in der Forderung, 
daß der Papſt in Conſtantinopel reſidire, nämlich ein unverſtändiger kindiſcher ſtarrer 
Eigenſinn. Eine Symbolik, welche die hiemit ausgeſprochenen Behauptungen über⸗ 
zeugend als wahr erwieſe, wäre als durchaus befriedigend und genügend anzuer⸗ 
kennen. Vgl. hierzu die Art. Polemik und Irenik. [Mattes.] 
Symboliſche Bücher, libri symbolici. Dieſer Ausdruck verdankt fein Daſein 
der Reformation. Symboliſche Bücher wurden nämlich zuerſt jene ſchriftlichen 
Glaubensbekenntniſſe genannt, welche ſeit dem Jahre 1530 die proteſtantiſchen 
Secten in großer Anzahl veröffentlicht haben, theils um ihre Unterſchiedenheit von 
einander und von der kathol. Kirche deutlich auszuſprechen, theils um ſtaatliche An⸗ 
erkennung zu erlangen, theils auch um ſich erſt beſtimmte Geſtalt zu geben und die 
Exiſtenz an ſich zu ſichern; in Folge hievon hat ſich ſodann der Sprachgebrauch 
gebildet, wornach alle öffentlichen Glaubensbekenntniſſe, auch die katholiſchen und 
die griechiſchen, oder vielmehr die ſchriftlichen Documente, worin dieſelben nieder⸗ 
gelegt find, ſymboliſche Bücher heißen. Demgemäß haben wir jetzt dreierlei ſym⸗ 
boliſche Bücher zu unterſcheiden: römiſch⸗ katholiſche, griechiſche und proteſtantiſche. 
J. Die ſymboliſchen Bücher der römiſch⸗katholiſchen Kirche. Dieſelben 
zerfallen in zwei Claſſen: Symbole, welche den geſammten katholiſchen Glauben 
umfaſſen, und dog matiſche Deerete, welche einzelne Momente jenes Glaubens 
zum Gegenſtande haben. 1) Die Symbole betreffend können wir auf den Artikel 
Glaubensbekenntniß verweiſen und wollen nur die Bemerkung beifügen, daß 
den kirchlichen Glaubensbekenntniſſen wohl auch der Canon „Firmiter“ des Concil. 
Lateran. IV vom Jahr 1215 beizuzählen fei. Die Literatur betreffend, mögen ge⸗ 
nannt werden: Meyers de symboli apostolici titulo, origine et antiquissimis eccle- 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 36 
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siae temporibus auctoritate. Treviris 1849 und Hahn, Bibliothek der Symbole 
und Glaubensregeln der apoſtoliſch⸗katholiſchen Kirche. Breslau 1842. 2) Die 
Glaubensdeerete ſind theils Concilienbeſchlüſſe, theils päpſtliche Entſcheidungen. 
Von den Coneilienbeſchlüſſen gehören unbedingt nur diejenigen hieher, die 
von beumeniſchen Concilien ausgegangen find. Jedoch gibt es auch Beſtimmungen 
von Particularſynoden, die als Ausdruck des kirchlichen Bewußtſeins und ſo als 
allgemeine Glaubensdecrete zu gelten haben; was ihnen dieſe Geltung verſchafft, 
iſt die allgemeine Anerkennung, die fie gefunden. Unter den allgemeinen Con⸗ 
cilien nun find als ſolche, welche nicht bloß eine Erweiterung oder Erläuterung 
des Symbolum gegeben, ſondern anderweitige Glaubensdeerete erlaſſen haben, zu 
nennen: zuerſt das dritte, vierte, und ſechste (Conc. Ephesin. a. 431; Conc. Chalced. 
a. 451; Conc. Constantin. III. a. 680), welche die Kirchenlehre in Betreff der 
Perſon Chriſti gegen die Neſtorianer, die Monophyſiten und die Mtonotheleten feſt⸗ 
gehalten und formulirt haben; ſodann das fünfte (Constantinop. II a. 553), welches 
die ſog. drei Capitel (ſ. d. Art.) verdammt und dabei mehrere nicht unwichtige 
dogmatiſche Beſtimmungen gegeben hat. Auch das ſiebente (Nicaen. Il a. 787) 
darf nicht übergangen werden, obgleich der Gegenſtand, worüber es ſich erklärte 
(der Gebrauch der Bilder), nicht von großer Bedeutung iſt. Hiernächſt folgt das 
zwölfte (Lateran. IV a. 1215), inwiefern es nicht bloß ein erweitertes Symbolum, 
ſondern ſpecielle dogmatiſche Beſtimmungen (gegen einige Irrlehren damaliger Zeit) 
gegeben hat. Aus eben dieſem Grunde find auch das fünfzehnte (Con. Viennense 
a. 1311) und ſechszehnte (Conc. Florent. a. 1439) zu nennen. Ebenſo das fünfte 
vom Lateran (von 1512—1517), hauptſächlich wegen ſeiner Erklärung über das 
chriſtliche Erkenntnißprincip. Vor allen aber endlich das Tridentiniſche von 1545 
bis 1563 (ſ. d. Art.). Unter den Particularconcilien dürften vorzugsweiſe 
folgende zu nennen ſein: Conc. Toletan. I im J. 400 — gegen die Priseillianiſten; 
Conc. Carthag. (411), Hierosol. (415), Carthag. (416), Milevit. (416), Carthag. 
(418) — gegen die Pelagianer; zwei ſpaniſche im J. 447 — gegen die Priseil⸗ 
lianiſten; Conc. Arausic. II (529) und Valentin. (530) — über Gnade, Freiheit, 
Rechtfertigung, gegen die Pelagianer; Conc. Bracarense (560) — vorzugsweiſe 
gegen die Manichäer und Priseillianiſten; Conc. Toletan. IV (633) — über die 
Taufe, das Gebet, die Höllenfahrt Chriſti; Conc. Lateran. unter Martin I. (649) 
— gegen die Monotheleten; Conc. Tolet. XI (675) — über mehrere Punete, na⸗ 
mentlich die Trinität; Conc. Ratisbon. (792), Francofurd. (794) u. a. gegen den 
Adoptianismus; Conc. Mogunt. (848), Carisiac. 1 (849), Carisiac. II. (853), 
Valentin. III (855) — in der Gottſchalk'ſchen Angelegenheit; Conc. Roman., Brio- 
nense, Vercell., Paris. (1050), Roman. (1059 u. 1079) — gegen Berengar; 
Conc. Suesson. (1092) — gegen Roscelin; Conc. Suesson. (1121) und Senon. 
(1140) — gegen Abälard; Conc. Par. (1147) und Rhenense (1148) — gegen 
unrichtige Ausdrücke des Gilbert von Poitiers in Betreff der göttlichen Perſonen 
und Eigenſchaften; Conc. Londinense (1396) — gegen Wielef; Conc. Constant. 
(1415) — gegen Wielef und Hus; Conc. Roman. unter Benedict XIII. (1725) 
— über verſchiedene Gegenſtände. Die päpſtlichen Glaubensdeerete betref⸗ 
fend, ſei zur Beantwortung der Frage, ob denſelben unbedingte Geltung zuzuerkennen, 
auf den Art. Papſt verwieſen, woſelbſt dargethan iſt, daß und inwiefern der Papſt 
unfehlbar fei. Von den vielen Decreten aber, die hieher gehörten, mögen nur 
einige beiſpielshalber erwähnt werden. Innocenz I., Zoſimus, Cöleſtin I. haben 
Entſcheidungen gegen die Pelagianer; Gelaſius und Virgilius über verſchiedene 
Puncte; Johannes IV. und Martin I. gegen die Monotheleten erlaſſen; Zacharias 
hat ſich in ſeinen Briefen an Bonifgeius und Nicolaus I. mehrfach, beſonders in 
einem Schreiben an den Kaiſer Michael über die Verfaſſung der Kirche (Primat) 
ausgeſprochen. Sehr zahlreich und wichtig find die papſtlichen Entſcheidungen be⸗ 
ſonders in den ſpätern Zeiten, vom 16. Jahrhundert an geworden. Wir erinnern 
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an die Deerete Leo's X. gegen Luther (1520), Pins’ V. gegen Bajus (1567), 
Innocenz X. gegen Janſenius (1653), Innocenz XI. gegen Molinos und die 
Quietiſten (1687), Innocenz XII. gegen Fenelon (1699) „Clemens XI. gegen 
Quesnell (1713); an die vielen Conſtitutionen Benedict's XIV., die Erlaſſe 
Pius VI. gegen die Synode von Piſtoja, Gregors XVI. gegen die irrigen An⸗ 
ſichten des Bautain und Hermes (ſiehe dieſe Artikel). — Die hiemit erwähnten 
Glaubensbekenntniſſe und dogmatiſchen Deerete ſind als ſymboliſche Bücher darum 
zu bezeichnen, weil ſie Urkunden ſind, in denen das kirchliche Bewußtſein oder 
der katholiſche Glaube geradezu niedergelegt und in beſtimmter Formulirung 
ausgeſprochen iff. Sie find keineswegs die einzigen Documente des kirchlichen 
Bewußtſeins; das kirchliche Leben als ſolches, ſowohl das geſellſchaftliche als 
das religibſe, und noch mehr die Normen und Geſetze, wodurch es geſtaltet und 
geregelt wird, ſind ebenſoviele Urkunden, aus denen zu erkennen iſt, was den 
Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins oder Glaubens bilde; allein dieſe weiteren Do⸗ 
eumente können auch wenn ſie ſchriftlich find als ſymboliſche Bücher darum nicht 
bezeichnet werden, weil fie den Glauben der Kirche mehr indirect und mittelbar, 
nicht in begrifflicher Beſtimmtheit ausſprechen und darum auch ſtets erſt einer Inter⸗ 
pretation bedürfen, ehe man ſich auf ſie berufen kann. Wohl aber iſt den ſymbo⸗ 
liſchen Büchern beizuzählen der Cate chismus Romanus. Was wir über den 
Urſprung dieſes merkwürdigen Buches wiſſen, beſteht in Folgendem. Der Kirchen⸗ 
rath von Trient erkannte als zeitgemäß, einen Katechismus herauszugeben, der ſo⸗ 
wohl durch Vollkommenheit an ſich als durch das ihn ſtützende Anſehen des Con⸗ 
ciliums geeignet wäre, dem chriſtlichen Unterrichte allerorten zu Grunde gelegt zu 
werden (Cat. Rom. prooem. qu. 7 u. 8). Wer zuerſt auf dieſen Gedanken ge⸗ 
kommen ſei, iſt nicht bekannt; nur ſoviel wiſſen wir, daß bereits zu Anfang des 
Jahres 1562 eine Commiſſion von mehreren Vätern niedergeſetzt war, die den 
Auftrag hatte, den beabſichtigten Katechismus zu verfaſſen (vgl. Trid. Sess. XXIV. 
Cap. 7. de ref.). Das Werk kam nicht zu Stande; wahrſcheinlich wurde die von 
der beauftragten Commiſſion gelieferte Arbeit nicht als befriedigend erfunden; deß⸗ 
halb beſchloß der Kirchenrath in der letzten Sitzung (Sess. XXV. Continuat.) die 
Herausgabe des Katechismus (ſowie auch eines Index librorum prohibitorum und 
die Reviſion des Missale und des Breviarium) dem Papſt zu überlaſſen. Der 
Papſt, Pius IV., nahm die Sache ſogleich in die Hand und ſetzte eine Commiſſion 
von 4 Theologen für den Katechismus nieder. Dieſe Theologen waren: Mutius 
Calinius, Erzbiſchof von Zara, Aegidius Fuscararius, Biſchof von Modena, 
Leonardus Marinus, Erzbiſchof von Lanciano und Franciscus Fureirius, 
ein portugieſiſcher Theologe, der in Trient geweſen und nun in Rom zurückgehalten 
wurde, damit er an der Verfaſſung des Katechismus mitarbeite. Alle dieſe Theo⸗ 
logen gehörten, mit Ausnahme des zuerſtgenannten, dem Dominicanerorden. Im 
Uebrigen waren ſie durch Gelehrſamkeit und wiſſenſchaftliche Bildung, wie durch 
Reinheit des Glaubens und der Sitten ausgezeichnet. Damit aber dem Werke auch 
formelle Vollkommenheit geſichert ſei, wurden den genannten Theologen etliche Phi⸗ 
lologen beigefellt, die den Auftrag hatten, das Sprachliche zu beſorgen. Von dieſen 
iſt uns jedoch nur einer bekannt, nämlich Julius Pogianus, zuerſt Secretar 
des Cardinals Carl Borromäus, dann Magister litterarum Pius V. Bei dieſem 
ganzen Unternehmen war vorzugsweiſe Carl Borromäus thätig. Schon 1562 
hatte er lebhaft darüber mit den Präſidenten des Conc. Trid. correſpondirt; jetzt 
aber leitete er das ganze Werk. Dieſes war bereits zu Ende des J. 1564 inſoweit 
vollendet als jeder der dazu berufenen Theologen den ihm angewieſenen 1 be⸗ 
arbeitet hatte. (Die Bearbeitung war nämlich nicht gemeinſchaftlich geſchehen; 
jedem der obengenannten Theologen war ein Theil des Katechismus ee 
worden.) Nun ernannte aber Pius IV. eine neue Congregation mit dem“ re rage 
das Werk einer umfaffenden Prüfung zu unterwerfen. Der a ongre 
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gation war der Cardinal Sirletus, die Mitglieder aber Mutius Calinius, 
Le onhardus Marinus, Julius Pogianus und Curtius Francus (Fus⸗ 
cararius war unterdeſſen geſtorben, Fureirius aber abgereist). Die Prüfung 
geſchah gemeinſchaftlich, und dieſem hat man den hohen Grad von Gleichmäßigkeit 
zu verdanken, die ſich in den 4 Theilen des Katechismus findet, obgleich dieſelben 
verſchiedene Verfaſſer haben. Im Juli 1566, nachdem kurz vorher Pius V. den 
päpſtlichen Stuhl beſtiegen, war bereits die letzte Hand an das Werk gelegt und 
gegen das Ende deſſelben Jahres war der Katechismus gedruckt und wurde mit dem 
Titel herausgegeben ,,Catechismus, ex decreto Concilii Tridentini, ad Parochos, 
Pii V. Pont. Max. jussu editus. Romae in aedibus Populi Romani, apud Aldum 
Manutium. 1566.“ Zu gleicher Zeit erſchien eine italieniſche Ueberſetzung und bes 
auftragte der Papſt die Jeſuiten, auch eine teutſche und eine franzöſiſche, den Car⸗ 
dinal Hoſius aber eine polniſche zu veranſtalten. Die erſte römiſche Ausgabe enthielt 
keine Capitel und Quäſtionen; dieſe ſind das Werk des Andreas Fabrieius zu 
Lüttich (in einem Nachdruck von 1570). Damit iſt Fabricius einem Wunſche nach⸗ 
gekommen, den der Papſt ſchon im J. 1566 dem Cardinal Hoſius zu erkennen 
gegeben hatte. (Die hier mitgetheilten hiſtoriſchen Notizen find der Praefatio zur 
Ritterſchen Ausgabe — Breslau 1837 — entnommen.) Daß nun der Catechis- 
mus Romanus, auch Catechismus Tridentinus genannt, den Erwartungen vollkom⸗ 
men entſpreche, die man von einem ſolchen Buche hegen muß, daß er ein in jeder 
Hinſicht vollendetes Werk, ja einzig in ſeiner Art ſei, iſt von jeher anerkannt wor⸗ 
den und kann keinem Zweifel unterliegen. Aber die wichtigere Frage iſt, ob er als 
ſymboliſche Schrift anzuerkennen ſei. Man iſt gewohnt ihn als ſymboliſche Schrift 
zweiter Claſſe gelten zu laſſen (vgl. Möhler Symbol. S. 16 f. u. A.), womit 
erklärt iſt, er beſitze nicht den Charakter des Symbolum und der formellen Glaubens⸗ 
decrete, erfreue ſich aber nichtsdeſtoweniger einer überwiegenden Auctorität, der⸗ 
maßen, daß man ſich im Allgemeinen ſtets mit Sicherheit auf ihn berufen könne. 
Wenn ihm übrigens der volle Charakter einer ſymboliſchen Schrift darum abge= 
ſprochen werden will, weil er nicht gegen die Proteſtanten gerichtet ſei und ſich nicht 
auf die confeſſionellen Gegenſätze beſchraͤnke, und ferner darum, weil ihm die Je⸗ 
ſuiten einmal und zwar in der Lehre von der Gnade und Freiheit widerſprochen 
und behauptet haben, es komme ihm ſymboliſches Anſehen nicht zu, ohne mit dieſer 
Erklärung zurückgewieſen zu werden (Möhler a. a. O.): ſo glauben wir Einſprache 
erheben zu müſſen, denn fürs Erſte iſt hiemit dem Begriff „ſymboliſche Schrift“ 
eine völlig unſtatthafte Beſchränkung gegeben; die Auctorität unſerer Glaubens⸗ 
quellen iſt mit nichten davon abhängig, daß ſie Beſtimmungen gegen irgend eine 
Häreſie enthalten; und fürs Andere iſt zu bemerken: wer dem Cat. Rom. in einer 
weſentlichen Beſtimmung Betreffs der Gnade und Freiheit widerſpricht, der wie 
derſpricht dem Concilium Tridentinum, woraus folgt, daß der angedeutete Vorfall, 
wenn er die ihm zugemuthete Bedeutung hätte, gegen das Tridentinum ſelbſt, nicht 
bloß gegen den Cat. Rom. gerichtet wäre. Wenn aber die Jeſuiten dem Katechis⸗ 
mus ſymboliſche Auctorität abgeſprochen haben, ſo wird ihre Meinung nur dahin 
gegangen ſein, der Katechismus ſtehe den Symbolen und den förmlichen Glaubens⸗ 
decreten wie z. B. den Tridentiniſchen nicht völlig gleich; und darin hatten ſie 
Recht. Was einen Unterſchied begründet, iſt wie auch Mohler ſelbſt richtig angibt, 
der Umſtand, daß der Katechismus weder vom Concilium noch vom Papſt verfaßt, 
ſondern eben nur auf Anordnung des erſtern und unter den Augen des letztern aus⸗ 
gearbeitet und auf deſſen Befehl herausgegeben und ſofort von ebendemſelben der 
Chriſtenheit empfohlen worden. Was dieſer Unterſchied ſeinerſeits begründet, iſt 
ohne Zweifel dieß, daß wir nicht gerade bis aufs Wort in jeder einzelnen Beſtim⸗ 
mung mit dem Katechismus übereinzuſtimmen brauchen. Aber damit iſt nicht geſetzt, 
daß wir ihm in irgend einer weſentlichen Beſtimmung widerſprechen dürfen. Nicht 
nur dieß kann nicht geftattet fein, ſondern wir werden uns verpflichtet halten müſſen, 
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in allen weſentlichen Begriffen poſitiv mit dem Katechismus übereinzuſtimmen. 
So viel Auctorität kommt ihm in Gemäßheit ſeines Urſprungs, aber auch an ſich 
darum zu, weil deſſen Verfaſſer, ebenſo fromme und glaubenstreue wie gelehrte 
Männer, aufs allerſorgfältigſte beſtrebt geweſen, überall nur ſolches vorzutragen, 
was anerkannt Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins iſt. Ueber die äußere Einrich⸗ 
tung des Katechismus glauben wir nichts bemerken zu müſſen, da es ſich hier nur 
um die Auctorität deſſelben gehandelt hat. — II. Die ſymboliſchen Bücher der 
griechiſchen Kirche. Die griechiſche Kirche hat 1) mit der lateiniſchen gemein die 
allgemeinen Glaubens bekenntniſſe und die dogmatiſchen Decrete der beumeniſchen 
Coneilien bis zum ſiebenten (Nicaen. II a. 787) und 2) etliche eigenthümliche Be⸗ 
kenntniſſe, welche nach dem Sturze des oſtrömiſchen Reiches durch beſondere Um- 
ſtände veranlaßt wurden. Das erſte dieſer eigenthümlichen Bekenntniſſe iſt die 
Confessio Gennadii. Gennadius, urſprünglich Georgius Scholarius, Hof- 
beamter, Laie, aber ſehr gelehrt, auch theologiſch gebildet, war in Florenz und 
daſelbſt ein eifriger Freund und Beförderer der Union geweſen. Bald nach der 
Rückkehr aus Florenz hatte er, hauptſächlich durch Marcus Eugenieus (ſ. d. A.) 
bearbeitet, ſeine Geſinnung geändert, war ein heftiger Gegner der Union geworden, 
hatte ſich ſogar, nachdem M. Eugenicus geſtorben, an die Spitze der Unions feind⸗ 
lichen geſtellt. In Folge hievon war unter des Johannes Paläologus Nachfolger 
Conſtantin IX. ſeine Stellung an dem Hof etwas unſicher geworden und er hatte 
ſich in ein Kloſter zurückgezogen und daſelbſt den Namen Gennadius angenommen. 
Hier nun hatte er ununterbrochen auf alle Weiſe, ſchriftlich und mündlich, der vom 
Kaiſer begünſtigten Union entgegengewirkt und war der Mittelpunet der unions⸗ 
feindlichen Beſtrebungen geweſen. Noch im J. 1452, da bereits das Reich durch 
und durch erſchüttert und offenbar nicht anders mehr als durch den engſten Anſchluß 
an das Abendland zu retten war, hatte er geäußert, das Reich müſſe und werde 
untergehen, wenn nicht die Union mit den Lateinern aufgelöst werde. Dieſes An⸗ 
kämpfen nun gegen die Union hatte, wie wenigſtens wahrſcheinlich iſt, zur Folge, 
daß Gennadius Patriarch von Conſtantinopel wurde. Der Patriarch war nämlich 
geſtorben, und ſchon am vierten Tage nach der Einnahme Conſtantinopels erhob der 
neue Herrſcher, Mahommed II., den Gennadius auf den Patriarchalſtuhl, und es iſt 
kaum zu bezweifeln, daß dieß auf die Bitte der übriggebliebenen ſammt und ſonders 
unions feindlichen Griechen geſchehen fet Cf. d. Art. Griechiſche Kirche; vergl. 
Hefele, Union der griechiſchen Kirche. III. Art. Tüb. Quartalſchr. 1848. S. 179 
bis 229, und Kimmel, Monumenta fidei ecclesiae orientalis. Jenae 1850. Pro- 
legom. § 2. p. II- XXI). Von dieſem Gennadius nun haben wir eine Confessio 
dei. Der Urſprung derſelben iſt kurz dieſer: Der Sultan war dem Patriarchen 
gewogen, beſchützte ihn gegen Anfeindungen, die er zu erfahren hatte, und unterhielt 
ſich gern mit ihm. Bei dieſen Unterhaltungen kam auch ja wohl vorzugsweiſe die 
Religion zur Sprache; der Sultan ſuchte ſich über den chriſtlichen Glauben zu un⸗ 
terrichten. Gennadius aber brachte nachher die Fragen des Sultans ſammt den 
Antworten, die er ihm gegeben, zu Papier; und dieſe kleine Schrift iſt nun ſeine 
Confeſſion in der erſten Geſtalt. Sie wurde zum erſten Mal von Braſſican in 
Wien, griechiſch und lateiniſch, herausgegeben 1530. In der Bibl. Max. Lugd. 
ſteht ſie lateiniſch T. XXVI p. 556; und dieſe lateiniſche Ueberſetzung hat Kimmel in 
den obengenannten Monumenta p. 1—10 abdrucken laſſen. In dieſer erſten Geſtalt 
erſtreckt fic) die Gennadiſche Confeſſion nur auf die Lehre von Gott im Allgemeinen 
ohne alle Berückſichtigung der Differenzen zwiſchen der lateiniſchen und der grie⸗ 
chiſchen Kirche; und dabei iſt merkwürdig, daß Gennadius den hl. Geiſt . 
lich von dem Vater und dem Sohne ausgehen läßt (bei Kimmel p. 3: »ita pater 
generat fllium seu verbum ejus, et a patre et filio procedit spiritus ee 
Später ſodann hat Gennadius die Sache weiter ausgeführt, die Lehre 05 l 
Trinität und der Incarnation ausführlich dargeſtellt und dem Ganzen die Geſta 
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eines förmlichen Bekenntniſſes gegeben. In dieſer Geſtalt wurde die Confessio 
gleichzeitig von dem Tübinger Crufius und von Chytrans herausgegeben; von jenem 
griechiſch, lateiniſch und türkiſch in der Turcograecia Basil. 1584 (lib. II. p. 109 ff.); 
Cruſius hatte ſie von Emanuel Molaxas empfangen; von Chyträus aber zu 
Frankfurt 1583 (Oratio de statu ecclesiarum hoc tempore in Graecia. p. 173). 
In der Bibl. Max. Lugd, ſteht fie lateiniſch 1. c. p. 558; bei Kimmel griechiſch 
und lateiniſch J. c. p. 11—23. Sie führt den Titel „Sapientissimi et honoratis- 
simi Domini Gennadii Scholarii Patriarchae Constantinopoleos novae Romae Con- 
fessio dicta de recta et sincera fide Christianorum ad Agarenos. Interrogatus 
enim ab Amera Sultan Mechemet „Quid creditis vos christiani“ respondit in hune 
modum.“ Auch in diefer Confeſſion hat Gennadius die Differenzpuncte nicht berührt 
und namentlich das Hervorgehen des Geiſtes aus dem Vater allein ſorgfältig um⸗ 
gangen (ogl. Kimmel p. 14). So iſt dieſe Confeſſion als ein allgemein chriſtliches 
Bekenntniß anzuſehen. — Zu wiederholter Ablegung ihres Glaubensbekeuntniſſes 
wurden die Griechen durch die Reformation des 16. Jahrhunderts veranlaßt. Zuerſt 
der Patriarch Jeremias II. (ſ. d. Art.). Die Tübinger Theologen hatten ſich in 
heiligem Eifer mit der Zumuthung an ihn gewandt, das Lutherthum anzunehmen. 
Darauf antwortete nun Jeremias mit entſchiedener Verwerfung des Proteſtantis⸗ 
mus, und es entſpann ſich eine Correſpondenz, welche von 1576 bis 1581 dauerte 
und in welcher Jeremias den Glauben der griechiſchen Kirche im Gegenſatze gegen 
die Meinungen der Proteſtanten ausſprach und vertheidigte. Die gewechſelten 
Schriften wurden griechiſch und lateiniſch gedruckt in Wittemberg 1584 (Acta et 
scripta theol. Wittemb. et patriarchae Constant. D. Hieremiae etc.). Indeſſen 
kommt dieſen Erklärungen des Patriarchen Jeremias trotz ihrer Correctheit und 
Wichtigkeit das volle Anſehen einer ſymboliſchen Schrift nicht zu. Wichtiger ſind 
die Bekenntniſſe, welche bald darauf die Apoſtaſie des Cyrillus Lucaris veran⸗ 
laßt hat. Ueber die Geſchichte dieſes Mannes ſ. d. Art. Die Bekenntniſſe aber, 
die er veranlaßt hat, ſind folgende: 1) von einer Synode von Conſtantinopel vom 
Jahr 1638 (dem Todesjahre des Cyrillus), 2) von einer Synode von Jaſſy im 
J. 1642. Dieſe beiden Bekenntniſſe, direct gegen den Calvinismus gerichtet, wur⸗ 
den im J. 1672 von einer Synode zu Jeruſalem ausdrücklich beſtätigt und wieder⸗ 
holt (abgedruckt bei Kimmel p. 398 —408 u. 408 — 420). Die genannte Synode 
von Jaſſy ertheilte zugleich einem andern Bekenntniß die Beſtätigung, das ihr vor⸗ 
gelegt war und das unter den griechiſchen Bekenntniſſen unbedingt die erſte Stelle 
einnimmt. Es iſt dieß, gleichfalls durch Cyrill veranlaßt, 3) die Confessio ortho- 
doxa catholicae atque apostolicae ecclesiae orientalis des Petrus Mogilas 
(f. d. Art.), dem wir nur beizufügen haben, daß genannte Confessio in drei Theile 
zerfalle, indem die ganze chriſtliche Lehre nach den Categorien Glaube, Hoffnung 
und Liebe dargeſtellt iſt. Bei Kimmel ſteht ſie ſammt den empfehlenden Schreiben 
der Patriarchen Nectarius und Parthenius griechiſch und lateiniſch p. 45—324. 
Als weiteres Bekeuntniß im Gegenſatze zu dem durch Cyrillus eingeſchmuggelten 
Calvinismus iſt zu nennen 4) das Bekenntniß der bereits erwähnten Synode von 
Jeruſalem unter dem Patriarchen Doſitheus im J. 1672, auch unter dem Na⸗ 
men Confessio Dosithei bekannt. Es ſtimmt fo ſehr durchgängig mit dem katholi⸗ 
ſchen Glaubensbekenntniß überein, daß die Proteftanten katholiſchen Einfluß gewittert 
haben Cf. d. Art. Jeruſalem, Bd. V. S. 537). Herausgegeben iſt es zuerſt 
von einem Benedietiner, Paris 1676 und (verbeſſert) 1678 mit dem Titel „Sy- 
nodus Jerosolymitana adversus Calvinistas haereticos orientalem ecclesiam de Deo 
rebusque divinis haeretice, ut sentiunt ipsi, sentire mentientes pro reali potissi- 
mum praesentia anno 1672 sub Patr. Jerosol. Dositheo celebrata, interprete 
Domno M. F. e congregatione S. Mauri, O. S. B.“ Dann von Harduin Collect. 
T. XI. p. 179—274. Bei Kimmel griechiſch und lateiniſch p. 327487. In 
demſelben Jahr (nicht aber, wie im Art. Petr. Mog. gedruckt iſt, im J. 1662) 
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wurde 5) auch in Conſtantinopel unter dem Patriarchen Dionyſius eine Synode 
mit der Beſtimmung gehalten, die eingeſchlichenen proteſtantiſchen Anſchauungen 
endlich völlig auszumerzen (die Acten bei Kimmel P. II. (Appendix von Weißen⸗ 
born) p. 214227). — Außer dieſen öffentlichen Bekenntniſſen exiſtiren noch 
etliche Privatbekenntniſſe, welche theils wegen ihres Anſehens bei den Griechen, 
theils wegen ihrer Wichtigkeit an ſich Erwähnung verdienen. So rühmt die mehr⸗ 
genannte Synode von Jeruſalem einen Tractat von Nathanael über die Liturgie 
(aus der Mitte des 16. Jahrhunderts) und eine Abhandlung von Gabriel See 
verus über die ſieben Sacramente (gegen die Proteſtanten) als Schriften, in 
denen die orthodoxe Lehre recht gut dargeſtellt fei. Vorzugsweiſe aber iſt zu nennen 
die Confessio des Metrophanes Critopulus. Dieſer Metrophanes, ein Schüler 
und Freund des Cyrillus Lucaris, war von dieſem, da er noch Patriarch von 
Alexandrien war, nach Teutſchland und England geſchickt worden, offenbar damit 
er hier Proteſtant werde und dann den Proteſtantismus in dem Oriente fördern 
helfe. Nach längerem Aufenthalt in England kam er nach Teutſchland und beſuchte 
hier mehrere Univerſitäten; zuletzt Helmſtädt. Hier nun war es, daß er auf die 
Bitte ſeiner Freunde eine gedrängte Darſtellung des griechiſchen Glaubensſyſtems 
verfaßte und als Andenken zurückließ. Er ſelbſt wurde nach der Rückkehr in die 
Heimath zuerſt Protofyncell von Conſtantinopel, und zuletzt Patriarch von Alexan⸗ 
drien. Als ſolcher hat er der Verdammung des Cyrillus Lucaris beigeſtimmt, war 
alſo nicht Proteſtant geworden. Die Abhandlung aber, die er in Helmſtädt zurück⸗ 
gelaſſen, hat im J. 1661 Joh. Hornejus zu Helmſtädt griech. und lat. mit dem 
Titel herausgegeben ,ouodoyia tyo cavatohing éxxdnolag vn n οj nob 
amootohixig — Confessio catholicae et apostolicae in oriente ecclesiae, con- 
scripta compendiose per Metrophanem Critopulum.“ Bei Kimmel ſteht fie P. II. 
(Appendix) p. 1—213. — III. Symboliſche Bücher der Prote ftanten. 
Man kann die Proteſtanten in drei Claffen theilen: erſtens lutheriſche, d. h. ſolche, 
denen Luther, zweitens zwinglo⸗-calviniſche, d. h. ſolche, denen Zwingli und beſon⸗ 
ders Calvin Auctoritäten ſind (letztere heißen auch reformirte), und drittens ſelbſt⸗ 
ſtändige, d. h. ſolche, die weder Luther noch Calvin als Auctorität anerkennend 
ebenſo wie dieſe auf eigene Fauſt ein Glaubensſyſtem gebildet, aber minder großen 
Anhang gefunden haben und darum kleinere Secten geblieben ſind. Jede dieſer 
drei Parteien hat mehrere Glaubensbekenntniſſe. Wir werden ſie der Reihe nach 
aufzaͤhlen, wobei wir jedoch für erſchöpfende Vollſtändigkeit nicht bürgen können. 
1) Die Lutheraner haben auch noch einige der alten Glaubens bekenntniſſe, näm⸗ 
lich das Symbol. apostol., Nicaenum und Athanasianum beibehalten. Das Eigen⸗ 
thümliche ihres Glaubens jedoch, das, worin ſie ſich zu einer Confeſſion vereinigt 
haben, iſt ausgeſprochen in der Confessio Augustana, der Apologia Confessionis, 
den Articulis Schmalcaldicis, den beiden Katechismen Luthers und der Formula con- 
cordiae. Die Confessio Augustana iſt ein Glaubensbekenntniß, welches meh⸗ 
rere proteſtantiſche Stände, nämlich Johann Churfürſt von Sachſen, Georg 
Markgraf von Brandenburg, Ernſt Herzog von Lüneburg, Philipp Landgraf von 
Heſſen, Joh. Friedrich Herzog von Sachſen, Franz Herzog von Lüneburg, Wolf⸗ 
gang Fürſt von Anhalt und die Senate von Nürnberg und Reutlingen auf dem 
Reichstag von Augsburg 1530 dem Kaiſer Carl V, vorlegten, damit ſich Kaiſer⸗ 
liche Majeſtät überzeuge, die Proteſtanten lehren nichts wider die Schrift oder die 
katholiſche Kirche. Die Schrift iſt von Melanchthon lateiniſch und teutſch ver⸗ 
faßt und zerfällt in zwei Theile, deren erſter die „vorzüglichſten Glaubensartikel 7 
der zweite aber die „Mißbräuche“ behandelt, welche die proteſtirenden Stände 
abgethan. Nachdem das Bekenntniß in teutſcher Sprache vorgeleſen war, nahm es 
der Kaiſer in Empfang und übergab es ſofort den anweſenden katholiſchen Theo⸗ 
logen mit dem Auftrag, Unterſuchung anzuſtellen, wie es mit der erwähnten Ver⸗ 
ſicherung der proteſtantiſchen Stände beftellt fei. Der Auftrag war nicht ſchwierig, 
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denn die Mißverſtändniſſe und Entſtellungen, die die kathol. Lehre in der Confessio 
gefunden und ohnehin die Willkür, womit durchgängig beliebige Meinung an die 
Stelle der alten überlieferten Wahrheit geſetzt iſt, ſind ſo offenbar, daß ſie jedem 
Kenner auf den erſten Blick in die Augen ſpringen. Daher konnte die Arbeit der 
kathol. Theologen, Confutatio genannt, ſchon nach 5 Wochen öffentlich vorgetragen 
werden (die Confessio war am 25. Juni vorgeleſen worden, die Confutatio wurde 
am 3. Auguſt vorgeleſen). Die Theologen, welche an der Arbeit theilgenommen, 
ſind Joh. Eck, Joh. Faber, Conr. Wimpina, Joh. Cochläus, Joh. Dietenberger u. a. 
Man kann nicht ſagen, daß die Arbeit meiſterhaft ſei; aber die Widerlegung oder 
vielmehr die gewünſchte Aufklärung, und darum allein hat es ſich gehandelt, iſt 
vollkommen gelungen (ogl. K. Kieſer, die Augsb. Confeſſion aus Originalaus⸗ 
gaben und ihre Widerlegung ꝛc. Regensburg 1845). Darum hat ſich Melanchthon 
beeilt, eine Apologie der Confefſion zu verfaſſen, ein ſehr ausführliches Werk, 
das ein glänzendes Beiſpiel jener bewunderungswürdigen Vereinigung von Kraft 
und Täuſchung bietet, deren ein gelehrter und gewandter Menſch fähig iſt, wenn 
es gilt, eine einmal ausgeſprochene Behauptung um jeden Preis, ſelbſt wider die 
eigene Ueberzeugung feſtzuhalten. Dieſe Apologie wurde ſofort, nachdem ſie ebenſo 
wie die Confeſſion Luthers Billigung empfangen, von den lutheriſchen Proteſtanten 
als treuer Ausdruck ihrer Ueberzeugung anerkannt; und damit war ſie das zweite 
ſymboliſche Buch derſelben. Da den Proteſtanten, zumal ſeit dem ſie wieder eidlich 
auf die ſymboliſchen Bücher verpflichtet werden wollen, alles daran liegen muß, 
das reine Wort zu beſitzen, ſo hat für ſie die Geſchichte der Ausgaben genannter 
Bücher, die Anbringung von Veränderungen und Wiederherſtellung des urſprüng⸗ 
lichen Textes das höchſte Intereſſe. Uns iſt alles hieher Gehörige völlig gleichgül⸗ 
tig. Die neueſte und ſorgfältigſte Ausgabe wird weiter unten genannt werden. — 
Das nächſte ſymboliſche Buch ſind die Schmalkaldiſchen Artikel. Nachdem 
Paul III. eine Kirchenverſammlung auf den 23. Mai 1537 nach Mantua ausge⸗ 
ſchrieben hatte, empfing Luther durch den Churfürſten von Sachſen den Auftrag, 
ein neues Glaubens bekenntniß abzufaſſen. Falls daſſelbe den Schmalkaldiſchen Ver⸗ 
bündeten (ſ. d. Art. Schmalkald. Bund) gefallen würde, ſollte es dem bevor⸗ 
ſtehenden Concilium vorgelegt werden; falls man aber für gut finde, ſich an der 
Kirchenverſammlung nicht zu betheiligen, ſo ſollte es für die Proteſtanten ſelbſt ein 
Denkmal der Beharrlichkeit und Einigkeit ſein, namentlich auch für diejenigen, die 
ſeit dem J. 1530 beigetreten, denn die Augsburger Confeſſion (ſ. d. A.), für eine 
andere Zeit und in anderer Abſicht verfaßt, gebe die evangeliſche Lehre weder in 
der nöthigen Vollkommenheit noch in den Grenzen, welche jetzt bereits, in Folge 
der eingeriſſenen Zwietracht, geboten ſeien. Luther verfaßte nun gegen Ende des 
J. 1536 das Werk, ließ es durch Amsdorf, Spalatin und Agricola prüfen und 
ſofort am 3. Januar 1537 dem Churfürſten von Sachſen übergeben. Die Schrift, 
ächt lutheriſch, ein Ausbund von Grobheit, eine Muſterkarte von Schmähungen 
und Läſterungen, gefiel den Schmalkaldiſchen Fürſten überaus, wurde von der Elite 
der Theologen, Luther an der Spitze, im Ganzen von drei und vierzig unter⸗ 
ſchrieben und erfreute ſich von der Stunde an des höchſten Anſehens. Luther hatte 
ſie teutſch verfaßt; Petrus Generanus beſorgte, unter Beihilfe des ſpäter zur Kirche 
zurückgekehrten Vitus Amerpach, eine lateiniſche Ueberſetzung. Unter den neueren 
Ausgaben wird beſonders die von Marheinecke beſorgte (Berlin 1817) gerühmt. 
Weil indeſſen die Losſagung der lutheriſchen Proteſtanten von der Kirche (vom 
„Papat“) zwar factiſch vollzogen und auch förmlich ausgeſprochen, namentlich in 
den Schmalkald. Artikeln in den ſaftigſten Ausdrücken (vgl. P. II. art. IV.), aber 
noch nicht wiſſenſchaftlich begründet war, ſo empfing Melanchthon den Auftrag, 
dieſe Lücke auszufüllen, was er ſofort auch in einer Abhandlung de potestate et 
primatu papae gethan hat. Dieſe Abhandlung, lateiniſch geſchrieben, von Vitus 
Ditrich aber in's Teutſche überſetzt, war bereits gegen Ende des Februars 1537 
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vollendet, wurde ſofort von den in Schmalkalden noch anweſenden Theologen des 
Schmalkaldiſchen Bundes unterſchrieben und wird nun als ein integrirender Theil 
der Schmalkaldiſchen Artikel verehrt. — Die beiden Katechismen Luthers, ein 
kleinerer und ein größerer, ſtammen aus den Jahren 1528 und 1529 und ſind 
demnach die erſten ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Proteſtanten. Daß ſie als 
ſymboliſche Bücher anerkannt werden, iſt billig. Andererſeits jedoch macht dieſe 
Anerkennung auch recht klar, es ſeien die ſymboliſchen Schriften der Proteſtanten 
keineswegs der Ausdruck eines bereits vorhandenen Kirchenglaubens, ſondern der 
Ausdruck einer Privatmeinung, die dann nur nachher eine größere oder geringere 
Anzahl von Anhängern gefunden. Luther hat die Katechismen teutſch geſchrieben. 
In's Lateiniſche ſind ſie überſetzt worden von J. Jonas, N. Selnecker und Vine. 
Opſopäus. — Die Concordienformel endlich iſt auf folgende Weiſe entſtanden. 
Der lutheriſche Proteſtantismus hatte ſich zwar in Teutſchland weit verbreitet und 
entſchieden die Oberhand über den calviniſchen gewonnen. Aber unter ſich ſelbſt 
waren deſſen Anhänger nichts weniger als einig; es gab mehrere Parteien, die ſich 
gegenſeitig, zum Theil mit Heftigkeit, bekämpften; die einen neigten mehr zu den 
mildern und vernünftigeren Anſchauungen Melanchthons, die andern hielten die 
Anſicht Luthers in allen Theilen und in der vollen urſprünglichen Strenge feſt, noch 
andere waren des Kryptocalvinismus und etliche gar des Kryptokatholicismus ver⸗ 
daͤchtig. Man denke an die antinomiſtiſchen, ſynergiſtiſchen Oſianderſchen u. a. 
Streitigkeiten (ſ. dieſe Art.). Darum waren Männer, denen die Erhaltung des 
Lutherthums am Herzen lag, darauf bedacht, eine Formel zu finden, in der ſich 
ſämmtliche Söhne Luthers vereinigen könnten. An der Spitze dieſer Beſtrebung 
ſtund Jac. Andrea, Kanzler zu Tübingen (ſ. d. A.). Nach mehrfachen Verſuchen 
hatte Andrea endlich, unter Beihilfe Chemnitz's (ſ. d. A.), eine Formel zu Stande 
gebracht, die weiteren Verhandlungen zur Unterlage dienen konnte. Er bezeichnete 
fie als formula concordiae inter Saxonicas et Suevicas ecclesias. Zunächſt traten 
nun auf den Wunſch des Churfürſten von Sachſen, des Herzogs von Würtemberg, 
des Markgrafen von Baden und des Grafen von Henneberg mehrere Theologen in 
Maulbronn zuſammen und verfertigten eine kürzere aber der Geſinnung Andreä's 
ganz entſprechende Formel — Formula Maulbrunnensis. Nun berief im J. 1576, 
der Churfürſt von Sachſen, Auguſt, ſeine eigenen und fremde Theologen nach 
Torgau, damit fie das begonnene Werk vollenden. Die fo in Torgau verſammel⸗ 
ten Väter ſetzten aus den beiden vorliegenden Formeln, der form. conc. inter Saxon. 
et Suey. ece. und der form. Maulbrunn., eine dritte zuſammen, welche ſofort den 
Namen „Torgauer Buch, liber Torgaviensis,“ empfing. Dieſes Torgauer Buch 
ſandte ſodann der Churfürſt Auguſt den proteſtantiſchen Ständen zur Einſicht reſp. 
Cenſur. Nachdem ſie ſammt den Bemerkungen der Cenſoren zurückgekommen und 
aus letztern zu erſehen war, daß die gewünſchte Vereinigung nicht geradezu unmög⸗ 
lich ſei, berief der Churfürſt die drei angeſehenſten und in dieſer Angelegenheit 
ſchon bisher thatigften Theologen, nämlich Chemnitz, Andres und Selnecker, 
zuſammen, damit ſie die letzte Hand an das Werk legen. Sie verſammelten ſich im 
Kio fier Bergen, und nach einiger Zeit geſellten ſich ihnen noch bei Dav. Chy⸗ 
träus aus Meklenburg und And. Musculus und Chriſt. Corner aus Bran⸗ 
denburg. Am 28. Mai 1577 war das Werk vollendet; und dieſes Werk nun iſt 
die Concordienformel von Bergen, formula concordiae Bergensis, oder auch 
Concordienformel ſchlechthin. Sie zerfällt in zwei Theile. Der erſte, Epito me 
scil. articulorum de quibus controversiae ortae sunt inter theologos Augustanae 
confessionis etc. behandelt die in Frage ſtehenden Puncte (Erbſünde, Freiheit, Ge⸗ 
rechtigkeit, Geſetz und Evangelium u. ſ. w.) in gedrängter Kürze; der zweite, Solida, 
plana ac perspicua repetitio et declaratio quorundam articulorum Augustanae con- 
fessionis de quibus aliquamdiu inter nonnullos theologos eidem addistae disputa— 
tum fuit eto, gibt, näher eingehend, eine ausführliche Darlegung derſelben Gegen⸗ 
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ſtände. Nun galt es, der Concordienformel überall Eingang zu verſchaffen. Der 
Churfürſt von Sachſen gab ſich viele Mühe. Es gelang auch größtentheils. Nur 
wenige Fürſten und Städte haben die Annahme verweigert. Die Unterthanen der 
annehmenden Behörden wurden natürlich nicht gefragt; wollten ſie nicht annehmen, 
ſo konnten ſie auswandern. Der Churfürſt von Sachſen aber glaubte ſein Werk 
erſt dann ganz vollendet zu haben, wenn die bis jetzt herausgegebenen Glaubens be⸗ 
kenntniſſe der lutheriſchen Proteſtanten in ein Corpus vereinigt und in dieſer Geſtalt 
von den betreffenden Ständen angenommen wären. Dieß geſchah in der That auf 
einem zahlreich beſuchten Convent zu Jüterbock 1579; und im J. 1580 erſchien 
zu Dresden eine amtliche Ausgabe dieſes Corporis symbolorum, nämlich der formula 
concordiae, der confessio August., der apologia, der articuli Smalcaldici und der 
beiden Katechismen Luthers, verſehen mit einer von vielen Fürſten und Städten 
unterſchriebenen Vorrede; und dieſes Ganze der lutheriſchen Glaubensbekenntniſſe 
wurde nun „Buch der Eintracht, liber concordiae“, genannt. Es mag noch 
bemerkt werden, daß die Concordienformel urſprünglich teutſch verfaßt geweſen und 
von Oſiander in's Lateiniſche überſetzt worden fet. Das Concordien-Buch 
aber wurde, nachdem es glücklich zu Stande gekommen, unzählige Mal heraus⸗ 
gegeben, theils teutſch, theils lateiniſch, theils in beiden Sprachen zugleich. Die 
neueſte und beſte Ausgabe iſt die durch C. A. Haſe beſorgte: „Libri symbolici 
ecclesiae evangelicae sive concordia. Lipsiae sumpt. Breitkopfii et Haertelii.“ 
Edit. 3tia 1846. Daſelbſt ift zugleich auch das Hiſtoriſche ſowie die Literatur voll⸗ 
ſtändig angegeben. Wenn von den lutheriſchen Bekenntnißſchriften die Rede iſt, 
pflegt man noch der ſächſiſchen Viſitations-Artikel zu gedenken. Dieſelben 
ſtammen aus dem J. 1592 und enthalten ein ſcharf formulirtes Bekenntniß gegen 
den Calvinismus, der in Sachſen da und dort Eingang gefunden hatte und es wur⸗ 
den alle Kirchendiener in Sachſen darauf verpflichtet. Sie ſtunden ehemals in 
hohem Anſehen; allgemeine Geltung aber hatten ſie nie. Heutzutage haben ſie 
keine Bedeutung mehr. Vergl. hiezu den Art. Corpus doctrinae. — 2) Die 
Reformirten haben eine große Menge von Glaubensbekenntniſſen veröffentlicht. 
Um nicht zu weitläufig zu werden, wollen wir der Aufzählung derſelben (die wenig⸗ 
ſtens annährend vollſtändig fein ſoll) des Geſchichtlichen nur fo viel beifügen, als 
zum Verſtändniß unumgänglich iſt. Es wird im Intereſſe der Ueberſichtlichkeit gut 
fein, fle nach den verſchiedenen Nationen und chronologiſch vorzuführen. Billig 
beginnen wir a) mit der Schweiz (ſ. d. A.), weil ſie die Wiege des reformirten 
Proteſtantismus iſt. Die ſchweizeriſchen Reformirten nun beſitzen zehn Bekenntniß⸗ 
ſchriften, nebſt zwei Katechismen und einigen dogmatiſchen Schriften ſchweizeriſcher 
reform. Theologen. Vergl. darüber den Art. Confessiones Helveticae. — 
b) Unter den Confeffionen der Reformirten in Teutſchland iſt 60 zuerſt zu nennen 
die Conf. Tetrapolitana (ſ. d. A.). 6) Die gefeiertſte und berühmteſte ſymb. Schrift der 
teutſchen Reformirten iſt der Heidelberger Katechismus, Catechismus Palatinus 
8. Heidelbergensis. Derſelbe iſt auf Befehl und unter den Augen des pflälziſchen Chur⸗ 
fürſten Friedrich III. (ſ. d. A. Pfalz) von Zach. Urſinus und Ca ſp. Olevianus 
teutſch, von Jonas Lagus aber und Lambertus Pithopäus lateiniſch verfaßt und 
im Januar 1563 in beiden Sprachen zugleich herausgegeben, dermaßen, daß der eine 
wie der andere Text als authentiſch zu gelten hat. Er zerfällt in drei Theile: 
1) de hominis miseria; 2) de liberatione hominis, 3) de gratitudine (Dankſagung 
für die Erlöſung). Im Uebrigen hat er eine eigene Geſchichte und Literatur; 
worüber zu vgl. Köcher, Geſch. der reform. Kirchen ꝛc. Jena 1756; v. Alpen, 
Geſch. und Literat. des Heidelb. Katech. Frankf. 1800; J. L. Ewald, Etwas 
über Katechismen überhaupt und über Urfinis und Luthers insbeſ. Heidelberg 1816: 
J. Chr. Wilh. Auguſti, Verſuch einer hiſtoriſch-kritiſchen Einl. in die beiden 
Hauptkatech. der evang. Kirche, Elberf. 1824. — Lange nicht daſſelbe Anſehen, ja 
kaum das Anſehen einer ſymbol. Schrift beſitzt +) die Confessio fidei theo- 
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logorum et ministror. Heidelb., welche fic) nur über einige Hauptpunecte 
verbreitet. Zuerſt war ſie teutſch geſchrieben; im J. 1575 wurde ſie lateiniſch 
herausgegeben. Das Nämliche gilt 0) von einer Schrift, die im J. 1607 zu 
Heidelberg unter dem Titel herauskam: „Ausführlicher Bericht, was die 
reformirten Kirchen in Teutſchland glauben oder nicht glauben“ rv. 
Die Reformirten in Teutſchland hatten fortwährend gegen die lutheriſche Orthodoxie 
anzukämpfen. Daher derartige Schriften. Es iſt hieher auch zu ziehen 6) Bekennt— 
niß der anhaltiſchen Theologen von den fürnehmſten Hauptartikeln 
der chriſtl. Lehre, 1589. Wichtiger iſt C) die Confessio Marchica. Es iſt 
dieß ein Glaubens bekenntniß, welches Churfürſt Joh. Sigismund von Branden- 
burg 1613 veröffentlicht hat, nachdem er von der lutheriſchen zu der reformirten 
Confeſſion übergetreten war. Es ſoll von Pelargus, einem Theologen zu Frank⸗ 
furt a. d. O. verfaßt ſein. Da es in teutſcher Sprache abgefaßt und eine amt⸗ 
liche Ueberſetzung in's Lateiniſche nicht verfertigt wurde, gilt bis auf den heutigen 
Tag der teutſche Text allein für authentiſch. Später wurden mit der Confessio 
Marchica zwei ſogleich zu erwähnende Bekenntniſſe, nämlich das ſog. Colloquium 
Lipsiacum (1631) und die Declaratio Thoruniensis (1645) vereinigt, und fortan 
waren dieſe vereinigten Bekenntniſſe die Norm für den Glauben der reformirten 
Brandenburger und Preußen — bis zum J. 1817, wo die Union zu Stande kam. 
Vergl. den Art. Preußen. ) Mit dem fo eben erwähnten Colloquium Lipsiacum 
verhalt es ſich folgendermaßen. Im J. 1631 veranſtalteten Churfürſt Joh. Georg 
von Sachſen, Churf. Georg Wilhelm von Brandenburg und Wilhelm, Fürſt und 
Landgraf von Heſſen eine Zuſammenkunft und Beſprechung lutheriſcher und refor⸗ 
mirter Theologen zu Leipzig, in der Abſicht, eine Aus ſöhnung und Vereinigung 
beider Confeſſionen zu bewirken. Es war beiden Theilen aufrichtig um Frieden zu 
thun, weßhalb man ſich leicht in einer Friedensformel vereinigte. Dieſe Friedens⸗ 
formel nun, in teutſcher Sprache abgefaßt und von den disputirenden Theologen 
unterzeichnet, iſt das fog. Colloquium Lipsia cum. Der volle Titel lautet 
„Colloqu. Lips. anno 1631, da die anweſende Reformirte und Lutheriſche Theologie 
eine Liquidation angeſtellt, wie weit fie einig und nicht einig ſeien.“ Der Erfolg 
war kein anderer als den derartige Vereinigungen immer zu haben pflegen: die 
Zwietracht zwiſchen den Lutheranern und den Reformirten machte ſich bald darauf 
in verdoppelter Schärfe geltend. Deßungeachtet hat das Colloquium Lipsiacum 
ſtets in hohem Anſehen geſtanden, und erfreut ſich deſſelben noch heute, wenigſtens 
bei den Reformirten. — c) Die Reformirten in Polen beſitzen zwei vereinigte 
Bekenntnißſchriften und haben überdieß eine dritte veranlaßt. ) Die erſte iſt der 
Consensus Sendomiriensis, d. h. die Acten eines Vereinigungs Verſuches, den 
die Lutheraner, die Reformirten und die böhmiſchen Brüder Polens im J. 1570 
zu Sendomir, nach dem Wunſch des Königs Sigismund, gemacht haben. Der 
Erfolg des Verſuches war eine ſchriftliche Vereinigung. Indeſſen haben dann die 
Reformirten dieſe Schrift als Ausdruck ihres Glaubens gelten laſſen, und eben ſie 
nun iſt der Consensus Sendomir. Der volle Titel lautet: „Consensus mutuus in 
religionis christianae capitibus inter ecclesias majoris et minoris Poloniae, Lithua- 
niae et Samogitiae, quae juxta Confessionem Augusfanam, fratrum Waldensium 
ut vocant (böhmiſche Brüder) et Helveticam aliquo modo a se dissentire videban- 
tur, factus in synodo Sendomiriensi a. 1570. April. 14.“ 6) Mit diefem Con- 
sensus wurden ſpäter, im J. 1595, die Beſchlüſſe einer Synode vereinigt, welche 
die polniſchen Reformirten in Thorn gehalten „Thoruniensis synodi generalis a. d. 
1595 die 21 Augusti celebratae canones“. ) Die dritte Confeſſion, welche die 
polniſchen Reformirten nur veranlaßt haben, iſt die oben erwähnte von Branden⸗ 
burg recipirte Declaratio Thoruniensis aus dem J. 1645. König Wladislaus IV. 
wünſchte die Confeſſionen, Katholiken, Lutheraner und Reformirten, zu vereinigen 
und veranſtaltete deßhalb im genannten Jahr ein Colloquium zu Thorn. Das 
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Colloquium war natürlich erfolglos. Die Reformirten aber hatten eine ſchriftliche 
Erklärung abgegeben; und dieſe Erklärung nun iff die erwähnte Declaratio Thoru- 
niensis. Spater wurde dieſelbe, wie oben erwähnt, von Brandenburg als Bekennt⸗ 
nißſchrift angenommen. Der Titel derſelben lautet: „Generalis professio doctrinae 
ecclesiarum reformatarum in regno Poloniae, Magno ducatu Lithuaniae annexis- 
que regni provinciis, in conventu Thoruniensi a. 1645 ad liquidalionem contro- 
versiarum maturandam exhibita d. 1. Septembris.“ Vgl. hiezu den Art. Polen. — 
d) Die Confeffion der proteſtantiſchen Böhmen betreffend, können wir auf 
den Art. Böhmiſche Brüder verweiſen und wollen nur bemerken, daß jene Con⸗ 
feſſion, welche die Brüder im J. 1532 dem Markgraf Georg von Brandenburg 
überſandt und welche Luther in demſelben Jahr zu Wittenberg herausgegeben, den 
Titel führte „Rechenſchaft des Glaubens, der Dienſt und Cerimonien der Brüder 
in Böhmen und Mähren, welche von etlichen Pikarden und von etlichen Waldenſer 
genannt werden“; die andere aber, welche dieſelben Brüder im J. 1535 dem König 
Ferdinand überreichten und dann gleichfalls durch Luther veröffentlichen ließen, den 
Titel „Summa ratioque fidei ac dogmatum quae quidem tum per regnum Bohemiae 
Marchionatumque Moraviae, tum alias quoque a nostrae professionis senioribus, 
omnibus eodem animo praeditis, de justificatione in ecclesiis nostris docentur: 
primum Regiae Majestati, deinde piis omnibus et candidis lectoribus sincere ac 
simpliciter oblata atque exhibita.“ — e) Die niederländiſchen Reformirten 
find durch zwei Bekenntniſſe vertreten. ) Das erſte iſt die Confessio Belgica, im 
J. 1561 von einigen Predigern, worunter vorzugsweiſe Guido de Brés und 
Adrian Saravia, verfaßt und dann von mehreren Synoden und namentlich zuletzt 
von der Dordrechter 1618 gutgeheißen: „Eeclesiarum Belgicarum christiana 
atque orthodoxa Confessio, summam doctrinae de Deo et aeterna animarum salute 
complectens, prout in synodo Dordrechtana fuit recognita et approbata.“ 5) Das 
zweite find die Acten der Dordrechter Synode von 1618—1619: , Judicium Synodi 
nationalis Reformatarum ecclesiarum Belgicarum habitae Dordrechti a. 1618 et 
1619, cui plurimi insignes Theologi Reformatarum Eeclesiarum interfuerunt, de 
quinque doctrinae capitibus in Ecclesiis Belgicis controversis.“ Das Geſchichtliche 
betreffend, vergleiche man die Artikel: Confessio Belgica, Dordrechter 
Synode, Arminianer und Grotius, Hugo. — f) Die ſymboliſchen 
Bücher der engliſchen Kirche ſiehe in dem Artikel Hochkirche, Bd. V. 
S. 234. — g) Die ſchottiſchen Proteſtanten haben ihren Glauben in zwei 
Bekenntniſſen ausgeſprochen. a) Das erſte iſt die 1560 von Knor verfaßte und 
vom Parlament zu Edingburg berathene und angenommene Confessio Scotica (,,Sco- 
tica s. Scoticana confessio fidei. Ordines regni Scotiae omnesque in illo regno 
profitentes Jesum Christum sanctumque ejus Evangelium nativis suis popularibus 
aliisque regnis et nationibus una cum ipsis eundem Christum Jesum profitentibus 
gratiam, misericordiam et pacem a Deo Patre etc. comprecantur“); 2) das zweite 
das im J. 1643 aufgeſtellte und dann vom Parlament genehmigte urſprünglich 
puritaniſche Bekenntniß „Confessio fidei in conventu theologorum, auctoritate Par- 
liamenti Anglicani indicto, elaborata, eidem Parliamento postmodum exhibita, quin 
et ab eodem deindeque ab ecclesia Scoticana cognita et approbata, una cum ca- 
techismo duplici. Cantabrig. 1659. Vgl. hiezu den Art. Schottland. — h) Die 
franzöſiſchen Reformirten beſitzen zwei Bekenntnißſchriften, eine Confessio 
fidei und einen Katechismus. Jene wurde von Th. Beza verfaßt und zuerſt 1559 
dem König Franz II., dann 1561 Carl IX. überreicht. Nachdem die Hugenotten⸗ 
kriege und zwar zum Vortheil der Hugenotten beendigt waren, hielten dieſe alsbald 
im J. 1571 ein fog. Nationaleoneil zu Rochelle, und hier wurde die genannte 
Confeffion auf's Neue beſtätigt und eigenhändig von Königin Johanna von Navarra, 
ihrem Sohne Heinrich (dem ſpätern Heinrich IV.), vom Prinzen Conde, vom 
Admiral Coligny ꝛc. unterzeichnet und iſt ſofort trotz der vielen Anfechtungen, die 
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fie erfahren, die Norm für den franzöſiſch⸗reformirten Glauben geblieben. Sie 
führt den einfachen Titel „Gallicarum ecclesiarum confessio fidei Carolo IX. Regi 
a. 1561 exhibita.“ Sie war franzöſiſch geſchrieben und iſt erſt 1566 in's Latei⸗ 
niſche überſetzt worden (ogl. die Art. Hugenotten und Beza). Außer der 
genannten exiſtirte noch eine Confeſſion, die ſich als Bekenntniß der franzöſ. Refor⸗ 
mirten ausgab, aber nie als ſolche anerkannt war. Es iſt dieß eine Schrift, welche 
Beza verfaßt hat, um ſie dem Kaiſer und den Ständen des teutſchen Reiches zu 
übergeben (1564). Sie wurde 1566 zu Heidelberg gedruckt: „Confeſſion und 
kurze Bekanntnuß des Glaubens der reform. Kirchen in Frankreich.“ — i) Endlich 
haben auch die ungariſchen Reformirten eine eigene Confeſſion. Sie wurde 
auf einer Synode zu Czenger im J. 1557 oder 1558 feſtgeſtellt und zu Debre- 
zin im J. 1570 gedruckt und führt den Titel: „Vera confessio ex verbo Dei 
sumta et in Synodo Czengerina uno consensu exhibita et declarata.“ — Alle dieſe 
reform. Bekenntniſſe nun unterſcheiden ſich im Weſentlichen nur durch ein Mehr 
und Weniger von Strenge, womit ſie das bekannte Hauptdogma Calvins feſtge⸗ 
halten haben. Man hat früh begonnen Sammlungen derſelben zu veranſtalten. 
Eine ſolche iſt die „Harmonia Confessionum fidei Orthodoxarum et Reformatarum 
Ecclesiarum quae in praecipuis quibusque Europae regnis, nationibus et provinciis 
sacram Evangelii doctrinam pure profitentur etc.“ Genevae 1581. Eine vollſtän⸗ 
digere und beſſer geordnete erſchien im J. 1612 unter dem Titel: „Corpus et Syn- 
tagma Confessionum ſidei quae in diversis regnis et nationibus Ecclesiarum nomine, 
fuerunt authentice editae etc.“ (Genevae). Wiederholt 1654. Neuerdings haben 
fih in dieſem Puncte Auguſti und Niemeyer Verdienſte erworben, jener durch 
ein „Corpus librorum symbolicorum qui in ecclesia reformatorum auctoritatem 
publicam obtinuerunt,“ Elberfeld 1827; dieſer durch eine „Collectio confessionum 
in eccles. reform. publicat.“, ſammt einem Appendix. Lipsiae 1840. Vollſtändig 
hat fragliche Confeſſionen noch keiner zuſammengebracht. — 3) Unter den zahl⸗ 
loſen kleineren Seeten haben es zu ſymboliſchen Büchern gebracht und ſind 
alſo hier zu erwähnen die Arminianer, die Soeinianer, die Wiedertäufer und die 
Quäker. a) Bei den Arminianern gelten als ſymbol. Schriften ) Confessio 
s. declaratio sententiae Pastorum qui in foederato Belgio Remonstrantes vocantur, 
super praecip. artic. relig. christ. Harderov. 1622 (von Episcopius verfaßt); 
8) Apologia pro confessione, 1629 (gleichfalls von Episcopius); auch 5) das ſchon 
früher (1615) verfaßte „Scripta adversaria collationis Hagiensis habitae a. 609 
de divina praedestinatione et capitibus ei annexis“ — enthaltend die 5 Puncte, 
worin die Remonſtranten von den Orthodoxen abwichen (ſ. d. A. Arminianer); 
0) Epistola Ecclesiastarum, quos in Belgio Remonstrantes vocant, ad exterarum 
eccles. reform. doctores etc. 1617 (von Caſp. Barläus); 2) Die Erklärungen 
der Remonſtranten auf der Synode zu Dordrecht (Acta et scripta synodalia etc. 
1620; und endlich C) einige Katechismen. — b) Die Socinianer haben heraus— 
gegeben c) eine Confessio fidei christ. edita nomine ecclesiarum quae in Polonia 
unum Deum et filium ejus unigenitum etc. profitentur per divinae veritatis con- 
fessorem 1642 (von Schlichting), und 6) mehrere Katechismen. Das größte 
Anſehen genießt unter denſelben der fog. größere Soein. Katechismus, verfaßt oder 
vielmehr vollendet (denn Fauſt. Socin hatte ihn begonnen) durch Hieron. Moſcoro⸗ 
vius und Val. Schmalz, polniſch erſchienen 1605, teutſch 1608, lateiniſch 1609 
(ju Rakau) unter dem Titel: „Catechesis ecclesiar. quae in regno Pol. et magno 
duc. Lithuan. etc. affirmant neminem alium praeter patrem D. N. J. C. esse illum 
unum Deum Israelis, hominem autem illum Jesum Nazar. qui ex virgine natus est, 
nec alium praeter aut ante ipsum Dei fllium unigenitum et agnoscunt et confiten- 
tur.“ Die übrigen Proteftanten haben die Soeinianer nicht als Genoſſen aner- 
kennen wollen und haben deren ſymbol. Schriften wohl ſelbſt verbrannt. Aber man 
kann nicht einſehen mit welchem Recht. — 0) Die Wiedertäufer haben ihren 
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Glauben in mehreren Bekenntnißſchriften ausgeſprochen; allein dieſelben find in der 
Regel auf die Gemeinden beſchränkt, wovon ſie ausgegangen, können daher als 
Bekenntnißſchriften im eigentl. Sinn nicht gelten, und wir glauben uns einer Auf⸗ 
zählung einzelner überheben zu dürfen. — d) Als Bekenntnißſchriften der Quäker 
nennt man c) Catechismus et fidei confessio approbata et confirmata communi 
consensu et consilio patriarcharum et apostolorum, Christo ipso inter eos praesi- 
dente et prosequente; und f) Apologia theol. christ., beide von Barclay, gedr. zu 
Amſterd. 1676. — Kurze Nachricht über die hiemit aufgezählten ſymbol. Bücher 
der Proteſtanten findet man in jeder Symbolik, am aus führlichſten bei Köllner 
Bd. I. Hamb. 1837. Vgl. hiezu den Art. Religions vereinigung. [Mattes.] 

Symbolum apostolicum, Nicaenum, Nicaenoconstantinopo- 
litanum, Athanasianum, Tridentinum, f. Glaubensbekenntniß und 
Symbol. Bücher. 

Symeon Stylit, ſ. Simeon Stylites. 

Symmachus, ſ. Bibelüberſetzungen Bd. J. S. 934. 

Symmachus, Papſt. Nach dem Tode des Papftes Anaſtaſius II. wurde 
der römiſche Diacon Symmachus, ein Sardinier, von dem größten Theil der 
Wähler zum Papſt gewählt (498). Da aber nicht zu erwarten ſtand, daß er dem 
Henoticon (ſ. d. A.) ſeine Zuſtimmung geben werde, fo bewirkte der römiſche Se⸗ 
nator Feſtus, der dem griechiſchen Kaiſer verſprochen hatte, in Rom die Beſtäti⸗ 
gung des Henoticon durchzuſetzen, durch Beſtechung die Wahl eines Gegenpapftes 
in der Perſon des römiſchen Archipresbyters Laurentius. Außer dem Feſtus ſtanden 
auch andere Senatoren, wie Probinus, für den Gegenpapft, während der Exconſul 
Fauſtus und ein Theil der Senatoren es mit dem rechtmäßig gewählten Symmachus 
hielten. Da es in Folge dieſer Doppelwahl bald ſogar bis zu blutigen Kaͤmpfen 
in den Straßen kam, brachten beide Parteien die Sache vor Theodorich, den König 
der Oſtgothen zu Ravenna und dieſer entſchied, daß jener, welcher zuerſt und durch 
die Mehrheit der Stimmen gewählt worden ſei, als rechtmäßiger Papſt betrachtet 
werden ſolle. Durch dieſe Entſcheidung war Symmachus als rechtmäßiger Papſt 
erklärt und anerkannt und die Ruhe auf einige Zeit wieder hergeſtellt. Während 
dieſer Zeit hielt Symmachus zu Rom einige Concilien; fo eines im J. 499, worin 
ſtrengſtens verboten wurde, ſeine Stimme zur künftigen Papſtwahl zu geben, ehe 
der Papſt wirklich geſtorben ſei, ſei aber ein Papſt wirklich geſtorben, ſo ſolle jener 
ſein Nachfolger ſein, der entweder einſtimmig oder durch Stimmenmehrheit von 
der röm. Cleriſei gewählt worden wäre; ſelbſt Laurentius unterzeichnete dieſe Sy⸗ 
node. In einer andern abgehaltenen Synode gab Symmachus ſeinem Gegner 
Laurentius ,intuitu misericordiae“ wie der Liber Pontificalis bemerkt, das Bisthum 
Nocera. Aber im J. 501 brach das Schisma wieder von neuem aus; Laurentianer 
aus dem Clerus und dem Senate, namentlich werden wieder die Senatoren Feſtus 
und Probinus genannt, traten jetzt gegen Symmachus mit Beſchuldigungen grober 
Vergehen auf; man rief insgeheim den Laurentius nach Rom zurück; Symmachus 
wurde bei K. Theodorich verklagt und dieſer ſandte zur Unterſuchung den B. Petrus 
von Altinum als Viſitator nach Rom ab. Leider entſprach aber Petrus, der nur 
gerecht unterſuchen und beruhigen ſollte, ſo wenig dem ihm gewordenen Auftrage 
und der ſchuldigen Ehrfurcht gegen Symmachus, daß er ſich ohne Weiteres den 
Schismatikern anſchloß, wodurch die Verwirrung den höchſten Grad erreichte. Zur 
Beilegung dieſer Wirren ließ endlich Theodorich, welcher ſich hierüber mit 
P. Symmachus verſtändigte, eine Synode (Synodus palmaris) zuſammen be⸗ 
rufen, welche ſchließlich, unter vielen Anfechtungen und ſelbſt blutigen Tumulten 
von Seite der Laurentianer, den Papſt, der ſich freiwillig ihrem Urtheile unter⸗ 
worfen hatte und über den zu urtheilen fie ſich für incompetent erkannte, für une 
ſchuldig erklärte Cf. d. Art. Palmſy node). Dennoch ſetzten die Laurentianer ihr 
Unweſen noch längere Zeit fort, bis endlich Laurentius aus Rom geſchafft wurde; 
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auch die Palmarſynode bekämpften fle und faßten eine Schrift dagegen ab, mit dem 
Titel: „Adversus Synodum absolutionis incongruae“; daher ward wieder eine 
Synode zur Tilgung des Schisma und Verhinderung ähnlicher Fälle für die Zu⸗ 
kunft abgehalten und in dieſem Coneil war es, wo der Biſchof Ennodius (ſ. d. A.) 
ſeine Schutzſchrift für die Palmarſynode übergab. — Im Uebrigen berichtet die 
Geſchichte von Papſt Symmachus Manches, was feine allfeitige apoſtoliſche Wirk⸗ 
ſamkeit beurkundet. Er beſtätigte die von Papſt Leo I. vorgenommene Theilung der 
Provinz zwiſchen Arles und Vienne, ſchmückte den hl. Biſchof Cäſarius von Arles 
(ſ. d. A.) mit dem Pallium und ertheilte ihm das apoſtoliſche Vicariat. Dem 
Biſchof Theodor von Lorch (ſ. d. A. Bayern und Paſſau) ſoll er gleichfalls das 
Pallium ertheilt haben. Die zu Rom entdeckten Manichäer ließ er aus der Stadt 
fortſchaffen und verbrannte ihre Bücher. Die von dem Vandalenkönig Traſamund 
nach Sardinien verbannten afrikaniſchen Biſchöfe unterſtützte er durch jährliche 
Zuſendungen von Geld und Kleidungsſtücken. Ueber die von ihm erbauten oder 
reſtaurirten Baſiliken kann in dem Liber Pontif. nachgeleſen werden. Bei dem 
Kaiſer Anaſtaſius drang er darauf, ſich von Acacius und den Häretikern loszuſagen; 
Anaſtaſius ſah darin eine förmliche Ex communication von Seite des Papſtes und 
erließ ein öffentliches Schreiben, worin er dem Papſte die ſchimpflichſten Vorwürfe 
machte, ihn ſogar einen Manichäer nannte; Symmachus vertheidigte ſich dagegen 
in einem apoſtoliſchen Briefe. Symmachus ſtarb am 19. Juli 514. S. Pagi 
brev. R. P.; Baronii Annal. de Symmacho; Bolland. ad 19. Jul. in v. 8. 
Symmachi P. [Schrödl.] 
Symphoroſa, hl. Martyrin und ihre ſieben Söhne. Das Andenken dieſer 
hl. Martyrer wird in den älteſten Martyrologien, wiewohl an verſchiedenen Tagen, 
gefeiert. Die Bollandiſten geben die Leidensgeſchichte derſelben am 18. Juli; 
Ruinart hat ihre Leidensgeſchichte in ſeine ächten und ausgewählten Aecten der hl. 
Martyrer aufgenommen. Den Anlaß zum Tode dieſer Heiligen gab die Nähe jenes 
berühmten Pallaſtes, welchen Kaiſer Hadrian auf ſeinem Landſitze zu Tivoli bauen 
ließ. Denn da der Kaiſer dieſen Pallaſt einzuweihen befahl und darum die Dämo⸗ 
nen, welche in den Götzen wohnen, befragte, antworteten ſie: „die Wittwe Sympho⸗ 
roſa mit ihren ſieben Söhnen peinigt uns täglich durch Anrufung ihres Gottes. 
Wenn alſo dieſe mit ihren Söhnen opfert, ſo verſprechen wir Alles zu thun, um 
was ihr fleht“. Da befahl Hadrian ſie und ihre Söhne feſtzunehmen und redete ihr 
ſchmeichelnd zu, den Göttern zu opfern. Darauf ſprach Symphoroſa: ihr Mann, der 
Tribun Getulius, und ihr Schwager Amantius hätten für den Namen Chriſti viele 
Martern und den Tod gelitten, und wandelten jetzt unter den Engeln im Himmel, 
wo fie mit dem ewigen Könige das ewige Leben genöſſen. Weil das Schmeicheln 
nichts half, trat Hadrian mit der Drohung auf, ſie und ihre Söhne den Göttern 
opfern zu laſſen, aber Symphoroſa entgegnete: „Deine Götter können mich nicht 
zum Opfer empfangen, ich leide für Chriſtus und wenn ich für den Namen Chriſti 
meines Gottes geopfert werde, ſo vermehre ich dadurch nur noch mehr die Qual 
deiner Dämonen“. Da befahl Hadrian, fie zu dem Tempel des Hercules zu führen, 
dort mit Backenſtreichen zu ſchlagen und dann bei den Haaren aufzuhängen; zuletzt 
ließ er fie, die unerſchütterlich Standhafte, mit einem ungeheuern Stein am Halſe 
in den Fluß ſtürzen. Ihr Bruder Eugenius beſtattete den Leichnam zu Grabe. 
Des andern Tags wurden die Söhne Symphoroſa's getödtet. Hadrian ließ um 
den Tempel des Hereules ſieben Pfähle einſchlagen und ſie daran mit Schrauben 
aufſpannen. Dem erſten, Creſcens, befahl er den Hals zu durchbohren, dem Julian 
die Bruſt, dem Nemeſius das Herz, dem Primitivus den Nabel, dem Juſtinus den 
Rücken, dem Stracteus die Seiten; den letzten, Eugenius, ließ er von Oben bis 
Unten ſpalten. Am andern Tag wurden die hl. Leichname weggeſchafft und in eine 
tiefe Grube geworfen. „Post haec — heißt es in den Acten — quievil perseculio 
anno uno el mensibus sex; in quo spatio omnium Martyrum honorata sunt sancta 
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corpora et constructis tumulis condita cum omni diligentia, quorum nomina de- 
scripta sunt in libro vitae.“ Am Schluſſe berichten die Acten, daß das Andenken 
der hl. Symphoroſa und ihrer ſieben Söhne am 18. Juli gefeiert werde und ihre 
Leichname auf dem Tiburtiniſchen Wege acht Meilen von der Stadt ruhen. Ueber 
das Martyrium des Getulius, des Gatten der Symphoroſa, ſ. Bollandiſten zum 
10. Juni. Schrödl.] 
Synagoge, die große (Hd wan ds oder NMA ND ⁰ D). Im Thalmud 
und andern jüdiſchen Schriften des Alterthums iſt öfters von einer großen Syna⸗ 
goge die Rede, welche in der nachexiliſchen Zeit geblüht, den Esra zum Präſes 
gehabt, und darum auch den Namen Ns dw n a geführt haben ſoll. Die 
Zahl ihrer Mitglieder wird auf 120 angegeben, und darunter auch die nachexiliſchen 
Propheten Haggai, Zacharia und Maleachi genannt. Als Grund, warum ſie den 
Namen große Synagoge erhalten habe, gibt der Thalmud an, daß fie die Majeſtaͤt 
(nan) oder die Krone (TOY) wieder in ihren alten Zuſtand verſetzt, d. h. daß 
fie die drei Prädicate Gottes Nod aan diam (Deut. 10, 17.) wieder in 
Uebung gebracht habe (Joma 69. b. Megilla 70. c. Jer.). Einige laſſen die große 
Synagoge ſchon im babyloniſchen Exil, andere in der Zeit unmittelbar nach dem⸗ 
ſelben, die meiſten aber erſt unter Esra und durch ihn entſtanden ſein, und als ihr 
letztes Mitglied, mit dem ſie aufgehört habe, nennen ſie einſtimmig Simon den 
Gerechten, den Nachfolger des Onias I. im hohenprieſterlichen Amte. Die Vor⸗ 
ſchriften und Inſtitutionen, die von ihr hergeleitet werden, find viele und verſchie— 
denartige. In den „Capiteln der Väter“ (rian »pro) erſcheinen die Männer der 
großen Synagoge (aan dd ws) überhaupt als Vermittler der von Moſes 
und Joſua überkommenen Ueberlieferung an die folgenden Geſchlechter und werden 
ihnen die drei Satzungen zugeſchrieben: Seid langſam im Gerichte; ſtellet viele 
Schüler auf; machet einen Zaun um das Geſetz (§ 1. 7. 1). Im Tractat Baba 
bathra werden die bibliſchen Bücher Ezechiel, Daniel, kleine Propheten und Eſter 
von ihnen hergeleitet (fol. 15. a.), und in den „Capiteln des R. Nathan“ außer⸗ 
dem noch die ſalomoniſchen Schriften: Proverbia, Canticum und Eccleſiaſtes (e. 1). 
Im Tractat Megilla wird ihnen die Einführung des Purimfeſtes, und die Vorſchrift, 
wie es gefeiert werden müſſe, zugeſchrieben (fol. 2. a.), fo wie auch die Einfüh⸗ 
rung des Gebetes Schemone esre (pon Hwy D die achtzehn Segensſprüche 
fol. 17. b.) und im Tract. Berachoth die Schlußformel: „von Ewigkeit zu Ewigkeit“ 
(o>19F 3D Hdivh ) für jeden Segensſpruch deſſelben im Gegenſatz zu den 
Sadducäern, welche die Unſterblichkeit laugneten und behaupteten: No doe pW 
In. Später wurden ihnen auch noch die Anordnung des Canons, die Claſſifiei⸗ 
rung der canoniſchen Bücher, die Feſtſtellung des maſorethiſchen Bibeltertes, die 
Einführung der Paraſchen und Haphtaren, die Abtheilung des Textes in Verſe, die 
Vocaliſation und Accentuation deſſelben, überhaupt die ganze umfaffende Leiſtung 
der Maſorethen (ſ. Maſora) aufgebürdet (cf. Buxtorf. Tiberias. c. 11). — Aus 
dem Geſagten erhellt ſchon, daß es ſich hier nicht um eine Synagoge im eigent- 
lichen oder gewöhnlichen Sinne des Wortes handelt, ſondern um eine geſetzgebende 
und richterliche Behörde nach Art des ſpäteren Synedriums, deren Wirkſamkeit jedoch 
noch keine ſcharf abgegrenzte war. Ueber beſtimmte Tage oder Zeiten, zu welchen, 
und einen beſtimmten Ort, an welchem die Mitglieder zu gemeinſamen Berathungen 
zuſammen gekommen ſeien, wird nichts gemeldet, ſo wenig als überhaupt irgend 
eine einzelne Zuſammenkunft ausdrücklich erwahnt und das Ergebniß ihrer Berathung 
mitgetheilt wird. Wenn ſchon dieſes gegen die berührten thalmudiſtiſchen Ausſagen 
einigen Verdacht zu erregen geeignet iſt, dann noch weit mehr der Umſtand, daß 
es an gleichzeitigen Nachrichten über die große Synagoge gänzlich mangelt, und 
namentlich in den bibliſchen Schriften nirgends eine Spur derſelben ſich zeigt. Es 
iſt daher gegen jene Ausſagen ſchon oft Verdacht ausgeſprochen worden, mitunter 
ſelbſt von einer Seite her, von wo man es am wenigſten vermuthet hätte. Schon 
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Raſchi nämlich, der berühmte thalmudiſtiſch⸗rabbiniſche Exeget des Mittelalters 
(ſ. d. A.), bezweifelt die Richtigkeit der vorhin berührten Stelle aus Baba bathra 
fol. 15. a., Joh. Eberh. Rau aber hat in einem eigenen Buche unter dem Titel 
Diatribe de synagoga magna etc. Trajecti ad Rhenum 1726 zu beweiſen geſucht, 
daß alles, was von den alten Rabbinen, und auf ihre Auctorität hin von den 
Späteren, über die große Synagoge gefagt werde, durchaus fingirt, und von einer 
ſolchen Synagoge nie eine Spur vorhanden geweſen ſei. Und denſelben Beweis hat 
einige Zeit ſpäter auch C. Aurivillius, unäbhängig von Rau, in einer eigenen 
Diſſertation de Synagoga vulgo dicta magna zu führen geſucht. Und es läßt ſich 
nicht läugnen, daß ihnen zum Theil gute Gründe für ihre Anſicht zu Gebote ſtun⸗ 
den. Das Schweigen der Bücher Esra und Nehemia von einer (ex hyp.) damals 
beſtehenden höchſt wichtigen Einrichtung muß ſchon etwas bedenklich machen, ebenſo 
das Schweigen des Buches Sirach, wo es von Simon dem Gerechten (o. 50.), 
dem angeblich letzten bedeutenden Mitgliede der großen Synagoge redet, ebenſo das 
Schweigen des Fl. Joſephus und Philo, des Julius Africanus und anderer, die 
über damalige jüdiſche Einrichtungen Bericht erſtatten. Dazu kommt, daß jedenfalls 
der größte Theil der Arbeiten, die man der großen Synagoge zuſchreibt, aus einer 
ungleich ſpäteren Zeit herſtammt und Jahrhunderte jünger iſt als Esra (ſ. Ma⸗ 
fora). Endlich wird ſelbſt im babyloniſchen Thalmud eine Ueberlieferung in Be⸗ 
treff der großen Synagoge mit der Formel eingeleitet: Im Abendlande überliefern 
fie fo (Joma 69. b.). Allein Rau hat ſich deßungeachtet durch ſeinen polemiſchen 
Eifer zu weit führen laſſen. Daß jene thalmudiſchen Ausſagen gar keine hiſtoriſche 
Grundlage haben, folgt aus den angeführten Gründen noch keineswegs; und wenn 
Rau behauptet, dieſelben beruhen alle nur auf dem oben berührten erſten § der 
„Capitel der Väter“, und dieſer wolle nur durch eine hiſtoriſche Fietion für die 
Vermittlung der Ueberlieferung von Moſes bis auf Simon den Gerechten Achtung 
gebietende Mittelglieder gewinnen; ſo iſt weder das Eine noch das Andere begründet. 
Denn daß die Capitel der Väter älter ſeien als der Thalmud, iſt nicht bewieſen; 
und um angeſehene Träger der Ueberlieferung zu gewinnen, mußte nicht gerade eine 
große Synagoge fingirt werden, weil derſelbe Zweck ſich erreichen ließ, wenn Esra 
und die nachexiliſchen Propheten ꝛc. als Träger derſelben genannt wurden. Man 
wird daher immerhin doch fo viel als hiſtoriſche Grundlage jener rabbiniſchen Aus- 
ſagen annehmen müſſen, daß zu Esra's Zeit und unter ſeiner Leitung mehrere 
gelehrte und fromme Männer einen Verein gebildet haben, der die Wiederherſtellung 
des moſaiſchen Gottesdienſtes und der bürgerlichen und kirchlichen Ordnung bezweckte, 
und auch nach Esra noch eine Zeitlang fortdauerte, ohne übrigens eine feſte Orga⸗ 
niſation zu haben, oder gar als geſetzgebende und richterliche Corporation thätig zu 
fein. Und letzterer Punet macht dann das vorberührte Schweigen erklaͤrlich. Die 
Angabe der Mitgliederzahl auf 120 verſtehen ſchon M. Maimonides und R. 
Azarias dahin, daß damit nicht gerade gleichzeitig vorhandene, ſondern nur über⸗ 
haupt Mitglieder des Vereins während ſeines Beſtandes gemeint ſeien, in welchem 
Falle die große Zahl begreiflich nichts Anſtößiges hat. Zu weit geht aber wohl 
Heidenheim, wenn er die große Synagoge nur als Auffriſchung einer uralten vor⸗ 
exiliſchen Inſtitution anſieht, und unter den 120 Mitgliedern die Familienälteſten 
zu Esra's Zeit, den Esra ſelbſt, und die Propheten Haggai und Sacharja denkt 
(Theolog. Studien und Kritiken. Jahrg. 1853. Heft. 1. S. 93 ff.). Wenigſtens 
ſind die Gründe, die er für dieſe Anſicht beibringt, nicht genügend. Vergl. Dan. 
Huet. demonstratio evangelica. Propos. IV. de canone libror. sacror. § 2 sqq. 
Carpzovii critica sacra p. 215 sqq. und beſonders die ſchon erwähnte Diatribe 
von Rau, und die Diſſertation von Aurivillius. Welte. 
Synagogen (ovrvaywyet, MD yz, Max) heißen die gottesdienſtlichen 
Verſammlungsplätze der fpdteren Juden, die zuweilen auch Betorte Creocevzat, 
miki ma) eee werden, wiewohl dieſer Ausdruck in der Regel Andachtsorte 
ce 37 
Kirchenlexikon. 10. Bb, 
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im Unterſchied von den Synagogen bezeichnet. Ihr Urſprung liegt jedenfalls in 
der vorchriſtlichen Zeit, denn in der Apoſtelgeſchichte erſcheinen ſie ſchon als etwas 
ſeit alter Zeit (ex yevedy doyotor) Beſtehendes (Apg. 15, 21). Genau aber 
iſt ihre Entſtehungszeit nicht bekannt, und die Gelehrten ſind darüber verſchiedener 
Anſicht. Einige glauben, daß ſchon die Patriarchen Synagogen gehabt haben, und 
berufen ſich dafür auf Geneſ. 19, 27. 24, 63. 28, 2. Andere finden in der Vor⸗ 
ſchrift, das Geſetz dem ganzen verſammelten Volke vorzuleſen (Deut. 31, 11 f.), 
die geſetzliche Anordnung der Synagogen und leiten ſie ſofort aus der moſaiſchen 
Zeit her. Wieder Andere meinen, es haben nach Erbauung des erſten Tempels 
die von demſelben entfernt wohnenden Juden Synagogen erbaut, um in dieſen, ſtatt 
im Tempel, wohin ſie nicht leicht kommen konnten, ihren Gottesdienſt zu feiern. 
Andere endlich finden den Urſprung der Synagogen in der nachexiliſchen Zeit, be⸗ 
ſtimmen aber auch hier den Zeitpunct ihrer Entſtehung nicht auf gleiche Weiſe (ok. 
Campeg. Vitringae de synagoga vetere libri tres. Leucopetrae, 1726. p. 278 sq. 
— Goodwini Moses et Aaron cum Jo. Henr. Hottingeri notis, in Ugolini Thesaur. 
tom. III. p. CLXX. — Hadr. Relandi antiquitates sacrae, nunc primum amplis- 
simis commentariis philologicis etc. illustratae in Ugolini Thesaur. tom II. p. 
CDLXXXIX sqq.). Am wahrſcheinlichſten jedoch iſt ihr Urſprung im babploniſchen 
Exil zu ſuchen. Hier müſſen nämlich die beſſeren Exulanten, da ſie, fern von ihrer 
Heimath, ohne Heiligthum und Altar, alles gemeinſamen Gottesdienſtes entbehrten, 
ſich gedrungen gefühlt haben, von Zeit zu Zeit, namentlich etwa an Sabbathen 
und Feſttagen, bei einzelnen durch Geſetzeskenntniß und Frömmigkeit ausgezeich⸗ 
neten Männern zuſammen zu kommen, die hl. Schriften zu leſen oder ſich vorleſen 
zu laſſen, und daneben durch Gebete und Geſänge eine Art Gottesdienſt zu feiern, 
ſo gut es eben anging. Daß ſolche Zuſammenkünfte namentlich bei Propheten Statt 
fanden, wird durch Ezech. 14, 1. 20, 1. wenigſtens ſehr wahrſcheinlich. Uebrigens 
können ſolche Zuſammenkünfte während des Exils wohl nur in Privathäuſern Statt 
gefunden haben, und laſſen ſich daher im Vergleich mit den ſpäteren Synagogen 
nur als erſte Anfänge derſelben anſehen. Nach dem Exil konnten ſolche Verſamm⸗ 
lungen, auch als der zweite Tempel bereits ſtund, zur Förderung religiöſen Sinnes 
und genauer Geſetzeserfüllung nur ſehr zweckdienlich erſcheinen, und wurden daher 
nicht wieder aufgegeben, ſondern vielmehr eigene religibſe Verſammlungsplätze zur 
Abhaltung derſelben eingerichtet; und ſo bildete ſich nach und nach der Synagogen⸗ 
dienſt neben dem Tempeldienſt aus, und wurde bald als Surrogat deſſelben betrach⸗ 
tet. Wenn dagegen behauptet wird, die Synagogen ſeien in Paläſtina erſt unter 
Antiochus Epiphanes aufgekommen, weil Flavius Joſephus erſt um dieſe Zeit ihrer 
gedenke, ſo hat dieß ſehr wenig Gewicht, weil Joſephus der Synagogen überhaupt 
nur ſelten gedenkt und über ihren Urſprung nichts berichtet (ogl. Winer, Realw. 
II. 548). Dem Bemerkten zufolge erhielten die Synagogen auch neben dem Tempel, 
wenn gleich bloß in dieſem der Opferdienſt vor ſich gehen durfte, ihre große Wich⸗ 
tigkeit und Bedeutung, und es entſtunden ſogar zu Jeruſalem, wo man glauben 
möchte, der Tempel ſollte die Synagogen überflüßig gemacht haben, viele Synagogen. 
Nach Apg. 6, 9. hatten ſogar einzelne jüdiſche Landsmannſchaften in Jeruſalem 
eigene Synagogen, und der Thalmud gibt gelegenheitlich die Zahl der jeruſa⸗ 
lemiſchen Synagogen auf 460, und ein anderes Mal ſogar auf 480 an (vergl. 
Winer, a. a. O. S. 548). Sonſt war in jeder auch nicht gerade bedeutenden 
jüdiſchen Stadt, wie z. B. Nazareth (Matth. 13, 54. Marc. 6, 2. Luc. 4, 16.) 
und Capernaum (Matth. 12, 9. Mare. 1, 21. Luce. 7, 5. Joh. 6, 59.) eine 
Synagoge, ſo wie auch die theilweiſe von Juden bewohnten Städte in Syrien, 
Kleinaſien und Griechenland, wie Damascus (Apg. 9, 2.), Salamis (Mpg. 13, 5.), 
Antiochia (Apg. 13, 14.), Ikonium (lpg. 14, 1.), Epheſus Mpg. 18, 19. 19, 8.), 
Theſſalonich (lpg. 17, 1.), Berda (17, 10.), Corinth (18, 4.) ihre Synagogen 
hatten. Ueber die Geſtalt und Einrichtung der alten Synagogen fehlt es au 
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genauen Nachrichten. Indeſſen nach den Beſchreibungen zu urtheilen, welche 

der Thalmud von der Synagoge zu Alexandrien (Suecah 5. — und op ae 
von der Synagoge zu Aleppo geben (Jahn, Archäologie. III. 284), ſcheint man den 
Tempel oder Tempelvorhof zum Muſter genommen zu haben, und wir hätten uns 
eine größere Synagoge etwa als einen von vier Wänden oder Mauern umſchloſſenen 
Raum zu denken, der in der Mitte eine Art Capelle mit einem altarähnlichen Ge⸗ 
ſtelle hatte, auf dem die Geſetzesrolle lag und von dem aus ſie auch vorgeleſen 
wurde. Kleinere Synagogen, die keine Säulenhallen hatten, mußten natürlich mit 
Dächern verſehen ſein. Die hauptſächlichſten Geräthe der Synagoge waren 1) ein 
Schrank zur Aufbewahrung der Geſetzesrollen und anderer bibliſcher Vorleſebücher. 
Er hieß WW oder nen, auch „dog, und ſollte an derjenigen Seite der Synagoge 
angebracht werden, welche nach dem jeruſalemiſchen Tempel hinſchaute, woneben 
freilich auch wieder die Vorſchrift beſteht, daß die Thüre der Synagoge in der 
öſtlichen Wand, und ihr gegenüber der Bücherſchrank ſich befinden ſolle (Vitringa, 
I. . p. 178 sq.). 2) Der Lehrſtuhl dg, auch Nd oder dan genannt, von 
welchem aus vorgebetet und vorgeleſen wurde. Er durfte nicht an einer Wand, 
ſondern mußte mitten in der Synagoge ſtehen, und wurde wohl auch mit Zierrathen, 
goldenen und ſilbernen Granaten und Aehnlichem geſchmückt, wenn man die hl. 
Bücher hinbrachte (Vitringa. 182 sqq.). 3) Die Subſellien für die dem Syna- 
gogendienſte Anwohnenden, 7p, xaFedoar. Sie ſollen fo geſtellt fein, daß 
die darauf Sitzenden ihr Angeſicht dem Bücherſchrank und Lehrſtuhl und damit dem 
jeruſalemiſchen Tempel zuwenden (Vitring. 190 sqq.). Die Sitze für die Frauen 
waren aber von jenen für die Männer getrennt (Succah f. 51, b. cf. Buxtorf. 
synagoga judaica cap. 14. p. 291.), nach Philo durch eine drei bis vier Ellen hohe 
Wand (de vita contemplat. p. 691). Solche Trennung der Männer und Frauen 
iſt in den Synagogen überhaupt üblich, und in den neueren haben die Frauen ihren 
Platz gewöhnlich auf Gallerieen; wenn daher della Valle in der Synagoge zu Aleppo 
die Frauen bei ihren Männern geſehen hat (Jahn, a. a. O.), ſo war das nur eine 
ſonſt nicht vorkommende Ausnahme. 4) Die Lampen mins zur Beleuchtung der 
Synagoge beim Abendgottesdienſte an Sabbathen und Feſttagen. — Die Syna⸗ 
gogen wurden mit Rückſicht auf Sprüchw. 1, 21. an den höchſten Stellen der Ort⸗ 
ſchaften in oder außerhalb derſelben angelegt, und die Thalmudiſten verſichern 
ſogar, daß eine Stadt, deren Synagoge nicht über die übrigen Häuſer emporrage, 
ihrem Untergange nahe ſei (Vitring. I. c. p. 213). Die Koſten zu den Synagogen 
hatten natürlich die Gemeinden zu beſtreiten, für die ſie beſtimmt waren, wenn 
nicht etwa vermögliche Privatperſonen die Mittel hergaben (Luc. 7, 5). Als Orte, 
die zum Gebete und zur religiöſen Unterweiſung dienten, waren die Synagogen 
zugleich heilige Orte, ähnlich dem Einen Heiligthume, wo der geſetzliche Opfer⸗ 
dienſt Statt fand. Es darf daher ſchon der Miſchna zufolge eine Synagoge z. B. 
nur unter der Bedingung verkauft werden, daß ſie weder zu einem Badehauſe, noch 
zu einer Gerberei, noch zu einem Tauchbade, noch zu einem Waſchhauſe verwendet 
werde; und felbft wenn die Synagoge verwüſtet iſt, darf der Ort, wo fie geſtanden, 
nicht wie jeder andere gemeine Platz benützt werden z. B. zur Abkürzung des Weges 
(Megilla ill. 2. 3). Was den Gottesdienſt in den Synagogen betrifft, fo 
fand ſolcher zuerſt nur an den Sabbathen und Feſttagen Statt, ſpäter aber auch 
an anderen Wochentagen, namentlich am Montag und Donnerſtag (Baba kama 
f. 82. a. Hieros. Megill. f. 75. a.), und endlich in größeren jüdiſchen Gemeinden 
täglich. Da er ein Surrogat des Tempeldienſtes ſein ſollte, ſo wurde er demſelben 
auch nachgebildet, indem man an die Stelle der geſetzlichen Opfer im Tempel Ge⸗ 
bete ſetzte und die Zeit derſelben mit der Zeit, wo im Tempel geopfert wurde, 
möglichſt in Uebereinſtimmung brachte. Daher wurden auch an Sabbathen und 
Feſttagen, wenn im Tempel zu den gewöhnlichen Opfern noch andere hinzukamen, 
auch in den Spnagogen zu den gewöhnlichen Gebeten noch ander be beigefügt. 
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Die Gebete aber, womit der Synagogengottesdienſt regelmäßig begann, waren 
das Morgengebet (nw), das Kadiſch (g) und Barchu (05), das Schema 
(ow) und Schemone⸗Esre ( mavew) u. a. (Vitring. I. c. p. 1093), ver⸗ 
bunden mit Lob- und Segensſprüchen, die vom Volke mit Amen beantwortet wurden. 
Dann folgte die Vorleſung aus dem Geſetze mit vorausgeſchickter Geſetzesſegnung 
(An Ya), welche in einer zwiſchen dem Vorleſer und dem Volke reſpon⸗ 
ſorienartig abwechſelnden Lobpreiſung Gottes beſtund für die Ertheilung des Geſetzes. 
Damit aber im Laufe eines Jahres das ganze Geſetz zur Vorleſung komme, wurde 
es in eben ſo viele Abſchnitte (Paraſchen getheilt, als das Jahr Sabbathe hatte 
(ſ. Abtheilung). Eine ſolche Vorleſung durfte jedoch nur Statt finden, und 
ſomit ein Gottesdienſt in der Synagoge nur abgehalten werden, wenn wenigflens 
zehn Perſonen anweſend waren, weil nach Num. 14, 27. zehn Perſonen dazu 
gehören, um eine Verſammlung Cosy) zu bilden. Auf die Vorleſung aus dem 


Geſetze folgte dann wieder eine reſponſorienartige Dorologie, und auf dieſe die Vor⸗ 
leſung eines Abſchnitts aus einem prophetiſchen oder andern bibliſchen Buche, welchen 
man Haphtare nannte (ſ. Abtheilung). Und wie jeder Sabbath ſeine beſtimmte 
Paraſche hatte, ſo hatte auch jede Paraſche ihre beſtimmte Haphtare. Eine ſolche mußte 
aber wenigſtens 21 Verſe umfaſſen, wovon nur in dem Falle, wenn ſie ſich auf einen 
einzigen Gegenſtand bezog und denſelben in wenigeren Verſen behandelte, oder wenn 
auf die Vorleſung eine Erklärung folgte, eine Ausnahme gemacht wurde. Auch 
dieſe Vorleſung wurde, wie jene aus dem Geſetze, mit einer oder mehreren Doxo⸗ 
logieen eingeleitet und geſchloſſen; dann wurde der Segen über die Gemeinde ge- 
ſprochen, von dieſer mit Amen beantwortet und damit die gottesdienſtliche Feier 
beendigt. — Jede Synagoge hatte ihre Beamten und Diener. Unter jenen 
war der Synagogenvorſteher (MoD ed) der erſte. Er hatte für die Einrichtung 
der Synagoge zu ſorgen, die Ordnung des Gottes dienſtes zu beſtimmen und über 
die Befolgung derſelben zu wachen. Bei der Feier des Gottesdienſtes lud er die 
Männer ein, welche die hl. Schrift vorleſen oder einen erbauenden Vortrag an das 
Volk halten ſollten, und gab oder verweigerte die Einwilligung, wenn ſich Jemand 
aus eigenem Antriebe dazu anbot. Ihm als Räthe zur Seite ſtehend und unter⸗ 
geordnet waren die Aelteſten (Ooꝛpy, woeoPvregor), auch Hirten (Drom), re 
lie veg) und Vorſteher Cor, wooectdreg) genannt, die gemeinſam mit ihm 
die ganze Einrichtung der Synagoge ordneten, die Uebertretungen des Geſetzes 
unterſuchten, und die Uebertreter zu den angemeſſenen Strafen verurtheilten, zur 
Geißlung oder Excommunication, welche Strafen dann wohl auch in der Synagoge 
ſelbſt verhängt wurden, wie dieß wenigſtens von der Geißlung gewiß iſt (Matth. 
10, 17. 23, 34. Marc. 13, 9. Apg. 22, 19. 26, 11). Die Diener der Synagoge 
waren der Vorbeter, der als ein Abgeordneter an die Gottheit betrachtet und deß⸗ 
halb nash ru p (Gefandter der Synagoge) genannt wurde: ſodann der Auf⸗ 
wärter (jim, v7egerng), der die Vorleſebücher hin- und herzutragen, die Syna⸗ 
Hoge zu reinigen, die Thüre zu öffnen und zu ſchließen hatte, endlich die Almoſen⸗ 
ſammler (degz oder dar az), welche an den Sabbath-Abenden die Käſtchen 
öffneten, die zur Aufnahme der milden Gaben eigens aufgeſtellt waren, und das 
darin Befindliche an die armen Gemeindeglieder austheilten. Vielleicht hatten auch 
ſie die Almoſen, welche für die armen Juden in Canaan anderwärts gegeben 
wurden, an ihren Beſtimmungsort zu übermachen. Die zehn Männer dagegen, 
welche Feiernde (dora) genannt wurden, waren nicht, wie Lightfoot u. a. meinten, 
Beamte und Diener der Synagoge, ſondern weil die Gebete und Vorleſungen nur 
Statt finden durften in Gegenwart von wenigſtens zehn Perſonen, ſo mußten 
überall, wo eine Synagoge ſich befand, zehn Männer vorhanden ſein, die ſich ver⸗ 
pflichteten, zu jeder Zeit, wenn in der Synagoge ein Gottesdienſt gehalten würde, 
in derſelben anweſend zu ſein. Wo keine zehn Männer dieſer Art ſich fanden, durfte 
auch keine Synagoge gebaut werden, und ein ſolcher Ort hieß Dorf (588), wogegen 
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ein anderer, wo ihre Auweſenheit eine Synagoge möglich machte, große Stadt 
ö Gs WD) genannt wurde. Weil fie zum Zwecke des Synagogenbeſuches jedes 
Mal ihre Arbeit liegen ließen, erhielten fie den Namen Aufhörende (sc. zu arbeiten), 
Feiernde. — Die berührten Beſtimmungen gelten zwar von den Synagogen über⸗ 
haupt, doch wird von denſelben im Abendlande, und nach der Synagoge zu Hebron 
zu ſchließen (Robinſon, Paläſtina. II. 722 f.), mitunter wohl auch im Morgenlande, 
vielfach abgegangen. (Vgl. über die neueren, namentlich teutſchen Synagogen: Bo⸗ 
denſchatz, kirchliche Verfaſſung der heutigen Juden. II. 35 ff.) Zuweilen kommen 
jüdiſche Schulen auch unter dem Namen Synagogen vor, was wohl daher kommen 
mag, weil ſchon im Alterthum mit den Synagogen oft auch Schulen verbunden 
waren, und zuweilen wohl auch Synagogen zugleich als Schulen benützt wurden, 
wie noch in neueſter Zeit die Synagoge zu Hebron (Robinſon, a. a. O.). Der 
regelmäßige Name der Schulen im Unterſchiede von den Synagogen iſt aber 
mw ya ma und dea oder Fan ons. Erſtere find Academien, letztere 
Elementarſchulen, und in Betreff dieſer verordnet nach Maimonides eine alte rab⸗ 
biniſche Vorſchrift, daß keine Stadt ohne fie fein dürfe (el. Carpzo vii Apparatus 
hist. crit. p. 315. — Heubner de academiis Hebr. in Ugol. Thes. tom. XXI. 
p. MLXVI.). Specielleres über die berührten Puncte findet man in dem mehrer⸗ 
wähnten Werke Vitringa’s de synagoga vetere, dem Hauptwerke über die alten 
Synagogen, und in ſeiner Schrift de decem- viris otiosis. Franeq. 1687, und in 
ſeinem Archisynagogus observationibus novis illustratus. Franeq. 1685; außerdem 
in Good wini Moses et Aaron etc. — H. Relandi antiquitates sacrae etc. — 
Othonis lexicon rabbinico-philologicum eto. s. v. synagoga. — Jahn, bibliſche 
Archäologie. III. 280 ff. 360 ff. 438 ff. — J. Rhenferdii dissert. de decem 
otiosis synagogae etc. Franeq. 1686 und Investigatio praefectorum et ministrorum 
synagogae, beide auch in Ugolini Thesaur. tom. XXI. — B. Mayer, das Juden⸗ 
thum in ſeinen Gebeten ꝛc. Regensb. 1843 S. 24 ff. Vgl. hiezu die Art. Ju den⸗ 
thum, Proſeuche, Mach ſor und Gottesdienſt der Hebräer. [Welte.] 

Synagogenrollen, ſ. Handſchriften, hebräiſche. 

Synaxaria find Kirchenbücher der Griechen, welche kurze Lebensbeſchrei⸗ 
bungen der Heiligen enthalten. Weil aber dieſe Legendenbücher zu dem Zwecke eigens 
verfaßt worden, um bei dem kirchlichen Gottesdienſte, der bei den Griechen wie das 
hl. Abendmahl ſelbſt cvvekc, d. h. Verſammlung xav in heißt, vorge⸗ 
leſen zu werden, fo nannte man dieſe Bücher Synaxarien. Vergl. hierzu den Art. 
Evangeliarium. 

Spnaxis, ovvakic, hießen in den älteſten Zeiten der Kirche die gottes dienſt⸗ 
lichen Verſammlungen der Gläubigen überhaupt, zu was immer für einem Zwecke 
fie angeſtellt wurden, fei es zum Gebete oder zur Pſalmodie oder zur Anhörung des 
göttlichen Wortes. In dieſem allgemeinen Sinne gebraucht das Wort noch Cyril 
tus, wenn er z. B. in der XIX. Katecheſe (Nr. VI.) die Katechumenen ermahnt, 
nicht bloß jetzt, ſondern auch nach empfangener Taufe die goycksels fleißig zu be⸗ 
ſuchen. Von den Verſammlungen zur Anhörung der Predigt gebraucht das Wort 
Caſſian Coll. 2. cap. ult. Später jedoch bezeichnete ovvaeSig faſt ausſchließlich bloß 
die hl. Liturgie und beſonders die Communion. So bei Chryſoſtomus homil. 27. in 
I. ad Corinth, vornehmlich aber bei (Pſeudo-) Dionys. Areopag. z. B. eccl. hier- 
arch. cap. 3., der aber freilich hier zu einer gekünſtelten Erklärung des Wortes ſeine 
Zuflucht nimmt, wenn er ſagt, daß die Euchariſtie, wie die übrigen Sacramente, 
aber noch in höherem Grade die inneren Seelenkräfte zur Vereinigung mit Gott 
verſammle (ouveryer). Vgl. Bona, rerum liturg. lib. I. C. 3. . 3. 

Syucelli, cvyxéddoc, eine Claſſe höherer Geiſtlicher in der na fen Umgebung 
des Biſchofs, welche in der heutigen griechiſchen Kirche noch beſteht. Die verſchie⸗ 
denen Ableitungen des Namens aus rein griechiſchen Wörtern, indem man 5. B. . 
urſprüngliche Form ouyeοt = ovrayyehog (sc. vod emvoxostov) oder otythhog 
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— Sjcilliter annimmt, find nicht ſtichhaltig (ſ. Goar praefat. in Syncelli Chrono= 
seis fa Es ift vielmehr ein aus dem Lateiniſchen in das Spät⸗Griechiſche her⸗ 
übergenommenes Wort, xZ22c0v = cella (vgl. Sozomenus lib. VI. hist. eccl. cap. 
31. wo die Zellen der Mönche xcAdra genannt werden), von welchem der Titel ab⸗ 
zuleiten. Die Syncelli wurden ſo genannt, weil fie urſprünglich mit ihren Biſchöfen 
in ein und derſelben Zelle wohnten (Morinus, Commentar. de sacris ecel. ordina- 
tionib. pars II. ad not. 145.). Binterim glaubt, der Urſprung des Amtes der Syn⸗ 
cellen dürfte in dem Umſtande zu ſuchen ſein, daß in den erſten Zeiten der Kirche 
oft verheirathete Männer zu Biſchöfen erwählt wurden, die ſich nach, der Weihung 
von ihren Gattinnen enthalten mußten, dieſelben aber doch auch in ihr Haus auf⸗ 
nahmen und darum als Zeugen ihrer Enthaltſamkeit einen tugendhaften Gläubigen 
oder Cleriker in ihre nächſte Umgebung zogen, ſogar in ihrem Schlafgemach haben 
wollten. Daraus fei dann das Amt der Syncellen erwachſen. (Denkwürdigk. I. 2. 
S. 62. II. Ausg.) Jedenfalls dürfte aber auch des Morinus Anſicht Manches für 
ſich haben, wornach die Biſchöfe und beſonders die Conſtantinopolitaniſchen Patriar⸗ 
chen, die häufig aus dem Mönchsſtande genommen wurden, einige ihrer früheren 
Genoſſen aus dem Kloſter mit ſich ins biſchöfliche oder patriarchaliſche Haus genom⸗ 
men hätten, um in Gemeinſchaft mit ihnen die Uebungen des Mönchslebens fortzu⸗ 
ſetzen. Der Ausgezeichnetſte und mit dem Biſchofe am meiſten Vertraute nun, ſei 
der biſchöfliche oder patriarchaliſche Syncell geworden (I. c.). In dieſer Stellung 
natürlich mußte er an Einfluß gewinnen und ſo erhob ſich ſein Amt allmaͤhlig zur 
Dignität. Er war der geheime Rath, Beichtvater, zuweilen ſogar Führer ſeines 
Biſchofs. Er wird in Conſtantinopel das Auge des Patriarchen genannt (in epist. 
Theodos. Patriarch. Hierosol. ad Synod. VIII. Constantinop. ex versione Anasthasii). 
Nicht ſelten wurden die Syneellen die Nachfolger ihres Herren, doch war dieſes 
nicht, wie Einige annehmen, die Regel. Wegen ihrer nahen Stellung zum Patriar⸗ 
chen war die Gunſt oder Geneigtheit der Syncellen von den höchſten Perſonen im 
Staate ſehr geſucht. Selbſt die Kaiſer ſuchten ſich ihrer zu verſichern, um durch ſie 
auf den Patriarchen einzuwirken, aber auch um von ihnen deſſen Geſinnungen zu 
erfahren. So geſchah es wohl, daß der, welcher der treuſte Diener ſeines Herrn 
fein ſollte, deſſen Spion wurde. So Anasthas der Syneell des Patriarchen Ger⸗ 
man, des Vertheidigers der Bilderverehrung. Um den Patriarchen Taraſius allem 
auswärtigen Einfluß und Rath zu entrücken, beſtellte ihm Kaiſer Conſtautin ſelbſt 
die Syncellen, ohne deren Erlaubniß Niemand Eingang beim Patriarchen haben 
durfte. (Binterim J. o. S. 72.) Wie hoch mit der Zeit das Anſehen der Synkellen 
ſtieg, erſteht man daraus, daß ſelbſt Brüder und Söhne der Kaiſer ſich um dieß 
Amt bewarben. Urſprünglich war es bloß Einer, der ſich des Titels eines Syncel⸗ 
len erfreute. Allmählig aber, da ſich viele herzudrängten, wurde dieſer Titel Meh⸗ 
reren zugetheilt, die dann wohl des Biſchofes Haus, nicht aber ſein Gemach be⸗ 
wohnten. Man nannte von nun an den Aelteſten oder Vornehmſten von ihnen Proto 
Syncellus. In der lateiniſchen Kirche haben die Syncellen nie ein fo hohes An⸗ 
ſehen erlangt, wie in der griechiſchen. Vor den Zeiten Gregors I. verſahen bloß 
Laien das Amt der päpſtlichen Cubicularen. Erſt diefer hl. Papſt wählte Cleriker 
und Mönche zu dieſem Dienſte, weil ſie jedenfalls tauglicher ſeien, als Zeugen von 
dem Wandel ihres Biſchofes aufzutreten. Unter dieſen vertrauten Cubieularen und 
Rathen war auch der hl. Apoſtel von England, Auguſtinus, von dem Papſt Leo in 
einem Briefe an König Kenulph verſichert, er fei „Syneellus“ ſeines Vorgängers 
geweſen. (S. d. oben angef. Werke von Morinus u. Bi nterim.) (Kerker. 
Syncellus, Georgius, byzantiniſcher Geſchichtſchreiber, der gegen Ende 
des achten Jahrhunderts blühte. Der Beiname Syncellus iſt eigentlich ſein Amts⸗ 
Titel, denn er bekleidete das Amt eines Syneellen (ſ. d. A.) bei dem Conſtantinopo⸗ 
litaniſchen Patriarchen Taraſſus (Patr. von 785806). Nach den byzantiniſchen 
Geſchichtſchreibern war er ein Mond, fein Zeitgenoſſe und Freund Theophanes 
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nennt ihn 1 g xed Svyxeldog. (in hist. Probemio). Abkunft und Geſchlecht itt 
von ihm unbekannt. Goar und Allatius vermuthen, er ſei von vornehmem Ge⸗ 
ſchlechte geweſen, weil man bloß Männer höherer Abkunft zu Syncellen ernannt 
habe. Doch dürfte ſich Letzteres nicht ganz erweiſen laſſen. Mannigfach identiſteirte 
man unſern Geſchichtſchreiber Georg mit einem gewiſſen Georgius Cyprius, deſſen 
Name in dem iconoelaſtiſchen Conciliabulum, das 754 zu Conſtantinopel gehalten, 
ſowie auf dem zweiten Nicäner Concil uns genannt wird. Dort auf dem Coneilia⸗ 
bulum wurde das Andenken des Georgius Cyprinus mit dem des Patriarchen Ger⸗ 
Manus und Joannes Damascenus, der Vertheidiger der Bilderverehrung, anathe⸗ 
matiſirt, die beumeniſche Synode von Nicäa (II.) an. 787 dagegen ſtellte fein An⸗ 
denken ehrend wieder her unter dem Aus rufe: Ceguavod. vod OoIodokov ciwvic 
7 , Incrvov xat Tewpyiov, nachdem vorher zu ſeinem Lobe von Epiphanius 
dem Diacon eine Schilderung ſeines Lebens verleſen worden, worin Cypern als ſein 
Vaterland angegeben wird. (Concil. Coll. ed. Harduin t. IV. actione VI. p. 438.) 
Dieſe Erwähnung eines Georgius Cypring hat den Bibliothecar Anaſtaſius (in 
praefat. hist. eccl.) veranlaßt, dieſen geradezu mit dem Syncellen und Hiſtoriker 
Georg, der vielleicht mit ſeinem Patriarchen dem Nicänum II. angewohnt hatte, zu 
confundiren; ihm ſind hierin Viele gefolgt, bis auf Leo Allatius, der in ſeiner Ab⸗ 
handlung de Georgiis et eorum scriptis (bei Fabricius Biblioth. graeca ed. I. tom. 
X. p. 631 seqq.) die völlige Grundloſigkeit einer ſolchen Annahme nachweiſt. Nicht 
bloß die zweite Nicäner Synode, auch jene Synode von Conſtantinopel an. 754 
gedenkt ſeiner als eines Todten, gerade wie der beiden Andern, die mit ihm genannt 
werden. Es handelt ſich bloß um ihr Andenken, ob es in Fluch oder im Segen 
fortleben ſoll. Es fällt alſo dieſe Annahme in Nichts zuſammen und wir ſind ſo 
über die weitern Lebensſchickſale unſers Geſchichtſchreibers ohne ſichere Kunde. Das 
Werk nun, das ſeinen Namen auf die Nachwelt gebracht, führt den Titel: Chrono 
graphia (exdoyn xoorvoyoapics). Es ſollte die Geſchichte von Anfang der Welt 
bis auf die Zeiten des Verfaſſers erzählen, Syncellus war aber erſt bei dem Re⸗ 
gierungsantritt Diocletiaus angelangt, als ihn der Tod wegraffte. Von da an hat 
ſeine Geſchichtserzählung fein Freund Theophanes weiter geführt. Syneells Chrono⸗ 
graphie gründet ſich hauptſächlich auf Euſebs Chronicon. Aus dieſem und damit 
zugleich aus Julius Africanus hat er, was ihm unrichtig ſchien, berichtigend, Vieles 
in ſein Werk übergetragen, daher auch Scaliger bei ſeinem Verſuch einer Herſtel⸗ 
lung des griechiſchen Textes des Chronicon ſein Werk hauptſächlich benützt hat. Das 
ganze erſte Buch des Chronicon nach Scaligers Herſtellung iff aus Fragmenten 
zuſammengeſetzt, die uns Syncellus aufbewahrt hat. Noch von vielen andern ver⸗ 
lornen Schriften finden ſich Bruchſtücke von ihm aufbewahrt und es iſt deßhalb ſehr 
zu bedauern, daß die Codices dieſes Buchs mit ſo vielen Lücken und ſo corruptem 
Texte auf uns gekommen ſind. Vorzüglichen Fleiß verwandte er auf Herſtellung 
der Chronologie, wie ſein Freund und Fortſetzer Theophanes ausdrücklich bemerkt: 
20s 0e xoovoUg ev gro E Serαο anQlBohoynodmevog e ogν,ʒ2:., ws 
ovdelg GAdog voy wd avvod Cin prolog. chronograph.) Seine Verdienste 
in diefer Beziehung hat Sealiger (in thesauro temporum), der ihm beſonders einige 
harte, ungerechtfertigte Ausſtellungen an Euſebs Werke ſehr übel nahm, allzuſehr 
heruntergeſetzt, wie ſchon Goar in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe der Chrono⸗ 
graphie, neuerdings Bredow in ſeiner dissertat. de Syncelli chronographia (vor 
dem II. Bande der Dindorf' ſchen Ausgabe von Syncellus und Nicephorus im Corpus 
seriptor. hist. Byzant. ed. Niebuhr etc. Bonnae 1829.) bemerkt haben. Doch tadelt 
Bredow an ihm ſeine trockene, rein chroniſtiſche Zuſammenſtellung, ſeinen Mangel 
an Ordnung und Maß, woher es komme, daß er aufnehme, was er irgendwie Be⸗ 
merkenswerthes in dieſem oder jenem Buche geleſen, in wenigen Worten ae softs 
ſchiedene Thatſachen zuſammenfaſſe und vermiſche, ſich in der eee Hy 
bloß durch Gleichzeitigkeit oder Gleichartigkeit der Gegenſtände beſtimmen laſſe u. f. f. 
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Als leitendes chronologiſches Datum nimmt Syneellus die Geburt Chriſti, die 
er in's J. 5500 nach Erſchaffung der Welt ſetzt. Bei ſeinen weiteren Berech⸗ 
nungen dient ihm natürlich die Schrift als entſcheidende Norm der er die chrono⸗ 
logiſchen Daten der Profanſchriftſteller alle unterwirft. Hie und da fügt er auch 
Daten und Erzählungen aus apoeryphiſchen Büchern ein. Das alte Teſtament be⸗ 
nützte er ſtreng nach der griechiſchen Verſion und tadelt nicht ohne Leidenſchaft die⸗ 
jenigen, die verwarfen, was im hebräiſchen Text fehlte. (Vgl. darüber, über ſeine 
Suellen, ſeine Chronologie rc. die angeführte Abhandlung von Bredow p. 22 sqq.). 
Die erſte Ausgabe der Chronographie beſorgte mit der einleitenden Vorrede der 
gelehrte Dominicaner Goar, Graece et Lat. cum notis Paris. 1652. in fol. wie⸗ 
der aufgelegt Venet. 1652. Neue Ausgabe von Dindorf in dem erwähnten Cor 
pus scriptor. hist. Byzant. Vergl. noch Fabricii Biblioth. graec. ed. I. tom. VI. 
et X. (XII. ed. II.). Pagi, Crit. in Baron. ad an. 793. VIII. ad an. 754. XX. 
Cave, scriptor. eccl. hist. literar. Basil. 1741. t. I. pag. 641. Ceillier, hist. 
des auteurs sacrés et eccl. Paris 1752. t. XVIII. p. 259. Schröckh, Kirchenge⸗ 
ſchichte XIX. 95. Kerker. 
Syneretismus. Syneretiſtenſtreit. Syneretismus, vom griechiſchen 
ovyxontiCery, hat urſprünglich einen politiſchen Sinn und bedeutet die Vereinigung 
zweier ſtreitender Parteien gegen einen dritten gemeinſamen Feind, wie ſolches nach 
Plutarch (in der Schrift: „von der Bruderliebe“) die unter ſich uneinigen Cretenſer 
oͤfter gethan haben. Seit den kirchlichen Stürmen des 16. Jahrhunderts findet ſich 
das Wort auf das confeſſionelle Gebiet übertragen, und bezeichnete (zuerſt ohne 
üble Nebenbedeutung) das Streben gewiſſer gemäßigter Theologen, zwiſchen den 
getrennten Bekenntniſſen, wie zwiſchen Lutheranern und Reformirten, oder zwiſchen 
Lutheranern und Katholiken trotz der ſich gegenüberſtehenden Unterſcheidungslehren 
mittelſt des überwiegenden Gemeinſamen — eine gegenſeitige Annähe⸗ 
rung und religiöſe Einigung zu Stande zu bringen. Die zügelloſe Streitſucht der 
ſtrengen proteſtantiſchen Theologen hatte leider überſchwenglich Zeit gefunden, ſich 
auszutoben: das Uebermaß der Leidenſchaft hatte denn doch das Gute, daß das 
ſchnöde Gezänke nach und nach in Mißeredit kam, und anfing, edlere Naturen an⸗ 
zueckeln. Des eitlen Streites müde, ergab man ſich um ſo lieber der ruhigen For⸗ 
ſchung und beſtrebte ſich, die religiöſen Grundſätze der Gegner einer billigen Wür⸗ 
digung zu unterſtellen, ſtatt ſie bloß deßwegen zu verdammen, weil ſie von den 
Gegnern ſtammten. Man ſuchte nach Ausgangspuncten zu einer möglichſt ausge⸗ 
dehnten confeſſionellen Vereinbarung und Verſöhnung, und fand dieſelben bald im 
apoſtoliſchen Symbolum und in der Lehre der Kirchenväter der erſten Jahrhunderte. 
Schon Melanchthon, wiewohl mehr aus politiſchem Wankelmuthe, denn aus 
Grundſatz, ſchlug abſeits von der ſchroffen Theorie Luthers mehrfach ein in die Bahn 
eines vermittelnden Syncretismus, aber er und die ihm folgende Partei konnten 
nicht durchdringen vor der lange andauernden Uebermacht der ſtrengen Lutheraner. 
Erſt im Anfange des 17. Jahrhunderts war Calixt (ſ. d. A.), Profeſſor der Theo⸗ 
logie an der Univerſität Helmſtädt, im Stande, mit mehreren ſeiner Amtsgenoſſen 
offen hervorzutreten, und die Nothwendigkeit einer Einigung der getrennten Con⸗ 
feſſionen zu proclamiren, um den gemeinſamen Feinden, dem Atheismus und Skep⸗ 
ticismus, das Feld nicht zu überlaſſen, ein Unternehmen, für welches auch fein 
Freund Hugo Grotius (ſ. d. A.), wenn auch in anderer Weiſe, begeiſtert wirkte. 
Calixt hatte durch ſeine Reiſen in verſchiedenen Ländern auch katholiſches Leben und 
Lehren kennen und achten gelernt; er lebte längere Zeit in Cöln, beſuchte mehrere 
katholiſche Univerſitäten; in Mainz verkehrte er mit dem berühmten Jeſuiten Mart. 
Becan, in London mit Caſaubon, in Frankreich mit J. A. Thu an. Im Um⸗ 
gange mit dieſen und andern gelehrten Männern lenkte ſich das Geſpräch von ſelbſt 
auf das damalige Religionsweſen der einzelnen Bekenntniſſe; Calixt entwand ſich 
ſo dem kläglich engen Geſichtskreiſe der ſteifen Stuben⸗Theologen ſeiner Confeſſion, 
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und machte ſich die Gelegenheit, die Gebrechen ſowohl als auch das Gute bei den 
verſchiedenen Kirchenparteien des bereits zerſplitterten Proteſtantismus aus eigener 
Anſchauung kennen zu lernen, wohl zu Nutzen. Neben dieſem Schatze von Lebens⸗ 
erfahrungen ließ Calixt ein eingehendes Studium der Kirchenväter hergehen, gewann 
fo das katholiſche Traditionsprineip lieb, und begann demſelben neben der hl. Schrift 
jenes Gewicht wieder beizulegen, welches ihm der dem lebensfriſchen Borne des 
Alterthums und der Kirchengeſchichte abgewandte ſtarre Formalismus der ſtrengen 
Bibel⸗Lutheraner fo ungebührlich entzogen hatte. Im J. 1613 nach Helmſtädt, dem 
Orte ſeiner erſten theologiſchen Bildung, zurückgekehrt, ward er daſelbſt bald Pro⸗ 
feſſor der Theologie. Als ſolcher wollte er dem Drange ſeines Herzens, eine ver⸗ 
ſöhnliche Denkweiſe und theologiſche Duldung unter den Religionsparteien ins Le⸗ 
ben einzuführen, nicht widerſtehen; er benützte dazu die hiefür eingetretenen günstigen 
Umſtände. Zu dieſen gehörte die freiere Richtung der Philoſophie, welche an 
der Univerſität Helmſtädt, deren theologiſche Profeſſoren die möglichſte Förderung 
des kirchlichen Friedens eidlich verſprechen mußten, feſten Fuß gefaßt hatte, welche 
Richtung, wie fie dem „orthodoxen“ Lutherthum zuwider und ſchädlich, fo einer an⸗ 
zubahnenden Verſöhnung der Confeſſionen ungemein förderlich war. Auch machte 
der Hinblick auf die durch die bisherigen Religionsſtreitigkeiten heraufbeſchworenen 
ſtaatlichen Wirren, die ſpäter im dreißigjährigen Kriege ihren Höhepunct erreichten, 
jetzt ſchon bei allen weiter Sehenden und insbeſondere bei den Lehrern der genann⸗ 
ten Hochſchule das Verlangen nach Förderung des religibſen Friedens in Teutſchland 
rege, und erzeugte andrerſeits eine Scheu gegen alle weitern Verſuche, die Scheide⸗ 
wand der Getrennten noch mehr zu befeſtigen. Calixt an der Spitze trat als Ver⸗ 
mittler und Friedensſtifter auf, indem er die Parteien auf das ihnen Gemein ſame 
Glaubensgut als das univerſale Bindemittel hinwies. Dieſe Verſöhnungsvorſchläge 
in Verbindung mit den in ſeinen Schriften ausgeſprochenen Grundſatzen ſtellten ihn 
bei den ſtrengen Lutheranern in ein ſchiefes Licht. Schon im J. 1611 beſtritt Ca⸗ 
lixt in ſeinen Disputationen de praecipuis christianae religionis capitibus die Lehre 
von der Ubiquität des Leibes Chriſti als eutychianiſch, indem man durch dieſe 
Lehre der Menſchheit eine der göttlichen Eigenſchaften beilege, die doch mit dem 
göttlichen Weſen identiſch ſeien. Dadurch kam er mit Unrecht in den Verdacht des 
Calvinismus. Mehr Aufſehen und Mißfallen bei ſeinen Confeſſions verwandten er⸗ 
regte im J. 1629 ſeine Vorrede zum Commonitorium des Vincentius Lirinen⸗ 
ſis, und ſeine Noten zu St. Auguſtins Schrift de doctrina christiana, da Calixt 
in dieſen Schriften ſich als einen Anhänger des katholiſchen Traditionsprincips offen 
erwies. Auch viele ſonſtige Aeußerungen, welche Calixt und ſein Amtsgenoſſe 
Conrad Hornejus in Disputationen vorgebracht hatten, begründeten den gegen 
fie erweckten Verdacht. Selbſt Calixts epitome theologiae moralis vom J. 1634 
erregte den ſteifen Lutheranern die Galle, da Calixt gegen den zur katholiſchen 
Kirche zurückgetretenen Barthol. Nihus die Erklärung abgab: daß man frommen 
Katholiken, die durch Geburt und Erziehung oder durch Vorurtheile voreingenom— 
men, ihrem Glauben gemäß lebten, die Seligkeit nicht abſprechen könne. Jetzt 
konnte der lutheriſche Zelotismus nicht länger mehr an ſich halten. Statius 
Buſcher, Prediger zu Hannover, trat hervor in den offenen Kampf wider Calixt 
und ſeine Geſinnungsgenoſſen, ſo den Anſtoß gebend zu einem weitführenden Streite, 
der auch nach Calixts Tod unter dem Namen des ſyneretiſtiſchen Streites fortge⸗ 
ſetzt wurde. Die Milderung des herben, verfolgungsſüchtigen, ausſchließlichen 
Lutherthums, und die dadurch anzubahnende Annäherung an die Katholiken und Re⸗ 
formirten, das dem Calixt vorſchwebende Ideal, ward von nun an faſt flereotyp als 
Religions mengerei bezeichnet und verdammt, und demgemäß die Anhänger 
Calixts zu Religions mengern, d. h. zu Gleichgültigen gegen alle und jede Re⸗ 
ligion, ſowie zu gefährlichen Irrlehrern geſtempelt. Buſcher gab 1639 zu Ham⸗ 
burg eine Schrift heraus unter dem Titel: Crypto-Papismus novae Theologiae 
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Helmstadtiensis. Darin macht er den Helmſtädtern den Vorwurf, fe wichen ab von 
Luthers Lehre, wie ſolche das corpus doctrinae Julium enthalte, d. i. jene ſymbo⸗ 
liſche Sammlung, welche der Herzog Julius 1576 durch Martin Chemnitz 
(f. d. A.) für die Braunſchweig' ſchen Länder hatte anfertigen laſſen, welche Samm⸗ 
lung die drei Hauptſymbola der alten Kirche, ferner die Augsburger Confeſſion und 
ihre Apologie, die Schmalkald'ſchen Artikel und Luthers Katechismen in ſich ſchloß 
(ſ. Corpus doctrinae.). Buſcher legt es dem Calixt ſehr übel aus, daß er den 
„Evangeliſchen“ zumuthe, fie ſollten ihr Bekenntniß einzig auf die alten Symbola 
und auf die Concilien⸗Entſcheidungen zurückführen, da darin alles zur Seligkeit Er⸗ 
forderliche enthalten ſei; daß er nur die von der alten Kirche verdammten Ketzereien 
verwerfe, und mit den neuern chriſtlichen Religionsparteien im Geiſte einig ſei, wo⸗ 
fern fie nur in der ebenerwähnten Weiſe mit der alten Kirche zuſammenſtimmten. 
Fernere Vorwürfe gegen Calixt betrafen die Erbſünde und die Natur des Menſchen 
nach derſelben, da Calixt lehre, daß dieſe nicht gänzlich verdorben, jene nur in einen 
Mangel der übernatürlichen anerſchaffenen Gerechtigkeit zu ſetzen, und daß es nicht 
Sache des Glaubens ſei, das Weſen der Erbſünde zu beſtimmen. Weiter tadelt 
er Calixt deßhalb, daß er den guten Werken bei der Rechtfertigung ein Gewicht bei⸗ 
lege, und von denſelben das ewige Leben mit abhängig mache; daß er in der Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben, das Wörtchen allein weglaſſe; 
daß er der lutheriſchen Kirche keine beſondern Eigenſchaften und allein beſeligende 
Kräfte vor den übrigen Kirchen beilege, daß Calixt vielmehr auch in dieſen letz⸗ 
teren bei anders vorhandenem erforderlichen Maße von Glauben an Chriſtus als 
den Sohn Gottes und von Vertrauen auf ſeine welterlöſende Verdienſte gleichfalls 
das Thor zur Seligkeit offen finde; daß er vom Papſte als von einem Weſen ſpreche, 
dem die oberſte Stelle der allgemeinen chriſtlichen Kirche gebühre, und von ihm nur 
einige Mißbräuche abgeſchafft wünſche; daß er das Abendmahl des Herrn ein 
Opfer nenne für Lebendige und Verſtorbene, zur Verſöhnung mit Gott und zur 
Linderung ſeines Zorns. Aus dieſen und ähnlichen Vorwürfen, wenn ſie wirklich 
auf richtigen Voraus ſetzungen beruhen, erſieht man, daß Calixt in der Rückkehr zur 
verlaſſenen Mutterkirche bereits bedeutſame Schritte gethan; erklärlich wird aber 
zugleich daraus die gereizte Sprache ſeines jetzigen Gegners und ſeiner ſpätern Be⸗ 
kämpfer. Calixtus und Hornejus vertheidigten ſich gegen Buſchers Schrift, ohne 
jedoch den Ketzergeruch, in welchen ſie bei den orthodoxen Lutheranern gekommen 
waren, von ſich wegbringen zu können. Dazu hat auch das mißglückte Religions⸗ 
geſpräch zu Thorn das Seinige noch zum Ueberfluſſe beigetragen. Der reformirte 
Churfürſt von Brandenburg hatte Calixt beſonders wegen ſeiner bekannten Friedens⸗ 
liebe zur Sendung nach Thorn als geeignet erachtet. Nach dem Wunſche der Magi⸗ 
ſtrate von Thorn und Elbing ſollte und wollte Calixt dieſe beiden Städte vertreten. 
Allein dagegen ſtemmten ſich ſeine zahlreichen Gegner, unter denen der Prediger 
Abrah. Calov zu Danzig (geb. 1612 zu Morungen in Preußen) der gereizteſte 
war. Man verwarf Calixt als Profeſſor einer Univerſität, wo die Coneordienformel 
nicht angenommen war, und als einen Anhänger der Reformirten. Den Verdacht 
in letzterer Beziehung konnten auch ſeine Verſuche, die Unterſcheidungslehren der 
Reformirten zu widerlegen, die er in ſeinen „Annotationes et animadversiones in 
Confessionem Reformatorum, Thorunii in colloquio a. 1645 oblatam“ unternahm, 
keineswegs befeitigen. Man beſchuldigte ihn jetzt ſtärker als je zuvor der Glau⸗ 
bensmengerei, des Syneretismus, wozu dieſes Wort jetzt geſtempelt war, d. i. 
des zum Nachtheil der Wahrheit, beziehungsweiſe des lutheriſchen Lehrbegriffs 
angemaßten Beginnens, die getrennten Religionsparteien zu vereinigen. Calixt 
ward beim Volke als ein Mann ausgeſchrieen, der darauf ausgehe, es zu verleiten, 
daß es auch mit ſolchen Bekenntniſſen fraterniſtre, die von den offenbarſten Irr⸗ 
thümern angeſteckt feien, kurz, man ſuchte dem Volke die Meinung beizubringen, als 
wolle ihm Calixt nicht bloß die Bruderſchaft mit den Papiſten und Calbiniſten, 
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ſondern auch mit Socinianern und Arminianern, ja ſelbſt mit Juden und Türken 

aufdringen! Neue Befeſtigung erhielten dergleichen Ausſtreuungen dadurch, daß von 
Calixts Geſinnungsgenoſſen wirklich Einige in die römiſch⸗katholiſche Kirche zurück⸗ 
traten. In wie weit die Vorwürfe der Gegner Calixts begründet waren, läßt ſich 
nicht leicht beſtimmen; fo viel iſt gewiß, daß ſeine Aufſtellung eines „Grundes 
des Glaubens,“ worin, wie er verſicherte, Katholiken und Proteſtanten, ein⸗ 
ſtimmig ſeien, der Natur der Sache gemäß ziemlich unbeſtimmt und vieldeutig war, 
und in Anſehung ſeines Zweckes, zu verſöhnen und zu einigen, allerdings eine ge⸗ 
wiſſe Weite ſuchen und eine ſcharfe Begriffsbeſtimmung vermeiden mußte. Calixts 
Verketzerung ward von ſeinen Gegnern, darunter außer Calov die churſächſiſchen 
Theologen Werner, Hülſe mann und Scherpf die eifrigſten waren, im groß⸗ 
artigen Maßſtabe betrieben, viele Federn wurden in Bewegung geſetzt, und ihm 
von mehreren Seiten über hundert und zwanzig irrige Sätze aufgebürdet; beſonders 
waren den Feinden folgende Puncte anſtößig: daß Calixt der menſchlichen Natur 
gewiſſe Rechte einräumte in Bezug auf die Erkenntniß Gottes und andere religtofe 
Erkenntniſſe allgemeiner Natur, und daß er Wahrheiten, die ſchon durch die Ver⸗ 
nunft erkennbar ſind, nicht für Glaubensartikel gehalten wiſſen wollte; daß er ver⸗ 
langte, bei Geheimniſſen der Religion (mysteria) ſollten die Parteien bloß auf das 
quod sit fic) beſchränken, und das quomodo sit, weil gerade darin die ſtreitigen 
Meinungen ihre vornehmſte Quelle hätten, bei Seite laſſen. Was die Kirchen⸗ 
lehrer der fünf erſten Jahrhunderte als kirchliche Lehre und Einrichtung überliefert 
haben, wollte Calixt als eben ſo wahr angenommen wiſſen, als ſei es in der Schrift 
ausdrücklich enthalten. Dieſes Anlehnen an das katholiſche Traditionsprincip, auf 
das er mehr Gewicht legte, als auf den Buchſtaben der lutheriſchen ſymboliſchen 
Bücher, ſowie überhaupt das Nichtanerkennen der ausſchließlichen Auctorität der ſich 
unfehlbar dünkenden ſtreng lutheriſchen Theologen war dieſen ein unüberſteigliches 
Aergerniß, welches ſie um fo mehr beläſtigte, als Calixt die Univerſität Helmſtädt auf 
ſeiner Seite hatte, und ſich in Conrad Hornejus, Gerhard Titius und 
Joachim Hildebrand kampfrüſtige Jünger und Amtsgenoſſen herangebildet hatte. 
Auch der Polyhiſtor Hermann Conring ſtimmte mit Calixts ireniſchen Beſtre⸗ 
bungen überein. Mehrere von Calixts Schülern, wie Johann Latterm ann, 
Chriftian Dreier und Johann Behm, waren Lehrer an der Hochſchule zu 
Königsberg, und fanden hier ſo viele und heftige Widerſacher, daß es zu öffentlichen 
Unruhen kam, und ſelbſt Fürſten ſich ins Mittel zu legen veranlaßt wurden. So 
ließ der Churfürſt Joh. Georg J. auf Betrieb ſeines Oberhofpredigers Weller 
wegen der von den Helmſtädter Theologen drohenden Gefahr dem braunſchweigiſchen 
Hofe Vorſtellungen machen, die aber ohne Erfolg blieben. Im J. 1654 baten die 
vevangeliſchen“ Reichsſtände den genannten Churfürſten, daß er den ſtreitenden 
Theologen Stillſchweigen auflege; allein darauf erfolgte der Beſcheid: wenn man 
auch das Schreiben zankſüchtiger Schriften verbieten könne, ſo könne man doch „dem 
hl. Geiſte das Maul nicht ſtopfen, noch deſſen Dienern wehren, die Wahrheit wider 
öffentlich vorgetragene Irrthümer zu vertreten. Wirklich ließ man im J. 1655 
eine neue ſymboliſche Schrift, den „Consensus repetitus fidei vere Lutheranae“ er- 
ſcheinen, worin die neuentſtandenen Irrthümer der Calixtiner in ihrem Widerſpruche 
mit den ſymboliſchen Büchern dargelegt wurden. In dieſem „Consensus“ ward 
ausdrücklich widerſprochen und verneint, daß die Katholiken und Reformirten, un⸗ 
geachtet ihrer Irrthümer, dennoch den unverletzten Grund der Seligkeit hätten; daß 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß alles das enthalte, was ein Chriſt wiſſen und 
glauben müſſe; daß die Lehren der alten Kirchenväter den Lehren der Apoſtel gleich 
zu achten ſeien; daß eine kirchliche Norm die Schrifterklärung leiten müſſe u. ſ. w. 
In der Lehre von der Rechtfertigung und den guten Werken allein wurden den 
Calixtinern 16 Irrthümer in Rechnung gebracht. Während der ſyneretiſtiſche Streit 
am ſtärkſten brannte, ſtarb der Urheber deſſelben im J. 1656; die dadurch veranlaßten 
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Bewegungen in ganz Teutſchland erſtreckten ſich bis ans Ende des 17. Jahrhun⸗ 
derts und berührten auch Calixts Sohn Friedrich Ulrich, der mit ſeinem Vater 
auf das Colloquium in Thorn gereiſt war, und zu Königsberg mit Doctor Mys⸗ 
lenta in einen ſcharfen Disput gerieth. Auch der Sohn machte gelehrte Reiſen 
durch Oeſtreich, Ungarn, Frankreich und Italien, ward Profeſſor primarius der 
Theologie zu Helmſtädt, miſchte ſich in die Streitigkeiten ſeines Vaters und ſchrieb 
wider den von Abr. Calov verfaßten Consensus fidei vere Lutheranae repetitus. 
Einer ſeiner Hauptgegner, gegen welchen Friedr. Ulrich Calixt mehrere Streitſchrif⸗ 
ten herausgab, war Doctor Strauch, der ihm in öffentlichen Schriften vorwarf, 
er (Calixt, Fr. Ulrich) habe in den Hurenhäuſern der Franzoſen und Italiener die 
Orthodoxie nicht finden können. Ueberhaupt ward die Polemik nach Calixts Tod 
gegen ſeine Anhänger wo möglich noch bitterer geführt, denn zuvor, und war in eine 
wahre Schimpferei ausgeartet. Das mit der katholiſchen Wahrheit zerfallene pro⸗ 
teſtantiſche Teutſchland hatte ſich in zwei Heerlager geſchieden: auf Calixts Seite 
ſtanden die Theologen zu Helmſtädt, Königsberg und Rinteln, auf der gegneriſchen 
Seite die von Leipzig, Jena, Marburg, Gießen und Straßburg. Zwar fanden ſich 
mehrere edle gemäßigte Männer, welche ausgleichend zwiſchen die hitzigen Streiter 
traten, und ihnen eine würdevollere Haltung anriethen, wie Glaſſius (ſ. d. A.) 
und Muſäus zu Jena. Allein ihr Mahnruf ward unter dem theologiſchen Streit 
getümmel nicht nach Gebühr gewürdigt. Auch die friedliche Vorkehrung des Her⸗ 
zogs Ernſt von Sachſen⸗Gotha hatte mehr einen wohlgemeinten Zweck, als einen 
günſtigen Erfolg. Dieſer Fürſt war nämlich beſtrebt, den Plan des Nicol. Hun⸗ 
nius (ſ. d. A.) zu Lübeck auszuführen, nach welchem ſtets ein Collegium von Theo⸗ 
logen vorhanden ſein ſollte, um alle Zwiſtigkeiten im Entſtehen zu prüfen und bei⸗ 
zulegen. In einem von Glaſſius gefertigten, aber erſt nach ſeinem Tode 1662 ge⸗ 
druckten Gutachten, worin ein wohlthuender friedlicher Geiſt weht, werden viele 
Puncte der Calixtiniſchen Lehren ſehr milde beurtheilt und entſchuldigt. Auch Mu⸗ 
ſäus zeigte in einer öffentlichen Schrift 1680 die leichtfertige Art der Abfaſſung von 
Calovs Consensus repetitus und die alleinige Rathſamkeit des Schweigens von bei⸗ 
den Seiten. Aber leidenſchaftliche Stimmen waren noch immer nicht zum Schwei⸗ 
gen zu bringen, wie Calovs im J. 1682 erſchienene Historia syncretistica beweiſt, 
die vom Churfürſten von Sachſen confiscirt wurde. Calov ſtarb 1686, und früher 
noch Strauch. Da in ihnen die bitterſten Gegner der Syneretiſten vom Schauplatze 
abgetreten waren, ſo trat die Hoffnung auf ruhigere kirchliche Zuſtände näher heran, 
die ohnehin ſchon ſeit geraumer Zeit das Verlangen Vieler geweſen. Der Verlauf 
der ſyncretiſtiſchen Händel hatte übrigens doch das Gute, daß in Folge derſelben 
manche religiös kirchliche Fragen freimüthig durchgeſprochen, manche Mißſtände und 
Gebrechen des lutheriſchen Bekenntniſſes zu Tage gelegt, und die katholiſche Wahr⸗ 
heit, ſtatt unbedingter Verwerfung zu verfallen, bei ihren Gegnern endlich doch 
einer billigeren Behandlung und Würdigung ſich erfreuen durfte. Hatte auch die 
ſchwankende Haltung Calixts es nicht bis zu dem Puncte bringen können, den 
katholiſchen Lehrbegriff ganz zu erfaſſen, und ihm volle Gerechtigkeit widerfahren 
zu laſſen; fo ward doch allmählig das Bedürfniß gegenſeitiger Duldung und die 
Ablegung des bittern Religionshaſſes fühlbarer; man gewöhnte ſich an den Gedan⸗ 
ken, daß auch der Gegner das Recht auf eine eigene Ueberzeugung habe, der ein⸗ 
ſeitige Geſchmack an der bisherigen ſcholaſtiſchen Polemik fing an zu ſchwinden, 
man empfand den Drang nach einer das Herz befriedigenden Behandlung der 
Theologie und insbeſondere der hl. Schrift. So war jene merkwürdige Periode 
der proteſt. Theologie vorbereitet, welche fic) von Ph. Jacob Spener (ſ. d. A.) 
an datirt und vorzugsweiſe als pietiſtiſche Richtung ſich kundgibt. Ckr. Ca lo vii 
historia syncretistica. Mosheim, institut. Hist. eccles. Schröckh, chriſtl. Kirch. 
Geſch. ſeit der Reformation Bd. IV. u. VIII. „Der ſyneretiſtiſche Streit zur Zeit des 
Georg Calixt,“ v. Dr. H. Schmid zu Erlangen 1845. Vgl. noch d. A. Caſſel. [Dix] 
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iG Syndicus (ovrdixoc i. d. lat. Defensor s. advocatus forensis) bezeichnet 
einen rechtsgelehrten Anwalt und Fürſprecher, der von einer Corporation zur Ver⸗ 
tretung ihrer Angelegenheiten nach außen, insbeſondere ihrer Rechtsſtreitſachen vor 
Gericht beſtellt iſt (arg. o. un. X. De Syndic. I. 39), und unterſcheidet ſich hienach 
von dem Adminiſtrator dadurch, daß dieſer lediglich zur Beſorgung nichtſtreitiger 
Verwaltungsgeſchaͤfte, jener dagegen für Rechts- und Streitſachen aufgeſtellt iſt; 
von dem Procurator aber im gewöhnlichen Sinne dadurch, daß dieſer nur von Priva⸗ 
ten in Privatrechtsſachen, jener von einer Gemeinde oder einem Collegium auch in 
öffentlichen Rechtsangelegenheiten bevollmächtiget wird; endlich von dem Actor oder 
Anwalt für einen Pflegbefohlenen dadurch, daß dieſer nur zur Führung eines oder 
auch mehrerer aber gegenwärtig anhängiger Proceſſe des Mündels, der Syndieus 
dagegen zum Stellvertreter für alle auch künftige Streitſachen eines Capitels, 
Kloſters rc. auctoriſirt iſt. Letzteres iſt zwar auch bei dem Syndicat nicht immer 
der Fall oder geradezu nothwendig, und hiedurch iſt der Unterſchied zwiſchen Syn- 
dicis temporalibus und perpetuis bedingt. Zeitliche Syndiei heißen ſolche, denen 
nur für ein und andere Rechtsgeſchäfte oder Streitſachen beſondere Specialvollmacht 
gegeben wird; ſtändige syndici dagegen werden für immer zur Führung aller vor⸗ 
kommenden Rechts angelegenheiten und Proceffe mit einer Generalvollmacht verſehen, 
und nehmen als Rechtskundige auch an allen Berathungen, bei denen Rechtsverhält⸗ 
niffe in Frage kommen, Autheil, um die Acten zu legaliſiren, oder den Rechtspunet 
bei abzufaſſenden Beſchlüſſen zu beachten. Da das Recht, auch äußere Beamte zu 
beſtellen, jeder universitas zukommt, deren corporative Verfaſſung öffentlich aner⸗ 
kannt iſt, ſo werden die Syndiei in der Regel von den betreffenden Corporationen 
oder Collegien und zwar meiſt auf Lebensdauer gewählt, und erlangen dadurch den 
Charakter öffentlicher Beamten mit gewiſſen Rechten und Auszeichnungen. Zu 
ihrer gültigen Wahl wird aber die Anweſenheit zweier Dritttheile der Stimmbe⸗ 
rechtigten und abſolute Majorität der Stimmen erfordert. Geiſtliche Orden ſind 
nicht nothwendig gehalten, ſich eigene Syndiei aufzuſtellen und zu ſalariren, ſondern 
fie können nöthigenfalls auch ein geſchäfts⸗ und reſp. rechtskundiges Mitglied aus 
ihrer Mitte zum Syndieus ernennen (arg. c. 16 X. De judic. II. 1). Dtendican- 
tenorden, insbeſondere die Francigcaner, da fie überhaupt mit Geld und Geldge- 
ſchäften ſich nicht befaſſen dürfen, ſind von mehreren Päpſten ermächtiget worden, 
daß jeder Convent ſich einen Vertreter außer ihrem Orden als apoſtoliſchen Syn⸗ 
dicus beſtellen dürfe, der Namens des päpſtlichen Stuhles ihre Rechtsangelegen⸗ 
heiten nach außen zu beſorgen, und die dem Kloſter dargebrachten Geſchenke in 
Empfang zu nehmen und zu verrechnen hat. Vgl. hierzu die Art. Corporation, 
Proceß und Procuration. [Permaneder.] 
Synedrium (Sanhedrin), ſ. Gericht bei den Hebräern. 
Synergismus. Synergiſtenſtreit. Unter Synergismus (von ouvyeoyelv, 
mitwirken) verſteht man die Lehrmeinung jener proteſtantiſchen Theologen des 
16. Jahrhunderts, welche, im Gegenſatze zu Luther, den Menſchen bei ſeiner Be⸗ 
kehrung nicht als einen Stock und Block betrachteten, ſondern in ihm die göttliche 
Gnade in der Weiſe als wirkend annahmen, daß ſie die Mitwirkung des freien 
Menſchenwillens nicht ausſchloſſen. Luther nämlich ſprach in Folge ſeiner irrigen 
Auffaſſung der Erbſünde und in Folge der mißverſtandenen Lehre des hl. Auguſti⸗ 
nus von der göttlichen Gnade dem Menſchen die freie Thätigkeit ſeines Willens 
völlig ab; ihm ſchien die urſprüngliche Menſchennatur vollſtändig zur Sünde 
geworden, und völlig vernichtet zu ſein, woraus er folgerte, daß der freie Wille 
des Menſchen durch die Erbſünde untergegangen, und deßhalb ganz neu müſſe ge⸗ 
ſchaffen werden. Demzufolge geſchehen alle äußern und innern Handlungen nur 
nach dem Geſetze der Nothwendigkeit, und es folgt ſohin, daß Gott eigentlich 
auch jede böſe That wirkt, da für einen freien geſchöpflichen Willen nach Luthers 
Theorie kein Raum übrig bleibt. Dieſer ſchroffen Theorie huldigte Anfangs auch 
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Melandthon, und erging ſich tapfer in Ausfällen auf die Blindheit der noch an 
eine Freiheit des menſchlichen Willens glaubenden Papiſten. Doch bald entſagte 
Melanchthon dieſer gefährlichen Lehre, wahrſcheinlich im Hinblicke auf die practi⸗ 
ſchen Folgen, welche aus einem bloß leidenden Verhalten des Menſchen bei 
ſeiner Bekehrung nothwendig fließen. Schon in der Augsburger Confeſſion ließ 
Melanchthon für die freie Mitwirkung des Menſchen einigen Raum, eben fo 
ſprach er in ſeiner Ausgabe der loci vom J. 1535 von drei Factoren bei der Be⸗ 
kehrung des Menſchen: dem Worte (der Verkündigung des Evangeliums), dem hl. 
Geiſte, und dem menſchlichen Willen, welcher die angebotene Gnade der Bekehrung 
entweder erfaßt oder zurückſtößt, je nachdem er bereitwillig iſt oder nicht, an die 
Zurechnung des Verdienſtes Chriſti zu glauben, und ſo ſich dieſes Verdienſt zuzu⸗ 
eignen: denn nach der proteſtantiſchen Anſicht beſtand die ganze Bekehrung bloß in 
der Zueignung der Gerechtigkeit Chriſti durch den Glauben. In der Ausgabe der 
loci vom J. 1548 billigt Melanchthon die Annahme des menſchlichen Wahlver⸗ 
mögens als Fähigkeit, in die Gnade einzuwilligen, obgleich er noch im 
J. 1537 Luthers Schmalkaldiſche Artikel unterzeichnet hatte, in denen dem Menſchen 
ſchlechtweg alles Wahlvermögen in Bezug auf Gut und Bös abgeſprochen wurde. 
Seiner neugewonnenen Anſicht gemäß milderte Melanchthon auch die betreffenden 
Bezeichnungen in der von ihm verfaßten Augsburger Confeffion, und wollte dem 
hl. Geiſte jetzt nur eine leitende und unterſtützende Thätigkeit ſtatt einer die Bekeh⸗ 
rung ganz allein hervorbringenden Wirkſamkeit beigelegt wiſſen, daher er mitigirend 
das Wörtchen allein beifügte; die Formel hieß nun: daß der freie Wille und die 
Vernunft „allein“ in geiſtlichen Dingen nichts vermag. In dem über das Wei⸗ 
mariſche Confutationsbuch auf Geheiß des Churfürſten Auguſt gefertigten Gutachten 
erklärt Melanchthon es geradezu für Stoica und Manichaea deliria, wenn Luther 
und Andere lehrten: alle Werke, gute und böſe, in allen Menſchen, guten und böſen, 
müßten nothwendiger Weiſe geſchehen. Luther blieb ſich confequent in ſeiner 
ſtarren, beſonders in dem Buche „vom geknechteten Willen“ durchgeführten Lehre, 
daß der Menſch bei ſeiner Bekehrung ſich nur leidend und kraftlos verhalte, und 
daß ſeine ganze Thätigkeit nur darin beſtehe, dem Werke Gottes zu widerſtreben, 
während ſein Schüler Melanchthon mehr und mehr davon ablenkte, und ſo den Grund 
legte zu dem ſo viel Erbitterung und Gezänke ſtiftenden, ſo ausgedehnten Synergi⸗ 
ſtenſtreite. Die vornehmſten Verfechter des Synergismus waren Georg Major 
(ſ. d. Art.), Victorin Strigel Cf. d. Art.), Johann Pfeffinger, Paul Eber 
Cf. d. Art.), Paul Crell, Chriſt. Laſius Cf. d. Art.), welcher Strigels Theorie 
weiter ausbildete, und Andere. Auf der gegneriſchen Seite ſtand Matthias Flacius 
(f. d. Art.) mit einer Menge gleichgeſinnter Theologen und Prediger, beſonders 
aus der Jenenſer Schule und in dem Thüringer Ländergebiete. Man nannte ſie 
ſpottweiſe die Klotzprediger, da fle den Menſchen in ſeiner reinen Paſſivität 
wie einen Klotz behandelten. Die Synergiſten, mehr oder weniger dem katholiſchen 
Lehrbegriff ſich anſchließend, ſtellten folgende Grundſätze auf: Das ſittliche Wahl⸗ 
vermögen iſt durch die Erbſünde dem Menſchen nicht ganz verloren gegangen, es 
iſt noch ein Licht der Erkenntniß und ſonach auch ein gewiſſes Maß ſittlicher Anlage 
im Menſchen zurückgeblieben; Gott hat demnach keinen eigenen ſchöpferiſchen Aet 
nothig, um die etwa ganz erſtorbene Anlage des Menſchen neu zu ſchaffen, viel⸗ 
mehr genügt es, die noch vorhandene Kraft in einen beſſern Zuſtand zu verſetzen: 
der hl. Geiſt iſt daher im Menſchen nicht wie an einem Blocke wirkſam, ſondern 
er erregt im menſchlichen Geiſte eine Thätigkeit, welche ſeine eigene Wirkſamkeit 
begleitet; Gott wirkt ſohin die Bekehrung des Menſchen nicht mit einer den menſch⸗ 
lichen Willen unbedingt beherrſchenden Nothwendigkeit. Jedenfalls muß dem vom 
hl. Geiſte angeregten Willen eine gewiſſe Zuſtimmung zukommen. Wie die Lehre 
der Synergiſten von ihren redlichen Gegnern aufgefaßt wurde, zeigt eine Stelle 
aus Heß huſius (ſ. d. Art.), die alſo lautet: „Die Synergiſten und Vertheidiger 
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des freien Willens ſagen alſo, daß der Menſch aus ihm ſelbſt allein nichts könne, 
aber wenn er vom hl. Geiſte erleuchtet, und dazu ſein Herz nur gerührt, angeweht 
und auferweckt wird, alsdann thue er auch etwas dazu, alſo daß er aus ihm ſelbſt 
in ſeine Bekehrung willigt und mitſtimmt, und daß er das Jawort von ihm ſelbſt 
gebe. Habens alſo zwiſchen dem Geiſt Gottes und dem Willen ausgetheilt“ (Heß⸗ 
huſius vom vermeintlichen Willen wider die Synergiſten. Magdeb. 1562). Der 
Vorkämpfer der lutheriſchen Lehre vom geknechteten Willen, Flaeius, vere 
wies es den Sypnergiſten als eine Verläumdung, daß fie beſtändig das Gleichniß 
vom Klotz und Stein den orthodoxen Lutheranern entgegenhielten. Flacius und 
andere Vertreter der lutheriſchen Lehre ſuchten dieſe zu mäßigen und ſetzten aller⸗ 
dings auch ein Wollen und Verſtehen im Menſchen voraus, da es von ſelbſt 
einleuchte, daß der Menſch, um bekehrt zu werden, ſein Heil wollen müſſe; worauf 
es aber dabei ankomme, ſei die Frage, wo die Urſache dieſes Wollens liege, 
ob in der Selbſtbeſtimmung des menſchlichen Willens, oder in der Einwirkung Gottes 
auf den Menſchenwillen: offenbar ſei es aber eine reine Wirkung Gottes, daß 
der Menſch nach langem und heftigem Widerſtreben ſeines Eigenwillens endlich 
das Heil wolle. Inſoweit ſtimmten dieſe „orthodoxen“ Lutheraner (die Jenenſer) 
mit der Bibellehre überein, daß Gott ſowohl das Wollen als das Vollbringen in 
uns wirke. Allein in der Hitze des Streites ließ ſich eine Anzahl von Jenenſern 
wieder zu Behauptungen hinreißen, welche ſo kraß waren, wie die Ausdrücke Luthers 
nur immer ſein konnten; von der Lehre der Synergiſten wollte man auch das offen⸗ 
bar Wahre, und als Bibelwahrheit in die Augen Springende nicht anerkennen. 
Man entblödete ſich nicht, dem Superintendenten Stöſſel deßhalb den Krieg zu 
erklären, weil er mit den Strigelianern verkehrte, und das Bekenntniß abſchaffte, 
welches alle Ordinanden bisher hatten ablegen müſſen: daß der Menſch in der Be⸗ 
kehrung wie ein Stock und Block ſei, und wie ein Schwein, das von dem Schwein⸗ 
hirten getrieben werden müſſe. Die ſchroffſten Behauptungen der Art entwiſchten 
dem alten Freunde Luthers Amsdorf Cf. d. Art.). In ſeinem Gutachten über die 
Declaration Strigels ſagt er es nackt heraus, daß, wie Steine und Blöcke in der 
Macht Gottes ſeien, ſo auch der Wille und Verſtand des Menſchen in der Willkür 
Gottes ſtehe, ſo daß der Menſch ſchlechterdings nichts wollen und wählen könne, 
als was Gott ihn entweder aus Gnade oder aus Zorn wählen laſſe. Dieſen Ams⸗ 
dorf commentirte Gallus in Regensburg dahin, daß er ſagt: der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem menſchlichen Willen in der Bekehrung und einem Klotz ſei nur der, daß 
der Wille ſeiner Natur nach zwar widerſtrebend ſei, doch wiedergeboren werden 
könne, der Klotz aber deſſen unfähig fei. Auf der andern Seite find auch die Sy⸗ 
nergiſten in manche Uebertreibungen ihrer Theorie gerathen, und dadurch in die 
Gefahr, mehr oder weniger zu pelagianiſiren. Man vergaß es öfter, gebührend zu 
betonen, daß allerdings auch der Wille des Menſchen unter dem mächtigen Ein⸗ 
fluſſe der göttlichen Gnade ſteht, welche ihn zieht, ohne zu zwingen, welche macht, 
daß der Menſch das Gute frei will. Man beachtete nicht gewiſſenhaft genug den 
Ausſpruch des hl. Auguſtinus (de gratia et libero arbitr. o. 16): „Certum est, 
nos velle cum volumus, sed ille facit, ut velimus bonum, de quo dictum 
est... Deus operatur in nobis et velle et operari“ etc. Nach demſelben 
Lehrer gilt auch der Satz: Facit, ut faciamus, d. i. Gott bewirkt, daß wir das 
Gute freithätig ins Werk ſetzen. Mit den beiden Sätzen: Facit (Deus), ut 
velimus, und facit, ut faciamus — iſt der ganze Umfang der Wirkſamkeit 
der Gnade angezeigt, zugleich aber auch die Grenze des menſchlichen Mitwirkens 
bezeichnet. Die Urſache des menſchlichen Wollens liegt zuerſt in Gott, und ſecun⸗ 
där im Menſchen, indem dieſer der göttlichen Anregung zum Wollen freiwillig 
entſprechen oder auch widerſtreben kann; daß aber der Menſch das Gute wirklich 
ins Werk ſetzen kann, und dadurch ewig glückſelig wird, das iſt allein das Werk 
Gottes, oder Wirkung der gratia efficax, „Ut velimus, lehrt das katholiſche 
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Syſtem, et suum esse voluit (Deus) et nostrum: quod autem voluerimus, 
solus praestat, id est, posse bene agere, et semper beate vivere.“ Wenn man 
im Synergiſtenſtreite Anſtoß an dem Satze nahm, daß der Menſch, dem Gott eine 
Gnade präparire, nothwendig auch dieſe Gnade erlange, indem man durch 
dieſen Satz die Freiheit des menſchlichen Willens bedroht, und die unbedingte Vor⸗ 
herbeſtimmung Gottes aufgeſtellt glaubte: ſo ließ man es offenbar an der noth⸗ 
wendigen Unterſcheidung fehlen. Durch dieſe geſtaltet ſich der Satz fo: Der Menſch 
wird die ihm präparirte Gnade unfehlbar von Gott erhalten, weil Gott in ſeiner 
Güte alle Umſtände ſo lenkt, daß der Menſch freithätig den Führungen der 
Gnade folgt. Den günſtigen Erfolg dieſer Präparation bedingt alſo nicht ein 
Theil allein, ſondern principaliter Gott als movens, und ſecundär der freie 
Menſchenwille als das motum. Luther und feine Anhänger hatten ſonach keine 
Urſache, alle und jede Präparation des Menſchen zum Thun und Empfangen 
des Guten zu läugnen und ſo arg zu verläſtern. Der hl. Thomas von Aquin löst 
die Frage alſo: „Praeparatio, secundum quod est a Deo movente, habet neces- 
sitatem, non quidem coactionis, sed infallibilitatis ... unde, si ex 
infentione Dei moventis est, quod homo, cujus cor movet, gratiam consequatur, 
infallibiliter consequitur.“ Diefer Ausſpruch des hl. Lehrers iſt anwendbar 
auf den erſten Einwand; auf den Einwand Luthers dagegen paſſen die Worte: 
Praeparatio hominis ad gratiam est a Deo sicut a movente, et a libero ar- 
bitrio, sicut a moto. Wer wollte es läugnen, daß darin eine gewiſſe Vorbe⸗ 
reitung des Menſchen für die Gnade liegt, wenn er den göttlichen Anregungen 
Gehör verleiht? — Daß von den Jenenſern auch Georg Major Cf. d. Art.), 
Superintendent in der Grafſchaft Mansfeld, den Synergiſten beigezählt wurde, 
liegt in der Natur ſeines Lehrſatzes von der Nothwendigkeit der guten Werke zum 
Heile. Wer alſo ſein Heil will, muß nach Major gute Werke ſetzen wollen, die 
ja gerade von Luther, als nach den Geſetzen der Nothwendigkeit erfolgend, für un⸗ 
nütz zum Heile ausgegeben werden. Am ausgebildetſten findet ſich der ſynergiſtiſche 
Lehrbegriff bei Chriſtoph Laſius (ſ. d. Art.); dieſer lehrte: unſer durch die 
Sünde geſchwächter Wille habe Verſtand, Wahlvermögen, kraft deſſen der 
von Gott gezogene Wille auch in geiſtlichen Dingen Beifall oder Abfall geben kann, 
und das Herz, die tugendreiche Kraft im Menſchen, die dem Willen folgt. Gott 
müſſe den erſten Stein legen, d. h. den Anfang zur Bekehrung durch Eröffnung 
des Verſtandes, Neigung des Willens, Rührung des Herzens machen, dann folge 
die Synergie des Menſchen, die zum Empfangen und Annehmen etwas thue; denn 
der Menſch könne ja auch das vom hl. Geiſt ins Herz geblaſene Fünklein göttlicher 
Erkenntniß muthwillig wieder auslöſchen, oder die darauf folgende Neigung des 
Willens zurückſtoßen. Man ſieht, die Synergiſten ſtanden auf katholiſchem Stand⸗ 
puncte: nur iſt nicht zu überſehen, daß Mehrere die feine Grenzlinie der katholiſchen 
Lehre, inner welcher der hehre Bund zwiſchen Gnade und Freiheit feine geheim⸗ 
nißvollen Wirkungen entfaltet, überſprungen haben, andere kein klares Bewußtſein 
derſelben beſaßen. So lag in der Lehre Melanchthons von den drei Urſachen der 
menſchlichen Bekehrung und deren Verhältniß zu einander etwas Unbeſtimmtes und 
Zweideutiges, kaum mehr als ein generelles Zeugniß von dem Vorhandenſein einer 
freien Willensthätigkeit. Deſto beſtimmter beantwortete das katholiſche Syſtem 
eine Hauptfrage im Synergiſtenſtreite: ob der Menſch aus ſeiner eigenen Kraft, 
mit ſeinem natürlichen, noch unwiedergebornen Willen etwas zu ſeiner Bekehrung 
beitragen könne? Wie leicht hätten die hadernden proteſtantiſchen Parteien ſich im 
Angeſichte der die wahre Mitte haltenden altkatholiſchen Lehre verſtändigen können! 
Wie viel nutzloſes Wortgezänke wäre zu vermeiden geweſen, hätte man wenigſtens 
ſich über diejenigen Sätze doctrinell geeinigt, welche ſowohl ſynergiſtiſche als luthe⸗ 
riſche Theologen gleichmäßig mit den Katholiken factiſch anerkannten! Allerſeits 
ſtanden die Sätze feſt: Des Menſchen Wille kann nicht aus ſich ſelbſt den Anfang 
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der Bekehrung machen, derſelbe muß vielmehr von der zuvorkommenden Gnade 
Gottes, die ſeinen Geiſt erleuchtet und ſeinen Willen anzieht, bewirkt werden. Nun 
fragte es ſich aber weiter: Thut Gott auf dieſe Weiſe Alles, und verhält der 
Menſch dabei ſich nur als willenloſes Werkzeug? Iſt Gott allein der Handelnde, 
und der Menſch bloß das Object, an dem gehandelt wird? Oder mit andern More 
ten: Wirkt die Gnade in jedem Falle unwiderſtehlich? Oder kann der Menſch der 
bekehrenden Gnade auch widerſtreben und ſo die Bekehrung vereiteln? Gehört zur 
Bekehrung nicht auch das freie Zuſtimmen des Menſchen zu den Regungen der 
Gnade? Das Letztere behaupteten die Synergiſten mit den Katholiken; die ſtreugen 
Lutheraner aber zogen daraus die Folgerung: Auf dieſe Art könne der Menſch aus 
ſeinen eigenen natürlichen Kräften etwas zu ſeiner Bekehrung beitragen, 
und theile ſich ſo mit Gott in das Bekehrungswerk. Das war aber ein falſcher 
Schluß. Stets verneinte das katholiſche Syſtem, daß der ſich ſelbſt überlaſſene, 
durch die Gnade nicht zuerſt angeregte, noch fernerhin unterſtützte Wille das Gute 
zu wirken, oder ſich zur Gnade zu diſponiren, ihr entgegenzukommen vermöge. 
Bejaht aber ward von Katholiken und Synergiſten, daß von dem einen Menſchen 
die anregende und helfende Gnade zurückgeſtoßen und ſo ſeine Bekehrung vereitelt 
werden kann, während dieſelbe Gnade von einem andern angenommen, und ſo ſeine 
Bekehrung gewirkt wird. Man bejahte ſohin auf dieſer Seite die freie Determi⸗ 
nation des Willens als ein mit bedingendes Moment der Bekehrung, und fagte: 
Iſt einmal durch die Gnade die wirkliche Freiheit und Wahlfähigkeit des Willens 
(libertas indifferentiae) hergeſtellt, ſonach der Wille wiedergeboren und gekräftigt; 
fo kann und ſoll der Menſch von dieſer Freiheit Gebrauch machen zu ſeiner Bez 
kehrung, und an dieſem Gebrauche, der auf Rechnung des Menſchen kömmt, hängt 
die letzte Bedingung ſeiner Bekehrung. Aus der ſtreng lutheriſchen Lehrnorm da⸗ 
gegen mußten die grellſten Vorausſetzungen hervortauchen; man betrachtete ja die 
Action Gottes bei der Bekehrung des Menſchen nicht als die Heilung eines Kranken 
oder Verwundeten (sauciati in naturalibus), fondern als die Erweckung eines völlig 
Todten, ſelbſt aller natürlichen Potenzen Beraubten: es bedurfte alſo eines ſchöpfe⸗ 
riſchen Actes der göttlichen Allmacht, um den ſchlechterdings nur des Böſen 
fähigen Menſchenwillen durch eine plötzlich unfreiwillige Umwandlung oder mittelſt 
„der Nothwendigkeit einer unabweislichen Inelination“ zu bekehren. Selbſtredend 
mußte hier alle wahre Freiheit ganz wegfallen, und eine abſolute particulariſtiſche 
Prädeſtination hervortreten. Da aber auf dieſe Weiſe jede Bekehrung zur alleinigen 
That Gottes gemacht wurde, ſo mußte wohl auch jede Verhärtung einzig dem 
Mangel der bekehrenden Gnade zugeſchrieben werden. Dieſe Folgerung brachte die 
Lutheraner allerdings in Verlegenheit, denn ſie ſcheuten ſich doch zu behaupten, daß 
die Urſache, warum ſo viele ihrer Zuhörer durch alle Predigten nicht bekehrt würden, 
bei Gott zu ſuchen ſei, und mit einer ſolchen Behauptung traten ſie ſelbſt dann 
nicht hervor, als die churfürſtlichen Theologen noch gelegenheitlich des Colloquiums 
vom J. 1569 das Princip ausſprachen, daß die Urſache der Nichtbekehrung im 
Menſchen liege. — Gerade als es mit der Partei der Synergiſten am beſten zu 
ſtehen ſchien, ward fle von einem empfindlichen Schlage getroffen; der Churfürſt 
hatte das Vertrauen zu ihnen verloren, die Häupter wurden gefangen geſetzt, die 
übrigen mit der Strafe der Abſetzung oder Verbannung belegt. Um aber wieder 
geordnete Verhältniſſe in die zerklüfteten lutheriſchen Kirchen zurückzuführen, wur⸗ 
den die Einleitungen zum Entwurfe eines ſymboliſchen Buches der fog. Concor— 
dienformel, deren Verfaſſer zum Theil ſynergiſtiſch geſinnt waren, zu Torgau 
getroffen (ſ. ſymbol. Bücher). Bei den Berathungen der Theologen war es aber 
gerade wieder der Melanchthoniſche Synergismus, der die meiſten Schwierigkeiten 
veranlaßte. Der Torgauiſche Entwurf rief mehrſeitige Bedenken hervor, und dieſe 
gaben Anlaß zu einer Reviſton, welche von Chemnitz, Andrea, Selnecker, Musculus, 
Körner und Chyträus (ſ. d. Art.) im Kloſter Bergen vorgenommen ward. Der 
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letztgenannte Theologe, ein halber Melanchthonianer, konnte mit ſeinem Melauchtho⸗ 
nianiſchen Elemente, das durch ihn in das Torgauiſche Buch gekommen war, hier 
nicht mehr durchdringen, ſo mächtig war die Stimmung der meiſten Prediger gegen 
den Synergismus und für den ſtrengen lutheriſchen Lehrbegriff der jedoch auch im 
Bergen'ſchen Buche nicht rein und unverhüllt zu Tage tritt. Auch das Bergen ſche 
Buch fand mancherlei Anfechtungen, fo daß die Concordienformel keineswegs die 
Eintracht herſtellte, vielmehr ihrem Erfolge nach zur Discordien formel wurde. 
Neue ſcholaſtiſche Unterſcheidungen kamen zum Vorſchein; einige Synergiſten ver⸗ 
ſtanden unter Bekehrten und Wiedergebornen ſolche, in denen der Proceß der Be⸗ 
kehrung erſt begonnen, erſt die primi novi motus von der Gnade entzündet ſeien, 
die nun, um zur vollendeten Bekehrung zu gelangen, die empfangenen Kräfte ſelbſt⸗ 
thätig benützten, was ſie auch laſſen könnten. Dieſer Fraction erſchien alſo bloß 
das erſte Verhalten des Menſchen bei der Bekehrung als paſſiv, das ſpätere aber 
als ſynergiſtiſch oder activ, während die „orthodoxen“ Lutheraner den ganzen Proceß 
der Bekehrung als eine reine Paſſivität auffaßten, und eine abſolute Nothwendigkeit 
bei allen menſchlichen Handlungen ſtatuirten. Indeſſen fing denn doch der Vergleich 
des zu bekehrenden Menſchen mit einem Stein und Klotz allmählig auch bei prote⸗ 
ſtantiſchen Fürſten an, Mißbehagen zu erregen, wie bei dem Churfürſten von der 
Pfalz (ſ. Pfalz) und dem Landgrafen von Heſſen (ſ. Heſſen). Runge, das 
Haupt Pommer ſcher Theologen und Melanchthonianer, meinte, ſchon wegen der 
epicuriſchen Sicherheit und wegen der gefährlichen Zweifel, welche die lutheriſche 
Lehre bei Vielen erzeuge, müſſe auch der gehorchende Wille als eine coneurrirende 
Urſache bei der Bekehrung angenommen werden. Aus derſelben Urſache wollten 
die Nürnberger und Anhaltiſchen Theologen die Concordienformel nicht an- 
nehmen. Die Roſtocker Theologen ſtießen ſich daran, daß die Concordienformel 
in der Lehre von dem freien Willen ſich auf die Augsb. Confeſſion und deren Apo⸗ 
logie berufe, da doch in dieſen beiden Bekenntnißſchriften keineswegs die Lehre der 
Papiſten und Synergiſten ausdrücklich verdammt ſei, weßhalb auch die Papiſten zu 
Augsburg zu dieſem Artikel ihre Zuſtimmung gegeben hätten. Auch die Pommern 
hatten in ihrer „Erklärung aufs Torgauiſche Bedenken“ vom J. 1577 den Me⸗ 
lanchthoniſchen Lehrbegriff aufrecht zu erhalten geſucht. Zwar ſuchte die Concor⸗ 
dienformel die Schuld der Nichtbekehrung von Gott ab- und dem Menſchen zuzu⸗ 
wenden, indem ſie ſagte: der Menſch, der das Wort Gottes gehört, aber daſſelbe 
verachtet, und ſo dem hl. Geiſte, der durchs Wort in ihm habe wirken wollen, 
widerſtrebt habe, ſei ſelber ſchuldig an ſeiner Nichtbekehrung. Allein dadurch ver⸗ 
wickelte ſie ſich in einen Widerſpruch, indem ſie auf der einen Seite erklärte, der 
natürliche Menſch fet genöthigt, das Evangelium für Thorheit und Fabel zu halten, 
ſo lange ihn Gott nicht erleuchte und bekehre, auf der andern Seite aber es ihm 
als beſondere Schuld und als Urſache ſeines Nichtbekehrtwerdens anrechnete, wenn 
er das Wort Gottes nicht gläubig annehme. Wollte nun Gott den Menſchen nicht 
erleuchten und bekehren, ſo war dieſer ohne Schuld; war er aber von Gott erleuch⸗ 
tet und bekehrt, ſo wahr ſein Annehmen des Wortes ohne Verdienſt: beides geſchah 
ja ohne irgend eine Mitwirkung des Menſchen, ſonach konnte ihm beides nicht zu⸗ 
gerechnet werden. Den Eindruck dieſes Widerſpruchs konnte weder Jacob Andrea 
(ſ. d. Art.) auf dem Herzbergiſchen Colloquium im J. 1578, noch das Eifern des 
Heßhuſius gegen „die höchſt verwerfliche und papiſtiſche Lehre, daß eine Urſache 
der Erwählung in uns ſein ſolle,“ aus den Herzen beſonnener Chriſten wegdemon⸗ 
ſtriren. „Die troſtloſe Stock. und Blocklehre bekam für ſehr Viele mehr und mehr 
einen widerlichen Beigeſchmack; ohnehin ward ſpäter im ſyneretiſtiſchen Streite 
(ſ. d. Art.) durch Calirt der ſchroffen lutheriſchen Lehre die Spitze gebrochen. 
Vergl. Döllingers Werk: die Reformation und ihre innern Entw. III. Bd. 
S. 446— 484. Düx.] 
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um das Jahr 375 geboren, ſtammte aus einem uralten Geſchlechte, welches von 
dem Heracliden Euryſthenes, der eine doriſche Colonie nach Sparta geführt hatte, 
und ſonach von Heracles in ununterbrochener Folge ſeinen Urſprung ableitete 
(Syneſ. Br. 57. S. 197. C. u. Cataſt. S. 303. A.). Er hatte einen Bruder, 
Euoptius mit Namen, und eine Schweſter, Stratonike, die er beide zärtlich liebte 
Br. 75. S. 222. C. und Hymn. VIII. 29). Geſchmückt mit den herrlichſten Gaben 
des Geiſtes und Herzens, voll der regſten Wißbegierde (ſ. Nicephor. Greg. ad 
Synes. de Insomn. p. 353 84d.) und im Beſitze eines anſehnlichen Vermögens (fein 
Vater bekleidete, wie es ſcheint, die Würde eines Senators) kannte er keinen 
andern Wunſch, als ſeiner Lieblingsneigung, den Wiſſenſchaften, zu leben (Br. 57. 
S. 193. D. f. Br. 91. S. 231. B. Br. 105. S. 247. C. u. Br. 11. S. 171 A.). 
Demnach begab er ſich frühzeitig nach Alexandria, dem Centralpuncte helleniſcher 
und orientaliſcher Bildung (Wernsd. p. 4 sqq.). Hier verlegte er ſich mit raft- 
loſem Eifer auf das Studium der Poeſie und Beredtſamkeit und brachte es in bei⸗ 
den zu einer bewunderungswürdigen Vollendung (Syneſ. im Dion. S. 61. C. 
u. 62). In der Philoſophie und in den mathematiſchen Wiſſenſchaften genoß er 
des Unterrichtes der geiſtvollen Hypatia Cf. d. A.), der Tochter des Mathema⸗ 
tikers Theon, welche, mit dem Philoſophenmantel bekleidet, zu Alexandria nicht 
bloß in Hörſälen, ſondern auch durch die Straßen der Stadt wandelnd, platoniſche 
und ariſtoteliſche Philoſophie lehrte (Wernsdorf. de Hypat. Diss. I. p. 15 sq.) 
und wegen ihrer ausnehmenden Gelehrſamkeit, Schönheit und Tugend allgemein 
bewundert ward (Wernsd. p. 10 sq.). Die hohe Verehrung und innige Dank⸗ 
barkeit, welche Syneſius gegen ſie hegte, und in allen Briefen, die er aus ſeiner 
Heimath an ſie ſchrieb, und in andern Schriften auf die zartſinnigſte Weiſe an 
den Tag legte, zeigen uns ſeinen Charakter im ſchönſten Lichte (Wernsd. p. 16 
und 21). Durch die Macht ſeiner Beredtſamkeit, durch ſeine vielſeitige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung und ſeine liebenswürdigen Sitten, ſo wie durch ſeinen glühenden 
Patriotismus erregte er bald die Bewunderung ſeiner Mitbürger in ſolchem Grade, 
daß er, obgleich noch ſehr jung, im J. 397 oder 398 von ihnen an das Hoflager 
nach Conſtantinopel geſchickt wurde, um dem Kaiſer Areadius eine goldene Krone 
zu überreichen und ihn zur Erleichterung der mannigfachen Uebel, von denen die 
Provinz Cyrenaica gedrückt ward, um Nachlaß der Steuern zu bitten. Syneſius 
verweilte dort drei unſelige Jahre, die er gern aus ſeinem Leben hätte austilgen 
mögen (üb. d. Träume S. 148. C. u. Hymn. III. 430 ff.). Höchſt wahrſcheinlich 
hielt er ſeine berühmte Rede über das Königthum an den Kaiſer Arcadius im 
J. 399 nach dem durch die gothiſchen Häuptlinge Tribigild und Gainas bewirkten 
Sturz des Miniſters Eutropius, als der edle Präfectus Prätorio Aurelianus an 
das Staatsruder gelangt war, zur Zeit, während der verrätheriſche Gainas in 
Aſien ſtand und uͤber dem Verderben des Reiches briitete *). Nicht nach Art ſüß⸗ 
ſchmeichelnder Lobpreiſer, ſondern mit der edelſten Freimüthigkeit an dem kaiſer⸗ 
lichen Hofe auftretend, ſuchte der Philoſoph dem zwanzigjährigen Arcadius die 
Grundſätze ächter Staatsweisheit in das Herz zu prägen. Ihm die Pflichten des 
wahren Herrſches einſchärfend, ermahnt er ihn zuvörderſt dem Prunke, der Ueppig⸗ 
keit und Trägheit zu entſagen und zur einfachen und natürlichen Tracht und zur 
nüchternen und der Natur angemeſſenen Lebensweiſe der ältern Herrſcher zurück⸗ 
zukehren; dann auf die wirrſalvolle Lage, in die der Staat durch die unſelige Auf⸗ 
nahme der Gothen (ſ. d. A.) in das Reich und durch das mit ihnen geſchloſſene 
Schutzbündniß verſetzt worden, übergehend, fordert er, voll patriotiſchen Eifers, 
ihn auf, ein einheimiſches Heer auszurüſten und keine Gemeinſchaft mit den Bar⸗ 
baren zu dulden, ſondern von jedem Poſten ſie zu entfernen und vor allem von 


* S. Münchener gelehrte Anzeigen 1849. Nr. 206. S. 613 ff. oder d. Bulletin d. 
k. Acad. d. W. 1849. Nr. 33. S. 273 ff. 385 
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obrigkeitlichen Aemtern und Senatorswürden auszuſchließen. „Jetzt“, ruft er aus, 
e ote auf der Schärfe des Meſſers und es bedarf Gottes und des Königs 
für die öffentlichen Angelegenheiten, um das ſchon lange kreißende Geſchick des 
Römerreichs vor der Zeit wegzuſchneiden. Demnach, fährt er fort, müſſe der 
Kaiſer jenes Bollwerk niederreißen, das Heer von dem Fremdartigen reinigen, und, 
ſich ſelbſt an die Spitze einheimiſcher Truppen ſtellend, die Barbaren zwingen, 
Helotendienſte zu leiſten, oder ſie über die Donau in Skythiens Oeden zurück⸗ 
jagen.“ — War es auch dem kühnen Redner nicht gelungen, den Kaiſer, dem es 
nur zu ſehr an Hochſinn, Geiſtesregſamkeit und Willenskraft fehlte, von der ge⸗ 
wohnten Weiſe abzubringen und ihm Liebe zur Weisheit einzupflanzen, ſo ward 
ihm doch der ſchönſte Lohn in dem Beifall der Einſichtvollen und Edelſten, und in 
der Bewunderung aller Zeiten. Zu gleicher Zeit ſchrieb er ſeine ſchöne Epiſtel an 
Päonius, einen Mann von gediegener Gelehrſamkeit, der bei dem Kaiſer in großem 
Anſehen ſtand. Päonius wußte die ſeit langer Zeit durch mächtige Schranken von 
einander geſchiedenen Wiſſenſchaften, Philoſophie und Kenntniß des Kriegsweſens, 
harmoniſch zu verbinden und zeigte nicht minder Neigung zur Aſtronomie. Dieß 
bewog den Syneſius, ihm ein Aſtrolabium von ſeiner eigenen Erfindung zum Ge⸗ 
ſchenke zu machen und ihn für das Studium dieſer hehren Wiſſenſchaft zu begeiſtern; 
und er war ſo glücklich, durch dieſe Schrift und dieſes Geſchenk der Pentapolis 
nicht geringen Nutzen zu verſchaffen. An dem vortrefflichen Päonius und an dem 
Präfectus Prätorio Aurelianus, deſſen milde und ſegens volle Verwaltung der fo 
lange von Uebeln aller Art ſchwer bedrängte Orient freudig begrüßte, hatte Syne⸗ 
ſius eine mächtige Stütze gefunden. So ſehr er ſich aber wegen dieſer Auszeich⸗ 
nung glücklich ſchätzen mochte, ſo wurde doch dieſe Freude bald in tiefe Trauer ver⸗ 
wandelt; denn was er in prophetiſchem Geiſte vorausgeſagt hatte, ſollte jetzt in 
Erfüllung gehen. Im Frühlinge des Jahres 400, unter dem Conſulate des Aurelia⸗ 
nus, empörte ſich Gainas im Einverſtändniſſe mit Tribigild gegen den Kaiſer und das 
Reich und verlangte die Auslieferung dreier ächt patriotiſcher und rechtſchaffener 
Männer, des Conſuls Aurelianus, des Conſulars Saturninus und des Comes 
Johannes, des Vertrauten des Kaiſers, die er mit der Verbannung ſtrafte. Kaum 
aber war er im Triumphe in die Hauptſtadt eingezogen, als er ſogleich ſeine Ge⸗ 
noſſen und Günſtlinge zu befördern und auszuzeichnen ſuchte. Unter den Einheimi⸗ 
ſchen übernahm jetzt einer der Verruchteſten, welcher als eifriger Anhänger der 
Gothen und durch die Ränke ſeiner herrſchſüchtigen und verwegenen Gemahlin zu 
Macht und Anſehen gelangte, die Oberleitung der Staatsgeſchäfte. Ein erklaͤrter 
Gegner und Haſſer des Aurelianus und verrätheriſch und habſüchtig, wie einſt Rufinus 
und Eutropius, bemühte er ſich auf mancherlei Weiſe, die Verwaltung ſeines ge- 
feierten Vorgängers ganz aus dem Andenken der Menſchen zu vertilgen. Dieſe 
gräuelvollen Auftritte erfüllten das patriotiſche Gemüth des Syneſius mit dem tief⸗ 
ſten Abſcheu. In gerechtem Zorne und dem Drange ſeines Herzens freien Lauf 
laſſend, ſchrieb er zur Verherrlichung ſeines edlen Freundes und Wohlthäters den 
erſten Theil ſeines ägyptiſchen Mythus über die Vorſehung. Dieſe merkwürdige 
Schrift, in welcher der Verfaſſer, Dichtung mit Wahrheit miſchend, den Conſul 
Aurelianus als Muſter eines weiſen Staatsmanns und als Wohlthäter der Menſch⸗ 
heit unter dem Namen Oſiris, des Prineips des Guten, aufführt, ſeinen verruchten 
Nebenbuhler hingegen als Typhos oder als Princip des Bofen bezeichnet, iſt um ſo 
wichtiger, als Syneſius in derſelben die damaligen Wirren, die dabei betheiligten 
Perſönlichkeiten, das Treiben der Parteien und die öffentlichen und häuslichen Zu⸗ 
ſtände als Augenzeuge und großer Menſchenkenner meiſterhaft ſchildert und über ſo 
Manches worüber kein anderer Schriftſteller etwas berichtet, die erwünſchteſten 
Aufſchlüſſe gibt, ſo daß ſie von Seite der Geſchichtsforſcher und der Lebensbeſchrei⸗ 
ber des Syneſius größerer Aufmerkſamkeit gewürdigt zu werden verdient, als ſie 
bisher gefunden hat. — Wer von Aurelianus Nutzen gezogen, ward von dem neuen 
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Gewalthaber als Feind betrachtet, und ſowohl er ſelbſt, als auch der Staat, dem 
er angehörte und ſeine Familie litten unter dem Drucke des Wütherichs. Dieſes 
Loos traf auch den Syneſius. Durch ſeine treue Anhänglichkeit an den erlauchten 
Wohlthäter und durch feine unerſchütterliche Freimüthigkeit, indem er allenthalben in 
Gedichten und Reden ſeine Thaten pries und ſich nicht ſcheute „ſelbſt in Gegenwart 
des Typhos lange Lobreden auf ihn zu halten und den Gegner zu ermahnen, ſeiner 
Tugend nachzueifern, hatte er ſeine Lage immer mehr verſchlimmert. Doch tröſtete 
er ſich mit dem Gedanken, daß dieſe unſeligen Zuſtände nicht lange andauern 
werden; denn der frevelhafte Uebermuth der Machthaber griff immer weiter um ſich, 
alle göttlichen und menſchlichen Rechte verkehrend. Schon nach Verlauf weniger 
Wochen trat wirklich der entſcheidende Zeitpunct ein, wo die Kaiſerſtadt durch be⸗ 
ſondere Fügungen der Vorſehung von ihren Drängern befreit wurde , und bald 
darauf kehrte Aurelianus mit feinen Leidensgenoſſen aus der Verbannung zurück. 
Dem Wunſche der edelſten Männer entſprechend, verfaßte jetzt Syneſius den zweiten 
Theil ſeiner Schrift über die Vorſehung. Sein Bericht über die Vertreibung der 
Gothen aus Conſtantinopel iſt um ſo glaubwürdiger, als der Verfaſſer den Ereig⸗ 
niſſen am nächſten ſtand und als genauer Beobachter der Begebenheiten und zugleich 
als Vertrauter der angeſehenſten Männer des Staates von Allem am beſten unter⸗ 
richtet war. Hierauf verweilte er noch eine Zeit lang in Conſtantinopel, da die 
Verhandlungen über die cyrenäiſchen Angelegenheiten, welche unter der Willkür— 
herrſchaft des Typhos eine ſehr unglückliche Wendung genommen hatten, noch nicht 
beendigt waren. Wie es ſcheint, blieb er bis zum Spätherbſt, wo er bei einem 
dort entſtandenen heftigen Erdbeben, die allgemeine Beſtürzung benützend, ſich in 
ein Schiff warf, und ohne bei ſeinem Freunde, dem Conſul Aurelianus, Abſchied 
genommen zu haben, über Alexandria nach Cyrene zurückkehrte. Daß er den Zweck 
ſeiner Sendung glücklich erreichte, erſieht man aus der Schrift über die Träume 
S. 148. C. So ſchmerzlich übrigens der dreijährige Aufenthalt zu Conftantinopel 
für ihn war, ſo hatte er doch das Erfreuliche für ihn, daß es ihm dort gelang, 
mit hervorragenden und einflußreichen Männern freundſchaftliche Verbindungen anzu⸗ 
knüpfen, durch die er in der Folge in den Stand geſetzt wurde, ſowohl dem Staate 
als Einzelnen in bedrängter Lage oft erſprießliche Dienſte zu leiſten. Ob er vor 
oder nach der Geſandtſchaft zum Chriſtenthum übergetreten, darüber iſt man nicht 
einig; daß er aber um das Jahr 403 ein Chriſt geweſen ſein müſſe, erhellt daraus, 
daß er um dieſe Zeit in Alexandria von der Hand des Patriarchen Theophilus mit 
ſeiner Gattin getraut wurde. Noch vor ſeiner Vermählung dürfte er das humori⸗ 
ſtiſche Lob der Glatze, welches keiner ſeiner ernſten Schriften an Genialität und 
Gelehrſamkeit nachſteht, geſchrieben haben. Im J. 403 verfaßte er ſeinen Dion, 
worin er zeigt, wie er, ſeinem Vorbilde, dem Dion Chryſoſtomus nacheifernd, ſich 
beſtrebte, aus einem Sophiſten ein ächter Philoſoph zu werden und zugleich das 
Studium der ſchönen Wiſſenſchaften und der Philoſophie gegen die engherzigen 
Gegner deſſelben ſehr geiſtreich und beredt vertheidigt. Er richtete dieſe Schrift an 
ſeinen Sohn, der ihm, wie er hoffte, im nächſten Jahre geboren werden würde. 
In dem nämlichen Jahre arbeitete er, ganz begeiſtert, in Einer Nacht die Schrift 
über die Träume aus, in welche er ſeine neuplatoniſchen Anſichten unter der Hülle 
eines geringfügigen Gegenſtandes niederlegte (ſ. d. Art. Platonismus S. 513). 
Unter dem Conſulate des Ariſtänetus, im J. 404 (Br. 133. S. 268. A. Vergl. 
Clausen de Synesio philosopho p. 36 und 92), brachen die Maketer, ein wildes 
mauriſches Volk, welches ſchon in den Jahren 395 und 400 in das pentapolita⸗ 
niſche Libyen eingefallen war und das Land verwüſtet hatte, auf's Neue in Cyre⸗ 
naica ein. Dieſe mord- und raubgewohnten Schaaren ſchleppten die Jugend fort, 
verbrannten die Saaten und trieben die Herden weg. Durch die Feigheit der 
Anführer der römiſchen Truppen, welche die Provinz gegen die Einfälle 1 
Barbaren hätten ſchützen ſollen, war das Land ohne Schwertſtreich in die Gewalt 
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der Feinde gerathen und Cyrene in den Belagerungszuſtand verſetzt. In dieſen 
Tagen der Gefahr übernahm nun Syneſius, vermuthlich auf das Verlangen 
ſeiner Mitbürger, die Vertheidigung Cyrene's und bewährte ſich als ein⸗ 
ſichtsvollen und unerſchrockenen Führer, raſtlos für die Rettung ſeiner theuren 
Vaterſtadt ſorgend. Durch ſeine unermüdete Thätigkeit und ſeine weiſen Vorkeh⸗ 
rungen brachte er es dahin, daß Cyrene nicht eingenommen wurde. Auch im 
nächſten Jahre, wo die Feinde ihren Einfall wiederholten, ſtellte er ſich voll Feuer⸗ 
eifer an die Spitze der Landesvertheidigung. Dieſe ausgezeichneten Verdienſte um 
ſein Vaterland hatten ihm in hohem Grade die Achtung und Liebe ſeiner Mit⸗ 
bürger erworben, fo daß die Einwohner von Ptolemais, der neuen Hauptſtadt der 
libyſchen Pentapolis, als im J. 409 der Biſchofsſitz daſelbſt erledigt war, Abge⸗ 
ordnete an den Patriarchen Theophilus nach Alexandria ſchickten, um ihn zu bitten, 
daß er ihnen den Syneſius als Biſchof geben möchte. Theophilus, welcher dem 
Syneſius ganz beſonders zugethan war (denn Theophilus hatte ihn auch bewogen, 
ſich taufen zu laſſen, Nicephor. Calliſt. XIV. 55), willigte gern in dieſes 
Anſuchen, da er überzeugt ſein konnte, daß er durch die Erhebung eines ſo vorzüg⸗ 
lichen Mannes auf den biſchöflichen Sitz einer unter ihm ſtehenden Mutterkirche 
Glanz verſchaffen würde. Allein Syneſius, welcher bisher, größten Theils fern 
von dem Gewirre der bürgerlichen Geſchäfte, in philoſophiſcher Muße dem Studium 
der Wiſſenſchaften oblag und zur Erholung jedem Spiele ſich überließ (Br. 105. 
S. 247. D. und 250. A.), am Liebſten aber mit der Jagd ſich beſchäftigte (Lob d. 
Glatze S. 66. D. und üb. d. Träume S. 148. B.), hatte von dem Biſchofsamte 
zu erhabene Begriffe (Br. 105. S. 247. D. f. und 248. C.), als daß er bei 
ſeiner bisherigen Lebensweiſe ihm entſprechen zu können glaubte (Br. 105. 
S. 247. A.); er ſuchte demnach dieſen Antrag auf alle Weiſe abzulehnen. Außer⸗ 
dem, daß er äußerte, er habe die zu einem Biſchofe erforderlichen Eigenſchaften 
nicht (Br. 105. S. 248. B. D. und 248. A. D.), erklärte er offen, „daß er von 
ſeiner Frau, die ihm Gott, das Geſetz und des Theophilus hl. Hand gegeben, ſich 
weder je trennen, noch, wie ein Ehebrecher, mit ihr im Geheimen Umgang haben 
wolle“ (Br. 105. S. 248. D. f.). Freimüthig bekannte er, daß er als Philoſoph 
mit den von der Kirche angenommenen Lehren nicht übereinſtimmen könne. „Alles 
andere“, ſchreibt er in dem angeführten Briefe an ſeinen Bruder Euoptius 
(S. 249. A.), „kann man gegen dieſes Eine gering achten. Schwer iſt es, wenn 
nicht gar unmöglich, die Grundſätze, welche durch die Wiſſenſchaft bis zur Ueber⸗ 
zeugung der Seele ſich bemächtigt haben, ſchwankend zu machen. Du weißt aber, 
daß die Philoſophie in Vielem mit jenen allgemein bekannten Lehren (d. i. mit denen 
der Kirche) ſtreitet. Fürwahr, nie werde ich mich überzeugen, daß die Seele ſpatern 
Urſprunges ſei, als der Leib; nie werde ich ſagen, daß die Welt und ihre übrigen 
Theile zugleich untergehen. Die allgemein angenommene Lehre von der Aufer⸗ 
ſtehung halte ich für etwas Heiliges und Unausſprechliches ), und ich bin weit 
entfernt, den Meinungen des großen Haufens beizuſtimmen. Man hat ſich gewun⸗ 
dert, wie Syneſius bei dieſen Irrthümern, die er offenbar aus der neuplatoniſchen 
Schule eingeſogen (ſ. d. Art. Neuplatonismus), und die auch in den Schriften 
des Origenes (ſ. d. A.) vorkommen, vom Theophilus, welcher doch früher die 


*) Daß Syneſius die Auferſtehung myſtiſch gedeutet habe, wie Origenes, welcher ſi 
jedoch nicht immer gleich bleibt (ſ. deſſen Schrift gegen Celſus IV. 57. Bd. i S. 548. 905 15 
larue V. 18 u. 19. S. 590. und VII. 32. S. 716 f. mit Mosheims Anmerk. in deſſen 
teutſcher Ueberſ. S. 516 ff.) unterliegt keinem Zweifel; denn da er (Hymn. L S1 ff. III. 
357 ff. 548 ff. 720 ff. V 31 ff. und üb. d. Träume S. 136. D. 137. A. 130 u. 140. C. D. 
mit Plato (Phädr. S. 250. C. Phäd. S. 82. E. u. anderw.) annahm, daß die Seelen, 
nachdem ſie aus dem reinen und ſeligen Zuſtande, deſſen ſie früher theilhaftig waren, in 
die Materie herabgeſunken, in den Körper gleichſam eingekerkert ſeien, ſo konnte er die 
Auferſtehung der Todten nicht wohl im eigentlichen Sinne verſtehen. 
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Origeniſten eben dieſer Irrthümer wegen auf das Heftigſte verfolgte, getauft; ja 
ſpäter zur Annahme der biſchöflichen Würde genöthigt werden konnte. Doch wenn 
man erwägt, daß in jenen verhängnißvollen Zeiten die Provincialen des oſtrömi⸗ 
ſchen Reiches, zumal die an der äußerſten Grenze deſſelben liegenden Ptolemaiten, 
welche häufigen Einfällen barbariſcher Völker ausgeſetzt waren und den Erpreſſungen 
der Statthalter und dem Drucke mannigfacher Leiden faſt erlagen, ſich glücklich 
ſchätzen mußten, wenn ſie einen durch hohe Abkunft, ausgebreitete Gelehrſamkeit, 
glänzende Tugenden und politiſchen Einfluß ausgezeichneten Mann zum Biſchofe 
bekamen, dem ſchon ſeine geiſtliche Würde Anſehen verlieh, ſeine Untergebenen 
gegen die Bedrückungen der Beamten zu ſchützen und mit unerſchütterlichem Muthe 
jeder Gefahr zu begegnen; wenn man erwägt, daß von den ehrwürdigen Vätern 
der Kirche bei dringenden Umſtänden gegen gelehrte und tugendhafte Männer, die 
vom Heidenthume zum Chriſtenthume übergetreten, eine gewiſſe Nachſicht beobachtet 
worden; wenn man ferner bedenkt, daß mehrere gelehrte Chriſten zu Alexandria 
den Grundſätzen der neuplatoniſchen Schule huldigten, daß die Lehren des Origenes 
viele und berühmte Anhänger und Vertheidiger fanden, und daß Theophilus ſelbſt, 
ungeachtet er den Origenes bitter tadelte und nach ſeinem Tode unter grauenvollen 
Verwünſchungen von der Kirchengemeinſchaft ausſchloß, im Stillen die Schriften 
deſſelben ſehr fleißig geleſen habe (Soerat. KG. VI. 15) *); fo dürfte man es 
keineswegs unbegreiflich finden, daß man gegen den edlen Syneſius mit ſolcher 
Milde und Nachſicht verfuhr; denn man hegte die Ueberzeugung, daß er, der bisher 
mit ſo großem Eifer der Erforſchung in göttlichen Dingen obgelegen, bei ſeiner 
Frömmigkeit als Biſchof ſich gewiß von der herrſchenden Lehre von der Auferſtehung 
überzeugen werde, da die göttliche Gnade nichts unvollkommen laſſe (Evagr. 
Kirchengeſch. I. 15. Photius, Cod. XXVI. und Niceph. Calliſt. XIV. 55). 
Nach langem Widerſtreben willigte endlich Syneſius in den Antrag, ihn als ein 
Werk der göttlichen Vorſehung erkennend (Br. 11 u. 95). Er wurde wahrſchein⸗ 
lich zu Anfang des Jahres 410 geweiht. Kaum aber hatte er den Biſchofsſtuhl be⸗ 
ſtiegen, als er ſich genöthigt ſah, ein Beiſpiel bisher unerhörter kirchlicher Strenge 
zu geben. Im vorigen Jahre hatte nämlich Andronicus von Berenike, ſeines Ge⸗ 
werbes ein Thunfiſchfänger, welcher in Conſtantinopel auf die widerrechtlichſte 
Weiſe die Statthalterſchaft von Cyrenaica ſich verſchafft hatte, die edelſten und 
ſchuldloſeſten Männer, um von ihnen Geld zu erpreſſen, in das Gefängniß werfen 
und, indem er die ſchrecklichſten Folterwerkzeuge ausſann, auf die grauſamſte Weiſe 
martern laſſen (Br. 57. 58 und 73). Alle Ermahnungen des Biſchofs waren 
fruchtlos, und der Wütherich wurde durch di Vorſtellungen deſſelben nur noch mehr 
erbittert. Hierauf wandte ſich Syneſius nach Conſtantinopel an ſeinen Freund 
Anaſtaſius, welcher dort in großem Anſehen ſtand, ihn angelegentlich bittend, daß 
er allen ſeinen Einfluß geltend machen möchte, um Ptolemais von jenem Ungeheuer 
zu befreien (Br. 79). Doch blieben dieſe dringenden Bitten ohne gewünſchten Er⸗ 
folg, und Andronicus fuhr fort, Frevel auf Frevel zu häufen. Da beſchloß nun 
der Biſchof, ihn und ſeine Genoſſen mit dem Kirchenbann zu belegen. Um das 
drohende Ungewitter von ſich abzuwenden, verſprach der Statthalter Beſſerung, und 
Syneſius hielt, ungeachtet er keine Sinnesänderung von ihm erwartete, weil er ihn 
zu gut kannte, auf die Fürſprache ſeiner älteren Amtsgenoſſen, mit der angedrohten 
Strafe noch zurück. Da aber der Unmenſch bald nachher wieder die ſcheußlichſten 
Unthaten verübte, ſo glaubte er mit der Ausſchließung deſſelben aus der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft nicht mehr ſäumen zu dürfen, ſondern ließ dem Kreisſchreiben an die 
Biſchöfe freien Lauf (Br. 72 u. 58); doch zeigte er ſich in der Folge, als er ſah, 
daß Andronicus in das größte Elend gerieth, ſanft und mitleidsvoll gegen ihn und 


* S. Luc. Holsten. de Synes. et Fug. episcopat. in >. griechiſchen Kirchen— 
hiſtorikern Thl. III. p. 614. ed. Read. 
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ſuchte ſeine unglückliche Lage ſo viel als möglich zu erleichtern (Br. 89, vielmehr 
90, S. 230. D. f.). Mit welchem apoſtoliſchen Eifer er als Biſchof für die Auf⸗ 
rechthaltung der katholiſchen Lehre gewacht habe, erhellt aus Br. 5, in welchem 
er ſeine Geiſtlichen aufforderte, die Prieſter von der Secte des Eunomius *), welche 
ſich in ſeinen Sprengel eingeſchlichen hatten und durch mancherlei Kunſtgriffe das 
Volk bethörten, allenthalben aufzuſuchen und aus dem Gebiete von Ptolemais zu 
entfernen. Mit Weisheit ordnete er die Angelegenheiten der Kirche und ſchlichtete 
die Streitigkeiten der Biſchöfe und Prieſter (Br. 67). Ein ſchöner Beweis von 
ſeiner Liebe zum Frieden und zur Eintracht, ſo wie auch von ſeiner edlen Frei⸗ 
müthigkeit iſt dieß, daß er, ungeachtet er dem Patriarchen Theophilus in allen 
Dingen die tiefſte Ehrfurcht bezeigte, doch kein Bedenken trug, in einem Schreiben 
an ihn (Br. 66, S. 206. C.), des Johannes Chryſoſtomus, welcher ſammt ſeinen 
Anhängern vom Theophilus auf das Heftigſte verfolgt worden war, höchſt ehren⸗ 
voll zu erwähnen. Er nennt ihn „den ſeligen Johannes“ und ſetzt die gewichtigen 
Worte bei: „Ehren müſſen wir das Andenken des Geſtorbenen, weil alle Feind⸗ 
ſchaft mit dieſem Leben abgelegt werden muß.“ Im erſten Jahre ſeines Episco⸗ 
pates oder etwas ſpäter ſcheint er die zwei Homilien, von welchen aber nur Bruch⸗ 
ſtücke auf uns gekommen ſind, geſchrieben zu haben. Als die Statthalterſchaft des 
Anyſius, welcher damals die in Cyrenaica ſtehenden Truppen befehligte, ihrem 
Ende nahte, verfaßte er ſeine Schrift (Catast. S. 305) zum Lobe dieſes vortreff⸗ 
lichen Mannes, der durch Einſicht, Kriegsmuth und Thatkraft eben ſo ſehr, als 
durch ſtrenge Mannszucht und ſeltene Uneigennützigkeit ſich auszeichnete und unter 
allen Heerführern, welche je in die Provinz geſchickt worden, der gottesfürchtigſte 
und gerechteſte war (Br. 57. S. 193. B. und Catast. S. 306. D.), um der Bitte, 
mit welcher die Einwohner der Pentapolis ſich an den Kaiſer zu wenden beſchloſſen, 
daß der wackere Heerführer nicht abgerufen und das Häuflein der Unnigarden, wel⸗ 
ches, obgleich nur vierzig Mann zählend, Wunder der Tapferkeit verrichtet hatte, 
auf zweihundert erhöht werden möchte, Nachdruck zu verſchaffen. Allein ſo gerecht 
auch der Wunſch und die Bitte der Pentapoliten war, fo fanden fie doch kein Ge⸗ 
hör; Anyſius wurde abgerufen und an ſeiner Statt der greiſe und kränkliche Inno⸗ 
centius als Dux nach Cyrenaica geſandt (Catast. S. 299. A. und 302. A.). Kaum 
aber war Anyſius aus der Provinz geſchieden und Innocentius an ſeine Stelle 
getreten, als die Auſurianer, welche ſich, fo lange Anyſius die Heerführerſtelle in 
der Provinz bekleidete, nicht mit ihrer ganzen Macht über das Land ergoſſen, ſon⸗ 
dern ſich nur auf Streifereien verlegten, mit ihren Reiterſchaaren die Ebenen über⸗ 
ſchwemmten (Catast. S. 300. A. B.). Die römiſchen Soldaten waren in den 
Mauern eingeſperrt und die einen dahin, die andern dorthin zerſtreut, ohne daß ſie 
einander nützten, weil ſie nicht vereint wirkten. Dieß gab den Feinden gewonnenes 
Spiel. Sie im vorigen Jahre behend und zur Flucht gewandt, belagerten jetzt die 
Städte, riſſen die Mauern der Flecken nieder und breiteten ſich mit dem Heere 
rings um die Städte aus. Sie umgarnten das Land mit der größten Zuverſicht; 
ihnen war kein Berg zu hoch, keine Burg zu feſt; ſie durchſchwärmten das ganze 
Land, W oak jede Gegend und ſchleppten die Einwohner jedes Alters in die 
Sclaverei; fie ſchonten nicht der Tempel, nicht der Heiligthümer. An vielen Orten 
im Barkäer Gebiete wühlten ſie die neuen Grabmäler auf; allenthalben in dem 


*) Die Anhänger des Eunomius waren eine Partei der Arianer, deren Grundſätze 
Syneſius für höchſt verderblich hielt, wie man aus ſeiner Schrift über die Vorſehung 
S. 114. C. — D. und 115. B., wo von der Forderung des dem Arianismus anhängenden 
gothiſchen Oberbefehlshaber Gainas, daß man ſeinen Glaubensgenoſſen innerhalb der 
Mauern von Conſtantinopel eine Kirche einräumen möchte, die Rede iſt, erſehen kann. 
Hymn. III. 253 ſtellt er den Arianismus als das frevle Streben, das Unausſprechliche 
in das Zeitliche und Sinnliche herabzuziehen, dar. S. Neander in dem Werke: Der 
hl. Johannes Chryſoſtomus Bd. II. S. 90 nach d. 3. Aufl. 
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Rebengelände von Ptolemais ſteckten ſie die Kirchen in Brand und verwandelten ſie 
in Schutt. Sie benützten die geweihten Tiſche zur Fleiſchaustheilung, und die heili- 
gen Gefäße, welche zur Ausſpendung des Abendmahls gebraucht wurden, wan⸗ 
derten in Feindes Land zum Dämonendienſte, nichts zu erwähnen von den Burgen, 
die ſie zerſtörten. Fünftauſend Kameele beluden ſie mit der Beute und kehrten um 
das Dreifache verſtärkt zurück, weil fie ſich durch den Zuwachs an den Gefangenen 
um ſo viel vermehrten. Pentapolis war eine Wüſte geworden. So ſchildert Syne⸗ 
ſius in feiner zweiten xaraccorg den jammervollen Zuſtand, in welchen im J. 411 
die Provinz durch den altersſchwachen Innocentius verſetzt ward. Auf ihn folgte 
im nächſten Jahre Marcellinus. Bei ſeiner Ankunft fand er die Städte im Kriegs⸗ 
zuſtande, von außen bedrängt von der Menge und Wuth der Feinde, von innen 
von der Zuchtloſigkeit der Soldaten und der Habgier der Feldhauptleute. Wie ein 
Gott erſcheinend, bändigte er durch Eine Schlacht die Feinde, zügelte durch tägliche 
Wachſamkeit die ihm Untergebenen und ſtellte ſo in den Städten die Ruhe her, 
indem er ſie von beiden Uebeln befreite; er verſchmähte die Vortheile, die durch 
das Herkommen als rechtmäßig erſchienen, ging nicht auf Reichthum aus, kränkte 
nicht die Armuth und zeigte ſich ehrerbietig gegen Gott, gerecht gegen die Bürger, 
leutſelig gegen Hilfeſuchende (B. 62. S. 205. CD.). Deſſenungeachtet wurde er 
nach ſeiner Zurückkunft nach Conſtantinopel von ſeinen ränkevollen Gegnern in den 
Anklageſtand verſetzt. Dieß veranlaßte den Biſchof Syneſius, ſich in ſeinem und 
ſeiner Gemeinde Namen des um Cyrenaica hochverdienten Mannes mit allem 
Eifer anzunehmen, um die Ehre deſſelben zu retten. Syneſius ſtarb höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich nicht lange nachher (ſ. Clausen, de Synesio philosopho p. 226), von 
Gram gebeugt, einerſeits über die traurigen Geſchicke, welche über ſein Vaterland 
hereinbrachen (Catast. S. 299. D. 302. C. 303. A.), andererſeits über die häus⸗ 
lichen Unfälle, die ihn trafen (Br. 70 u. 126. ferner Br. 10 u. 16. Vergl. 
Clausen p. 223. Not. 2); denn er verlor ſeine drei innig geliebten Söhne in 
kurzer Zeit nacheinander. Großen Kummer verurſachte ihm auch der Umſtand, daß 
er nicht ſo, wie er gewünſcht, für das allgemeine Beſte zu wirken vermochte (Br. 57. 
S. 194. A. Br. 79. S. 226. D. 227. BC. und Br. 81). Mit ſeinem beredten 
Munde verſtummte zugleich die Geſchichte der libyſchen Pentapolis. Außer den 
bereits angeführten Schriften beſitzen wir von ihm noch 155 Briefe, welche von 
Photius (Cod. XXVI.) *) wegen der ihnen eigenen Kraft und Gedrängtheit der 
Gedanken und wegen der ſchönen und anmuthigen Schreibart ganz beſonders gerühmt 
werden und für die Profan- und Kirchengeſchichte Cyrenaica's von hoher Bedeutung 
ſind; ferner zehn Hymnen, aus denen man deutlich ſieht, wie er ſich beſtrebte, die 
Lehren des Chriſtenthums mit den Grundſätzen der neuplatoniſchen Schule zu ver⸗ 
einigen. Seine Kynegetica (Br. 153. S. 292. C.) und ſeine Tragödien und 
Comödien (ſ. deſſen Dion S. 62. C.) find nicht auf die Nachwelt gekommen. — 
Die erſte, aber unvollſtändige Ausgabe ſeiner Werke beſorgte (bloß griechiſch) 
Adrian Turneb zu Paris 1553. Fol. Vollſtändig, griechiſch und lateiniſch 
und mit Anmerkungen, gab file Denys Petau ebendaſ. 1612; verbeſſert 1633. 
als Anhang zu Cyrilli Hier osolymit. Opera studio et opera J. Crevotii, 
Paris. 1631 und 1640. fol. heraus. Eine neue Bearbeitung derſelben erſchien un⸗ 
längſt unter dem Titel: Synesii Cyrenaei quae exstant Opera omnia. Ad 
Codd. Mss. fidem recognovit et annotationes criticas adiecit J. Georg. Krab in- 
ger. Tom. I. Orationes et Homiliarum Fragmenta continens, Landishuti 1850. in 
libraria Jos. Thomanni. 8. Die beſte kritiſche Ausgabe der Hymnen lieferte der 
franzöſiſche Gelehrte J. Fr. Boiſſonade in ſeiner Sylloge Poetarum Graecorum. 
Tom. XV. Paris. ap. Lefevre. 1825. 12. Ueber Syneſius Leben und Schriften 


*) S. auch Evagrius Kirchengeſch. I. 15. Suidas unter dem Art. Syneſ. und 
Nieephor. Calliſt. XIV. 55. 
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handelt am gründlichſten und umfaſſendſten Aemil Theodor Clauſ en in ſeiner 
Commentatio de Synesio philosopho, Libyae Pentapoleos metropolita, Hafn. 1831. 8. 
Vgl. Münchener gelehrte Anzeigen 1849. Nr. 205 — 208. und 1851. Nr. 38 — 40. 
oder das Bulletin der k. Acad. d. W. 1849. Nr. 32—35. und 1851. Nr. 
4143. [Krabinger.] 
Syngramma, ſchwäbiſches, ſ. Brenz und Sacramentsſtreit. 
Synodalexaminatoren heißen die nach Vorſchrift des tridentiniſchen Coneils 
(Sess. XXIV. c. 18 De ref.) von der Bisthumsſynode gewählten Geiſtlichen, welche 
die Bewerber um Kirchenämter über ihre Amtstüchtigkeit zu prüfen haben. Das 
Inſtitut der Synodalexaminatoren iſt ſonach nicht Behufs der Prüfung der Weih⸗ 
candidaten pro ordinibus (denn hier iſt das biſchöfliche Urtheil völlig uneingeſchränkt, 
Sess. XXIII. c. 7 De ref.); auch nicht Behufs der biſchöflichen Approbation für 
den Beichtſtuhl überhaupt (Sess. XXIII. c. 15 De ref.); ſondern zur Prüfung für 
die Erlangung eines Kirchenamtes, insbeſondere eines Curatbenefieiums eingeführt. 
Die Ausdehnung dieſes Inſtituts auch auf Ordinationsprüfungen iſt daher überall 
nur das Werk der beſonderen Geſetzgebung oder Verfügung der einzelnen Biſchöfe 
für ihre Dibceſen. Es ſollen alfo auf der Didcefanfynode wenigſtens feds, und 
zwar Doctoren oder Licentiaten der Theologie oder des canoniſchen Rechts oder 
auch andere hiezu fähige Säcular- oder Ordensgeiſtliche zunächſt zur Prüfung der 
Candidaten des Pfarramts in öffentlichem oder geheimem Serutin durch abſolute 
Stimmenmehrheit als Examinatoren gewählt werden, durch deren Urtheil ſich der 
Biſchof, um jeden Verdacht der Parteilichkeit von ſich fern zu halten, bei Verlei⸗ 
hung der Inveſtitur eines Pfründebewerbers beſtimmen läßt. Wenn der Minimal⸗ 
zahl „Sechs“ durch die S. Congreg. Interpret. Conc. Trid. (bei Barbosa, Collect. 
ad c. 18 Sess. 24) die Zahl „Zwanzig“ als maximum entgegengeſetzt wird, ſo 
iſt dieſe Beſtimmung wohl nur im Hinblick auf Diöceſen kleineren Umfangs, wie 
etwa in Italien, erlaſſen, und überhaupt nicht ſtreng maßgebend; wie wir denn 
auch z. B. auf der Synode zu Toledo 1620 mehr als ſechzig, und ſelbſt auf 
italieniſchen Synoden wie zu Bologna 1634 zwar nur zwölf, dagegen ebendaſelbſt 
im J. 1696 vierundvierzig Synodalexaminatoren gewählt ſehen. Die Gewählten 
haben ſofort den Schwur auf die Evangelien, oder auch wie ehemals und noch zu 
Carolus Borromäus Zeiten auf die Reliquien der Heiligen abzulegen (Bened. XIV. 
De syn. dioec. Lib. IV. c. 7. nr. 6). Ihr Amt ſoll ein rein perſönliches fein, nicht 
auch auf den Amtsnachfolger übergehen (Congr. Conc. Trid. in causa Tolet. 1594) 
und nur bis zur nächſten Dibeeſanſynode dauern, wo dann dieſelben Männer wieder 
gewählt, oder aber theilweiſe oder ganz durch neue erſetzt werden können. Iſt die 
Minimalzahl der ſechs Examinatoren nicht mehr voll, ſo ſoll dieſelbe nach einem 
Deerete Clemens VIII. von dem Biſchofe cum consensu Capituli einſtweilen und bis 
zu einer neuen Synode ergänzt werden (Bened. XIV. De syn. dioec. Lib. IV. c. 7. 
nr. 7). In Teutſchland, wo ſchon lange Zeit her die Didcefanfynoden unterblieben 
ſind, werden die Erzbiſchöfe und Biſchöfe durch päpſtliche Facultäten ermächtiget, 
dergleichen Synodalexaminatoren aus dem Didcefanclerus für eine beſtimmte eit 
aufzuſtellen und in Pflicht zu nehmen, bis eine durch Abhaltung einer Didcefan= 
ſynode bedingte ordnungsmäßige Wahl vorgenommen werden kann. So hat * B. 
der Hochwürdigſte Herr Erzbiſchof von München⸗Freyſing, Carl Auguſt, unlängſt 
wieder von Sr. päpſtlichen Heiligkeit Pius IX. mittelſt Signats der 8. Congr. Conc. 
dd. 8. Januar. 1850 die Vollmacht erhalten „Facultatem“, wie es heißt, „eligendi 
de consensu Capituli duodecim Examinatores, loco synodalium ad triennium a dato 
praesentium computandum duraturos, qui examinibus promovendorum ad parochiales 
perinde adhiberi valeant ac si in synodo dioecesana fuissent electi etc.“ [Permaneder.] 
Synodalzeugen hießen ehemals a) diejenigen Männer, welche in jeglicher 
Gemeinde einer Didcefe aus dem Laienſtande aufgeſtellt und beeidigt wurden, um 
das ſittlichreligibſe Leben der Gemeinde zu überwachen und auf der alljährlichen 
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Biſchöflichen⸗ oder Archidiaconalſynode über die wahrgenommenen Gebrechen und 
beſonders die mit öffentlichem Aergerniſſe verbundenen Deliete der Einzelnen 
Anzeige zu erſtatten (ſ. Sendgerichte). b) In ähnlicher Weiſe war aber auch 
in jedem Decanatbezirke ein bewährter Pfarrer zu dem Zwecke aufgeſtellt, daß er 
den ſittlichen und elericaliſchen Wandel der Geiſtlichen und deren Amtsverrichtungen 
wahrnehmen, und die Excedenten dem Decane denuneiren ſollte, damit ſie auf deſſen 
Anzeige von dem Biſchofe auf der Bisthumsſynode gerichtet werden konnten. Auch 
dieſe Zeugen hießen Synodalzeugen (ſ. Synode, Dibeeſanſynode). Von dieſen 
wieder durch ihren dermaligen viel engeren Wirkungskreis verſchieden find c) die 
heutigen Synodalzeugen der Landcapitel, in welchen fle nach dem Decan und Defi- 
nitor oder Kammerer (ſ. dieſe Artt. VI. 333, und III. 76) eine Art dritter Vor— 
ſtandſchaft bilden. Heutzutage gehört nämlich die unmittelbare Aufſicht über das 
kirchliche Leben der Gemeinden und über den Wandel und die Amtsführung der 
Cleriker jedes einzelnen Decanates in den Wirkungskreis des betreffenden Decans, 
der zu dieſem Ende von Zeit zu Zeit Viſitationen anzuſtellen (ſ. Kirchenviſi⸗ 
tation) und nach Anordnung des Biſchofs Verſammlungen der Pfarrer und Bene= 
ficiaten ſeines Bezirks, die fog. Capitelcongreffe (ſ. d. A. Landdecan) abzuhalten 
hat. Auf dieſen gewöhnlich alljährlichen Verſammlungen, von denen die regelmäßig 
monatlichen Zuſammenkünfte des Decanatselerus zum Zwecke theologiſch⸗literariſcher 
Fortbildung (ſ. Conferenzen) wohl zu unterſcheiden ſind, verſteht der Synodal⸗ 
zeuge das Amt des Seeretärs, und führt als ſolcher nicht nur bei der jedesmaligen 
Wahl eines neuen Decans oder Definitors, ſondern auch über die in der Verſamm⸗ 
lung geſtellten Anträge und gefaßten Beſchlüſſe das Protocall, und hält das ganze 
Jahr hindurch ein genaues Verzeichniß der durch Verſetzung, Beförderung oder 
Ableben ausgeſchiedenen und dafür eingetretenen und aufgenommenen Mitglieder 
des Capitels. Aehnliche Auszeichnung aber, wie fie die Decane und Kammerer als 
die eigentlichen Vorſtände des Capitels führen dürfen, haben die Synodalzeugen 
nicht; dagegen müſſen ſie auch nicht, wie jene, lediglich aus den Pfarrern, und 
mittelſt abſoluter Majorität der Stimmen, ſondern können auch aus den inveſtirten 
Beneficiaten und zwar durch relative Simmenmehrheit gewählt werden. In manchen 
Dibeeſen vertreten die Stelle dieſer testes synodales die ſogenannten Deputati 
(f. d. A.); wo fie aber neben dieſen vorkommen, nehmen fie in der Regel die vierte 
Rangſtufe ein. [Permaneder. ] 

Synodaticum, ſ. Abgaben. 

Synode. Synode oder Concilium bezeichnet eine Verſammlung kirchlicher 
Perſonen, welche unter dem Vorſitze eines gemeinſchaftlichen kirchlichen Obern zum 
Zwecke der Berathung und Erledigung kirchlicher Angelegenheiten gehalten wird. 
Die an ſich natürliche Erſcheinung der Verſammlung, die ſich bei jedem Geſammt⸗ 
leben als ſelbſt verſtehend bietet, hat Chriſtus noch insbeſondere durch ſeinen Aus⸗ 
ſpruch: „Wo Zwei oder Drei in Meinem Namen verſammelt ſind, da bin Ich in 
ihrer Mitte“ (Matth. 28, 20.) geheiligt. Demgemäß haben ſich ſchon die Apoſtel 
theils mit einander, theils mit Solchen, denen ſie die Prieſterweihe ertheilt hatten, 
zu gemeinſamer Berathung verſammelt. Man kann daher mit Recht die Ver⸗ 
ſammlung der Apoſtel zu Jeruſalem, in welcher ſie beſchloſſen die Heiden in die 
Kirche aufzunehmen, ohne fie zuvor dem alten Geſetze zu unterwerfen, als ein Vor- 
bild für die beumeniſchen Synoden und jene andere, welche der Apoftel Jacobus 
der Jüngere durch Berufung ſeiner Prieſterſchaft um ſich verſammelte, als ein ſolches 
für die ſpätern Dibeeſanſynoden betrachten. Mit dieſen beiden Ausdrücken 
beumeniſche und Dibeeſanſynode iſt aber zugleich eine auf den erſten Blick nicht 
erkennbare große principielle Verſchiedenheit bezeichnet, welche die franzöſiſchen 
Canoniſten auch dadurch feſtzuhalten ſich bemüht haben, daß ſie die Verſammlung 
der Presbyter um ihren Biſchof: Synode, nicht Concilium, jede Verſammlung 
von Biſchöfen aber um einen ihnen gemeinſamen kirchlichen Obern: Concilium und 
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nicht Synode nennen. Wird dieſe Ausdrucksweise zwar keineswegs durch den älteren 
kirchlichen Sprachgebrauch unterſtützt, indem dieſer beide Worte ohne alle weitere 
Unterſcheidung anwendet, ſo dürfte ſie doch deßhalb anzuempfehlen fein, weil es 
gerade in neueſter Zeit mehr als früher darauf ankommt, jene wichtige principielle 
innere Verſchiedenheit auch äußerlich zu firiren. — Während nun einerſeits die 
Dibceſanſynode ein Inſtitut iſt, bei welchem man keine verſchiedenen Arten von 
einander zu ſondern hat — es ſei denn, daß man eine Verſchiedenheit darin finden 
wollte, daß ſie nicht bloß von einem Biſchofe, ſondern auch von einem Abte, welcher 
quaſi⸗episcopale Jurisdiction hat, berufen werden kann — fo gilt das Gleiche von 
den Concilien nicht. Dieſe Erſcheinung hat ihren Grund darin, daß das Verhältniß 
der Apoſtel zu einander, namentlich in ihrer Unterordnung unter den Primat des 
Apoſtelfürſten Petrus, in mehrfacher Beziehung auch als ein Vorbild für die hie⸗ 
rarchiſche Organiſation der Kirche in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung gedient hat. Die 
im Laufe der Zeit zwiſchen dem Papſte und den Biſchöfen entſtandenen Mittelſtufen 
der Patriarchen, Exarchen, Primaten und Metropoliten wurden nämlich in kleineren 
Kreiſen für eine Anzahl von Biſchöfen die Einheitspunete. Eben damit hängt auch 
die Verſchiedenheit der Concilien zuſammen, indem diejenigen, welche unter dem 
Vorſitze des gemeinſamen Oberhauptes der ganzen Kirche zuſammentreten: beume⸗ 
niſche oder allgemeine, alle übrigen hingegen: Particularconcilien genannt 
werden. Zu dieſen gehören außer den ehedem ſogenannten Concilia dioecesana, 
welche die Exarchen, deren Sprengel früher Didcefen hießen, um ſich beriefen, 
vornämlich die Provinctalconcilien: die Verſammlungen der Biſchöfe einer 
Provinz um ihren Metropoliten, und die Nationalconeilien: die Verſamm⸗ 
lungen der Biſchöfe eines einzelnen weltlichen Reiches um Denjenigen unter ihnen, 
welcher die Stelle eines Primas einnimmt. Außerdem kommt noch die Bezeichnung: 
Gemiſchte Synoden (Synodi mixtae) für diejenigen Concilien vor, bei welchen 
der Papſt oder, wie es ehedem auch geſchah, der Patriarch von Conſtantinopel, 
außer den Biſchöfen der ihm unmittelbar als Metropoliten untergebenen Provinz, 
auch noch einige andere hinzuzog. Derſelbe Ausdruck dient in den einzelnen germa⸗ 
niſchen Königreichen, namentlich in dem fränkiſchen, zur Benennung der Reichstage, 
auf welchen die Biſchöfe aber auch als Reichsſtände erſchienen. Die Dibeeſanſynode 
kommt unter ſehr verſchiedenen Bezeichnungen vor und zwar: Concilium episcopale, 
Synodalis Congregatio, Synodus episcopalis, Concilium civile, Capitulum, Presby- 
terium, in Teutſchland öfters: der Send, in Frankreich: le Senne, aber auch la 
Senne. Wegen der oben berührten großen Verſchiedenheit zwiſchen dem Concilium 
und der Synode in dem letzteren Sinne, muß auch bei der näheren Erörterung 
Beides gänzlich von einander geſondert werden. I. Die Synoden oder Con⸗ 
eilien als Verſammlungen der Biſchöfe. Es iſt als die Regel für alle 
Concilien die aufzuſtellen, daß die eigentlichen zu Sitz und entſcheidender Stimme 
berechtigten Mitglieder derſelben nur die Biſchöfe ſind; eine Regel, welche nur 
wenige Ausnahmen zuläßt. Damit iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß nicht von jeher 
auch Presbyter, Diaconen und andere Cleriker, ja auch Laien, wie namentlich auf 
mehreren beumeniſchen Concilien die Kaiſer, auf dieſen Verſammlungen erſchienen 
wären, aber aus dem Erſcheinen iſt noch kein Schluß auf die Mitgliedſchaft im 
eigentlichen Sinn des Wortes zu ziehen. Es bot ſich auch für alle dieſe Claſſen von 
Perſonen ein geeigneter Kreis der Wirkſamkeit und es ſind viele von ihnen, als 
ausgezeichnet durch Gelehrſamkeit, auch zu den Berathungen hinzugezogen worden. 
Die wirklichen Ausnahmen, welche jene Regel erleidet, beſtehen darin, daß ſowohl 
die Cardinalpresbyter als auch die Cardinaldiaconen, ferner die Praelati nullius und 
die Ordensgenerale ebenfalls eine entſcheidende Stimme auf den Concilien erhalten 
haben. Hinſichtlich derjenigen Presbyter und Diaconen, welche als Procuratoren 
ihrer abweſenden Biſchöfe auf den Concilien erſchienen, hat die Praxis gewechſelt. 
Im Oriente namentlich auf den erſten acht beumeniſchen Coneilien, hatten fe eine 
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entſcheidende, im Occidente nur eine berathende Stimme; dieſe blieb ihnen, obſchon 
man ſich auf dem Concilium von Trient dagegen erklärt hatte, durch einen Aus⸗ 
ſpruch Pius IV. geſichert. Die angegebenen Ausnahmen abgerechnet ſind alſo auf 
allen Concilien die Biſchöfe die eigentlichen Urtheiler und Geſetzgeber, die ſich mit 
einander unter dem Vorſitze ſei es des Papſtes, ſei es, in einem kleineren Kreiſe, 
unter dem Vorſitze eines minderen gemeinſchaftlichen kirchlichen Obern zur Hand⸗ 
habung der Kirchengewalt mit einander vereinigen. Was hier nun zunächſt 1) das 
beumeniſche Coneilium anbetrifft, fo hat daſſelbe ſeine eigentliche Bedeutung 
darin, daß es die Verſammlung des geſammten Episcopates iſt. Der Episcopat if 
aber hauptlos ohne den Papſt, es iſt alſo ein beumeniſches Coneilium undenkbar 
ohne die Vereinigung mit dem Oberhaupte der Kirche. Dazu gehört nicht als un⸗ 
umgänglich nothwendig die perſönliche Gegenwart des Papſtes, ſondern es genügt, 
wenn die Synode, zu welcher alle Biſchöfe berufen ſind, unter ſeiner Auctorität 
gehalten wird. Sobald dieſes der Fall iſt kann es auch nicht darauf ankommen, ob 
wirklich ſämmtliche Biſchöfe erſchienen ſind. Es genügt in dieſer Hinſicht, daß der 
Papſt die moraliſche Ueberzeugung haben könne, daß alle Biſchöfe die Kunde von 
der beabſichtigten Synode erhalten haben; die dann wirklich unter der Auctorität des 
Papſtes verſammelten bilden das beumeniſche Coneilium, ohne daß dabei die Zahl 
derſelben den Ausſchlag gebe. — Dem ſcheint zu widerſprechen, daß die Berufung 
der erſten acht beumeniſchen Concilien notoriſch von den griechiſchen Kaiſern ausging; 
allein da der Kaiſer nicht das Haupt des Episcopates iſt und ihm keine ihm von 
Gott verliehene Kirchengewalt zuſteht, ſo kann auch die von ihm geſchehene Berufung 
der Biſchöfe zum Concilium nicht anders eine Bedeutung und nur dann die beabſich⸗ 
tigte Wirkung haben, wenn die Auctoriſation des Oberhauptes der Kirche entweder 
ihr voranging oder zu ihr hinzutrat. Allerdings läßt ſich nicht verkennen, daß es in 
Betreff des Erfolges der Concilien außerordentlich viel darauf ankommt, welche 
Stellung der Kaiſer oder überhaupt die weltliche Macht im Verhältniſſe zu ihnen 
einnimmt. Sie kann der Kirche hierbei ſehr hinderlich fein, wenn fie dem Zuſammen⸗ 
tritte der Concilien allerhand Hemmniſſe in den Weg ſtellt, fie kann ihr ſehr nütz⸗ 
lich ſein, wenn ſie in aller Weiſe die Coneilien fördert, wozu auch das gehören 
kann, daß unter Umſtänden die erſte Veranlaſſung der Zuſammenkunft von ihr 
ausgeht. Allein die eigentliche Legitimität des öcumeniſchen Coneiliums beruht nicht 
auf einem kaiſerlichen Rufe, ſondern allein auf der Anerkennung durch die höchſte 
kirchliche Auctorität und auf der Gemeinſchaft mit ihr (vergl. mein Kirchenrecht II. 
240 ff.). Daher ſagt auch Papſt Leo X. auf dem fünften Lateranenſiſchen Concilium 
mit Recht: „Nur allein dem römiſchen Biſchof, welcher die Auctorität über alle 
Concilien hat, ſteht das volle Recht und die Gewalt zu, die Concilien anzuſagen, 
ſie von einem Orte nach dem andern zu verlegen und ſie aufzulöſen.“ — Die Be⸗ 
ſtimmung der Conſtanzer Synode, daß die öcumeniſchen Concilien regelmäßig alle 
zehn Jahre gehalten werden ſollten, iſt nicht praetiſch geworden. — Zu dieſen 
Concilien können außer den obengenannten Perſonen, unter welchen auch die Car- 
dinäle, die Prälaten und Ordensgenerale durch ihren Amtseid, wie die Biſchöfe, 
zum Erſcheinen verpflichtet find, auch Gelehrte des geiſtlichen, fo wie des Laien⸗ 
ſtandes, als Rathgeber, nicht minder die katholiſchen Fürſten eingeladen werden, 
welche letztere entweder in Perſon kommen oder ſich durch Geſandte vertreten laſſen. 
In Betreff der Biſchöfe darf aber der Satz feſtgehalten werden, daß Jeder von 
ihnen, vorausgeſetzt daß er nicht excommunicirt iſt, zur Mitgliedſchaft des Coneiliums 
berechtigt iſt, was dann insbeſondere von den Titularbiſchbfen um fo mehr gilt, da 
fie wie alle actuellen Biſchöfe den Obedientialeid geleiſtet haben. — Die Erbff⸗ 
nung des beumeniſchen Conciliums, welches regelmäßig in einer Kirche gehalten 
wird, geſchieht unter einer Reihefolge von Feierlichkeiten, welche nicht bei allen 
durchaus die nämlichen waren; nähere Auskunft gibt hierüber vorzüglich die Geſchichte 
der jüngſten allgemeinen Synoden. Insbeſondere ging auf der Kirchenverſammlung 
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zu Trient der Act der Eröffnung nach Beobachtung verſchiedener kirchlichen Cere⸗ 
monien und Verrichtung von Gebeten in der Form vor ſich, daß der vorſitzende 
päpſtliche Legat fragte: „Iſt es Euch gefällig, zum Lobe und Ruhme der heiligen 
und unzertheilten Dreifaltigkeit, des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, 
zur Vermehrung des Glaubens und der chriſtlichen Religion, zur Ausrottung der 
Häreſien, zum Frieden und zur Einheit der Kirche, zur Verbeſſerung des Clerus und 
des chriſtlichen Volkes, zur Unterdrückung und Vernichtung der Feinde des chriſtlichen 
Namens zu beſchließen und zu erklären, daß das heilige Tridentiniſche und allge⸗ 
meine Coneilium anfange und angefangen habe?“ Auf den allgemeinen Zuruf: 
Placet wurde dann die nächſte Sitzung anberaumt und dieſe erſt dann mit dem Am⸗ 
broſianiſchen Lobgeſange beſchloſſen. — Die Verſammlungen ſelbſt unterſcheiden ſich 
darnach, je nachdem ſie eigentliche öffentliche Sitzungen (Sessiones publicae) ſind 
oder als ſogenannte Congregationes generales bloß den Zweck der Vorberathung 
deſſen haben, was in jenen zur Entſcheidung kommen ſoll. — Ganz analog mit der 
Frage wegen der Berufung des beumeniſchen Conciliums iſt auch die andere in 
Betreff des Vorſitzes auf demſelben zu beantworten. Allerdings nimmt man wahr, 
daß auch in dieſer Beziehung ein beſonderer Glanz auf den Kaiſer fällt, allein wenn 
ihm auf dem Concilium ein erhabener und ausgezeichneter Sitz gebührt, fo iſt dieß 
doch keineswegs ſo zu verſtehen, als ob er als der Erſte der Verſammlung, als 
oberſter Richter und Geſetzgeber, den Vorſitz zu führen hätte; dieß Recht hat und 
kann nur der Papſt, als das von Gott eingeſetzte Oberhaupt der Kirche haben und 
hat daſſelbe auch, mit Ausſchluß des zweiten zu Conſtantinopel gehaltenen öeume⸗ 
niſchen Concils (welchem Papſt Pelagius I. erſt ſpäter beitrat) theils in eigener 
Perſon, theils durch ſeine Legaten ſtets ausgeübt. Dieß haben auch die Kaiſer ſelbſt 
anerkannt, wie namentlich Marcian erklärte, er wolle nicht anders als zur Kräf⸗ 
tigung des Glaubens dem Concilium beiwohnen und wie Conſtantin der Große ſich 
als den zur Ausführung der Beſchlüſſe der Biſchöfe verpflichteten Episcopus externus 
betrachtete, ſo ſagte wohl mit Beziehung darauf ſein Nachfolger Conſtantinus 
Pogonatus: „nicht als Kaiſer werde ich in der Verſammlung der Biſchöfe ſitzen, 
ſondern gleichſam wie einer von ihnen, damit ich, was ſie feſtſtellen, zur Ausführung 
bringe“. — Die Abſtim mung auf dem Concilium hat in der Weiſe zu geſchehen, 
daß die einzelnen Cardinäle und Biſchöfe, ſo wie die übrigen eigentlichen Mitglieder 
nach Rang und Reihe um ihr Votum befragt werden. Das Concilium zu Piſa — 
dem man zwar in der Reihe der beumeniſchen keine Stelle einräumen darf — beliebte 
zwar die Abſtimmung nach Nationen und das Coneilium von Conſtanz (ſ. d. A. 
Congregationen Bd. II. S. 795) nahm dieſe dem ganzen Princip der Kirche 
widerſprechende Einrichtung ebenfalls an; ja ſelbſt auf dem Concilium von Trient 
fand von manchen Seiten her dieſe Abſtimmungsform Unterſtützung. Allein das 
Concilium von Trient kehrte zu der alten Weiſe zurück und traf außerdem noch die 
Einrichtung, daß — zwar ohne Präjudiz für fie — die Primaten vor den übrigen 
Erzbiſchöfen keinen ausgezeichneten Platz einnehmen ſollten. — Alle Beſchlüſſe der 
Concilien, ſelbſt wenn die päpſtlichen Legaten ihnen bereits beigetreten ſind, bedürfen 
der Beſtätigung des Papſtes, zu welchem Zwecke die Aeten an ihn, wenn er ſelbſt 
nicht gegenwärtig war, eingeſendet werden müſſen; einer Reception durch die Kirche 
bedürfen fie aber nicht, wohl aber find die Biſchofe, auch diejenigen, welche auf 
dem Concilium nicht erſchienen waren, zur Publication derſelben in ihren Didcefen 
verpflichtet (ſ. Kirchenrecht II. 254 ff.). Das Verhältniß des Papſtes zum Concilium 
hat, ſoweit es hier nicht entwickelt wurde, bereits an einer andern Stelle (ſ. d. A. 
Papſt) ſeine Erledigung gefunden. — Wegen der verſchiedenen vorhin aufgeſtellten 
Bedingungen der Legitimität eines beumeniſchen Coneiliums können nicht alle, welchen 
zu verſchiedenen Zeiten dieſe Bezeichnung beigelegt worden iſt, auf dieſen Namen 
Anſpruch machen, namentlich nicht die Synoden von Rimini (363), Epheſus (449) 
und das Trullaniſche Coneilium (690), welches letztere zwar im Oriente als ſolches 
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angenommen, vom Papſte aber nicht anerkannt wurde. Demgemäß ſind hieher 
folgende zu zählen: 1) das erſte Nicäniſche Concilium vom J. 325 zur Zeit 
Papſt Sylveſters und Kaiſer Conſtantins des Großen, auf welchem von den 318 
dort verſammelten Vätern die Irrlehre des Arius verworfen und die richtige Oſter⸗ 
feier gegen die Quartodeeimaner feſtgeſtellt wurde. Als eine Fortſetzung davon 
wurde in mancher Beziehung die Synode von Sardica aufgefaßt (Kirchenrecht. 
IV. 25). 2) Das erſte Conſtantinopolitaniſche (381) unter Damaſus und 
Theodoſius ſtellte die Göttlichkeit des hl. Geiſtes gegen die Macedonianer feſt; die 
Zahl der Biſchöfe betrug 150. 3) Auf dem Concilium von Epheſus (431) unter 
Cöleſtin I. und Theodoſius II. verdammten 200 Biſchöfe die Irrlehre des Neſtorius 
und 4) auf dem zu Chalcedon (451) unter Leo d. Gr. und Mareianus 630 die 
des Eutyches. 5) und 6) Das zweite und dritte Conſtantinopolitaniſche, 
jenes (553) von 165 Biſchöfen, unter Vigilius und Juſtinian I., gegen die drei 
Capitel des Theodorus von Mopsveſte, dieſes (681) von 189 Biſchöfen, unter 
Agatho und Conſtantinus Pagonatus, gegen die Monotheliten gehalten. 7) Das 
zweite Nieäniſche Concilium (757) unter Hadrian I. und Conſtantin VI. 
war gegen die Iconoclaſten gerichtet; es zählte 350 Biſchöfe, mehr als 200 
8) das vierte Conſtantinopolitaniſche (869), unter Hadrian II. und Ba⸗ 
ſilius, welches das Schisma des Photius beſeitigte. Dennoch wirkte dieſes fort und 
führte zuerſt die größere Entfremdung, dann die Trennung des Orients vom Oceci⸗ 
dent herbei. Es war daher jenes Concilium das letzte, welches im Oriente ge⸗ 
halten wurde. Die nächſten vier fanden zu Rom im Lateran Statt, weßhalb ſie mit 
dem Namen der Lateranenſiſchen bezeichnet werden. Sie ſind folgende: 9) vom 
Jahre 1118 unter Calixtus II. zur Zeit Heinrichs V.; 900 Biſchöfe waren hier 
verſammelt und beſchloſſen die Abſchaffung der Inveſtituren mit Ring und Stab. 
10) Vom Jahre 1139 unter Papſt Innocenz II. zur Zeit Lothars II. gegen das 
Schisma des Petrus Leonis und die Häreſie des Arnold von Breſeia. 11) Vom 
Jahre 1179 unter Alexander III. zur Zeit Friedrichs I. gegen die Albigenſer und 
Waldenſer und 12) vom Jahre 1215 unter Innocenz III. gegen das Buch des 
Abtes Joachim und die Irrlehre des Almerich. 13) und 14) Die beiden näch ſten 
beumeniſchen Concilien wurden zu Lyon, das erſte 1245 von Innoeenz IV., das 
zweite 1274 von Gregor X. gehalten; jenes rief die Chriſtenheit gegen die Sara⸗ 
zenen und Mongolen zu den Waffen und verhängte über Friedrich II. den Bann, 
dieſes ſprach von Neuem das Dogma von dem Ausgange des hl. Geiſtes von dem 
Vater und dem Sohne aus. 15) Das Concilium von Vienne (1311), unter dem 
erſten zu Avignon reſidirenden Papſte Clemens V., hob den Tempelherrnorden auf 
und verurtheilte die Fraticellen, Beguarden und Beguinen. Zu den ſpäteren Folgen 
des Aufenthaltes der Päpſte zu Avignon gehört insbeſondere das im Jahre 1378 
ausgebrochene Schisma, mit welchem der Verfall der kirchlichen Diseiplin Hand in 
Hand ging. Daher der allgemeine Ruf nach „Reformation der Kirche in Haupt 
und Gliedern“. Das zu Piſa (1409) verſammelte Coneilium entbehrte der Legi⸗ 
timität, was ſich auch zum großen Nachtheile der Kirche darin zeigte, daß es, ſtatt 
das Schisma zu heben, daſſelbe durch die Wahl eines neuen Papſtes vermehrte. 
16) Auch das Concilium von Conſtanz (1414) litt anfänglich an demſelben 
Mangel, den erſt die Convocation Gregors XII. hob; er ſtellte die Einheit der 
Kirche her, worauf der rechtmäßig gewählte Papſt Martin V. die früheren Beſchlüſſe 
der Verſammlung gegen die Lehre Wieleff's und Hus’ beſtätigte (Kirchenrecht. J. 
245 u. ff. IV. 435 u. ff.). 17) Das zu Baſel eröffnete Concilium zerfiel als- 
bald mit dem Papſte Eugen IV., der die Verſammlung zuerſt nach Ferrara und 
dann nach Florenz (1434) verlegte; hier wurde die Union mit den Griechen zu 
Stande gebracht. 18) Das fünfte Lateranenſiſche Coneilium, von Julius II. 
berufen und von Leo X. fortgeſetzt (1512), wird mit Unrecht nicht allgemein als 
beumeniſch anerkannt; ihm fehlt keine Bedingung der Legitimität (Kirchenrecht. IV. 
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462 u. ff.) und der Grund, warum die Gallicaner es nicht ane kennen wollten, lag in 
der durch daſſelbe ausgeſprochenen Aufhebung der pragmatiſchen Sanction. 19) Das 
letzte beumeniſche Concilium tft die große reformatoriſche Synode von Trient, welche 
nicht nur die verfallene kirchliche Disciplin wiederherſtellte, ſondern auch die Lehren 
Luther's, Zwingli's und Calvins verurtheilte (Kirchenrecht. IV. 463 u. ff.). — Aus 
den bei den einzelnen beumeniſchen Concilien angegebenen Zwecken und Reſultaten erhellt 
ihr großer Nutzen und zu gleicher Zeit ihre relative Nothwendigkeit. Zur Be⸗ 
feſtigung des Glaubens, zur Bekämpfung von Häreſie und Schisma, zur Verbeſſerung 
der kirchlichen Ordnung und Zucht, haben die beumeniſchen Concilien von jeher in 
der Kirche als das vorzüglichſte Mittel gedient, ja ſie konnten für die gute Regierung 
der Kirche nicht entbehrt werden. Allerdings kann Gott ſeine Kirche auch ohne 
Concilien bewahren, allein nach der Ordnung ſeiner Vorſehung ſind dennoch die⸗ 
ſelben zum Wohle der Kirche nothwendig. Dieſe göttliche Vorſehung beſteht nun 
aber darin, daß von Gott der Kirche eine Verfaſſung gegeben iſt, welche von ſelbſt 
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deſſen Verſammlung und gemeinſame Beſchlußfaſſung den Uebeln, von welchen die 
Heiligkeit der Kirche bedroht wird, entgegenzutreten. Es iſt daher nicht jeder Zeit 
und nicht unter allen Umſtänden nöthig, Concilien zu halten, allein es kann doch 
Zeitpunete geben, wo zu jenem Mittel gegriffen werden muß. Allerdings unter⸗ 
ſcheidet ſich die Kirche von den weltlichen Reichen dadurch, daß ihre Leitung nicht 
bloß menſchlicher Weisheit anvertraut iſt, ſondern vom hl. Geiſte ausgeht. Aber 
die ihr für alle Zeiten gemachte Zuſage des hl. Geiſtes berechtigt die Obrigkeit in 
der Kirche darum doch nicht, ſich von der Anwendung der ihr zu Gebote ſtehenden 
verfaſſungsmäßigen Mittel zu dispenſiren, um nach Kräften zur Wiederherſtellung 
der geſtörten Ordnung und zur entſcheidenden Widerlegung des Irrthums zu ge⸗ 
langen. Auch mit der Anſicht von der Unfehlbarkeit des Papſtes iſt es ſehr wohl 
vereinbar anzunehmen, daß wenn auch nicht zur Findung des Urtheils, ſo doch zu 
ſeiner Kraft und Geltendmachung zu Zeiten die Coneilien nothwendig ſeien. Aller⸗ 
dings hat die Kirche Jahrhunderte lang ohne beumeniſche Concilien beſtanden und 
es hat der Papſt auch ohne fie allgemein verbindliche Geſetze und Entſcheidungen 
erlaſſen. Wenn dieß aber mit Zuziehung von Concilien geſchieht, ſo wird auch 
ſelbſt der Schein von Voreiligkeit vermieden, es ſpricht ſich darin ein ſanfteres Ver⸗ 
fahren aus und mit größerer innerer Bereitwilligkeit werden die Biſchöfe ſich ſolchen 
Beſchlüſſen fügen, an denen ſie ſelbſt Theil genommen haben und mit noch größerem 
Vertrauen die Gläubigen ſie annehmen, wenn ſie den ganzen Episcopat im Einklange 
mit dem Oberhaupte der Kirche, durch dieſes geſtärkt, handeln ſehen. — Was end⸗ 
lich die einzelnen Beſtandtheile dieſer Coneilien und deren geſetzliche Giltigkeit an⸗ 
betrifft, ſo muß nothwendig die zwar ſehr belehrende Geſchichtserzählung (Acta, 
Actiones, Relatio), fo wie was die einzelnen Biſchböfe geſprochen haben, von dem⸗ 
jenigen unterſchieden werden, was das Concilium wirklich zum Beſchluſſe erhoben 
hat. Nur dieſes hat geſetzliche Kraft, die ebenfalls den Angaben der Gründe der 
Beſchlüſſe, ſowie den hiſtoriſchen Nachweiſen abgeſprochen werden muß. Die Be⸗ 
ſchlüſſe wurden im Oriente, wenn ſie ſich auf das Dogma bezogen, gewöhnlich 
dvatvmooecs genannt, betrafen fle die Diseiplin, fo bezeichnete man fie als xavo- 
des und zwar öfters mit dem Beiſatze 7e eres. Die Ausdrücke Jeowod und 
5004 konnten ſich auf beides beziehen; die hin und wieder vorkommenden kurzen Bers 
werfungs formeln einzelner Sätze hießen avoedInuatiouot. Im Oeeidente unterſchied 
man im Ausdrucke nicht ſtrenge, die beiden Worte Decreta und Canones bezeichnen 
eben ſo wohl Beſtimmungen über Dogma als auch über Disciplin. Das Coneilium 
von Trient hat ſeine Disciplinarvorſchriften unter dem Namen der Decreta de re- 
formatione ergehen laſſen, die Verordnungen in Betreff des Glaubens heißen De- 
creta ſchlechthin, wenn fie poſitiv die damals beſtrittenen Glaubensſätze feſtſtellen, 
Canones, wenn fie, gleich den alten Anathematismen, diejenigen mit der Exeommu⸗ 
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nication bedrohen, welche ſich für gewiſſe von dem Concilium verworfene Sätze aus⸗ 
ſprechen würden. — Geſammelt finden ſich die beumeniſchen Synoden gewöhnlich 
gemeinſam mit den Particularconeilien, und es werden die betreffenden Werke weiter 
unten angegeben werden; auf jene auschließlich bezieht ſich: J. Catalani, Sacro- 
Sancta oecumenica Concilia, Prolegomenis et Commentariis illustrata. Rom. 1736. 
A Voll. fol. — 2) Particularconcilien. Von dieſen, ſowie insbeſondere von 
den Provineialconeilien gilt in Betreff ihres Nutzens und ihrer Nothwendig— 
keit das Nämliche, was zuvor über die öeumeniſchen bemerkt wurde. Für ſie bildet 
in ähnlicher, jedoch nicht gleicher Weiſe, wie bei den beumeniſchen der Papſt, der 
gemeinſchaftliche kirchliche Obere, unter deſſen Vorſitz ſich hier die Biſchöfe ver⸗ 
ſammeln, den verbindenden Einheitspunct, allein ſeine Macht in Beziehung auf das 
Concilium iſt eine ganz andere. Allerdings hat er das Recht, das Concilium zu 
berufen und ihm zu präſidiren, aber er kann nicht die endliche Entſcheidung abgeben. 
Seine Stimme gibt nicht den Ausſchlag, ſondern wenn die Mehrzahl der Biſchöfe 


anderer Meinung iſt als er, ſo geht dieſe der ſeinigen vor und dennoch muß er ſie 


in ſeinem Namen publictren. Ihre eigentliche Wichtigkeit haben dieſe Concilien für 
die Disciplin, denn, wenn ſie zwar auch über den Glauben Beſtimmungen treffen 
können, fo find dieſe doch nicht durch die Gewißheit der Unfehlbarkeit unterſtützt 
und bedürfen der Beſtätigung durch den Papſt. — Die Berufung der Particular- 
concilicn geht je nach der Verſchiedenheit des Kreiſes von dem Patriarchen, Prima⸗ 
ten oder Metropoliten aus; verſäumt insbeſondere dieſer hierin ſeine Pflicht, ſo 
kann der älteſte ſeiner Suffraganbiſchöfe das Provinctalconcilium berufen, zu wel⸗ 
chem ſich nach der Vorſchrift des Conciliums von Trient auch die benachbarten 
exemten Biſchöfe einzuſtellen haben; es iſt ihnen in dieſer Hinſicht freigeſtellt ſich 
denjenigen Metropoliten auszuwählen, auf deſſen Provincialconeilium fie erſcheinen 
wollen. Außerdem ſind zu dieſem alle diejenigen zu berufen, die nach Recht und 
Gewohnheit einen Anſpruch darauf haben; dieß ſind außer den Genannten, auch 
die gewählten und nominirten Biſchöfe fobald fie canfirmirt find, ferner die Praelati 
nullius und die Procuratoren der abweſenden Biſchöfe. Dieſen zuletzt erwähnten, 
fowie dem während der Sedisvacanz eines Biſchofsſitzes fungirenden Capitular- 
vicar kann das Coneilium ein deciſives Votum verleihen. Auch iſt es üblich die 
Domcapitel zu berufen. Bleibt ein Biſchof ohne rechtmäßige Entſchuldigungsgründe 
aus, ſo verfällt er in die Excommunication, die jedoch nur darin ſich äußert, daß 
die übrigen Biſchöfe allen Verkehr mit ihm abbrechen, den Metropoliten hingegen, 
welcher die Berufung verabſäumt, trifft die Suspenſion. — Hatte die Synode von 
Nicäa (can. 5) beſtimmt, daß das Provincialconeilium alle Jahre zweimal zuſam⸗ 
menkommen ſollte, ſo ſtellten ſich einer ſo häufigen Berufung doch mancherlei 
Schwierigkeiten entgegen und nach dem Vorgange des Trullaniſchen Concils hat das 
zweite von Nicäa, ſowie das zweite Lateranenſiſche verordnet, die Provincialconcilien 
ſollten jährlich einmal zuſammenkommen. In der allmähligen hiſtoriſchen Entwick⸗ 
lung der Kirchenverfaſſung ſtellte ſich immer mehr das Bedürfniß heraus, daß der 
Papſt mehrere derjenigen Rechte, welche ehedem gewöhnlich die Provincialconcilien 
ausübten z. B. Confirmation der Biſchöfe, Canoniſation der Heiligen, in ſeiner 
Hand vereinigte. Dadurch verminderte ſich der Geſchäftskreis der Provineialcon⸗ 
eilien und ſie wurden ſeltener gehalten, was dann aber wiederum auf die Diseiplin 
einen ſehr nachtheiligen Einfluß ausübte. Es verordnete daher das fünfte Latera⸗ 
nenſiſche und ſodann auch das Tridentiniſche Concilium, daß die Provincialſynoden 
mindeſtens alle drei Jahre einmal gehalten werden ſollten. Anfänglich wurde dieſe 
Beſtimmung auch vielfach beobachtet und es dienten die Provincialconcilien ganz 
weſentlich dazu, um die Reformationsdeerete des letzten beumeniſchen Concils zur 
Ausführung zu bringen. Nach und nach wurden fie aber wieder feltener und erſt 
in unſern Tagen ſind ſie zunächſt in Nordamerica und in Frankreich von Neuem in 
Aufnahme gekommen. Alle Beſchlüſſe dieſer Coneilien bedürfen und zwar ſeit den 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 39 
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älteſten Zeiten der Approbation des päpſtlichen Stuhles; zu dieſem Zwecke müſſen 
die Acten, was insbeſondere in der Conſtitution Immensa Papſt Sixtus vorgeſchrie⸗ 
ben hat, der Congregation des Conciliums von Trient vorgelegt werden. — Was 
nun die Literatur der Concilien überhaupt anbetrifft, ſo ſind in dieſer Hinſicht 
1) die Allgemeinen Concilienfammlungen hervorzuheben: Merlin, Con- 
cilia generalia Graeca et Latina. Paris. 1523. Colon. 1530. 2 Voll. fol. Par. 
1535. 2 Tom. 8. — P. Crabbe, Concilia omnia tam generalia, quam particu- 
laria, Colon. 1538. 2 Voll. fol. Colon. 1557. 3 Voll. fol. — Fr. Joverius 
Sanctiones ecclesiasticae tam synodicae quam pontificiae, in tres classes distinctae: 
quarum prima universales synodos, secunda particulares, tertia pontificia decreta 
complectitur. Paris 1555. fol. — Laur. Surius, Concilia omnia, tam generalia, 
quam provincialia atque particularia. Colon. 1567. 4 Voll. fol. — (Dom. Bollani), 
Conciliorum omnium tam generalium quam provincialium volumen. Venet. 1585. 
5 Voll. fol. — Sev. Binius, Concilia generalia et provincialia. Colon. 1606. 1618. 
4 Tom. in 5 Voll. fol. Paris 1636. 9 Voll. fol. — Concilia generalia Ecclesiae 
catholicae; cum praefatione Jac. Sirmon di. Romae 1608. 4 Voll. fol. — Con- 
ciliorum omnium generalium et provincialium Collectio Regia. Paris. 1644. 37 Voll. 
fol. — Sacrosancta Concilia ad Regiam editionem exacta; studio Phil. Labbei 
et Gabr. Cossartii. Paris 1672. 18 Voll. fol; dazu als Supplement St. Baluze, 
Nova Collectio Conciliorum. Tom. primus. Paris 1683. — J. Hardouin, Collectio 
maxima Conciliorum generalium et provincialium. Paris. 1715. 11 Tom. in 12 Voll. 
— Nic. Coleti, Sacrosancta Concilia ad Regiam editionem exacta. 1723. 23 Tom. 
fol; dazu als Supplement: J. Dom. Mansi, Sanctorum Conciliorum et decretorum 
nova Collectio. Luc. 1728. 6. Tom. fol. — J. Dom. Mansi, Sacrorum Conci- 
liorum nova et amplissima Collectio. Flor. 1759—1767. Venet. 1769—1798. 
31 Voll. fol. — Zum Handgebrauche eignet fich die die Coneilien des vierten und 
fünften Jahrhunderts enthaltende Sammlung von H. Th. Bruns, Bibliotheca eccle- 
siastica. Volum. primum. Berol. 1839. 8.; Manches hieher Gehörige enthält auch 
Martene et Durand, Collectio amplissima. Tom. VII. u. VIII. und deren The- 
saurus novus Anecdotorum. Tomus 4. — 2) Coneilienſammlungen für ein⸗ 
zelne Länder und Provinzen. Concilia Germaniae, quorum collectionem 
Joh. Fr. Schannat primum coepit, contin. Jos. Har zheim, finivit Aeg. 
Neisshen, indic. digessit Jos. Hessel mann. Colon. 1749 — 1790. 11 Voll. 
fol.; hierzu haben Binterim und Floß ein Supplement angekündigt und in dem 
Proſpectus deſſelben, ſowie in einem Additamentum dazu ein bedeutendes Verzeich⸗ 
nif von teutſchen Concilien geliefert. — Jac. Sirmond, Concilia antiqua Galliae. 
Paris 1649. 3 Voll. fol.; dazu ein Supplementband von P. de la Lande. Paris. 
1669. fol. — Lud. Odespun, Concilia novissima Galliae. Paris 1646. — Concilio- 
rum Galliae tam editorum quam ineditorum, stud. congr. S. Mauri. Tom. primus. fol. 
— De Ram, Synodicon Belgicum. Mechlin. 1828. 3 Voll. 4. (noch unvollendet). — 
Jos. Saenz de Aguirre, Collectio maxima Conciliorum omnium Hispaniae et novi 
orbis. Rom. 1753. 4 Tom. fol. — Sylv. Puey, Collectio maxima Conciliorum 
Hispaniae epistolarumque decretalium celebriorum a Jos. Card. de Aguirre edita 
nunc vero ad juris canonici corporis exemplum nova methodo digesta. Matr. 1781. 
Tom prim. 4. Dav, Wilkins, Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae. Lond. 
1787. 4 Voll. fol. — P. Care Peterffy, Concilia ecclesiae Romano-catholicae 
in regno Hungariae celebrata. Pars I. Viennae 1747. P. II. Posen. 1742. fol. 
Statuta synodalia veteris ecclesiae sveogothicae. Post celeb. M. a Celse edid. 
H. Reuterdah]. Lund. 1841. — Dalham, Concilia Salisburgensia. 2 Voll. fol. 
— Acta ecclesiae Mediolanensis a Carolo (Borromaeo) condita. Mediol. 1599, 2 Voll. 
fol.; neue Ausgabe 1844. — Th. M. J. Gousset, Les Actes de la province 
de Reims. Lut. Paris. 1842. 4 Voll. 4. — Acta et Decreta Conc. prov. Remensis 
in Suessionensi civitate. anno Dom, 1849. celebrati. Par. 1850. 8. — Decreta 
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Concilii provincialis Parisiis habiti a M. D. A. Sibour. Par. 1850. 8. — 
Concilia prov. Baltimor. habita ab anno 1829—1840. Baltim. 1842. 8. — 
3. Hilfsmittel. Barth. Carranza, Summa omnium Conciliorum. Venet. 1546. 
edid. Schramm. Aug. Vind. 1778. 4 Voll. 8. — Joh. Cabassut, Notitia eccle- 
Siastica historiarum, Conciliorum et Canonum. Lugd. 1680. Bamb. 1754. fol, — 
Fr. Salmon, Traité de |’étude des conciles et de leurs collections. Paris 1724 
u. 1726. 8. lateiniſch: Venet. 1764. fol. — 6. L. Richard, Analyse des con- 
ciles. Par. 1781. 8. lateiniſch von Dalmasus, Aug. Vind. 1778. 5 Voll. 8. — 
Walch, Entwurf einer vollſtändigen Sammlung der Kirchenverſammlungen. Leipz. 
1759. 8. — J. Binterim, Pragmatiſche Geſchichte der teutſchen National- und 
Provincial- und vorzüglichſten Divcefan-Concilien. Mainz 1835 —45. 7 Bde. 8. 
— Diſſertationen über Concilien: Christ. Lupus, Synodorum generalium ac 
provincialium decreta et canones, scholiis, notis ac historica actorum dissertatione 
illustrati (Opp. Tom. I—VI. Venet. 1724. fol.). — Lud. Thomassin, Disser- 
tationum in Concilia generalia et particularia. Tom. I. Par. 1667. 4. — van 
Espen, Tract. histor. exhibens scholia in omnes canones Conciliorum (Opp. edit. 
Venet. P. V). — S. noch Sof. Feßler, über die Pronvinctal-Concilien und 
Divcefan-Synoden. Innsbr. 1849. 8. — D. Bonix, Du Concile provincial ou 
Traité des questions de théologie et de droit canon qui concernent les conciles 
provinciaux. Paris 1850. — Il. Die Dibeeſanſynoden. Diefe find ihrem ganzen 
Charakter und Weſen nach von den Concilien verſchieden und eben dieß beruht darauf, 
daß das Verhältniß des Biſchofs zu ſeinem Clerus ein durchaus verſchiedenes von 
demjenigen iſt, welches zwiſchen dem einem Concilium präſidirenden Patriarchen, 
Primaten und Metropoliten einerſeits und den um ihn verſammelten Biſchöfen 
andrerſeits beſteht. Dieſe urtheilen gemeinſchaftlich mit dem Haupte des Conciliums, 
auf der Didcefanfynode hingegen iſt der Biſchof der einzige Richter. Mit jenen 
Concilien haben die Didcefanfynoden nur das gemeinſchaftlich, daß auch bei ihnen 
ſich kirchliche Perſonen unter dem Vorſitze ihres hierarchiſchen Obern zur Berathung 
über kirchliche Angelegenheiten verſammeln. Alle jene Concilien find Synodi Epis- 
coporum d. h. Verſammlungen von lauter Hierarchen primi ordinis, die Divcefan- 
ſynode hingegen iſt Synodus episcopalis in dem Sinne, daß der Biſchof ihr nicht 
bloß ihr juriſtiſches Daſein gibt, ſondern auch als der einzige, mit der Fülle 
der göttlichen Vollmachten bekleidete Hierarcha primi ordinis die ganze Synode 
beherrſcht und auf derſelben der alleinige Richter iſt, indem er nur Solche um ſich 
verſammelt, die, in ſeiner Didcefe ihm untergeordnet, nur einen von ihm übertra⸗ 
genen Antheil an der Jurisdictionsgewalt haben. — Ihren hiſtoriſchen Urſprung 
hat die Dibeeſanſynode, gleich dem Domcapitel, aus dem Presbyterium genommen. 
So lange die chriſtlichen Gemeinden auf die Städte beſchränkt waren, umfaßte das 
den Biſchof umgebende Presbyterium auch zugleich den geſammten Clerus ſeiner 
Divcefe; verſammelte er dieſen zu gemeinſchaftlicher Berathung um ſich, ſo war 
dieß damals die Dibceſanſynode, es war aber zugleich fein ihm beigeordneter Rath, 
wie es das Capitel iſt. Im Laufe der Zeit hat ſich bei der weiteren Ausbreitung 
des Chriſtenthums beides von einander getrennt und es erhielt die Dibceſanſynode 
die Bedeutung, daß ſie die vom Biſchofe zu berufende Verſammlung des Stadt⸗ 
und Dibceſanelerus wurde, während das Capitel die Bedeutung des dem Biſchofe 
ſtets zur Seite ſtehenden Rathes erhielt. Seither bildete ſich auch das Verhältniß 
der Diöceſanſynode zum Provincialconcilium näher aus; fie wurde das Mittel, die 
Beſchlüſſe, welche die Biſchbfe in ihrer Verſammlung gefaßt hatten, in den einzelnen 
Didcefen zur Kenntniß und Nachachtung zu bringen und dienten zu gleicher Zeit 
dazu, die beſonderen Angelegenheiten des einzelnen Bisthums näher zu berathen. 
Wurden nun in früherer Zeit die Provincialconeilien zwei Mal im Jahre gehalten, 
fo ſollten auch die Didcefanfynoden unmittelbar darauf folgen; kamen nach und 
nach die erſtern in Abnahme, fo theilten auch die Bisthumsſynoden 15 Schickſal. 
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Aber auch darin kamen die letzteren mit jenen überein, daß ſie in der äußeren 
Form ſich nach denſelben richteten; ein Umſtand, welcher zwar keineswegs beide in 
ihrer principiellen Verſchiedenheit zu einander annäherte, welcher aber doch dazu 
beigetragen hat, manches Mißverſtändniß in Betreff der Dibeeſanſynode zu begün⸗ 
ſtigen. Die Dibeeſanſynode war aber wegen des großen Nutzens, den fie gewährte, 
ein Inſtitut von ſolcher Bedeutung geworden, daß wenn die Kirchenzucht irgendwo 
in Verfall gerieth, man die Urſache vornämlich darin ſuchte, daß die Dtdcefan= 
ſynoden nicht gehörig gehalten wurden. Jener Nutzen des Inſtitutes beſtand aber 
darin, daß durch dieſelbe die ſo nothwendige Verbindung des Biſchofs mit ſeinem 

Clerus ganz vorzüglich befeſtigt wurde, ſie diente gerade auch in dieſer Hinſicht als 

das Surrogat des alten Presbyteriums. Ja, hätte die Dibceſanſynode gar keinen 

andern Zweck als den, daß fie die Veranlaſſung dazu böte, daß der Biſchof doch 

mindeſtens einmal im Jahre mit dem größten Theile ſeines Clerus zuſammenkäme, 

um ſich als der Vater mit ſeinen Söhnen wiederzuſehen, fo wäre ſchon dieſer Ge⸗ 
winn nicht hoch genug anzuſchlagen. Allein die Vortheile, welche die Synoden 

bieten, ſind noch von ganz anderer Art. Für den Biſchof gibt es gar keinen beſſern 

Weg ſich von dem Geſammtzuſtande ſeiner Dibeeſe einen klaren Begriff zu machen, 

als durch die Synode, namentlich dann, wenn dieſe mit der Viſitation der Dibeeſe in 

das richtige Verhältniß der Wechſelwirkung geſtellt iſt. Auf der Viſitation lernt der 

Biſchof allerdings vieles Einzelne von dem Zuſtande ſeines Sprengels kennen; er 

ſammelt ſich hier den Stoff zu ſeiner Geſetzgebung, aber um ſich ſelbſt die völlige 

Sicherheit zu gewähren, daß er in ſeinen Anordnungen das Richtige treffe und 

dieſer auch die wirkliche Anwendbarkeit verſchaffe, kann Nichts geeigneter ſein, als 

auf der Synode mit dem Clerus über alle vornämlich die feelforgliden Angelegen⸗ 

heiten der Dibeeſe Berathung zu pflegen. Alsdann dient die Viſitation wieder 

als Mittel, um ſich davon zu überzeugen, ob die auf der Synode als Geſetz publi⸗ 

eirten Vorſchriften auch wirklich zur Ausführung gebracht ſeien und zugleich dazu, 

um für die kommende Synode das Material zu bereiten. Den Rath ſeines Clerus 

zu hören und ſich nicht von demſelben zu iſoliren, iſt zwar nicht eine für alle Ver⸗ 

hältniſſe ſtreng gebotene Pflicht des Biſchofs, aber doch eine Conſequenz, welche aus 

der richtigen Stellung beider zu einander hervorgeht. — Eben hierin liegen die 

Gründe, warum das vierte Lateranenſiſche Concilium vom J. 1215, nachdem das Sy⸗ 

nodalinſtitut in Verfall gerathen war, darauf drang, daß einmal im Jahre in jeder 

Dibeeſe eine Synode gehalten werden müſſe. Dieſe Vorſchrift iſt dahin zu verſtehen, 

daß es den Biſchöfen unbenommen blieb, auch zwei Mal im Jahre ihren Clerus 

zur Synode zu berufen, wie dieß auch geraume Zeit hindurch in mehreren teutſchen 

Dibeeſen geſchah. Das Concilium von Trient (Sess. 24. d. Ref. c. 2) hat jene 

Beſtimmung wiederholt und wie daſſelbe in der That einen allgemein belebenden 

Einfluß übte, ſo gewann auch das von ihm ſo dringend empfohlene Inſtitut der 

Dibceſanſynoden ein neues Leben. Seither find dieſe aber überall wieder in Verfall 

gerathen und es möchte den Anſchein haben, als ob ihre Wiederbelebung ein dringen⸗ 

des Bedürfniß der Zeit ſei. Eine weſentliche Vorausſetzung dabei möchte aber die 

ſein, daß die vielen unrichtigen Anſichten, die ſich unter dem Einfluſſe der Unkennt⸗ 

niß des canoniſchen Rechtes und politiſcher Aufregung gebildet haben, hinlänglich 

zurückgewieſen würden, wozu nach den neueſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der 

Literatur dieſes Gegenſtandes allerdings gegründete Hoffnung vorhanden iff. — 

Aus dem bisher Bemerkten iſt erſichtlich, daß das Recht der Berufung zur Sy⸗ 

node zunächſt nur dem Biſchofe zuſteht; außerdem hat es aber auch der General- 

vicar, wenn er dazu von jenem eine Vollmacht erhalten hat, nicht minder während 

einer Sedisvacanz der Capitularvicar, wenn ſeit der Feier der letzten Synode Jah⸗ 

resfriſt verfloſſen iſt. Endlich iſt die nämliche Befugniß denjenigen Praelati nullius 

zuzuſprechen, denen ſie in ihren Privilegien ausdrücklich eingeräumt wird. — In 

Betreff derjenigen Perſonen, welche ſich auf der Synode um den Biſchof zu ver⸗ 
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ſammeln haben, enthalten die Quellen übereinſtimmend den Grundſatz: es ſollen 
diejenigen kommen, welche nach Recht und Gewohnheit dazu verpflichtet ſind; es iſt 
demnach in dieſer Hinſicht das Herkommen der einzelnen Dibceſe zu beachten. Dem⸗ 
nach verſteht es ſich von ſelbſt, daß der geſammte Clerus nicht anders zu erſcheinen 
hat, als wenn dieß gerade die Obſervanz einer beſtimmten Dibeeſe iſt, oder daß 
es ſich bei einer Synode um eine allgemeine Sittenreform handelt. Sonſt pflegen 
zum Erſcheinen hauptſächlich folgende Perſonen verpflichtet zu ſein: die Prälaten 
der Klöſter, mit Ausſchluß ſolcher, die keine Seelſorge haben und in Gemeinſchaft 
mit andern einem Generaleapitel untergeordnet ſind, die biſchöflichen Vicare, die 
Decane der Capitel, die Pfarrer und die Inhaber der Curatbeneficien; unter Um- 
ſtänden können von den Biſchöfen auch Laien hinzugezogen werden. Ein Recht auf 
der Synode zu erſcheinen hat im ſtrengſten Sinne des Wortes Niemand; die vorhin 
genannten Cleriker können unter Androhung canoniſcher Strafen zum Erſcheinen 
gezwungen werden, aber ihr Recht erſtreckt ſich nicht weiter, als daß ſie verlangen 
können, daß der Biſchof, wenn er eine Synode hält, ſie nicht abſichtlich oder aus⸗ 
drücklich von derſelben ausſchließe; dieſes Recht iſt wohl keineswegs jenem der 
Biſchöfe auf dem Provincialconcilium zu erſcheinen, an die Seite zu ſtellen. — 
Die Feier der Synode, welche in der Kathedralkirche gehalten zu werden pflegt, iſt 
im Allgemeinen auf eine Dauer von drei Tagen beſtimmt; es gehen derſelben, außer 
der Convocation mehrere vorbereitende Handlungen voraus. Es ſind dieß insbeſon⸗ 
dere die ſogenannten Congregationes praesynodales, Zuſammenkünfte des Clerus 
mit einigen eigens dazu vom Biſchofe beſtellten Conſultatoren, welche das aus dieſen 
Unterredungen gewonnene Material in der Weiſe verarbeiten, daß ſie entweder neue 
Deerete entwerfen, theils es näher motiviren, auf welche der älteren in der bevor⸗ 
ſtehenden Synode beſonders aufmerkſam zu machen ſei. Außerdem ſoll der Synode 
die Bezeichnung gewiſſer Beamten vorangehen, theils ſolcher, deren Thätigkeit ſich 
auf die Verſammlung ſelbſt bezieht, theils folder, deren Functionen, nachdem fie 
von dem Biſchofe auf der Synode proponirt oder von ihm mit Zuziehung des 
Clerus beſtellt worden ſind, von da an bis zur nächſten Synode zu dauern haben. 
Beamte der letzteren Art ſind namentlich die Synodalrichter, dazu be⸗ 
ſtimmt um als päpſtliche Delegaten in den durch Appellation an den apoſtoliſchen 
Stuhl gelangenden Sachen zu fungiren, die Synodalzeugen, die auf Befragen 
über die ſittlichen Zuſtände der Didcefe Auskunft zu geben haben, die Punetato⸗ 
ren, welchen das Geſchäft obliegt, die beim Chordienſt Ausbleibenden zu notiren 
und die Examinatoren, welche die Candidaten für Curatbeneficien zu prüfen 
haben. Bis auf die letzteren ſind die übrigen dieſer Beamten auch ſchon vor dem 
Aufhören der Divcefanfynoden aus verſchiedenen Gründen außer Gebrauch gekommen. 
Als eigentliche Synodalbeamte ſind dagegen zu betrachten: der von dem Biſchof zu 
ernennende Synodalſeeretär, der ſich in dem Lector einen Gehülfen beſtellt 
und der Promotor, das leitende Organ für die Thätigkeit der Synode; er fordert 
hier alle betreffenden Perſonen zu jedem einzelnen der von ihnen vorzunehmenden 
Acte auf. Sowohl er als auch der Secretär find regelmäßig Domherren, dagegen 
iſt der biſchöfliche Kanzler immer auch der Actuarius synodi. Bisweilen kommen 
auch zwei Promotoren vor, die ſich denn als Promotor urbanus und foraneus von 
einander unterſcheiden. Neben dieſen erſcheint ſodann noch der Procurator Cleri als 
eine auf der Synode wichtige Perſon; ihm ſteht es zu, alle etwaigen Einwendungen 
der Geiſtlichkeit vorzubringen; außerdem werden noch Beichtväter für den Clerus, 
Prediger während der Zeit der Synode, ehedem auch Praefecti disciplinae syno- 
dalis et scrutinii und Judices querelarum beſtellt; die letzteren kommen höchſtens 
noch dann vor, wenn es ſich um die Schlichtung von Streitigkeiten wegen der Prä⸗ 
cedenz handelt. Dieſe beſtimmt ſich im Allgemeinen dahin, daß regelmäßig zur 
Rechten des vorſitzenden Biſchofs die erſte Stelle der Generalvicar einnimmt; als⸗ 
dann folgen die Dignitarien und Canonict des Domeapitels nebſt ihren Coadjutoren, 
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dann die Aebte, die Canoniei der ſtädtiſchen, dann die der übrigen Collegiatſtifter, 
die Vicarii foranei, die Decane, die Pfarrer und der eigentliche Curatelerus als⸗ 
dann folgen die Benefieiaten, Cleriker, die keine Pfründen haben, die Kloſtergeiſtlichen 
und die zur Synode geladenen Laien. — Für die Feier der Synode ſelbſt enthält 
das Pontificale Romanum einige allgemeine Normen. Näheres findet ſich darüber bet 
Gavanti, Praxis exactissima Synodi dioecesanae. Ein früher bedeutendes Ge⸗ 
ſchäft der Synode, das Serutinium, welches darin beſtand, daß Jeder einzeln dar⸗ 
über ausgeforſcht wurde, in wie weit er ſeinen Pflichten nachgekommen ſei, hat ſich 
nicht in feiner früheren Wichtigkeit erhalten und ſomit bildet die Vorlage der Sono⸗ 
dalſtatuten, die Berathung über dieſelben, wo der Biſchof dieß für nothwendig hält, 
die mit dem Worte Placet zu gebende Zuſtimmung des Clerus zu ihnen und deren 
Publication, vorzugsweiſe den Geſchäftskreis der Synode. Daneben war es ehe⸗ 
dem üblich, daß der Clerus auf der Synode das Cathedraticum zahlte, welches 
eben deßhalb auch mit dem Namen Synodaticum bezeichnet wird. — Was ſchließ⸗ 
lich die fo eben erwähnten Synodalſtatuten anbetrifft, fo findet zwiſchen ihnen 
und den biſchöflichen Conſtitutionen kein principieller Unterſchied ſtatt, ſondern fie 
ſind eben nur ſo zu verſtehen, daß der Biſchof für ſeine Geſetzgebung zwei ver⸗ 
ſchiedene Wege einſchlagen kann. Es ſteht bei ihm, ob er ſeine Verordnungen un⸗ 
mittelbar aus ſeiner Kanzlei vder nach vorgängiger Mittheilung, Berathung und 
Zuſtimmung ſeines Clerus zur Geſetzeskraft gelangen laſſen will. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß an dieſe letztere Form ſich große Vortheile anknüpfen, auch 
entſpricht ſie in ſo fern dem Geiſte der Kirche, als dieſe, ſo entſchieden ſie auch in 
ihrer geſammten Verfaſſung das monarchiſche Princip feſthält, dennoch ſtets die 
mildeſte Form für die Ausübung der Herrſchaft wählt. — Hinſichtlich der Samm⸗ 
lungen, in welchen Didcefanfynoden angetroffen werden, iſt auf die zuvor erwähn⸗ 
ten der Concilien zu verweiſen. Sehr viele find einzeln gedruckt z. B. in neueſter 
Zeit die von Lüttich (1851). Verzeichniſſe von Didcefanfynoden finden ſich bei 
Braun in der Zeitſchrift für Philoſophie und katholiſche Theologie, Heft 61. 
S. 202, vollſtändiger in der franzöſiſchen Ueberſetzung des vierten Bandes meines 
Kirchenrechts (S. 524 — 532); eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung der Münſter⸗ 
ſchen Synodalſtatuten iſt: Statuta synodalia dioecesis Monasteriensis collegit, dis- 
posuit, edidit C. F. Krabbe. — Die Literatur dieſes Gegenſtandes, für welche das 
elaſſiſche Werk Benediets XIV. d. synod. dioecesana, ſtets die Grundlage bleiben 
wird, iſt gerade in neueſter Zeit beſonders umfangreich geworden. Durch Scharf⸗ 
ſinn und gründliches Quellenſtudium iſt ausgezeichnet Al. Schmid, die Bisthums⸗ 
ſynode. Auf⸗ und Ausbau ihrer Verfaſſung, ihr Einſturz in der neueren Staats⸗ 
kirche, ihr Neubau in der freien Kirche. 2 Bde. Regensb. 1850 —51. Außer dem 
oben angeführten Werke von Feßler wären noch zu erwähnen: M. Filſer, die 
Didcefanfynode. Augsb. 1849. — J. Am berger, der Clerus auf der Dibeeſan⸗ 
ſynode. Regensb. 1849. — V. M. Sattler, die Dibeeſanſynoden. Regensb. 1849 
und des Unterzeichneten zu Freiburg 1849 (2. Aufl. eod. ann.) erſchienene Schrift: 
die Dibeeſanſynode. [Philips.] 
Synode, dirigirende, zu Athen, ſ. Neugriechiſche Kirche. 

„Synode, dirigirende, zu St. Petersburg. Auf welche Art Peter d. Gr. 
die Abſchaffung des ruſſiſchen Patriarchats bewerkſtelligt und wie er zuletzt an die 
Stelle deſſelben definitiv die ſogenannte „hl. dirigirende Synode“ zur Regierung der 
ruſſiſch⸗griechiſchen Kirche geſetzt, iſt bereits im Art. „Peter d. Gr.“ erzählt wor⸗ 
den. Das neu eingeſetzte Collegium ſollte eine permanente Synode der ruſſiſchen 
Kirche vorſtellen, die in letzter Inſtanz über alle dogmatiſchen und disciplinären Fra⸗ 
gen zu entſcheiden hätte. Aus wenigen Mitgliedern zuſammengeſetzt würde fle — 
fo erklärte der Czaar — die Schwerfälligkeit einer großen Verſammlung vermeiden, 
auf der andern Seite aber auch die Despotie eines Einzigen Hierarchen unmöglich 
machen. Ihre Inſtruetion erhielt die Synode vom Czagren ſelbſt in der ſogenannten 
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noetftlicen Regulation,“ die von nun an einen integrirenden Beſtandtheil der 
ruſſiſchen Kirchenrechts quellen bildet. Dieſe Regulation von Theophanes, Erzbiſchof 
von Pleskow (nachher von Nowgorod), verfaßt, von Peter ſelbſt revidirt und mit 
höchſt eigener Hand „verbeſſert,“ wurde dem Senat, mit dem ſich zu dieſem Zweck 
die Häupter der Geiſtlichkeit vereinigt, zur Berathung vorgelegt und nach zweimaliger 
Discuſſion den 23. Febr. 1720 von den Großen ſowohl geiſtlichen als weltlichen 
Standes unterzeichnet. In demſelben Jahre berief Peter die ruſſiſchen Biſchöfe, 
Archimandriten und Hegumenen der vornehmſten Klöſter nach Moskau zu einem 
Coneil — dem letzten der ruſſiſchen Kirche — worin ſowohl die Einſetzung der 
permanenten Synode als auch die geiſtliche Regulation promulgirt und angenommen 
wurde. Am 25. Febr. 1721 begann endlich die Synode nach vorhergegangenem Got⸗ 
tesdienſte in der Dreifaltigkeitskirche ihre Wirkſamkeit. Sie beſtund aus zwölf Mit⸗ 
gliedern: nämlich aus einem Präſidenten, zwei Vicepräſidenten, vier Räthen und 
vier Beiſitzern, welche alle der Kaiſer aus den höheren Geiſtlichen verſchiedener 
Grade, als aus den Biſchöfen, Archimandriten, Hegumenen und Protopopen er⸗ 
nannte (Ukas v. 18. Jan. 1721.). Das zwölfte Mitglied der Synode befand ſich 
zu Moskau und leitete unter Aſſiſtenz von zwei Archimandriten die dortige Synodal⸗ 
kanzlei, welche als eine bis auf wenige ſehr wichtige Fälle von dem Hauptſynodal⸗ 
gericht unabhängige Behörde die ſpecielle Beſorgung der Kirchenangelegenheiten von 
Moskau unter ſich hatte. Um aber ſeiner Synode auch eine canoniſche Sanction zu 
geben, wandte ſich Peter an Jeremias, den damaligen Patriarchen von Conſtan⸗ 
tinopel mit der Bitte, ſeine Synode anzuerkennen, mit ihr in kirchliche Communi⸗ 
cation zu treten und auch ihre Anerkennung durch die übrigen Patriarchen des 
Orients zu bewirken. Der Patriarch entſprach dem Geſuch und ertheilte in einem 
Schreiben vom 23. Sept. 1723 der neuen Einrichtung die kirchliche Genehmigung 
(f. d. Art. Jeremias II.). Seitdem haben alle folgenden Patriarchen der Synode 
den Titel der „patriarchaliſchen“ beigelegt. Offenbar war die Abſicht Peters bei 
dieſer Vorkehrung, einestheils die Omnipotenz des Czaars über jede Einſprache er⸗ 
haben zu ſtellen, jegliche Gewalt im Reiche zu Gunſten der ſeinigen zu mediatiſiren, 
anderntheils aber auch den Widerſtand zu brechen, der zu allererſt und am erfolg⸗ 
reichſten von kirchlicher Seite her ſeinen gegen das altruſſiſche Weſen gerichteten 
reformatoriſchen Maßnahmen entgegen treten konnte. Der Patriarch war offenbar 
der geborene Vertreter, nicht bloß der kirchlichen Autonomie, ſondern auch des Ge⸗ 
ſchichtlichen, Althergebrachten, der ruſſiſchen Nationalität, wenigſtens jenen Neue⸗ 
rungen gegenüber, die ein dieſer fremdes, feindliches Element in das ſtaatliche und 
kirchliche Leben einpflanzen wollten. Die Synode als die höchſte geiſtliche Behörde 
war unmittelbar dem Kaiſer untergeordnet, erhielt nur von ihm Befehle und machte 
ihm Vorlagen über jede Veränderung, die ſie in kirchlichen Dingen für nöthig hielt 
(Doklad vom 12. April 1722.). In geiſtlichen Dingen ſollte die Synode dieſelbe 
Gewalt haben, wie der Senat in weltlichen und die von ihr erlaſſenen Verordnungen 
hatten dieſelbe Kraft wie die Senatsbefehle (Doklad vom 12. April 1722 und 
16. Dec. 1723.). Bei Geſetzbeſtimmungen, welche ſich auf geiſtliche und weltliche 
Sachen zugleich bezogen, berieth die Synode ſich mit dem Senat, worauf der Rai- 
fer ihrem gemeinſchaftlichen Beſchluß ſeine Genehmigung zu ertheilen hatte (Doll. 
v. 19. Novbr. 1721.). Die Beamten der Synode (das Kanzleiperſonal ꝛc.) ge⸗ 
hörten dem weltlichen Stande an und ſtanden im Rang den Senatsbeamten gleich. 
Den erſten Rang unter ihnen nahm der Ober-Procureur ein, der landesherrliche 
Commiſſär, der den Verkehr des Senats mit dem Czaar vermittelte, dieſem hin⸗ 
wiederum die Ukaſe des Kaiſers überbrachte. Wenn er mit der Meinung der Ueb⸗ 
rigen nicht übereinſtimmte, ſo erſtattete er darüber dem Kaiſer Bericht (Inſtruction 
für den Oberproc. v. 13. Juli 1723). Er war unmittelbar unter den Kaiſer ge⸗ 
ſtellt und in deſſen Abweſenheit konnte er nur auf Zeit durch die Synode ſeines 
Amtes enthoben werden. Unter ſeiner Aufſicht dirigirte die Kanzlei der Oberſeeretär 
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Herrmann, Geſchichte des ruſſiſchen Staats IV. 380.). Die eigentliche Dienſt⸗ 
esi für die Synode enthält aber die oben erwähnte geiſtliche Regulation. 
Dieſe ſchränkt ſich nicht darauf ein, deren Geſchaftskreis, ihre Stellung zu den 
politiſchen Collegien u. ſ. w. zu beſtimmen, ſondern gibt ihr eine wirkliche die Lei⸗ 
tung der innerſten kirchlichen Verhältniſſe normirende Paſtoralanweiſung, gibt Re⸗ 
geln zur Ueberwachung des Lebens und der Thätigkeit der verſchiedenen kirchlichen 
Stände, welche in ihrer Faſſung den Einfluß des aufgeklärten Jahrhunderts nicht 
verkennen laſſen, obwohl ſie an ſich unläugbaren Mißſtänden entgegen geſetzt ſein 
mögen. Die Regulation ſelbſt zerfällt in 3 Theile, wovon der erſte die Beweg⸗ 
gründe aufzählt, welche den Czaar zu Errichtung der Synode bewogen, von den 
Abſichten, die er durch ſie erreichen will, und von den Vortheilen, welche dieß In⸗ 
ſtitut gewähren ſoll. Der zweite Theil beſtimmt den Geſchäftskreis der Synode. 
Sie hat zu wachen im Allgemeinen über den Gottesdienſt, ob derſelbe wohlan⸗ 
ſtändig und ordentlich abgehalten werde, ob dabei Nichts gegen den orthodoxen 
Glauben vorkomme, ob das Volk auch in den chriſtlichen Pflichten unterrichtet werde. 
Demgemäß nimmt die Synode in der ruſſiſchen Kirche ungefähr die Stellung ein, 
welche die Congregatio Rituum zu Rom in der katholiſchen hat. Ebenſo ertheilt ſie 
allen Schriften liturgiſchen, dogmatiſchen 2c. Inhalts, Katechismen u. ſ. w. die 
oberſte kirchliche Approbation. Die Regulation gibt hier fpecielle Vorſchriften. Die 
Synode hat zu ſorgen, daß die Legenden der Heiligen von ihren Ungereimtheiten 
gereiniget, die falſchen Wunder, die von liſtigen Menſchen erſonnen ſind, von den 
wahren unterſchieden, die abergläubiſchen Ceremonien abgeſchafft und die Reliquien 
geſichtet werden. Dann werden hier noch die Pflichten der Biſchöfe aufgezählt und 
denſelben — ein bedeutſamer Umſtand! — aufgegeben, zwei Mal im Jahr über 
den Zuſtand ihrer Eparchien (Dibeeſen) an die hl. Synode zu berichten. Der dritte 
Theil endlich handelt von den Pflichten und Befugniſſen der Synodalmitglieder. 
Unter den Artikeln der Regulation, welche die Weltgeiſtlichkeit angehen, iſt einer, 
die Verwaltung des Bußſacraments betreffend, zu wichtig, als daß er übergangen 
werden könnte. Die Prieſter — heißt es — ſollen nichts entdecken, was ihnen in 
der Beicht bekannt geworden, noch ihre Beichtkinder mit ihren Sünden aufziehen, 
wenn ſpäter unter ihnen ein Streit entſtünde. Diejenigen, welche dawider handeln, 
ſollten abgeſetzt und am Leibe geſtraft werden. Ausgenommen wird jedoch förmlich 
der Fall, wo Jemand das Vergehen des Hochverraths beichtet. Will ein ſolcher 
nicht ablaſſen, ſo iſt der Beichtvater gehalten, ſogleich abzureiſen und ſich perſönlich 
vor der mit der Unterſuchung dieſes Verbrechens beauftragten Behörde (der preo⸗ 
braſhenskiſchen Kanzlei) zu ſtellen und anzuzeigen, was er davon weiß (ſ. Glen King, 
die Gebräuche und Ceremonien der griech. Kirche in Rußland, teutſch, Riga 1773. 
S. 430. Herrmann, Geſchichte des ruſſiſchen Staats IV. 352.). Das Nämliche 
gilt, wenn dem Beichtvater in der Beichte bekannt wird, daß Jemand ein erdich⸗ 
tetes Wunder für ein wahres ausgegeben. Auch hier iſt Anzeige nothwendig wegen 
des zu befürchtenden Aergerniſſes. Man ſieht, wie weit bereits die Knechtung der 
Kirche vorgeſchritten war. Um ſeiner geiſtlichen Büreaueratie das Terrain ihrer 
Wirkſamkeit noch mehr zu ebnen, hob Peter die an gewiſſe Stühle gebundenen 
Würden der Metropoliten und Erzbiſchöfe auf und beſetzte — mit einziger Aus⸗ 
nahme des altehrwürdigen Stuhls von Kiew und des von Nowgorod — die bisher 
erzbiſchöflichen Stühle nach dem Tode ihrer Inhaber mit bloßen Biſchöfen. Natür⸗ 
lich mußte die Arbeit nur halb gethan erſcheinen, wenn aus dem zu den Füßen der 
Synode, oder eigentlich des Throns ſich ausbreitenden Niveau immer noch einzelne 
erhabene Puncte hervorragten, welche auf den entfernten höchſten Gipfel deuteten. 
So iſt es denn bis heute ganz in die Gewalt des Tzaaren gegeben, den erzbiſchöf⸗ 
lichen Titel bald dieſem bald jenem Begünſtigten zu verleihen, nach deſſen Tode er 
wieder weiter wandert. Unſicher und ſchwankend geworden, weil ihres Hauptes be⸗ 
raubt, konnte die Geiſtlichkeit, noch weniger ihre vorgeſetzte Behörde die neue 
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Collegialregierung die ärgſten und bedrohlichſten Maßregeln von der Kirche nicht mehr 
abwenden. Widerſtandslos wurde unter Catharina II. das geſammte reiche Kirchen⸗ 
gut eingezogen und die Geiſtlichkeit ſammt den Biſchöfen auf königlichen Staatsſold 
geſetzt (1764). Wie ganz anders hatte ſich einem ähnlichen Attentat gegenüber 
einige Jahrhunderte früher die Geiſtlichkeit den Metropoliten Simon von Nowgorod 
an der Spitze geſtellt! (an. 1500.) Seit Conſtantin III. — entgegnete ſie dem 
Czaar Iwan III. Waſſiliewitſch — habe die Kirche Güter beſeſſen, die ruſſiſchen 
Großfürſten hätten ſie in den erſten Zeiten gleich damit beſchenkt und der hl. Wla⸗ 
dimir ſowie der Großfürſt Jaroslaw die ungerechten Beſitzergreifer dieſes Guts 
geradezu verflucht. Deßwegen könnten die verſammelten Biſchöfe unmöglich den 
Gelüſten des Czaars entgegenkommen. Hätte unter Catharina II. ein Hierarch an 
der Spitze der Geiſtlichkeit geſtanden, ſchwerlich wäre das Kirchengut ſo lautlos dem 
Unberechtigten überliefert worden. Gegenwärtig iſt „die hl. dirigirende Synode“ 
in folgender Weiſe zuſammengeſetzt: geiſtliche Mitglieder ſind 4 Metropoliten, von 
denen Einer präſidirt, ein (oder auch mehrere) Erzbiſchöfe, der Exarch von Gruſien, 
der Beichtvater des Kaiſers, der Obergeiſtliche der Armee und Flotte (ſ. Strahl, 
Zuſtand der griechiſch-ruſſiſchen Kirche in der theolog. Quartalſch. 1823. S. 420 
und 579. v. Reden, das Kaiſerreich Rußland. Berlin 1843. S. 549. Verfolgung 
der kathol. Kirche in Rußland von einem ehemal. ruff. Staatsrath. Aus d. Franzbſ. 
von Zürcher. Schaffh. 1843. S. 109.). Die Mitglieder ernennt alle wie zu den 
Zeiten Peters d. Gr. ſchon der Czaar, in deſſen Belieben es liegt, bald dieſen bald 
jenen Biſchof oder Geiſtlichen in das Collegium zu berufen. Als weltlicher Com- 
miſſär ſitzt auch jetzt noch in der Synode der Oberprocureur mit ſeinem Stellver⸗ 
treter. Niemand anders als er kann bei der Synode Gegenſtände zur Berathung 
vorlegen. Alles, was berathen wird, geſchieht auf ſeine Requiſition, die man mit 
dem euphemiſtiſchen Titel „Propoſition“ beſchönigt. Er tft mit den Vorarbeiten 
und mit der Execution der Synodalbeſchlüſſe beauftragt; er ſteht an der Spitze des 
Kanzleiperſonals, das ganz aus Laien beſteht (2 Oberſeeretäre, 4 Seeretäre, 
1 Executor, 2 Protocolliſten, 1 Ueberſetzer, 1 Archivar, 1 Rendant, 1 Regi⸗ 
ſtrator, 1 Arzt.). Der Oberprocureur überbringt der Synode die Befehle des 
Kaiſers, d. i. macht ihr, wie es heißt, in ſeinem Auftrage Vorlagen, „damit ſie 
dießfalls in Uebereinſtimmung mit den Canonen der Kirche das Geeignete verfüge“ 
Cf. Verfolgung der kathol. Kirche ꝛe. S. 104.). Er endlich hat bei allen Abſtim⸗ 
mungen ein abſolutes Veto, über deſſen Aufrechterhaltung endgültig wieder der 
Kaiſer entſcheidet. Von den Synodalmitgliedern iſt immer nur eine gewiſſe Anzahl 
am Sitze des Collegiums, in St. Petersburg, anweſend, die Uebrigen werden nur 
zu den wichteren Berathungen einberufen. Die Stellung der Synode zum Senat 
und zu den übrigen Staatsbehörden iſt im Weſentlichen immer noch dieſelbe wie zu 
Peters Zeiten. Ihre Anträge bringt ſie an den Kaiſer in Form eines „Doklad“ 
(d. i. Rapport: „demüthigſter und unterthänigſter Doklad der Synode“) eine Form 
des Vortrags, deren ſich nur die höchſten Reichscollegien bedienen dürfen. Die 
Quelle des Rechts der ruſſiſchen Kirche, ihr Corpus juris canonici iſt bekanntlich 
die „Kormezaia Kniga“ d. i. Steuermannsbuch (17 dccdcov, gubernaculum ecclesiae) 
eine im 13. bis 14. Jahrhundert von einem Serben oder Bulgaren unternommene 
Ueberſetzung eines griechiſchen Nomocanon, von dem das griechiſche Original nie⸗ 
mals näher bekannt geworden (ſ. Winer, Jahrbücher der Literatur. Bd. XXIII. 
S. 220.). Dieſen Nomocanon, mit all ſeinen abentheuerlichen und feindſeligen 
Excurſen gegen Rom wieder aufgelegt in Moscau 1816 2 Bd. in Fol. ſammt der 
als Anhang beigefügten geiſtlichen Regulation Peters d. Gr. (ſ. Strahl, Beiträge 
zur ruſſiſchen Kirchengeſch. S. 241.) hat die Synode zur Richtſchnur ihrer Ver⸗ 
fügungen zu nehmen und es wird auch in vielen ihrer Erlaſſe namentlich auf ihn 
Bezug genommen. Wie getren ſie ſich aber bei der veränderten Stellung der Kirche 
zum Staat daran halte, muß bei dem Mangel näherer Nachrichten dahin geſtellt bleiben. 
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Der Wirkungskreis der Synode iſt ein ſehr großer. Sie hat die Sorge für Rein⸗ 
erhaltung des Glaubens, die Entſcheidung über alles Rituelle, die Annahme von 
Appellationen und Entſcheidung darüber in letzter Inſtanz, die Einforderung von 
jährlichen Berichten über den Zuſtand der Dibceſen, die Oberleitung aller elericali⸗ 
ſchen Anſtalten und Prüfungen, endlich das Recht für jeden erledigten biſchöflichen 
Stuhl dem Kaiſer zwei Candidaten vorzuſchlagen, ohne daß jedoch der Kaiſer an 
dieſe Präſentation gebunden wäre. Im Allgemeinen geht die Execution der Synodal⸗ 
Verordnungen, ſoweit file die untergeordneten Geiſtlichen, Klöſter ꝛc. betreffen, durch 
die Mittelsperſon der Biſchöfe. Es gibt jedoch auch gewiſſe Stellen und Anſtalten, 
die von der biſchöflichen Jurisdiction exemt, unmittelbar unter der Synode ſtehen. 
So z. B. das Cenfur-Colleg der geiſtlichen Bücher zu Moskau, das Comptoir der 
Synodal⸗Typographie eben daſelbſt, der Oberprieſter der Armee und der Flotte, 
der Beichtvater des Kaiſers, die unſalarirten Klöſter (die nur durch die freiwilligen 
Beiträge der Gläubigen ihre Exiſtenz friſten, da nach der Säculariſation des 
Kirchenguts nur einer beſchränkten Anzahl von Klöſtern ein Staatsbeitrag ausge⸗ 
worfen wurde), dann die drei großen Lawren (Klöſter), die patriarchaliſchen genannt 
und ein Kloſter zweiter Claſſe. Endlich unterſtehen noch der unmittelbaren Aufſicht 
der Synode die geiſtliche Commiſſion im Lande der Oſſeten, die Aebtiſſinnen und 
Priorinnen der Nonnenklöſter von der erſten Claſſe, die Vorſteher der Klöſter in der 
Eparchie Kiſchinew, die Archimandriten von Georgien. Sind wir auch nicht fo ge⸗ 
nau unterrichtet über die innere Verwaltung der Kirchenangelegenheiten unter dem 
Patriarchat, fo läßt doch wohl das Angeführte kaum einen Zweifel, daß die Juris⸗ 
dietion des einſtigen Moskauer Patriarchen ſich nicht ſo weit erſtreckt haben kann 
als die heutige der Synode. Eine ſolche Ausdehnung ihrer Jurisdiction war die 
nothwendige Folge des Strebens nach Centraliſation, das durch Peter d. Gr. in die 
politiſche Verwaltung des ruſſiſchen Reichs gebracht, bei der gänzlichen Abhängigkeit 
der Kirchengewalt von der ſtaatlichen ſich auch der Synode mittheilen mußte. Dieſes 
Streben nach Centraliſation in Landeskirchen ohnedies unabwendbar, wird noch ge⸗ 
fährlicher durch die ganz abftracte Stellung, welche die Synode als oberſte kirchliche 
Behörde einnimmt. Das Patriarchat war an den biſchöflichen Stuhl zu Moskau 
geknüpft, an den Stuhl eines beſtimmten, aber beſchränkten, gegen die übrigen Bis⸗ 
thümer hin abgegrenzten Sprengels. Schon dadurch war angedeutet, daß in gewiſſer 
Beziehung, d. i. in der ordentlichen Regierung ihrer eigenen Dibeeſen, die Biſchöfe 
ihm gegenüber eine ſelbſtſtändige Stellung hatten, in gewiſſer Weiſe ihm coordinirt 
waren. Die nächſte Thätigkeit des Patriarchen verlief in der Regierung ſeines Pa⸗ 
triarchalſprengels und es lag deßhalb die Gefahr nicht ſo nahe, daß die eentrale 
Thätigkeit einſeitig überherrſchend werde, diefe wurde immer durch die auf das Par- 
ticuldre (der Didcefe) gehende Thätigkeit moderirt. Dieſe ſolide Baſis, wir möch⸗ 
ten ſagen, dieſes Correctiv der centralen Thätigkeit fallt bei der Synodalregierung 
gänzlich weg; nur auf das Allgemeine gerichtet, muß ihre Thätigkeit eine centrali- 
ſirende werden. Go abftract hingeſtellt wie fie iſt, kann fie die Grenze ihrer Be⸗ 
fugniſſe nicht einhalten und muß deßhalb ein biſchöfliches Recht nach dem andern 
abſorbiren. Schon von dieſem Geſichtspunete aus betrachtet verſtößt die Einrichtung 
der Synode gegen alle hierarchiſchen Prineipien. Ihr gegenüber muß die biſchöf⸗ 
liche Monarchie in den einzelnen Didcefen als eine Anomalie erſcheinen. Noch be⸗ 
denklicher wird die ganze Inſtitution, wenn man den Umſtand in Erwägung zieht, 
daß ſämmtliche Mitglieder der Synode ganz beliebig vom Kaiſer ernannt werden. 
Dieß kömmt einer gänzlichen Säculariſation beinahe gleich. Es iſt nur noch der 
Unterſchied, daß das Staatsoberhaupt, ſich kirchlicher Perſonen (einiger Prälaten) 
bedient, um durch ſie ſeine Gewalt über die Kirche ausüben zu laſſen. Wie kann 
man da von einer Synode, d. i. Repräſentation, Vertretung reden, wo die Ver⸗ 
treter nicht von den Betheiligten, namlich der Kirche (den Biſchöfen), ſondern von 
einer fremden, der weltlichen Authorität bezeichnet und berufen ſind! Allerdings 
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kann man den Chaar deßwegen noch nicht den unumſchränkten Herrn der ruſſiſchen 
Kirche nennen, mit einem jus reformandi ausgerüſtet, wie die teutſch⸗lutheriſchen 
Fürſten im Reformationszeitalter. Die Kirche hat noch ihr eignes Recht und ihr 
Rechtsbuch, das ſie aus dem Orient mitgebracht. Aber es fehlt der berufene Ver⸗ 
treter und Vertheidiger dieſes Rechts in der Kirche. Vielleicht hängt es auch mit 
dieſer Verweltlichung des Kirchenregiments zuſammen, daß unter der ruſſiſchen 
Geiſtlichkeit, ſelbſt unter ihren erſten Wuͤrdeträgern proteſtantiſirende Anſichten ohne 
beſondern Widerſtand von Oben mehr und mehr um ſich greifen, wie dieſes Unter⸗ 
richtete von verſchiedenen Seiten aus berichten (Schmitt, kritiſche Geſch. der neu⸗ 
griechiſchen und ruſſiſchen Kirche. Mainz 1840. S. 229. 230. beſ. Anm. 2 u. ff. 
Hengſtenberg, evangel. Kirchenzeitung. Jahrg. 1834. Nr. 71. und beſond. Nr. 78. 
v. Harthaufen, Studien über die inneren Zuſtände ꝛc. Rußlands. Berlin 1853. 
Bd. III. 208.). Von dem Verluſt der kirchlichen Autonomie bis zum Verluſte des 
kirchlichen Glaubensbewußtſeins iſt es ein ſo großer Schritt nicht. Endlich iſt ge⸗ 
wiß zur Bewahrung eines ſo zarten und ſublimen Gutes, zur Bewahrung einer rein 
geiſtigen Sache, wie der Glaube iſt, eine bureaueratiſche Behörde mit den vielen 
Augen, die doch nichts ſehen und den vielen Händen, die doch nichts greifen, ge— 
wiß das alleruntauglichſte Organ. Vgl. hierzu den Art. Ruſſen. [Kerker.] 

Svvodo0g evdnuovoc, ſ. Griechiſche Kirche. 

Synodus palmaris, ſ. Palm ſynode. 

Synopfſe der Evangelien iſt eine überſichtliche Nebeneinanderſtellung der 
Texte aller vier oder doch der erſten drei Evangelien in der Weiſe, daß ſowohl die 
allen gemeinſamen als auch die nur dreien oder zweien gemeinſamen Abſchnitte und 
Berichte neben einander zu ſtehen kommen, wobei aber zugleich, um den Evangelien⸗ 
text vollſtändig beiſammen zu haben, auch jene Berichte aufgenommen werden, 
welche die einzelnen Evangeliſten ausſchließlich eigen haben. Eine Synopſe der 
Evangelien iſt daher ziemlich daſſelbe, was eine Harmonie der Evangelien (ſ. d. A.), 
nur daß es ſich bei letzterer zugleich um die Nachweiſung handelt, daß die evange- 
liſchen Berichte ſämmtlich mit einander im Einklange ſtehen, einander erzänzen und 
vervollſtändigen, nicht aber ſich widerſprechen und einander ausſchließen. Wer der 
Ueberzeugung iſt, daß letzteres der Fall ſei, kann immer noch eine Evangelienſynopſe, 
wie z. B. Griesbach, nicht aber eine Evangelienharmonie entwerfen. Ueber die 
älteſten Verſuche dieſer Art ſ. Harmonie der Evangelien. Der erſte davon 
war ganz harmoniſtiſcher, der zweite mehr ſynoptiſcher Art. In der Folge wurde 
das harmoniſtiſche Streben vorherrſchend, wie namentlich in den vier Büchern Au⸗ 
guſtins de consensu Evangelistarum, und in dem Werke Gerſons Concordia Evan- 
gelistarum sive monotessaron. Der Hauptgrundſatz, von dem hier ausgegangen 
wurde, daß die Evangeliſten in ihren evangeliſchen Berichten keine chronologiſche 
Ordnung angeſtrebt haben, war im Ganzen richtig, aber in der Anordnung der 
Einzelheiten und der ſpeciellen Durchführung der Harmonie wurde von Gerſon viel 
Willkür geübt. Später als auch die Proteſtanten die Evangelien ſynoptiſch und 
harmoniſtiſch zu behandeln anfingen, gaben ſie bald in Folge verkehrter Vorſtellungen 
von der Inſpiration der Schrift jenen richtigen Grundſatz auf, und ſchon Andreas 
Oſiander ſetzte in ſeiner Harmonia Evangeliorum voraus, daß die Evangeliſten, 
weil inſpirirt, die Reden des Herrn verbotenus und ſeine Thaten wie ſeine Reden 
in der firengften chronologiſchen Ordnung berichten. Abgeſehen von allen andern 
Sonderbarkeiten, zu denen dieſe Vorausſetzung führte, zeigte ſich ihre völlige Ver⸗ 
kehrtheit ſchon darin, daß man ihr zufolge faft alle die parallelen Abſchnitte in den 
Evangelien, die ſich auf einerlei Thatſache beziehen, als Berichte über verſchiedene 
Thatſachen anſehen mußte, weil ſie bei jedem Evangeliſten in einem andern Zu⸗ 
ſammenhang vorkommen, und daher, wenn alle ſtreng chronologiſch W 
ſcheinbar identiſchen Begebenheiten nur wiederholte ähnliche fern können. rſt 
Chemnitz ging in ſeiner Harmonia evangelica wieder von dem Grundſatze aus, daß 
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die Evangelien keine durchgängige chronologiſche Ordnung beabſichtigten und veran⸗ 
laßte dadurch eine andere Behandlungsweiſe der Sache, aber die ſpeciellen Regeln, 
die er aufſtellte, waren ungenügend und führten zu keiner Sicherheit. Letztere wurde 
auch ſpäter nicht erzielt durch Bengels „richtige Harmonie der Evangelien.“ Seine 
ſpeciellen Regeln ſind noch ungenügender als die chemnitziſchen, welche er unberück⸗ 
ſichtigt ließ, und gaben in der Anwendung eben fo wenig Sicherheit. Bald nach 
Bengel gelangte die negative Kritik ſchnell zu großer Geltung, und je mehr man 
jetzt anfing, Unrichtigkeiten und Widerſprüche in den evangeliſchen Berichten nicht 
nur anzuerkennen, ſondern angelegentlich aufzuſuchen und in Maſſe nachzuweiſen, 
um ſo weniger konnte man mehr daran denken, dieſe Berichte in harmoniſchen Cine 
klang bringen zu wollen, und erklärte fofort eine Evangelienharmonie für eine Un⸗ 
möglichkeit. Auf dieſem Standpuncte ſteht ſchon die Griesbach ſche Synopſe, wel⸗ 
cher die von Lücke und de Wette und die von Rödiger folgen. In den Leiſtungen 
jedoch von katholiſchen Gelehrten auf dieſem Gebiete iſt das harmoniſtiſche Streben 
vorherrſchend geblieben, wie z. B. bei Thomas Beaux-Amis (Commentaria in Evan- 
gelicam historiam sive concordiam ex antiquis Ecclesiae patribus congesta etc. 
4 voll. fol. Paris. 1582.), Seb. Barradius (Commentaria in concordiam et histo- 
riam evangelicam. 4 voll. fol. Conimbricae. 1599.), Frane. de Roxas (Concordia 
evangelica juxta literales, anagogicos, morales et allegoricos sensus. 2 voll. fol. 
Madr. 1621.), Bern. Lamy (Commentarius in Harmoniam seu Concordiam Evange- 
listarum cum variis dissertationibus. 2 voll. 4. Paris. 1699.). Unter den neueſten 
Synopſen find hier noch zu nennen: Wieſeler, chronologiſche Synopſe der vier 
Evangelien. Ein Beitrag zur Apologie der Evangelien und evangeliſchen Geſchichte 
vom Standpuncte der Vorausſetzungsloſigkeit. Hamburg 1843. Friedlieb, qua- 
tuor evangelia sacra in harmoniam redacta. Textum cum codice Ephraemi Syri 
regio nunc demum accurate contulit et variis lectionibus tum aliorum codd. tum 
vulg. editionis recentiorumque editionum praestantissimarum adjectis recognovit. 
Vratisl. 1847. Krafft, Chronologie und Harmonie der vier Evangelien. Aus 
ſeinem Nachlaß herausgegeben von Burger. Erlangen 1848. Tischendorf, 
synopsis evangelica. Ex quatuor evangeliis ordine chronologico concinnavit prae- 
texto brevi commentario illustravit ad antiquos testes apposito apparatu critico re- 
censuit. Lips. 1851. — Ein Verzeichniß der beſſeren und bekannteſten ſynoptiſchen 
Evangelienausgaben ſ. bei Tiſchendorf a. a. O. S. IX. ff. Welte. ] 

Synopsis bonorum, ſ. Kircheninventar. 

Syntagma canonum. Neben dem Nomocanon (ſ. d. A.) wird dem 
Patriarchen Photius von Conſtantinopel noch eine zweite Canonenſammlung unter 
dem Namen Syntagma canonum zugeſchrieben, auf deren Vorhandenſein zuerſt Lame 
becius in ſeiner Beſchreibung der Handſchriften der kaiſerl. Bibliothek zu Wien auf⸗ 
merkſam gemacht hat (Lambecii commentariorum de augustissima bibliotheca 
Caesarea Vindobonensi liber octavus. Editio altera studio et opera Kollarii. Vin- 
dobonae 1782. p. 904 se.). Nach der genannten Wiener Handſchrift beſteht das 
Syntagma canonum aus folgenden Beſtandtheilen: auf die Vorrede, welche die 
Ueberſchrift führt: Photii patriarchae Constantinopolitani praefatio in syntagma 
anonum ase compositum, folgen die Summa rien der Canonen der Apoſtel 
und der Synoden von Nicäa, Ancyra, Neocdfarea, Sardica, Gangra, Antiochien, 
Laodicea, Epheſus und Chalcedon. Hierauf folgen Auszüge aus den Schriften des 
Theophilus und Dionyſius von Alexandrien, Gregor von Neocäſarea, Athanaſius, 
Baſilius, Gregor von Nyſſa, Amphilochius von Jeonium, Cyrillus von Alexan⸗ 
drien, Gennadius von Conſtantinopel und Timotheus von Alexandrien. An dieſe 
reihen ſich die Canones der fünften allgemeinen Synode, der Brief Leo des 
Großen an Flavian, die Synode von Carthago im J. 419 und die unter Cyprian 
im J. 256, die Synoden von Conſtantinopel vom J. 394 und 692, die zweite 
Synode von Micda im J. 787, das Schreiben des Patriarchen Taraſius von 
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Conſtantinopel an Papſt Hadrian J., die Synoden zu Conſtantinopel unter Photius im 
J. 861 u. 879 und das Schreiben Athanaſius des Großen an den Biſchof Rufinian. 
Sodann folgen noch verſchiedene weltliche Geſetze, nach diefen die Collectio capitu- 
lorum des Johannes Scholaſticus und die 77. Novelle Juſtinians. — Als Zeit der 
Abfaſſung iſt ohne Zweifel das in der Vorrede genannte Jahr 883 anzuſehen, in 
welchem auch der Nomocanon verfaßt worden iſt. — Die Bibliotheken zu Rom, 
Venedig, Florenz, Paris, Turin und München enthalten gleichfalls Handſchriften 
des Syntagma, doch ſcheinen dieſe die urſprüngliche Form der Arbeit nicht mehr 
getreu darzuſtellen, ſondern von ſpätern Händen Umarbeitungen erlitten zu haben. 
— Vergl. über die Wiener Handſchrift: Spittler, Geſchichte des canoniſchen 
Rechts rc. S. 184 f.; F. Kunſtmann, die Canonenſammlungen des Photius, in 
der Neuen Sion 1852, Beilage zu Nr. 138. — Ueber das Syntagma des Mat⸗ 
thäus Blaſtares vgl. d. A. Nom ocanonen, 5 — und Walter, Kirchen⸗ 
recht, §. 79. [Kober.] 
Syra, Bisthum in Griechenland, mit etwa 7000 Katholiken auf der gleich⸗ 
namigen Inſel. Die Altſtadt Syra iſt größtentheils von Katholiken bewohnt. In 
der Hafenſtadt Hermopulis wurde eine neue katholiſche Kirche von einem öſtreichi⸗ 
ſchen Conſul für mehr als 50,000 Thaler gebaut. Auf der Inſel ſelbſt befinden 
ſich verſchiedene Orden: 1) Jeſuiten, 2) Capuciner, 3) Urſulinerinnen, 4) Domi⸗ 
nicanerinnen, 5) Clariſſinnen, 6) Schweſtern des hl. Joſeph. Nebſtdem gibt es 
mehrere Bruderſchaften. — Der Biſchof von Syra iſt zugleich apoſtoliſcher Dele⸗ 
gat für das Feſtland von Griechenland, wo es folgende Gemeinden gibt: 1) Athen 
mit 2000 Katholiken, 3 Geiſtlichen und einer kleinen Moſchee als Kirche. Um die 
Koſten einer neuen Kirche zu ſammeln, bereist zur Zeit der Hochwürdige Giorgio 
Brindiſt, Seminarregens zu Syra, das europäiſche Feſtland, aus deſſen Munde 
ich die hier folgenden Angaben habe, und der auch die Verantwortlichkeit dafür 
tragen mag. Die neue Kirche ſoll, wie billig, zu Ehren des hl. Dionyſius, des 
Areopagiten gebaut, und auf eine ihrer Bedeutung entſprechende Weiſe ausgeſtattet 
werden. 2) In dem Pyräus, der Hafenſtadt von Athen, gibt es 2— 300 Katho⸗ 
liken, meiſtens Fremde. Die dortige katholiſche Kirche wurde von der Kaiſerlichen 
Familie von Oeſtreich und unter Leitung des öſtreichiſchen Geſandten Prokeſch von 
Often gebaut. 3) In Hiracli, in der Nähe von Athen, wohnen katholiſche Teutſche 
aus Bayern, an 40 Familien. Die dortige gothiſche Kirche, geweiht vor etwa 6 
Jahren, wurde gebaut aus den Mitteln des Ludwigsvereins in Bayern. Fr. Linde 
in München, Convertitin aus der Schweiz, hat dazu ein Altarbild des hl Lucas, 
Kirchenpatrons, im Werth von 1000 Thaler, geſchenkt; dieſelbe arbeitet gegen⸗ 
wärtig an einem Bilde des hl. Georg für Syra. 4) In Nauplia befinden ſich 200 
Katholiken, welche eine ſchöne Kirche beſitzen. Das Gebäude war für eine Moſchee 
beſtimmt, iſt aus viereckigen ſehr feſten Steinen, ſogenannten Feuerſteinen groß⸗ 
artig erbaut; über den Bau aber kam die griechiſche Revolution; die Türken wur⸗ 
den vertrieben; und die Regierung übergab das Gebäude den Katholiken. 5) In 
Patras gibt es 1000 Katholiken, meiſtens Italiener. Die dortige ſchöne Kirche iſt 
aus Mitteln des Miſſionsvereins, und auf Betreiben des jetzt verſtorbenen Biſchofs 
Blaneis von Syra, gebaut worden. 6) Auch zu Navarin iſt ſeiner Zeit durch einen 
frommen Privatmann eine Kirche gebaut worden, an der ſich aber jetzt kein Prieſter 
befindet, da ſich der Handel von dieſem Platze gezogen, und darum auch die frem⸗ 
den Katholiken ſich entfernt haben. — Neben dem Bisthum Syra gibt es ein Erz 
bisthum Naxos mit etwa 300 Seelen. Der Erzbiſchof Caſtelli iſt im J. 1852 
geſtorben. Auf Naxos beſteht eine Miſſion der Lazariſten, welche das frühere Je- 
ſuitenhaus haben; ferner finden ſich daſelbſt Capueiner und Urſulinerinnen. Zu 
Naxos gehört die Inſel Paros, wo ſich einige katholiſche Familien mit einem Capu- 
einer befinden. — Ein weiteres Bisthum iſt Tyna, mit den Inſeln Kynos, My- 
konos, Andros, umfaßt 40 katholiſche Dörfer mit 7— 8000 Katholiken, wovon 
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etwa der vierte Theil zu Conſtantinopel oder Smyrna lebt. Es gibt 38 Pfarrer, 
wovon 12 Canoniker ſind, d. h. als Pfarrer gewiſſe Ehrenrechte haben. Auf 
Tyna beſteht ein Jeſuitenkloſter. — Ein viertes Bisthum iff Santorin, mit 
900 Didbcefanen, welche zufällig die reichſten der Inſel find, neben 13,000 
Schismatikern. Es befinden ſich daſelbſt Lazariſten, barmherzige Schweſtern und 
Dominicanerinnen. — Die Geſammtzahl aller Katholiken in Griechenland gibt 
Herr Brindifi auf 26— 30,000 an. Die größten Verdienſte um dieſelben hat ſich 
der Biſchof Blancis von Syra erworben. Sein Leben findet man u. a. in den 
katholiſchen Blättern aus Franken, im Decemberheft von 1851. Blaneis wurde 
geboren bei Aleſſandria, trat in den Franeiscanerorden, kam im J. 1800 nach 
Smyrna, wo er ein eigenes Hoſpital für öſtreichiſche Unterthanen gründete, und 
die Peſtkranken ſelbſt pflegte; dadurch erlangte er ſolche practiſche Kenntniſſe über 
dieſe Krankheit, daß er auch für Aerzte eine Auctorität wurde. Später kam er an 
die Kirche unſerer Lieben Frau nach Conſtantinopel, welche unter Oeſtreichs Schutze 
ſtand. Hier war er beim Ausbruche der griechiſchen Revolution, nahm bei 4200 
Griechen allmählig in ſein Kloſter auf, und ſchickte ſie unter verſchiedenen Flaggen 
an ſichere Orte. Am 8. Dec. 1825 nahm er Beſitz von dem Bisthume Syra, 
welches er ſozuſagen, aus ſeinen Ruinen wieder aufbaute und erweiterte. Er baute 
die Cathedrale zum hl. Georg in Syra, die Pfarrkirche S. Sebaſtian und die 
Kirche der Jeſuiten zum hl. Johannes ebendaſelbſt; errichtete das Kloſter der 
Schweſtern vom Herzen Mariä mit einem bereits blühenden Mädcheninſtitut, errich⸗ 
tete in ſeinem Biſchofshof ein Seminar, und baute einen neuen Biſchofshof. Seit 
dem J. 1834 war er apoſtoliſcher Delegat für Griechenland. Er ſtarb am 
30. October 1851, im 81. Jahre ſeines Lebens, im 54. ſeines Prieſterthums, ruhig 
und ſanft, arm an Gütern, reich an Verdienſten. Nicht nur die Katholiken trauer⸗ 
ten um ihn, auch die Griechen legten die rührendſte Achtung für ihn an den Tag. 
An ſeine Stelle trat ſein bisheriger Coadjutor Joſeph Alberti aus Smyrna, Zög⸗ 
ling der Propaganda, welcher in die Hände des Erzbiſchofes Muſſabini von Smyrna 
den biſchöflichen Eid ablegte, und, wie ſein Vorgänger, apoſtoliſcher Delegat für 
Griechenland iſt. — Nach der neueſten Zählung hat Griechenland überhaupt eine 
Bevölkerung von 995,866 Seelen, davon kommen auf das Feſtland 258,000; 
auf den Peloponnes 504,000; auf die Inſeln 258,000 Seelen (Allg. Ztg. vom 
6. März 1852). — Die böſtlichen Inſeln des ägäiſchen Meeres gehören zu Klein⸗ 
aſien und damit zur Türkei. Auf der Inſel Seio beſteht ein katholiſches Bisthum, 
das zur Zeit der Biſchof Juſtiniani leitet. Im J. 1852 wurden die Katholiken 
auf Scio von den dortigen Griechen faſt zu Tode gequält. Wir leſen darüber aus 
Smyrna vom 4. October 1852: „das Erſcheinen der türkiſchen Flotte vor Chios 
(Scio) hat den Zweck, den Fanatismus der griechiſchen Chriſten gegen die Lateiner 
(Katholiken) in Zügel zu halten. Die letztern, deren Zahl 200 nicht überſteigt, 
ſind von Seiten der Orthodoxen, deren Anzahl 50,000 beträgt, tauſenden von 
Plackereien ausgeſetzt. Vor 6 Monaten mußte ſich der franzöſiſche Generalconſul 
von Smyrna mit einem Kriegsſchiffe zum Schutze ſeiner Landsleute dahin begeben. 
Dieſe Woche erſt wurden der Biſchof Giuſtiniani, mehrere barmherzige Schweſtern 
und andere Einwohner von jenen Fanatikern öffentlich inſultirt. Sobald das Ge⸗ 
ſchwader auf der Rhede bleibt, wird die Ordnung nicht weiter geſtört, ſobald es 
fic) aber entfernt, dürften die Gehäſſigkeiten von neuem beginnen, weil die öffent⸗ 
lichen Behörden ohne alles Anſehen find“ (Allg. Ztg. vom 15. Oct. 1852). — 
Zu Salonichi beſteht eine Miſſion der Lazariſten; auf der Gunfel Candia iſt eine 
Miſſion der Capueiner. Die Minoriten haben Miſſionen auf Rho dus, in Metelin 
und in Ayvali, wo aber überall nur wenige Katholiken find. — In Smyrna gibt 
es 14,000 Katholiken, wie uns Mislin in ſeinen „Heiligen Stätten“ S. 165 
Regensburg 1852) berichtet, bei welchem man das Nähere über die vortrefflichen 
Inſtitute der Katholiken daſelbſt findet. — Derſelbe Mislin ſagt (S. 181), daß 
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er auf Rhodus die „unbedeutende Kirche der Katholiken“ beſucht habe. Ueber die 
Katholiken auf Cypern berichtet uns Roß und Mislin. Roß Cf. »„Reiſen nach 
Kos, Rhodus und der Inſel Cypern, 1852) reiste im J. 1845 auf Cypern, und 
zählt bei einer Geſammtbevölkerung Cyperns von 120,000 Seelen nur 1000 Ka⸗ 
tholiken, 500 in der Hafenſtadt Larnaka, einige wenige in Nikoſia und Limeſſus, 
die übrigen in einigen maronitiſchen (chriſtlich⸗arabiſchen) Dörfern. Als er nach 
Larnaka kam, bauten die Franeiscaner eben an einer neuen Kirche. Mislin, der 
im J. 1848 reiste, ſagt (S. 185): „die Franeiscaner zu Larnaka haben eine 
neue Kirche gebaut, die noch nicht ganz vollendet und eine der ſchönſten iſt, die ich 
in der Levante geſehen habe.“ Nach Roß gibt es in der Hauptſtadt Nikoſia Fran⸗ 
ciscaner (S. 104 a. a. O.), während die Mönche zu Larnaka nach ihm Capueiner 
ſind. Ueber die Ureinwohner Cyperns handelt Roß, beſonders ausführlich Movers 
in den „Phöniciern“, und ein im J. 1852 von dem Herzog Luynes erſchienenes 
Werk über die eypriſchen Inſchriften. — Auf den joniſchen Inſeln gibt es bei 
einer Bevölkerung von 240,000 Seelen 35,000 Katholiken unter dem Erzbiſchofe 
von Cor fu und dem Biſchofe von Zante und Cephalonia. — Ausführliches 
über die oben erwähnten Miſſionen findet man auch in: Les actes des apôtres 
modernes T. II. Paris 1852; in den Annalen des Glaubens, und im „Katholik“, 
25. April 1847, „Kirchliche Zuſtände in Griechenland.“ [Gams .] 

Syracus, Tuc obodt, die bekannte berühmte Stadt auf der Inſel Siei⸗ 
lien, ſie beſtand zur Zeit ihrer größten Ausdehnung (unter Dionyſius I.) außer 
den Vorſtädten aus 5 durch beſondere Mauern umgebenen Hauptheilen: d. Inſel 
Ortygia, Achradina, Tyche, Neapolis, Epipolä; der Apoſtel Paulus kam hieher, 
als er nach Rom geführt wurde, vgl. Apg. 28, 12. 

Syrien, das altteſtamentliche, ſ. Aram. 

Syrien. Daß das Land, welches dort im fernen Oriente es wagt ſeit Jahr⸗ 
tauſenden, mittelſt ſeines Gebirgszuges die Wogen des Mittelmeeres zurückzuweiſen, 
und dieſes Meer von einer Vermählung mit dem indiſchen Meere abzuhalten, ein 
wichtiges, ein bedeutſames Land genannt werden müſſe, braucht wohl nicht erinnert 
zu werden. Auf einem Hügel Syriens (wenn dieſer Name beſonders in der jetzt 
gebräuchlichen Bedeutung genommen wird) hat ſich in grauer Vorzeit des Menſchen⸗ 
geſchlechtes der einzige, dem wahren Gotte auf der Erde gewidmete Tempel befun⸗ 
den und nur ein paar hundert Schritte abendwärts davon iſt auf einem anderen 
Hügel die Erlöſung des Menſchengeſchlechtes bethätigt worden. Syrien iſt der 
Mittelpunct der Erde und das Chriſtenthum, die göttliche Erleuchtungs- und Heils⸗ 
Anſtalt für die geſammte Menſchheit hat hier ihre Wiegentage verlebt. Das Land 
Syrien, die öſtlichſte Einfaſſung des Mittelmeeres bildend, ein Land, beiläufig 180 
Stunden von Norden nach Süden und 50 Stunden in mittlerer Ausdehnung von 
Often nach Weſten groß, ½ von Teutſchland gleich, wurde ſeinem größeren Theile 
nach beherrſcht zur Zeit Chriſti von Antiochien aus, indem dort der römiſche Statt⸗ 
halter ſeinen Sitz hatte, während der ſüdliche Theil anfangs zu Jeruſalem einen 
Schattenfürſten beſaß, deſſen Tod nur abgewartet wurde, um das Land unter meh⸗ 
rere ohnmächtige Fürſten zu zerſtückeln. — Die Boten des Evangeliums begriffen 
leicht, daß außer Jeruſalem die erſte große Stadt, die im geiſtigen Eroberungs⸗ 
zuge in Angriff genommen werden müſſe, die eigene Landes hauptſtadt fet und wirk⸗ 
lich ſehen wir auch die jugendlichen Schwingungen hauptſächlich zuerſt dahin gerichtet. 
Antiochien, die Hauptſtadt Syriens, die Stadt von einer halben Million Menſchen 
bewohnt, wird 7 Jahre lang die Hauptſtadt der Kirche, denn deren Oberhaupt hält 
ſich ſo lange dort auf, in ihren Mauern kommt der Chriſtenname zur Welt. Das 
Chriſtenthum ſeinerſeits hat den Ort ſeiner eigentlichen Geburt als ſolches geehrt: — 
Wie uns aus Binterims Denkwürdigkeiten I. Bd. II. Thl. S. 499 klar wird, um⸗ 
faßte Syrien beim Schluſſe des vierten Jahrhunderts mit Antiochien und Jeru⸗ 
falem, den zwei Hauptgemeinden, 119 Biſchofsſitze, die eine christliche Bevölkerung 
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von vielen Millionen enthielten. Doch, wie bei allen irdiſchen Verhält ſſen ein 
Wechſel und Fortſchreiten entweder zum Beſſeren oder zum Schlechteren iſt, die 


ſyriſche Kirche auf den Höhepunet des Glanzes geſtellt, wird zerriſſen durch die 


Ketzerei und Ketzer und ausgeartete Redtglaubige werden niedergeſchmettert durch 
Mohammeds Schüler, das Land, Jahrhunderte lang der Zankapfel zwiſchen dem 
Morgen- und Abendlande nimmt von allen Nationen faſt Beſtandtheile in ſich auf 
und ſtellt ſich nun dem Auge des Beſchauers in unſeren Tagen als eine ethnogra⸗ 
phiſche Muſterkarte dar. — Der Verfall der ſyriſchen Kirche datirt ſich von dem 
Ende des fünften Jahrhunderts her. Siehe die Artikel Monophyſiten und 
Jacobiten. — Syrien ward ein Tummelplatz der Völker, 636—638 ward es 
von den Arabern erobert, 977 ward Antiochien mit einem Theile des Landes wie⸗ 
der Provinz des griechiſchen Reiches, 1064 drangen die Seldſchucken ein und 1097 
pflanzten die Kreuzfahrer auf den Zinnen Antiochiens ſo wie 1099 auf den Zinnen 
Jeruſalems ihre Siegeszeichen auf, 1149 eroberte Antiochien der Sultan von 
Aegypten, 1517 ward Selim der Türke Herr des Landes, beim Aufange unſeres 
Jahrhunderts ſah Syrien franzöſiſche Krieger in ſeinem Weichbilde, drei Jahr⸗ 
zehende ſpäter Aegypter, Oeſtreicher und Engländer nacheinander als Sieger und 
hat in neueſter Zeit wieder unter türkiſchen Scepter geſtellt, am Libanon die Gräuel 
der Druſen (ſ. d. A.) geſehen. Doch inmitten aller dieſer Umwälzungen hat eine 
ſehr große Anzahl von Menſchen, die Syrien bewohnten, das chriſtliche Glaubens⸗ 
bekenntniß behalten. Europa, das beim Anfange unſeres Jahrtauſends Syrien in ein 
europäiſches Land umwandeln wollte, und taufendmaltaufend Krieger dahinſandte, 
ohne eine nachhaltige Verbindung erzwecken zu können, hat ſeit einer Reihe von 
ſechs Jahrhunderten Eroberer anderer Art abgeſandt, denen es beſſer gelungen iſt 
als den erſteren. Syrien wird als ein Miſſionsland behandelt und Schüler des hl. 
Franciscus, Vincenz von Paul, Ignatius und Söhne vom Berge Carmel, zuſammen 
vielleicht ein halbes Tauſend an der Zahl halten das Land in ſeinen Hauptpuncten 
beſetzt und was dem Schwerte nicht gelungen, ſcheint allmählig der ſanfteren Be⸗ 
lehrung wieder glücken zu wollen. — Nach den Zuſammenſtellungen, die Referent 
gemacht hat, glaubt er ſich zu der Behauptung veranlaßt, daß in unſeren Tagen 
das in 4 Paſchalicks (Acre, Damascus, Aleppo und Tarablus) getheilte Syrien 
700,000 Chriſten wohl enthalten werde. Der Britte Dr. John Bowring rechnet 
um 1840 etwas über 600,000 unter 1500 — 1,800,000 Bewohnern überhaupt, 
Perrier gibt 870,000 Chriſten an unter 2,828,000 Geſammtbevölkerung. — 
Betrachten wir die Maſſe dieſer unſerer morgenländiſchen Brüder nach den bedeu⸗ 
tendſten Ortſchaften, wo fie ſich aufhalten, fo zählt Damascus unter 140,000 
Bewohnern 20— 21,000 nach v. Geramb, Aleppo unter 70— 74,000 nach den 
Annalen der Verbreitung des Glaubens 20,000, Tarablus unter 17,000 gegen 3000, 
Beiruth unter 15,000 gegen 4000, Bethlehem unter 3800-3900 über 3600 
nach v. Geramb, Nazareth unter 3000 beiläufig 2000, Jaffa, das alte Joppe 
unter 6— 7000 Bew. gegen 600, endlich Jeruſalem, die Wiegenſtadt unſerer 
hl. Religion unter 23,000 nach einer ganz neuerlich in der Sion verbffentlichten 
Nachricht 7480 derſelben. — Wenden wir aber unſern Blick auf das Glaubens⸗ 
bekenntniß, dem dieſe Siebenhunderttauſende huldigen, fo dürften fle, im Lichte der 
Gegenwart betrachtet, in zwei Theile zerfallen, von denen jeder dem andern an 
Anzahl der Participirenden faſt völlig gleich käme. Die eine Hälfte der ſyriſchen 
Chriſten ſteht mit Rom in Glaubensgemeinſchaft und iſt ſonach katholiſch, die 
andere Hälfte aber iſt dieſer Glaubensgemeinſchaft abhold und iſt ſchis matiſch 
und häretiſch. Nach den hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern 1840 ſoll Bowring feine 
600,000 Chriſten, die er bei Syrien rechnete, fo eingetheilt haben, daß 345,000 auf 
die Griechen, 26,000 aber auf die Katholiken und Maroniten kämen. Beide Zahlen 
zuſammengerechnet, machen nur 371,090, nicht aber 600,000. Soll hier etwa 
für 26,000 geleſen werden 260,000? Es käme zwar dann der Wahrheit näher, 
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doch halten wir diefe Zahl noch für zu gering und werden die Behauptung, daß 
ſicher über 300,000 Katholiken in Syrien gerechnet werden können durch Zeugniſſe 
unterſtützen. Die Katholiken Syriens zerfallen hinſichtlich ihrer Nationalität in fünf 
Theile, Maroniten, Griechen, die man Melchiten nennt, eigentliche Syrer, 
Armenier und Chriſten aus abendländiſchen Gegenden, denen vermöge des 
Ritus noch Araber, Maroniten u. ſ. w. an einigen Orten angeſchloſſen ſind. 
Jeder Theil hat ein kirchliches Oberhaupt, dem der erhabene Name „Patriarch“ 
zukommt. An Anzahl über alle hervorragend find die Maroniten (ſ. d. A.). Ihre 
Anzahl iſt in neueren Zeiten ſogar allein auf 500,000 angegeben worden, Annalen 
der Verbreitung des Glaubens 1840, wir glauben, daß die Hälfte dieſer Zahl der 
Wahrheit am nächſten komme, was ſich auch mit den verſchiedenen Aeußerungen 
der Miſſionäre, die Jahre lang in Syrien gelebt haben, vereinigen läßt. Nach 


des Hochw. Herrn Auvergne, Erzbiſchofs von Jconium, Mittheilung befinden ſich 


ſolcher Maroniten zu Aleppo 1500, zu Beiruth 2000, zu Said, dem alten 
Sidon, 900 u. ſ. w., auf dem Libanon aber, wo der Hauptſitz dieſer Nation iſt, 
ſollen nach Dr. Felſecker im Jahre 1840 an ſteuerpflichtigen Maroniten 77,589 
gezählt worden fein, alſo über 77,000 Menſchen von 15—60 Jahren, ohne noch 
die Geiſtlichkeit und die Häuptlinge beizurechnen, wodurch wenigſtens dieſe Anzahl 
dann auf 80,000 ſich ſteigern und mit Beirechnung der Menſchen unter 15 und 
über 60 Jahren ein Reſultat dem unſrigen gleich lieferte. — Mit einem Beſtande 
von beiläufig 50,000 Seelen folgen auf die Maroniten der Bedeutſamkeit nach die 
katholiſchen Griechen, hier Melchiten (ſ. d. A.) genannt; ſie bewohnen nach der 
Mittheilung der Miſſionäre, die ihnen einſtimmig dieſe Anzahl geben, die größeren 
Städte: Damascus, wo das Oberhaupt ſeinen Sitz hat, Aleppo, wo deren 
7000, Sur (Tyrus), wo 700, Saida (Sidon), wo 1100, Beiruth, wo 
800 derſelben ſich aufhalten u. ſ. w. — Die katholiſchen Syrer belaufen ſich der 
Zahl nach nur auf beiläufig 4000 Seelen, wie die Miſſionäre berichten, womit 
auch die Angabe des ſchismatiſchen Patriarchen (nach kath. Kirchenzeitung 1840), 
810 Familien zu Aleppo, übereinſtimmt. Gleich groß mag die Zahl der fatho- 
liſchen Armenier (ſ. d. A.) auf Syriens Boden fein — auch ihr Hauptpunet iſt 
Aleppo, wenige Familien und einige Ordensmänner, unter dieſen das kirchliche 
Oberhaupt oder der Patriarch halten ſich auf dem Libanon auf. Noch übrigt uns 
zu erwähnen der Katholiken Syriens, die dem lateiniſchen Ritus huldigen. 
Jeruſalem iſt in den Kreuzzügen ein lateiniſches Patriarchat geworden, d. i. ein 
Bisthum erſter Claſſe in der Reihe der katholiſchen Bisthümer, wo die lateiniſche 
Sprache beim Ritus in Gebrauch iſt. Durch ſechs Jahrhunderte hindurch war der 
Patriarch verhindert, Reſidenz zu halten und einer der Prälaten Roms führte nur 
den Titel von der hl. Stadt. Dem in vieler Hinſicht ſo denkwürdigen Pontificate 
unſeres hl. Vaters Pius IX. iſt es wieder vorbehalten geweſen, den interimiſtiſchen 
Zuſtand zu beendigen und den Patriarchen der Wiegenſtadt des Chriſtenthums zu 
reſtituiren. Siehe den Artikel Jeruſalem. Das Patriarchat Jeruſalem umfaßt 
das ganze Paläſtina oder das hl. Land, außer Jeruſalem, wo wir 1500 Katho⸗ 
liken angegeben haben, die bisher von den Franeiscanern (ſ. d. A.) bedient wurden, 
nun aber ſtatt des Cuſtos den Patriarchen an ihrer Spitze ſehen, zählt von latei⸗ 
niſchen Gläubigen Nazareth 1000 —1200, Bethlehem 1800, Jaffa 360 bis 
400, Ramla, Kaifa am Fuße des Carmel u. ſ. w. mehrere, nordwärts von dieſen 
wohnend find Gläubige des lateiniſchen Ritus zu Aleppo 500, zu Beiruth 200, 
zu Said 100, zu Latakia 150 u. ſ. w. unter der Jurisdiction des apoſtol. De⸗ 
legaten, der Erzbiſchof i. p. iſt. — Dieſes ift der Beſtand der katholiſchen 
Chriſtenheit Syriens. — Was die akatholiſche jedoch christliche Bevölkerung betrifft, 
ſo ſind hier voran zu ſetzen die ſchismatiſchen Griechen. Sie bewohnen nach 
den Annalen der Verbreitung des Glaubens 1834 mit den Arabern die Dörfer und 
bilden den Bauernſtand, ſo wie ſie in den Städten das gemeine Volk ausmachen. 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 40 
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Ihre Zahl mag 300,000 überſteigen. Nach v. Geramb ſind zu Damaseus, wo 
ſie einen Patriarchen (genannt von Antiochien) haben, 5— 6000, zu Bethlehem 
1800, zu Nazareth 1000, zu Jaffa 260300, zu Jeruſalem wohl an 
4000 (vergl. d. Art. Griechiſche Kirche). — Auf die ſchismatiſchen Griechen 
folgen der Zahl nach die ſchismatiſchen Syrer oder Jacobiten. Nach dem pro⸗ 
teſtantiſchen americaniſchen Miſſionär Southgate, der darüber von dem Patri- 
archen dieſer Secte ſelbſt belehrt ſein will, wohnen von dieſen Jacobiten im Um⸗ 
fange Syriens 1345 Familien, was auf 6725 Seelen ſchließen läßt. — Syrien 
hat auch ſchismatiſche Armenier Cf. d. A.) zu Jeruſalem 4— 500, zu Bethlehem 
50—60, ein paar hunderte zu Aleppo (vergl. hiezu auch den Art. Antiochien, 
Patriarchat). — Endlich gibt es in Syrien noch Chriſten engliſch⸗preußiſcher 
Farbe, ſie ſind indeß ſo wenig zahlreich, daß wir die Beſorgniſſe, welche die 
hiſtoriſch-politiſchen Blätter bei der Begründung eines Bisthums zu Jeruſalem für 
dieſe Chriſten ausgeſprochen haben, als völlig begründet erkennen konnten (ſiehe 
den Art. Jeruſalem, Patriarchat). — So iſt die chriſtliche Bevölkerung Spriens 
geſtaltet. — Noch erübrigt uns die Beantwortung einer Frage. Welches iſt das 
Verhältniß der beiden Haupt⸗Potenzen zu einander? iſt es ein ſtabiles oder iſt eine 
derſelben der anderen gegenüber und auf Koſten der andern im Fortſchritte begriffen? 
Thatſachen aus der neueſten Zeit liegen vor uns, die beweiſen, daß die katholiſche 
Wahrheit im Fortſchritte nach außen begriffen ſei. Der Hochw. P. Guardian des 
hl. Grabes ſchreibt nach den Annalen der Verbreitung des Glaubens 1851 von 
Jeruſalem aus unter dem 18. Sept. 1850 folgendes: „In der Ueberzeugung, daß 
es nicht ohne Intereſſe ſein wird, eine kurze Ueberſicht über die im Laufe dieſes 
Jahres zur größeren Ehre Gottes, zur Vermehrung der Frömmigkeit und zur Ver⸗ 
ehrung des hl. Grabes von uns gemachten Fortſchritte zu geben, füge ich folgendes 
bei: Unſere Miſſionäre führten unterm Beiſtand Gottes vom Schisma zum Katho⸗ 
licismus zurück 628. Von jenen, welche von der hl. Mutterkirche weniger abwichen, 
wurden wieder mit ihr vereint 58, Türken tauften fie 3, Proteſtanten mit Bedie- 
nung 10. Gegenwärtig ſtehen Proteſtanten in der Katecheſe 3, Juden wurden 
getauft 3. Summe 706.“ Gleiche Nachrichten mit geringer Abweichung der einzel⸗ 
nen Zahlen ſind in früheren Jahren veröffentlicht worden. — Und ſo iſt denn 
Syrien das Land, das der Menſchengeſchichte den Anfangspunet gab, das Land, 
das ihr auch die Vollendung geben zu wollen ſcheint. Videamus, quomodo dimicent 
castra Dei cum castris hominum! [P. Karl vom hl. Aloys.] 

Syriſche Bibelüberſetzungen, ſ. Bibelüberſetzungen Bd. I. S. 937. 

Syriſche Sprache, ſ. ſemitiſche Sprache. 

Syrmium, Bisthum, ſ. Koloecza. 

Syropulus, Silvefter, war Grofecclefiardhes, alfo einer der Großwürden⸗ 
träger (Crucigeri) der Patriarchalkirche von Conſtantinopel, im 15. Jahrhundert, 
und war von Anfang bis zu Ende bei der großen Unionsſynode von Ferrara⸗ 
Florenz (ſ. d. Art. Ferrara⸗Florenz) im Gefolge des Kaiſers und des Pa⸗ 
triarchen anweſend geweſen. Aber er gehörte auch von Anfang an zu denen, welche, 
wie Marcus Eugenicus, der Metropolit von Epheſus, von einer Union mit den 
Lateinern nichts wiſſen wollten (ſ. d. Art. Mareus Eugenieus). Unredlicher 
jedoch, als dieſer, legte Syropulus ſeinen Unionshaß nicht offen an den Tag, ja 
er unterſchrieb ſogar das Unionsdecret, und gab ſich damit den Anſchein, als ob er 
den Abſchluß der Einigung billige und ihr beitrete. Dieſer Zwang, den er ſich 
aus Menſchenfurcht und um nicht aus der Hofgunſt zu fallen, ſelbſt auferlegt hatte, 
ließ in ſeinem Herzen eine nur um fo großere Erbitterung gegen die Synode von 
Ferrara⸗Florenz zurück, und er machte dieſem Grolle endlich und reichlich in ſeiner 
Geſchichte dieſes Conciliums Luft. Eine Schrift von ſolchem Charakter mußte 
natürlich in der Periode der groben Polemik zwiſchen Katholiken und Proteſtanten 
für einen Vollblut⸗Antipapiſten ein Leckerbiſſen erſter Claſſe ſein, und der angli⸗ 
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eaniſche Theologe Robert Creyghton gewährte fic) den Genuß, dieſes Buch, 
ſoweit es noch vorhanden war, mit lateiniſcher Ueberſetzung der gelehrten Welt mit⸗ 
zutheilen. Dieſe ſeine lateiniſche Ueberſetzung aber iſt ſehr ungenau, abſichtlich zu 
Ungunſten Roms vom Texte abweichend, und außerdem hat er in einer langen, 
viele Bogen umfaſſenden Präfatio zahlreiche Belege von Mangel an Wahrheits⸗ 
liebe und Geſchichtskenntniß gegeben. Voll von ſervilen Schmeicheleien iſt außer⸗ 
dem die an König Carl II. von England gerichtete Dedication. Dieſe Creygh- 
ton'ſche Ausgabe erſchien im J. 1660 zu Haag in den Niederlanden unter dem 
Titel: Vera historia unionis non verae inter Graecos et Latinos, sive Concilii 
Florentini exactissima narratio, graece scripta per Sylvestrum Sguropulum. 
Es gehörte namlich mit zu den Thorheiten Creyghthon’s, daß er den Namen 
des Syropulus ſozuſagen beſſer wiſſen wollte, als dieſer ſelbſt. Er wußte, daß 
die Unterſchrift des Florentiner Coneils ganz deutlich das Wort Syropulus 
zeigt; deßungeachtet vermuthete er, derſelbe werde Sguropulus geheißen haben 
(ſ. Praefat. p. 5). — Gegen Creyghton, ſeine Vorrede und ſeine lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung trat nach kurzer Zeit Leo Allatius (ſ. d. A.) in die Schranken mit ſei⸗ 
nem Werke: Leonis Allatii in Roberti Creygtoni apparatum etc. Romae 1674, 
wovon jedoch nur der erſte Quartband erſchienen iſt. Mit Zuziehung dieſer 
Allatius ſchen Kritik und überhaupt mit Vorſicht angewendet iſt die Schrift des 
Syropulus als eine der Hauptquellen für die Geſchichte der Florentiner Synode zu 
erachten. Vgl. meine Abhandlung über die temporäre Wiedervereinigung der 
griechiſchen mit der latein. Kirche, zweiter Artikel, Tübinger Quartalſchrift, 1847, 
Heft 2. S. 187 ff. [Hefele.] 
Szathmar, Bisthum, ſ. Erlau. 3 
Szoldrski, Andreas, Biſchof von Poſen (1636—1650) brachte große 
Opfer zur Wiederherſtellung und Ausſchmückung der Domkirche, welche am 
30. Juli 1622 durch eine Feuersbrunſt zerſtört worden war und wegen eingetretener 
Kriegs⸗ und Peſtzeit mehrere Jahre in Ruinen gelegen hatte; und gründete bei der⸗ 
ſelben mehrere noch jetzt beſtehende Stiftungen. Auch gewährte er der Lubranskiſchen 
Schule durch Ueberweiſung eines bedeutenden Kapitals die Mittel zur Unterhaltung 
der nöthigen Zahl von Lehrern; außerdem aber gründete er ein beſonderes noch 
heute ſeinen Namen führendes Conviet zur Erziehung von 10 adeligen Jünglingen 
und dotirte daſſelbe mit dem Ertrage eines aus ſeinem Privatvermögen angekauften 
Gutes. Vergl. hiezu den Art. Lubranski. 
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Tabenneſus, ſ. Pachomius. : 

Tabernaculum gestatorium, ſ. Monſtranz. 

Tabernakel (Tabernaculum, Armarium, Armariolum), nennt man den Be⸗ 
hälter, in welchem das Venerabile, oder vielmehr das Gefäß, in welchem ſich das 
Venerabile im Gottes hauſe befindet, reponirt wird. Er iſt eine Nachahmung des 
hl. Zeltes der Iſraeliten (vgl. 2 Moſ. 26), und daher auch ſeiner Form nach, 
fei er Schrank oder Wendekaſten, mehr oder weniger eine Art von Zelt (ſ. d. A. 
Stiftshütte). Da in der Regel das Venerabile nur in Pfarrgotteshaufern und 
Curatkirchen reponirt wird, ſo findet man folgerichtig auch nur in dieſen Tabernakel. 
Der Platz, auf dem der Tabernakel im Gottes hauſe aufgerichtet wird, iſt gewöhn⸗ 
lich der Hochaltar, ſeltener ein Seitenaltar, noch ſeltener ein Schrank in der Wand 
der Seitenmauer. Eine beſtimmte Vorſchrift hierüber fehlt; nur in den Cathedral- 
kirchen darf der Hochaltar nicht hiezu verwendet werden (S. R. C. 28 Nov. 1594). 
Befindet ſich der Tabernakel auf dem Altare, ſo nimmt er die Rückſeite der Mitte 
des Altartiſches ein, fo daß noch immer der nothwendige Platz übrig bleibt, um auf 
der Vordermitte bequem celebriren zu können. Er gilt als Repoſitionsort des Aller⸗ 
heiligſten jedem Chriſten als das Heiligthum der Kirche, das nicht genug in Ehren 
gehalten werden kann. Aus dieſer Urſache wird ſchon große Sorgfalt auf das Holz 
verwendet, aus dem er gefertigt wird: auch gibt es Tabernakel aus Marmor, 
Erz u. ſ. f. Noch mehr ſorgt man für eine paſſende Verzierung. Bald faßt man 
ihn in Gold, bald in Silber, noch öfters wird er wenigſtens ausgemalt. Die 
innern Wände werden häufig mit Seitenſtoffe austapezirt. Auf der Außenſeite liebt 
man Engels figuren und andere Statuen. Mitunter ruht ein geſchlachtetes Lamm 
auf demſelben. Um das Venerabile nicht der Gefahr auszuſetzen, von Laien zu 
abergläubiſchen oder frivolen Zwecken mißbraucht zu werden, hat er auf der Vorder⸗ 
ſeite ein verſchließbares Thürchen (d. 1. X. 3. 44), zu dem der Schlüſſel, der in 
vielen Bisthümern ſilbern oder wenigſtens vergoldet ſein ſoll, von dem Geiſtlichen 
der Kirche aufbewahrt (Conc. Prag. a. 1605 tit. 18; Conc. Hort. an. 1757 tit. 2. 
c. 4), fomit weder dem Meßner noch irgend einem Laien anvertraut werden ſoll, 
(Conc. Aug. an. 1610 p. 1. c. 57 Conc. Warm. an. 1610). Findet ſich auf dem 
Thürchen eine Abbildung unſers Herrn und Heilands, ſo darf vor daſſelbe nichts 
geſtellt werden, was den Anblick der Seulptur hindern würde (S. R. C. 22. Jan. 
1701). Auch iſt es unerlaubt, im Tabernakel ſelbſt Reliquien, die hl. Oele, oder 
irgend ein anderes Kirchengeräthe aufzubewahren (S. R. C. 22. Febr. 1593). Ehe 
ein neuer Tabernakel in einer Kirche aufgeſtellt wird, muß er benedieirt werden, 
wozu nur ein Biſchof oder ſpeciell delegirter Prieſter ermächtigt iſt. — Sehr 
ſchwierig iff die Frage, ſeit wie lange man ſich in der Kirche zeltformiger Behälter 
bediene, um innerhalb derſelben das Gefäß mit dem Allerheiligſten aufzubewahren. 
Viele Jahrhunderte hindurch weiß man nämlich nur von Gefäßen für das Aller⸗ 
heiligſte allein, ſo daß man bloß darnach fragen kann, an welchem Platze man 
damals dieſe Gefäße niederſtellte. Ja noch in der neuern Zeit gibt es Kirchen, in 
denen das Venerabile ohne Tabernakel aufbewahrt wird. So redet Martene von 


Taboriten — Tag. 629 


ſolchen, in denen die Hoſtienbüchſe einfach über dem Altar hängt (de ant. Eccl. 
rit. I. 1. c. 5. art 3) Mabillon berichtet auch (It. Ital. p. 92), es hänge die Büchſe 
in der Baſilica zum hl. Kreuz in Rom ganz offen; nur ſei der Platz geſchmückt. 
Eine Synode von Lüttich im J. 1287 (o. 5) ſtellte es noch frei, das Allerheiligſte 
entweder unter dem Altare oder im Armariolum aufzubewahren. Eine ähnliche 
Freiheit ſetzt auch Wilhelm Durand voraus; da er einfach erzählend bemerkt, es 
werde in einigen Kirchen auf dem Altar ein Tabernakel zur Aufbewahrung der 
Euchariſtie und der Reliquien geſtellt (Ration. I. 1. c. 2). Selbſt Odo von Paris 
begnügt ſich am Ende des zwölften Jahrhunderts zu verordnen, es ſoll das Vene⸗ 
rabile auf einem anſtändigen Platze des Altars aufbewahrt werden. Den Ueber⸗ 
gang zur neuern Disciplin dürften die Baldachinartigen Ciborien geweſen ſein, die 
ehemals in vielen Kirchen über dem Hochaltare ſich befanden, urſpruͤnglich eingeführt 
wurden, um den Altartiſch vor Staub zu ſchützen, zuletzt aber auch dazu dienen 
mochten, das Gefäß mit der Euchariſtie darin aufzuhängen (Cfr. Mabill. in praef. 
ad Liturg. Gallic.). Früher ſcheint man dieſes Gefäß in der Sacriſtei (Ckr. Mabill. 
Comment. in Ord. Rom. p. 139), oder überhaupt innerhalb der Altäre (Const. 
apost. I. 8. c. 20) aufbewahrt zu haben. Vgl. die Art. Baldachin, Hochwür⸗ 
digſtes Gut, Repoſition und Repoſitionsaltar. [Fr. X. Schmid.] 

Taboriten, ſ. Huſiten und Böhmiſche Brüder. 

Tafelgelder, ſ. Abgaben. 

Tafelgut, ſ. Mensa episcopalis. 

Tag, ſein Beginn und Schluß, Zählung der Stunden des Tages. Der 
Tag im weitern Sinne, d. h. der Termin, binnen welchem ſich die Erde um ihre 
Axe dreht, und der ſelbſt wieder wegen des Wechſels von Licht und Finſterniß in 
Tag (im engern Sinne) und Nacht eingetheilt wird, zerfällt in 24 Stunden von 
gleicher Länge. Die Art, dieſe Stunden zu zählen, iſt nicht immer und überall 
dieſelbe. In der alten Zeit der Kirche zählte man nach dem Beiſpiel der Juden 
(1 Moſ. 1, 5. 8. 13. 19. 23. 31; 3 Moſ. 23, 32) den Tag, von Sonnenunter⸗ 
gang bis wieder Sonnenuntergang, ſo daß z. B. der Sonntag am Samſtag Abends 
begann und am Sonntag Abends aufhörte (Augustin. ser m. 251 de temp. al. 
280 app.; Conc. Francoford. an. 794 C. 21; Capit. Ahyt. Basil. c. 8. 
Conc. Rotomag. an. 878 c. 15; Ord. Rom. Vulg.). Bei den Griechen iſt es 
noch jetzt fo (Leo Allat. de dom. et hebd. Graec. n. 4). Dermalen zählt die 
abendländiſche Kirche mehr mathematiſch jeden Tag von einer Mitternacht zur andern. 
Die Sitte der Römer, den Kalendertag in dieſer Weiſe zu zählen (Paulus J. I. 13 
ad Sabin. fr. 8 Dig. de fer. II. 12), dürfte es veranlaßt haben (o. 2. X. de fer. 
in princ.). Es erinnert aber noch jetzt die Uebung, jedes Feſt im canoniſchen 
Stundengebete am Vorabend zu beginnen, ſo wie manche andere Sitte, wie ehemals 
gezählt wurde. Bemerkenswert iſt noch, daß der Sonntag im Mittelalter hie und 
da über 24 Stunden ausgedehnt wurde. So laſſen ihn die Kirchengeſetze des Königs 
Edgar im J. 967 (o. 5), und die des Königs Canut im J. 1032 (e. 14) vom 
Samſtag Nachmittags drei Uhr bis Montags Morgen dauern (Ckr. Conc. Heber. 
an. 1027; Conc. in Scot. an. 1201). Nur in Italien wird von einem Sonnen- 
untergang zum andern, in der Art gezählt, daß die wirkliche Zeit des Sonnenunter⸗ 
ganges jederzeit 24 Uhr iſt. Chriſtus zählt 12 Stunden des Tages im engern 
Sinn (Matth. 20. Joh. 11, 9.); jedoch von Sonnenaufgang bis zum Sonnenunter⸗ 
gang, ſo daß die dritte Stunde beiläufig ſo viel iſt, als 9 Uhr Vormittags in 
Teutſchland, und die neunte Stunde, in der er ſtarb, unſerer Stunde „drei Uhr 
Nachmittags“ entſpricht. Die Vorſchrift in den Rubriken, die hl. Meſſe Hora tertia, 
vel sexta u. ſ. w. zu leſen, fo wie die Benennung der canoniſchen Betſtunden „Prim, 
Terz, Sert, Non“, iſt noch jetzt in dieſer Weiſe zu verſtehen. Uebrigens dürfte 
die Länge dieſer Tagesſtunden urſprünglich von der Länge des Tages im engern 
Sinne abhängig geweſen ſein (wie noch jetzt bei den Mohamedanern vergl. d. Art. 
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Hedſchra), auch theilte das hohe Alterthum die Nacht überhaupt lieber in drei 
Vigilien (Nachtwachen) ein. Vergl. hierzu die Art. Cyelus, Kalender und 
Nachtwache. i [Fr. X. Schmid.] 

Tag der Mohammedaner, ſ. Hedſchra. f 

Tag, jüngſter, ſ. Gericht, jüngſtes. 

Tagfahrt, ſ. Friſten. ; 

Tagzeiten, canoniſche, ſ. Brevier. 

Tajus oder Tajo von Saragoſſa, auch Tago (Samuel) genannt, ein geborner 
Spanier, und Biſchof von Saragoſſa, blüthe um 646 n. Chr. In dieſem Jahre 
begab er ſich auf Befehl des Königs Chindaswinth, und mit Gutheißen der ſiebten 
Synode von Toledo nach Rom, um von da die vermißten Bücher „Moraljum“ des 
Papſtes Gregor I. zurückzubringen. Nach langem Weilen daſelbſt wurde ihm, Cfo 
wird erzählt) der Ort durch ein Traumgeſicht gezeigt, wo dieſe Schrift verborgen 
lag, und er erhielt ſie unſchwer von Papſt Martin I. Im J. 653 wohnte er dem 
achten, im J. 655 dem neunten Concil von Toledo an. Sein Hauptwerk iſt: 
Sententiarum J. V., aus Gregor I. und aus Auguſtin geſammelt, worüber man 
den Art. „Scholaſtik“ (Bd. IX. S. 712) nachſehen wolle. Dem Werke ſelbſt 
iſt vorangedruckt eine praefatio ad Quiricum Barcinonensem episcopum, dem das 
Werk gewidmet iſt, nebſt der Responsio Quirici, welcher dem Tajo für fein Werk, 
das ſchon die beſten Früchte getragen, im Namen der katholiſchen Kirche dankt. 
Ferner haben wir von Tajo einen Brief: ad Eugenium Toletanum episcopum, 
worin er ſich über den Plan ſeines Werkes und deſſen Verhältniß zu Gregor I. aus⸗ 
ſpricht. — II. Tajos nächſter Vorgänger war Braulio, der ſeinerſeits ſeinem 
Bruder Johannes als Biſchof von Saragoſſa folgte, — 627. Im J. 633 wohnte 
er dem vierten, im J. 636 dem fünften, im J. 638 dem ſechsten Coneil von 
Toledo an. Bei den Unterſchriften des ſiebenten Coneils vom J. 646 fehlt der 
Name des Biſchofs von Saragoſſa, das Todesjahr des Braulio iſt aber nicht genau 
bekannt, als ſolches wird aber gewöhnlich das J. 646 angeführt. — Er ſchrieb: 
1) Vita S. Aemiliani confess. cognomento cucullati (dieſer war im J. 564 mehr 
als hundertjährig geſtorben). 2) Acta de martyribus Caesaraugustanis (qui passi 
sunt 3 cal. Nov. 303). 3) 44 Briefe an und von den berühmteſten Zeitgenoſſen 
in Spanien, worunter eine Anzahl von Iſidor von Sevilla an Braulio, von und 
an Eugen von Toledo, von und an die Könige Chindaswinth und Rezes winth 2c. 
III. Maximus, Biſchof von Saragoſſa, wohnte an. 599 einer Synode von 
Barcelona an; in den J. 610 und 614 zwei andern Synoden. Bald darauf muß 
er geſtorben ſein. Denn der erwähnte Biſchof Johannes regierte zwölf Jahre; und 
Braulio wurde im J. 627 Biſchof. Er ſchrieb ein chronicon der Geſchichte der 
Gothen in Spanien, das vom J. 430 — 606 reicht. Eutrand, Subdiacon von 
Carthago, hat es bis 630 fortgeſetzt. — Das Geſchichtliche über die Biſchöfe 
Maximus, Johannes 1 Braulio und Tajo ſiehe bei Nic. Antonio: Bibliotheca Hisp. 
vel. k. I. Ihre Schriften und Einſchlägiges findet man bei Migne Patrol. t. 80 
(1850 S. 610 — 990). Ueber die Geſchichte und Kirchengeſchichte von Saragoſſa 
hat neulich geſchrieben: Willkomm in den „Wanderungen durch die nordöſtlichen und 
centralen Provinzen Spaniens“ — 2 Thle. — 1852; womit man vergleichen wolle 
»das Ausland“ von 1852 — Januar und Februar. Nach dem neueſten Concordate 
von 1851 hat Saragoſſa als Erzbisthum unter ſich die Bisthümer: 1) Huesca. 
2) Jaca. 3) Pampeluna. 4) Taragona. 5) Teruel. Erzbiſchof iſt Monſ. Gomez de 
las Rivas — feit 1847. Vgl. hierzu d. A. Saragoſſa und Spanien. [Gams.] 

Talar (Vestis talaris, Toga subtanea, Soutane) nennt man das vom Halſe bis 
zu den Knöcheln (usque ad talos) reichende geſchloſſene Kleid, welches die Geiſt⸗ 
lichen und Kirchendiener unter den Kirchenkleidern oder noch überdieß im Umgange 
tragen. Er iſt bald von ſchwarzer, bald von rother oder violetter, bald auch von 
dunkelblauer Farbe. Schwarz tragen ihn die Prieſter, roth oder violett die Biſchöfe, 
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dunkelblau die Kirchendiener. Auf dem Wege der Privilegien haben auch die Cano- 
niker an vielen Capiteln, z. B. in Bayern, rothe und violette Talare erhalten. 
Urſprünglich tft der Talar ein Kleid, deſſen ſich die Laien bedienten: fo war es bei 
den Römern, ſo iſt es noch jetzt im Oriente. Standeskleid der Geiſtlichkeit iſt er 
dadurch geworden, daß die Geiſtlichen die bisherige lange Kleidung als die decentere 
beibehielten, als die Laien zur Zeit der Völkerwanderung anfingen, kürzere Kleider 
zu tragen (Conc. Mart. pap. in c. 32 D. XXIII.). Die Farbe des Talars war 
urſprünglich unbeſtimmt, erſt nach und nach wurde die ſchwarze Regel. Laut dem 
Kirchenrathe von Trient (sess. 23 cap. 6 de reform.) hat der Cleriker, der keinen 
Talar (Habitus clericalis) trägt, ſogar keinen Anſpruch auf das Privilegium fori, 
deſſen ungeachtet gibt es gar viele Geiſtliche (wenigſtens in Teutſchland), die weder 
am Altare noch im bürgerlichen Leben einen Talar tragen. In Frankreich iſt es 
anders; jedoch gibt ſich auch dort der Wunſch kund, es möchte den Landgeiſtlichen 
geſtattet ſein, denſelben auf ihren Seelſorgsgängen, zumal bei ſchlechten Wegen 
und regneriſcher Witterung, nicht immer tragen zu muͤſſen Cfr. le Migne, fo wie 
Art. Kleidung, geiſtliche. 

Talent, ſ. Geld. 

Talionsrecht, ſ. Leibes ſtrafen bei den alten Hebräern. 

Talisman, ſ. Amulet. 

Talleyrand, Carl Moriz Fürſt von, Fürſt von Benevent und Pair von 
Frankreich, iſt geboren zu Paris den 13. Februar 1754. Seine Familie gehört in 
der politiſchen und kirchlichen Geſchichte Frankreichs zu den anſehnlichſten, wie denn 
ein Cardinal Talleyrand von Perigord bereits 1356 als Friedensſtifter zwiſchen den 
Königen von England und Frankreich genannt wird. Er wurde von ſeinen Eltern 
zum geiſtlichen Stande beſtimmt, zu dem er weder Beruf hatte, noch auch ſich 
machte: si non es vocatus, fac te vocatum, fagt der hl. Auguſtinus. Im J. 1788 
erhielt er das Erzbisthum Autun, eines der anſehnlichſten und reichſten in Frankreich. 
Die Biſchöfe der damaligen Zeit beſchäftigten ſich mehr mit den ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften, mit Politik, als mit Theologie. Paris war ihr beſtändiger Aufenthalt; 
der Beſuch von Hoffeſten, Schauſpielen und Concerten ihre Beſchäftigung; Reſidenz 
halten galt ihnen gleich mit — Retraite machen. So that es auch Talleyrand. 
Zu der von Ludwig XVI. eingerufenen Reichsverſammlung von dem Clerus ſeiner 
Dibeeſe als Mitglied des geiſtlichen Standes geſendet, ward er am 14. Juli 1789 
zugleich mit Sieyes (ſ. d. A.) in jenes Comité gewählt, das eine Conſtitution für 
Frankreich entwerfen ſollte. In dieſer Reichs verſammlung, die ſich den 17. Juni 
1789 bereits als Nationalverſammlung conftituirt hatte, ſtellte Talleyrand den 
10. October deſſelben J. den Grundſatz auf, daß die Güter des Clerus der Nation 
gehörten. Nachdem über dieſen Grundſatz, gegen den Sieyes ſogar eine eigene 
Schrift herausgab, mehrere Tage geredet worden war, ward den 2. November 1789 
beſchloſſen, daß die Güter des Clerus der Nation zur Verfügung geſtellt werden 
ſollten. Den 16. Februar 1790 wurde Talleyrand zum Präſidenten der National- 
verſammlung gewählt, welches Amt bekanntlich alle vierzehn Tage wechſelte. Bei 
dem am 16. Juli gehaltenen Föderationsfeſt, wo die Oriflamme und die für die 
83 Departements Frankreichs beſtimmten Banner auf dem, Marsfelde geweiht 
wurden, feierte Talleyrand die Meſſe. Ebenſo leiſtete er mit noch, ſechzig andern 
Prieſtern am 27. December 1790 in der Nationalverſamlung auf die am 12. Juli 
1790 erſchienene und den 26. December vom König beſtätigte Civilconſtitution 
des Clerus feierlich den Eid, und forderte auch den Clerus ſeiner Didcefe auf, 
daſſelbe zu thun. Da dieſe Civilconftitution von dem Papſte nicht gebilligt wurde, 
ſo verzichtete Talleyrand im Januar 1791 auf ſein Bisthum weihte dann als 
geſchworener Biſchof die erſten neugewählten geſchworenen Biſchöfe, wofür der Papſt 
im April 1791 über ihn den Bann aus ſprach. Am 3. Mai 1791 legte er der 
Nationalverſammlung einen Geſetzentwurf vor über die Cultus freiheit für die 
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Diſſidenten. Am 1. October trat bekanntlich an die Stelle der Nationalverſammlung 
die geſetzgebende Verſammlung. Auch von dieſer war Talleyrand Mitglied. In 
derſelben brachte er das Bittgeſuch ein, es möge das Geſetz vom 29. November 
1791, welches den eidweigernden Prieſtern die Penſion abſprach, nicht in Ausfüh⸗ 
rung kommen; wie denn auch der König unter dem 19. December deſſelben Jahres 
fein Veto gegen dieſes Geſetz einlegte. Während des Winters 1791 — 92 war 
Talleyrand bei einer Commiſſion thätig, die zur Regulirung des öffentlichen Unter⸗ 
richts niedergeſetzt worden war, und bei der er am Meiſten dazu beitrug, daß das 
Nationalinſtitut, welches den 25. October 1795 errichtet wurde, und von dem er 
ebenfalls Mitglied wurde, zu Stande gekommen iff. In der Zeit des National- 
convents hört man nichts von ihm; er weilte damals einige Zeit in England, mußte 
auch als Mitglied des adeligen Standes im Jahre 1794 geächtet, nach America 
auswandern. Frau von Stael erwirkte bei dem Directorium die Ausſtreichung 
ſeines Namens aus der Emigrantenliſte; und ſo wurde er bald nach ſeiner Ankunft 

1 Frankreich Miniſter des Auswärtigen den 16. Juli 1797; was er geblieben iſt 
bis zum 20. Juli 1799. Napoleon aber, der unterdeſſen den 18. Brumaire gefeiert 
hatte, ernannte ihn wieder zu dieſem Amte den 22. November 1799. Am 29. Auguſt 
1799 war Pius VI. geſtorben, und am 14. März 1800 Pius VII. gewählt worden. 
Napoleon, der das Jahr zuvor Conſul geworden war, wollte die katholiſche Religion 
in Frankreich wieder herſtellen; ein Unternehmen, wozu ihn theils ſeine eigene 
(Wachsmuth Bd. 3. S. 221) Natur, und auch theils die gute Meinung beſtimmten, 
die er ſich von dem Charakter des neuen Papſtes gemacht hatte. C'etait, ſagte er 
nach (Wachsmuth Bd. 3. S. 224) auf St. Helena über Pius VII., c'était vraiment 
un agneau, tout a fait un bon homme, un veritable homme de bien, que j’estime, 
que j'aime beaucoup, et qui, de son coté, me le rend un peu, j'en suis str. 
Seine Meinung hatte ihn nicht getäuſcht. Den 15. Juli 1801 wurde das Concor⸗ 
dat mit Frankreich abgeſchloſſen und am 17. April 1802 ward es bereits zum 
Staatsgeſetz erhoben. Um es aber wieder in Manchem zu paraliſiren, wurde den 
12. März 1802 auf den Antrag des Miniſters Talleyrand die Cultus freiheit für 
die Proteſtanten ertheilt, und Napoleon ſelbſt gab in derſelben Abſicht die organiſchen 
Artikel. „Damals, fo erzählt Artaud (Bd. 1. Thl. 2. S. 55) in der Geſchichte 
Pius VII., bewarb ſich in einem, an den Cardinal Conſalvi gerichteten Schreiben 
Herr von Talleyrand um ein Säculariſationsbreve. Dieſe Angelegenheit ward 
zwiſchen dem Herrn Cardinal und Herrn von Talleyrand abgethan, der ein Breve 
erhielt, des Inhalts, er ſei dem weltlichen Gewande zurückgegeben. Die wenigen 
Mitglieder des heiligen Collegiums, welche erfuhren, was damals vorging, äußerten 
ihre lebhafte Mißbilligung darüber. Uebrigens waren ſie weit entfernt, die Folgen 
vorauszuſehen, die man zu Paris aus der Erlangung eines ſolchen Breves erzielen 
würde. Man hat erzählt, das Breve ſei von dem Papſte unterſchrieben worden; 
dieſes jedoch iſt ein ſchwerer Irrthum; er hatte indeſſen Kenntniß von der Aus⸗ 
fertigung deſſelben, die um jene Zeit geſchah.“ Die Folgen nun, die in Paris 
und namentlich von Talleyrand aus dieſem Breve gezogen wurden, beſtanden darin, 
daß er ſein Verhältniß zu Madame Grand, mit welcher er ſeit vielen Jahren in 
Civilehe gelebt hatte, als vom Papſte beſtätigt und als legitimirte Ehe ausgab. 
Daß der Papſt eine derartige Auslegung und einen ſolchen Mißbrauch des Breve 
nicht dulden konnte, iſt klar. Als deßhalb im J. 1803 von Napoleon an den Papſt 
das Anſinnen geſtellt wurde, ihn als Kaiſer der Franzoſen in Paris zu ſalben und 
zu krönen, ſo wurde (Artaud Bd. 1. Thl. 2. S. 223) in dem Memoriale, welches 
die Bedingungen enthielt, unter denen Pius VII. nur nach Paris kommen könne, 
unter Nro. 4. auch dieſer Punct aufgeführt: „der heilige Vater betheuert, er werde 
niemals erlauben, daß man Frau von Talleyrand ihm vorſtelle, um nicht den An⸗ 
ſchein zu haben, als billige er ſeine Ehe; die er niemals anerkennen wird.“ Nach 
Napoleon's Erwählung zum Kaiſer erhielt Talleyrand unter dem 11. Juli 1804 
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die Würde eines Großkammerherrn und unter dem 5. Juni 1806 wurde ihm ſammt 
dem Titel „Prinz“ das Fürſtenthum Benevent verliehen. Es war dieß für Talley⸗ 
rand eine ähnliche Würde, wie für die Marſchälle Napoleons die Wuͤrde eines 
Herzogs. Sie hatten in den Provinzen, von denen ſie den Titel führten, nichts zu 
befehlen, ſondern bezogen bloß aus den Einkünften dieſer Provinzen eine Rente; 
Soult z. B. als Herzog von Dalmatien 53,000 Frs. Am 9. Auguſt 1807 mußte 
Talleyrand ſein Miniſterium niederlegen; im J. 1809 ward er als Großkammer⸗ 
herr abgeſetzt. Sein Thun und Treiben vom J. 1809 — 1814, das ganz der Pou 
litik gewidmet war, iſt bekannt. Nach Napoleons Abſetzung ward er von Lud 
wig XVIII. unter dem 13. Mai 1814 zum Miniſter des Auswärtigen ernannt; 
wohnte als Abgeordneter deſſelben dem Congreſſe zu Wien bei, wo er ſein Fürſten⸗ 
thum Benevent gegen eine Entſchädigung an den König von Neapel abtrat, der es 
dann dem Papſte wieder zurückgab. Da er auf dem Congreſſe nicht für Napoleon, 
der unterdeſſen wieder nach Frankreich zurückgekehrt war, ſprechen wollte, ſo ward 
er von dieſem in die Acht erklärt; folgte dann den Bourbonen nach Gent, und 
wurde am 25. Juni wieder Miniſter bei Ludwig XVIII. Mißvergnügt, daß der König 
nicht in Allem ſeine Anſichten theilte und der Pariſer Friede auch nicht nach ſeinem 
Wunſche ausgefallen war, legte er den 24. Sept. 1815 das Miniſterium nieder. „Mein 
Herr, ſagte bei dieſer Gelegenheit Ludwig XVIII. zu ihm, wenn ich Ihnen folgen würde, 
ſo würden Sie ſitzen, ich aber müßte ſtehen.“ Von jetzt an begann Talleyrand wie⸗ 
der fein altes Weſen. Wie er früher jeder Regierung, bei der er nicht den Mei⸗ 
ſter ſpielen durfte, Hinderniſſe in den Weg legte, und gegen ſie Pläne ſchmiedete, 
ſo that er es auch jetzt wieder gegen das Haus Bourbon, zu deſſen Wiedereinſetzung 
in Frankreich, Spanien und Italien er auf dem Congreſſe zu Wien doch Alles gee 
than hatte. Leider bot ihm die damalige Regierung in Frankreich Stoff genug zu 
ſeinem Treiben. Ihr Syſtem war ein beſtändiges Schwanken. Ludwig XVIII. gab 
(S. Bommel über den öffentlichen Unterricht, B. 1. S. 238. B. 2. S. 69.) 
eine liberale Verfaſſung und regierte ſtatt mit den Kammern, — mit Ordonanzen; 
er berief die Jeſuiten zur Abhaltung von Miſſionen in's Land und verlangte die 
Unterſchrift der gallicaniſchen Artikel. Das Treiben der Madame du Cayla war 
ebenfalls nicht erbaulich. So war es auch unter ſeinem Nachfolger Carl X. Daß 
ein ſolches Thun dem Fürſten Talleyrand Stoff genug bot zu Intriguen, iſt klar. 
Bekannt find aus dieſer Zeit ſeine Schlagwörter: le ministére deplorable, le mini- 
stére impossible. Nach fünfzehn Jahren hatte ſich für Talleyrand und ſeine An⸗ 
hänger wieder der Tag zum Wirken genahet. Die Julirevolution brach aus; und 
wer immer nur Etwas dazu beigetragen haben wollte, erhielt ſeinen Lohn. Der 
Meiſter vom Stuhl zum großen Orient — Ludwig Philipp — wurde König; La⸗ 
feyette und Lafitte wurden Miniſter und Talleyrand erhielt den Poſten eines fran⸗ 
zöſiſchen Botſchafters in London. In England, das auch die Folgen der franzöſiſchen 
Revolution zum Theil mitfühlte, war damals ein allgemeines Verlangen nach einer 
Reform der Repräſentation des Volkes. Im November 1830 kam ein Whig⸗ 
Miniſterium zu Stande, das mehrere Freunde Tallegrands — Brougham, Grey — 
in ſich ſchloß. Durch dieſes Miniſterium, mit dem Talleyrand im vollſten Einklange 
ſtand, wurde im J. 1832 endlich die Reformbill und 1833 auch die Verbeſſerung 
des Gerichtsweſens durchgeſetzt. Um den Klagen des iriſchen Volkes betreffs des 
Zehntweſens (Ueber das iriſche Zehntweſen gibt die beſte Auskunft Fr. v. Raumer 
in ſeiner Schrift: England im Jahre 1835. 2 Bde.) abzuhelfen, wollte im Winter 
1834—1835 das Whig⸗Miniſterium auch in dieſer Sache eine Reform vornehmen 
und ſeine Bill nannte man die Appropriationsbill. Da dem Könige Wilhelm IV. 
betreffs diefer Bill, die in die Güter der Kirche ſehr ſcharf eingriff, bald 0 
bedenken aufſtiegen, ſo entließ er im December 1834 ſein Miniſterium or ee 
tragte den Herzog von Wellington mit der Bildung eines neuen. Talleyrand, 5 
als Freund Broughams bei dem Könige von England ſein Vertrauen verloren hatte, 
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kehrte noch in demſelben Monat nach Frankreich zurück. Von dieſer Zeit an blieb er 
in Paris; freute ſich der Gunſt und des Vertrauens ſeines Königs, wie auch Mini⸗ 
ſter und andere Herren ſich öfters bei ihm Raths erholten. Im J. 1835 ſtarb 
ſeine angebliche Gemahlin, Madame Grand. Ueber dieſen Todesfall ſchrieb damals 
die Allg. Zeitung Nr. 360 Folgendes aus „Paris den 19. December. Die Fürſtin 
von Talleyrand, Gemahlin des großen Diplomaten Talleyrand, ehemaligen Bi⸗ 
ſchofs von Autun hat die Sterbfacramente mit exemplariſcher Frömmigkeit empfangen; 
aber ſie konnte dazu nur dadurch gelangen, daß ſie dem Willen des H. Erzbiſchofs 
von Paris gehorchte, der ihr eine öffentliche Beicht auflegte, wo ſie bei offenen 
Thüren um Verzeihung bitten ſollte, der chriſtlichen Welt das Scandal einer Hei⸗ 
rath mit einem Prieſter gegeben zu haben.“ Aus dieſem Verfahren des H. Erz⸗ 
biſchofs von Paris geht hervor, daß man in Frankreich die nämliche Anſicht über 
die Ehe des Fürſten Talleyrand hatte, wie fle von Pius VII. im J. 1803 ſchon 
ausgeſprochen worden war. Im Anfang des J. 1838 fing Talleyrand an, bedenk⸗ 
lich zu erkranken. Er zog ſich alſo auf ſeine Beſitzungen nach Valengay zurück, aus 
Furcht wie damals öffentliche Blätter meldeten, der H. Erzbiſchof möchte ihm eine 
ähnliche Buße auferlegen, wie es mit Madame Grand geſchehen war. Dafelbft 
ſtarb er, wie die Frankfurter Oberpoſtamtszeitung meldete, den 17. Mai 1838. 
Nachdem er vor zwölf Zeugen alle ſeine Irrthümer widerrufen hatte, legte er dem 
Abbé Dupanloup ſeine Beicht ab und empfing dann von demſelben die hl. Sacra⸗ 
mente des Altars und der letzten Oelung. In ſeinem Teſtament hatte er erklärt, 
daß er in dem katholiſchen, apoſtoliſchen und römiſchen Glauben ſterbe; und machte 
auch ſelbſt dem Papſte die Mittheilung von dieſem ſeinem Widerrufe. (Vergl. 
W. Wachsmuth, Geſchichte Frankreichs im Revolutionszeitalter. 4 Bde. WAre 
taud, Geſchichte des Papſtes Pius VII. 2 Bde. in 4 Thln. G. F. Wiedemann, 
Allgemeine Menſchengeſchichte. 4 Thle. C. R. A. van Bommel, die wahren 
Grundſätze der Erziehung. 2 Bde. Allg. Zeit. vom J. 1835. Vgl. ferner die Art. 
Revolution, franzöſiſche und Frankreich. A. Neeſer.] 

Tallith, ſ. Arba Kanphoth. 

Talmud, ſ. Thalmud. 

Tanchelm, ſ. Norbert. 

Tanered, berühmter Lehrer des canoniſchen Rechts, war zu Bologna geboren 
(das Jahr iſt nicht bekannt), hatte den Canoniſten Laurentius zum Lehrer, erſcheint 
dann ſelbſt ſeit 1214 in Urkunden als angeſehener Mann und als Lehrer des canoni⸗ 
{cen Rechts (Decretorum magister) zu Bologna. Bei Gelegenheit, wo der Bi- 
ſchof und das Domcapitel in Betreff der Wahl eines Archidigconus in heftigen 
Streit geriethen, hat Papſt Honorius III. den Tanered, Canonieus des Domſtifts, 
ſelbſt (1226) zu dieſer Würde ernannt. Auch noch andere Beweiſe der Achtung, 
die ſich Tanered zu erwerben gewußt, hat ihm der genannte Papſt gegeben. So 
wurde er als Mitglied jener Commiſſion ernannt, welche die Heiligſprechung des 
Dominieus vorbereiten ſollte; weiter hat ihm Honorius III. die fünfte Deeretalen⸗ 
ſammlung zugeſchickt, mit dem Auftrage, für Einführung und Anwendung derſelben 
in den Gerichten und in der Schule Sorge zu tragen. Nachrichten über ſein Leben 
finden ſich nur bis 1234, die Zeit ſeines Todes iſt aber nicht näher bekannt. Seine 
Schriften find 1) Ordo judiciarius, eingetheilt in 4 Bücher und auf Grundlage des 
römiſchen und canoniſchen Rechtes, ein Syſtem des Proeeſſes darſtellend, deſſen 
häufige Verbreitung in Handſchriften, Ausgaben (1515 zu Lyon, 1545 zu Straß⸗ 
burg, 1547 zu Lyon, 1564 und 1565 zu Cöln, 1584 zu Venedig) in Bearbei⸗ 
tungen und Ueberſetzungen einen Beweis für ſein hohes Anſehen abgibt. 2) Summa 
de matrimonio d. i. eine Theorie des Eherechts. 3) Ein Apparatus zu den drei 
(alten) Deeretalſammlungen. 4) Provinciale, ein Verzeichniß aller Bisthümer, 
nach Provinzen geordnet. — Noch andere unter ſeinem Namen curfirende Werke 
ſind nicht von ihm verfaßt, ſind entweder nur dem Namen, nicht dem Inhalte nach 
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von den angegebenen verſchieden, oder find aus Mißverſtändniß einzelner Andeu⸗ 
tungen ihm fälſchlich beigelegt worden. So iſt es unter anderm gar nicht ausge⸗ 
macht, daß er Gloſſen zum Deerete Gratians geſchrieben habe, obgleich er in eini⸗ 
gen Gloſſen eitirt wird. Jöcher (in ſeinem Gelehrten⸗Lexikon) hat ihn mit dem viel 
jüngern Tanered von Corneto verwechſelt. Vgl. v. Savigny, Geſchichte des röm. 
Rechts im Mittelalter 5. Bd. S. 106— 124. und den Artikel: Compilationes 
decretalium. [Marx.] 
Tanner, Adam, Jeſuit, geboren im J. 1572 zu Insbruck. Zu Ingolſtadt 
und zu Wien lehrte er Theologie, und wurde ſodann Kanzler der Univerfitdt Prag. 
Um ſeine Geſundheit zu pflegen, wollte er nach Tyrol zurückkehren, ſtarb aber auf 
dem Wege dahin, den 25. Mai 1632, 60 Jahre alt, zu Unken. Er ſchrieb: 
1) Bericht über die Disputation zu Regensburg im J. 1601, bei welcher er an⸗ 
weſend war, München 1602. Fol. 2) Theologia scholastica. 4 Bde. Fol. 3) Apo- 
logia pro societate Jesu. Wien 1618. 4) Astrologia sacra. Ingolſtadt 1621. 
5) Disputationes theologiae in Summam Thomae und verſchiedenes Andere. — 
I. Tanner, Matthias, Jeſuit. Zu Pilſen im J. 1630 geboren, trat er im 
J. 1646 in den Orden, lehrte in demſelben die Humaniora, über Philoſophie, Theo⸗ 
logie und hl. Schrift, und wurde als Procurator des Ordens im J. 1675 nach 
Rom geſandt. Er ſchrieb: 1) Cruentum Christi sacrificium incru. missae sacr. 
explicalum, Prag 1669. 2) Contra omnes impie agentes in locis sacris, lateiniſch 
und böhmiſch. 3) Societas Jesu usque ad sanguinis et vitae profusionem militans 
Cf. bei Müllbauer, die Miſſionen in Oſtindien (1852) S. 31. und den vollſtän⸗ 
digen Titel bei Stöger. Historiographia Soc. Jesu (1851) p. 124.). Dieſes Werk 
wird beſonders wegen der Eleganz der Sprache gerühmt und iſt mit vielen Kupfern 
ausgeſtattet. Es erſchien zu Prag 1675 in Fol. und im J. 1683 ebendaſelbſt in 
teutſcher Sprache; iſt auch heute noch von Werth und koſtet antiquariſch 5 — 7 fl. 
4) Ein ähnliches Werk iſt: Societas Jesu apostolorum imitatrix, sive gesta prae- 
clara et virtutes eorum etc. (ſ. den langen Titel bei Stöger. 1. o. S. 122); Prag 
1694 in Fol. — Ebendaſ. 1701 teutſch. Das Werk iſt gleichfalls mit Bildern 
ausgeſtattet und in derſelben ſchönen Sprache verfaßt. 5) Historia montis Oliveti 
in Moravia ad Strambergam siti. Prag. 1666. böhmiſch. — III. Tanner, Con⸗ 
rad, Fürſtabt von Einſiedeln. Er wurde geboren 1752 zu Schwyz, im J. 1808 
Abt von Einſiedeln und ſtarb am 7. April 1825. Wir beſitzen von ihm eine An⸗ 
zahl ſehr geſchätzter Schriften meiſt erbaulichen Inhalts. Am verbreitetſten iſt wohl: 
„die Bildung des Geiſtlichen durch Geiſtesübungen.“ Augsb. 1807. 2 Bde. 6. Aufl. 
vom J. 1847. 2) Betrachtungen zur ſittlichen Aufklärung im 19. Jahrhundert, 
ſowohl für Geiſtliche als Weltleute. 4 Thle. Augsb. 18041808. Von dem erſten 
Theil erſchienen 6, von den übrigen je 3 Auflagen. 3) Betrachtungen über ver⸗ 
ſchiedene Gegenſtände, ſowohl für Geiſtliche als Weltleute. Aus deſſen hinterlaſ⸗ 
fenen Schriften herausg. von Cöleſt. Müller, Abt. 1832. 4) Betrachtungen auf 
die Feſttage des Herrn und der Heiligen; 2 Thle. Augsb. 1829 — 30. (Die voll⸗ 
ſtändigen Titel ſiehe in dem „Thesaurus librorum rei catholicae“ von 1848. S. 862.) 
IV. Tanner, Thomas, geboren zu Luwington 1674, ſtudirte zu Oxford, bellei⸗ 
dete verſchiedene kirchliche Aemter und wurde im J. 1732 (hochkirchlicher) Biſchof 
von St. Aſaph in Wales; er ſtarb 1735 in Orford. Seine Hauptſchrift iſt: Bib- 
liotheca britannico-hibernica, sive de scriptoribus, qui in Anglia, Scotia et Hi- 
bernia ad saeculi 18 initium floruerunt — ed. Wilkens. Lond. 1748. Gol. — Das 
Werk iſt in alphabetiſcher Ordnung geſchrieben und von großem Werthe. [Gamé.] 
Tantum ergo, ſ. Pange lingua. 5 
Tanncci. Was Pombal für Portugal, was Aranda und Campomanes fur 
Spanien, was Choiſeul für Frankreich, das und noch viel mehr war Tanucct für 
das Königreich Neapel. Denn er beſaß eine längere und eine unbeſchränktere Ge⸗ 
walt, als die obengenannten Staatsmänner. An ingrimmiger Feindſchaft gegen die 
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Kirche blieb er hinter keinem Kirchenfeinde des 18. Jahrhunderts zurück. Damit es 
aber nicht ſcheine, als beurtheilen wir den Miniſter parteiiſch, wollen wir uns in 
der Schilderung deſſelben vorzugsweiſe an die Geſchichte des Königreichs Neapel von 
Pietro Coletta halten, teutſch von Leber und bevorwortet von dem Profeſſor Schloſ⸗ 
fer in Heidelberg. Schon dieſe Bevorwortung deutet an, daß Tanucci ein Geſin⸗ 
nungsgenoſſe Coletta's ſei. Letzterer iſt aber, wo möglich, noch ein entſchiedenerer 
Kirchenfeind, er nennt u. a. bei Gelegenheit des Todes Papſts Clemens XIV. die 
Jeſuiten „Schurken,“ denen man, wenn ſich die Vergiftung Papſts Clemens XIV. 
durch ſie auch nicht authentiſch beweiſen laſſe, doch kein Unrecht thue, wenn man ſie 
einer ſolchen That beſchuldige. Die Gefangennehmung des Königs Ludwigs XVI. 
von Frankreich nennt er ein Werk der gütigen Vorſehung; denn wenn die Flucht des 
Königs gelungen, ſo wäre Frankreich wieder in die Gewalt fremder Tyrannen ge⸗ 
fallen. Mit derlei Beiſpielen iſt Coletta's Freiſinnigkeit bewieſen. Bernhard 
Tanucci ſelbſt wurde im J. 1695 zu Skia in Toscana von einer armen unbekann⸗ 
ten Familie geboren. Er ſtudirte auf der Univerfitdt Piſa und wurde daſelbſt Pro⸗ 
feſſor der Rechte. Als nach dem ſpaniſchen Erbfolgekriege und den daran ſich ſchlieſ⸗ 
ſenden Verwicklungen in Italien Kaiſer Carl VI. von Oeſtreich das Königreich 
Neapel wieder verlor, und der ſpaniſche Infant Carl von Bourbon in den Beſitz 
dieſes Königreichs gelangte, 1734 (ſiehe Coletta. Ausg. von 1853, S. 39 fg.; 
Schloſſer, Geſchichte des 18. Jahrh. IV. Aufl. 1853. S. 349 fg.), wurde dem 
Snfanten, der einige Jahre über Toscana regiert hatte, der Profeffor Tanucei von 
Piſa als eine geeignete Perſon empfohlen, deren er ſich als König von Neapel be⸗ 
dienen könnte. Der erſte Souveränitätsaet Carls war die Ernennung Tanueei's 
zum Juſtizminiſter. Tanucci zeigte ſich bald als entſchiedener Reformator, zunächſt 
im Juſtizweſen. Zur Beförderung des Handels und der Gewerbe wurden die Juden 
in das Reich berufen. Sie erſchienen in großen Maſſen und wurden durchaus be⸗ 
günſtigt. — Im J. 1735 kam es aus politiſchen Gründen zum Bruche zwiſchen 
Rom und Neapel; Carl rief feine Geſandtſchaft von Rom ab und ſchickte die päpſt⸗ 
liche aus Neapel weg (Coletta 1. o. S. 79). Neapolitaniſche Truppen hauſten 
übel im Kirchenſtaate. Clemens XII. wandte ſich um Hilfe nach Paris und Wien. 
Doch gab Carl nach. Das Feuer ſeines Zornes war zwar gelöſcht, aber es glimmte 
unter der Aſche fort. Und darum, ſagt Coletta (man beachte wohl dieſes da rum) 
erachtete es der Miniſter Tanucci, nebſt andern geſcheidten Männern und Freunden 
des Fortſchritts, an der Zeit, die Rechte der oberſten Staatsgewalt gegenüber der 
Kirche wieder geltend zu machen. Der Abbate Genoveſi machte Reformvorſchläge. 
Die Hauptſtadt richtete Bittſchriften an den König, es möchten doch die geiſtlichen 
Güter auch beſteuert und „alles überflüſſige Gold und Silber, das für die gottes⸗ 
dienſtlichen Zwecke entbehrlich war, zu Geld ausgeprägt werden“ (S. 80). Durch 
ſo viele Stimmen und Gründe bewogen, ſandte Carl den freiſinnigen Monſignor 
Galliani mit ſehr ſtarken Forderungen nach Rom. Es ſollten die Manns⸗ und 
Frauenklöſter vermindert, neue Erwerbungen der Kirche erſchwert, der Gerichtshof 
der Nuntiatur in Neapel aufgehoben, Neapel ein Recht der Exeluſiva bei der Papſt⸗ 
wahl, größere Macht in der Ernennung von Biſchöfen ꝛc. erhalten. Eine Congre⸗ 
gation der Cardinäle wies dieſe Begehren zurück. Dennoch kam es bald darauf zum 
Frieden. Die Könige von Spanien und Neapel wurden u. a. dadurch begütigt, daß 
der Infant Ludwig den Cardinalshut erhielt. Am 12. Mai 1738 wurde Cart 
feierlich von dem Papſte mit dem Königreiche beider Sieilien belehnt. Bald darauf 
ſchlug Carl dem Papſte ein neues Concordat vor. Clemens XII. ging aber im 
J. 1739 mit Tod ab. Unter Benedict XIV. wurden im J. 1746 neue Verhand⸗ 
lungen eröffnet und führten zu einem neuen Concordate, worin der Papſt große Zu⸗ 
geſtändniſſe an Neapel machte. Doch waren dadurch die Hoffnungen der freiſinnigen 
und geſcheidten Leute nur zum Theil in Erfüllung gegangen. — Gerade das Volk 
und der König, gerade diejenigen, denen eine völlige Freiheit vom geiſtlichen Zwange 
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zu gut gekommen wäre, verlangten dieſelbe nicht, aus Bigotterie oder Dummheit“ 
(S. 85). Doch benützte Tanucci das Concordat, um aus demſelben bedeutende 
„Reformen“ zu ziehen. „Die Regierung, welche die Beſtimmungen (des Concor- 
dats) auslegte, weiter ausdehnte und manchmal überſchritt, organiſirte die weltliche 
Gerichtsbarkeit, beſchrankte die Weihen der Prieſter dahin, daß nicht mehr als zehn 
derſelben auf 1000 Seelen kamen, ſprach den päpſtlichen Bullen, wenn ſie der 
König nicht genehmigte, alle Rechtskraft ab; verhinderte neue Erwerbungen von 
Seiten der Cleriſei; erklärte die Kirchenſtrafen der Biſchöfe, welche ſich die Unter— 
thanen durch Erfüllung der Geſetze und Befehle des Fürſten zuzogen, für ungiltig. 
Alle oder doch die meiſten Streitigkeiten wurden zu Gunſten der Laien entſchieden, 
alle Ausſchweifungen der Geiſtlichen beſtraft (S. 85 —86). Zwei Mönche wollten 
das Aſylrecht üben, der König trieb ſie mit Schimpf und Schande aus dem Lande. 
Eine fromme Familie baute ohne Erlaubniß des Königs eine Kirche. Sie wurde 
niedergeriſſen. Die Erlaubniß zu Errichtung neuer Jeſuitencollegien wurde vere 
weigert. „Der König verbot dieſem aufrühreriſchen und herrſchſüchtigen Orden jede 
weitere Erwerbung, wobei er ihm fein Armuthsgelübde vorhielt. Aehnliche Bere 
ordnungen wurden fortwährend erlaſſen und man muß es Carln zum Ruhme nach⸗ 
ſagen, daß er in den Beziehungen zur Kirche zuerſt durch Verträge oder Geſetze 
die Hinderniſſe einer höhern Cultur beſeitigte und hierauf durch die That den Weg 
zu neuen Fortſchritten bahnte“ (S. 86). Eine neue Beſteuerung aller Güter wurde 
eingeführt; auch das nakte Leben wurde zu einem Object der Beſteuerung gemacht; 
„und wenn Tanucci oder der König etwas von den Finanzwiſſenſchaften verſtanden 
hätten, ſo wäre des Guten noch mehr geſchehen“ (S. 88). Dennoch erhoben ſich 
die Staatseinnahmen um das dreifache. Während aber Künſtler, Handwerker und 
andere Gewerbe beſteuert wurden, „wußten die gelehrten Berufsclaſſen, Aerzte, 
Advocaten, Gerichtsperſonen, es fo zu machen, daß fie frei ausgingen“ (S. 88). 
„Indeſſen ward durch das Concordat, die neue Beſteuerungsweiſe, den guten Wil⸗ 
len des Königs und Tanucci's Sparſamkeit das Volk zufriedengeſtellt und die Staats⸗ 
caſſe gefüllt“ (S. 89). Uebrigens führten die Juriſten das Regiment im Staate. 
„Sie bildeten vorzugsweiſe den dritten Stand. Dieſe kamen in den Beſitz aller 
Aemter, alles Anſehens und aller Vortheile. Aus den Rechtsgelehrten wählte der 
König ſeine Räthe und Miniſter, und dieſe ſtammten meiſtens aus dem niedern 
Bürgerſtand! (S. 138). So ſchuf ſich Tanucci ein Heer von ergebenen Dienern. 
„Alle dieſe Verbeſſerungen gingen von Tanucci aus, der nur eine, wenn auch nicht 
tadelnswerthe Leidenſchaft hatte, die gegen den Feudalismus (den Adel) und das 
Papſtthum. In hohem Grade Pedant und ſelbſt Juriſt vernachläſſigte er das Mili⸗ 
tar. — Von Staatswirthſchaft, vom Finanzweſen, von Verwaltungsſachen verſtand 
er nichts. Er ſuchte bloß ſeinen Einfluß zu behalten und zu vergrößern und hatte 
als ein Fremder mehr Liebe für ſeinen König, als für das Land. Den guten Ruf, 
in dem er ſtand, verdankte er ſeinem Widerſtand gegen die Päpſte, den Schlägen, 
die er auf das Feudalſyſtem führte, ſeinem rechtſchaffenen Lebenswandel „ gefälligen 
äußerlichen Bezeugen und dem langen Frieden, der über die Fehler der Regierung 
einen gefälligen Schleier zog.“ Alles das ſteht wörtlich bei Coletta, dem Lobredner 
Tanucci's (S. 139 —140). — Im J. 1759 wurde König Carl als König Carl III. 
nach Spanien berufen. Sein Erſtgeborner, Philipp, war 12 Jahre alt, „körper⸗ 
lich ſehr ſchwächlich und blödſinnig, untauglich zu Gefdaften, unfähig ſelbſt der 
Unterhaltungen und Spiele der Jugend und ohne Hoffnung der Beſſerung (S. 140). 
Darum wurde er von der Thronfolge ausgeſchloſſen, der zweite Sohn, Carl Anton, 
für den Thron von Spanien zur Nachfolge beſtimmt und für den Thron von Neapel 
der dritte Sohn Carls, Ferdinand auserſehen, damals erſt 8 Jahre alt, weßhalb 
der König Carl eine Regentſchaft einſetzte, die für Ferdinand bis zu deſſen 16. Jahre 
regieren ſollte. Die Regentſchaft beſtand meiſt aus altersſchwachen unbedeutenden 
Perſonen, im Ganzen acht. „Von ihnen befaßte ſich bloß Tanueci mit der Laſt der 
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Geſchäfte und galt für die Seele der Regierung; eine Ehre, wegen welcher die 
andern nicht eiferſüchtig waren. Auf das Regieren verſtanden ſie ſich nicht, und 
hatten auch nicht den Ehrgeiz, regieren zu wollen, ſondern wußten es nicht anders, 
als ihm ſich zu fügen, der ſeinerſeits nach ſeinem ganzen Weſen, und weil man ihm 
die Gewalt nicht ſtreitig machte, ſich rückſichtsvoll und freundlich benahm. Hof⸗ 
meiſter des Königs Ferdinand IV. war der Fürſt San Nicandro, ein Ehreumann, 
aber ohne wiſſenſchaftliche Bildung und nur bedacht, ſeinem Zögling zu gefallen. 
Ueberdieß hatte Tanucei ihm empfohlen, dem jungen Prinzen keine 
höhere Geiſtes bildung geben zu laſſen, indem es für den Regenten eines 
kleinen Staats beſſer ſei, ſtatt hoher Gedanken und Entwürfe die Reize des Herr⸗ 
ſcherlebens zu genießen“ (S. 147— 148). Nicht wahr, das war liberal? Doch 
„der Zweck heiligt ja die Mittel.“ Am 4. Februar leiſtete Ferdinand IV. dem Papſt 
Clemens XIII. ſchriftlich und mündlich durch ſeinen Geſandten den Huldigungs- und 
Leheneid. Durch Briefe aus Spanien gab der König Carl Rathſchläge für die Re⸗ 
gierung Neapels. „Es war bloß eine Privatcorreſpondenz, welche aber den Abſich⸗ 
ten des Miniſters, oder vielmehr des allmächtigen Herrn Tanucei ſehr förderlich 
war, weil ſie die andern Reichsverweſer in manchen Dingen, die gegen ihr Ge⸗ 
wiſſen waren, willfähriger machte, wo es ſich z. B. um die Unabhängigkeit von dem 
römiſchen Stuhl, um die Befreiung der weltlichen Macht von der geiſtlichen und 
die Unterwerfung der Prieſter unter die Staatsgewalt handelte“ (S. 149). Solche 
Staatsrückſichten waren in den Augen dieſer Reichsverweſer, welche fo wenig auf⸗ 
geklärt waren, als der gemeine Mann, große Sünde, allein ihre politiſche und 
amtliche Unfreiheit überwog noch die Geiſtesſklaverei und Finſterniß, und die Stimme 
ihres Gewiſſens mußte vor dem wirklichen oder vermeintlichen Gebot des Königs 
von Spanien verſtummen. Und fo gelang es dem ſchlauen Tanucct, durch regent⸗ 
ſchaftliche Befehle, Anordnungen und Entſcheidungen ſo vieles an den alten Zu⸗ 
ſtänden zu ändern, und ſo viele neue Verhältniſſe und politiſche Bedürfniſſe zu 
ſchaffen, daß der König, als er volljährig geworden und die Regierung ſelbſt antrat, 
das was geſchehen war, gelten laſſen mußte, wenn nicht Schaden und Unordnungen 
aller Art für das Ganze daraus entſtehen ſollten. „In allem, was von 1760 —1790 
in geiſtlichen Angelegenheiten in Neapel geſchah, iſt es nur der Geiſt Tanucei's, 
der ſich darin abſpiegelt“ (S. 149). Die Miniſter (d. h. Tanueci), trafen nun 
Verfügungen über die Verlaſſenſchaft und die Güter der verſtorbenen Biſchöfe, 
Aebte und Kirchenpfründner. Die Einkünfte zur Zeit der Vacaturen wurden zu 
gemeinnützigen weltlichen Zwecken verwendet. Es wurden mehrere Klöſter aufge⸗ 
hoben, davon 28 in Sicilien, und zwar aus verſchiedenen Beweggründen, oder um 
die Souveränitätsrechte auszuüben. Die Güter wurden zum Staatsvermögen ge⸗ 
ſchlagen. Die Kirchenzehnten wurden erſt beſchraͤnkt, dann beſtritten, dann ganz 
aufgehoben. — „Nachdem die Hinderniſſe beſeitigt und die Stimmung und An- 
ſchauungsweiſe des Volkes auf Geſetze von weiterer Tragweite vorbereitet worden, 
wurden die Erwerbungen der ſogenannten todten Hand verboten. Als todte Hand 
wurden erklärt: Klöſter, Kirchen, andere Gott geweihte Oerter, Bruderſchaften, 
geiſtliche Seminarien und höhere Schulen. Unter Erwerbungen verſtand man alles, 
z. B. Vergrößerung der Gebäude, Stiftung neuer Kirchen oder Capellen, die Aus⸗ 
ſteuern der Nonnen, ſobald ſie die erlaubte Höhe überſtiegen, ſelbſt die milden 
Gaben für Feſte, Proceſſionen und Meſſen. Das Geſetz verbot zugleich die Ver⸗ 
faſſung von Teſtamenten, durch die neue Erwerbungen der todten Hand verſchafft 
werden ſollten „ verhinderte das Vertauſchen ſolcher, und verwandelte das Erblehen 
u. ſ. w. in Zinsgüter, ſo daß die todte Hand nur den Canon behielt und das 
Eigenthumsrecht verlor. Alle Teſtamente für die eigene Seele wurden von Staats⸗ 
wegen caſſirt, d. h. Niemand durfte mehr Meßſtipendien für ſich ſtiften.“ Der all⸗ 
mächtige Miniſter ſtürzte den Willen der Todten und Lebenden um, d. h. er ver⸗ 
fuhr als der entſchiedenſte Communiſt, in deſſen Hand das Vermögen des ganzen 
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Landes ruht. „So ward dafür geſorgt, die übermäßigen Reichthümer des Clerus 
zu ſchmälern. Andere Geſetze ſetzten den von den Päpſten „Rechte“ genannten An⸗ 
ſprüchen ein Ziel“ (S. 151). Die weltliche Gerichtsbarkeit wurde erweitert, in 
demſelben Maße die geiſtliche beſchränkt. Es wurde durch ein Geſetz beſtimmt, daß 
nur 10 Geiſtliche auf 1000 Seelen kommen ſollten. „Später rechnete man zu 
dieſen Zehn auch die Ordensgeiſtlichen, und ſetzte endlich dieſe Zahl auf fünf herab.“ 
Man durfte keine Prieſter oder Diacone weihen, die kein Vermögen hatten. Ein 
einziger Sohn durfte nicht geiſtlich werden, und auch kein zweiter, wenn ſchon ein 
Sohn des Hauſes ſich im Prieſterſtand befand. Jede neue oder alte geiſtliche Bulle 
wurde für ungültig erklärt, wenn ſie nicht die königliche Zuſtimmung erlangt hatte. 
Die Zuſtimmung früherer Könige machte ſie nicht giltig, da ſie ſich aus Mangel 
an Wachſamkeit oder Muth dieſelbe vielleicht hatten gefallen laſſen. Conceſſionen 
kirchlicher Art, die vom König ausgingen, ſollten nach Belieben zurückgezogen wer⸗ 
den können, „auch die Abſichten der Stifter nach des Königs Gefallen einer Aende⸗ 
rung unterliegen, oder ganz unberückſichtigt bleiben; alle zur Kirche gehörigen Per⸗ 
ſonen unter den königlichen Behörden ſtehen, und Niemand auf Erden das Recht 
oder die Macht haben, obgenannten Beſtimmungen entgegenzutreten.“ Es erging 
das Verbot, ohne königliche Erlaubniß an den Papſt zu appelliren, und die Erklä⸗ 
rung, daß Ernennungen zu Pfründen, die durch die päpſtliche Kanzlei geſchahen, 
null und nichtig ſeien. Die Päpſte durften nichts an dem Beſtande der Bisthümer 
ändern, nichts über deren Einkünfte verfügen, die Regeln der päpftlichen Kanzlei 
wurden abgeſchafft, kein Nuntius ohne Genehmigung des Königs angenommen. 
„Die Ehe ward zu einem ihrem Weſen nach bürgerlichen Vertrage erklart, wobei 
die kirchliche Segnung Nebenſache ſei“ (S. 153). Eheſachen ſollen vor die welt⸗ 
lichen Gerichte kommen, und an den Biſchof nur zu Folge der ihm vom Könige 
ertheilten Gewalt. Ein Streit dieſer Art — die Cheangelegenheit des Herzogs 
von Maddaloni — wurde weltbekannt — aber Tanucci ſiegte, „zur Bethätigung 
des Grundſatzes, daß die Ehe ein bürgerlicher Vertrag iſt.“ Die Biſchöfe durften ſich 
nicht mehr mit dem Unterricht befaſſen, keine Schriften drucken laſſen, „wenn ſie 
dieſelben nicht zuvor der gewöhnlichen Cenſur und Billigung des Königs unterworfen 
hätten“. Sie durften keine Kirchenſtrafen verhängen, Proceſſe wegen ſchlechten Lebens 
einleiten, noch Jemand einſperren laſſen, ſodann wurden die Perſonalfreiheiten auf⸗ 
gehoben, die Colleeten verboten u. ſ. w. (S. 154). Indeß wurde König Ferdi⸗ 
nand IV. täglich ſtarker und größer, aber auch täglich unwiſſender und roher. „Nie 
las er ein Buch oder ſonſt eine Schrift, um ſich zu unterrichten, oder der Staats⸗ 
geſchafte wegen. Gleichwie während der Regentſchaft Tanueei regierte, fo regierte 
derſelbe nach ſeiner Volljährigkeit — ſeit 1767, den 22. Januar. In dieſe Zeit 
fällt die Austreibung der Jeſuiten aus Neapel. Am 7. Januar 1765 erließ Papſt 
Clemens XIII. die Bulle: Apostolicum pascendi, durch die er die Geſellſchaft Jeſu 
auf das Neue beſtätigte. „Der Marquis von Tanucci, der allmächtige Miniſter 
des jungen Königs von Neapel, ſagt Theiner (Histoire du pontificat de Clemens XIV. 
par Aug. Theiner. Paris 1852. Band I. S. 58), antwortete laconiſch und mit 
Verachtung dem päpſtlichen Nuntius, als dieſer mit ihm von der neuen päpſtlichen 
Conſtitution ſprach, daß er glaube, daß Clemens XIII. durch dieſen Vorgang den 
Jeſuiten keinen ſehr guten Dienſt geleiſtet habe. — Alsbald wurde eine gemiſchte 
Commiſſion ernannt, welche dieſe Conſtitution prüfen und einen Antrag zur Vorlage 
an den König ſtellen ſollte. Die Beſchlüſſe dieſer Commiſſion waren: man müſſe 
den Erlaß des Papſtes in dem ganzen Königreiche verbieten, die Regeln der Geſell⸗ 
ſchaft der ſtrengſten Prüfung unterwerfen, weil ſie unvereinbar mit den Geſetzen 
des Reichs zu ſein ſchienen. Der König ertheilte dieſem Vorſchlag ſogleich Geſetzes⸗ 
kraft (S. 59 bei Theiner), und verbot durch ein Ediet vom 28. Februar 1765 
allen Einwohnern des Reichs, dieſe Conſtitution zu behalten; alle Eremplare ſollten 
ſogleich an den königlichen Gerichtshof abgeliefert werden. Die Uebertreter ſollten 
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300 Ducaten zahlen; die Drucker oder Buchhändler ihre Rechte verlieren; ihre 
Läden follten geſchloſſen, fie ſelbſt ſechs Monate eingeſperrt werden. Dieſe Beſchlüſſe 
wurden mit unerhörter Strenge ausgeführt. Agenten der Polizei durchſuchten alle 
Häuſer. Allein in der Stadt Neapel ergriff die Polizei an einem Tage 26 Exem⸗ 
plare der Bulle (noch rückſichtsloſer verfuhr man in Venedig). Der inzwiſchen 
volljährig gewordene König kümmerte ſich mit nichten um die Geſchaͤfte; und Tanucei 
regierte allein, wie zuvor. Er vertrieb Ende November 1767 die Jeſuiten. „Der 
Marquis Tanucci, vielleicht der wüthendſte Feind der Jeſuiten (Theiner a. a. O. 
S. 106), hatte mit Aengſtlichkeit des Augenblicks geharrt, da er ſich an denſelben 
rächen konnte. Ihre Vertreibung hätte zu derſelben Zeit, wie in Spanien, ſtatt⸗ 
gefunden, wenn nicht der Papſt ſo energiſch ſich geweigert hätte, dieſe Unglücklichen 
aufzunehmen. Als man denſelben ein Aſyl in Genua und auf Corſtca verweigert,“ 

und der Papſt fie aufzunehmen gezwungen war, fo warf Tanueci fie an die Gren⸗ 
zen des Kirchenſtaats. „Er führte ſeinen Plan auf eine Art aus, welcher zugleich 
die geheiligſten Rechte der Menſchlichkeit mit Füßen trat, und die größtmögliche 
Verachtung gegen die Perſon des Papſtes in ſich ſchloß“ (S. 107 bei Theiner). 
Nach Coletta (S. 162) war die Vertreibung der Jeſuiten die erſte Handlung des 
volljährigen Königs. „Mitten in der Nacht vom 3—4. November 1767 wurden 
alle Häuſer der Jeſuiten im Königreich Neapel — von königlichen Beamten und 
Gensdarmen beſetzt, welche den Eingang erzwangen, und jede Zelle überfielen und 
bewachten. Jedem Mitgliede des Ordens, den Dienern und Schülern wurden nur 
ihre Kleider gelaſſen, alles Mobiliar mit Beſchlag belegt. Hierauf wurden ſie alle 
mit einander an den nächſten Hafen, oder an die nächſte Küſte geführt, und 

auf Schiffe gebracht, die ſogleich unter Segel gingen. Nicht einmal die Aelteſten 
oder Kranken durften bleiben, und man verfuhr mit ſolcher Eile, daß die Jeſuiten 
aus der Hauptſtadt ſchon auf dem Wege nach Terracina waren, ehe noch der Tag 
graute. Dieſe Strenge und Eilfertigkeit rührte daher, weil man es zu Madrid 
auch ſo gemacht hatte, oder weil man kein Aufſehen erregen, und dem üblen Eindruck, 
den die Vertreibung aufs Volk hätte machen können, möglichſt vorbeugen wollte. 
Am 4. November erſchien das folgende Ediet: „Wir, der König, indem wir von 
der oberſten Gewalt, und unſerer Souveränetät Gebrauch machen, die wir unmittel⸗ 
bar von Gott haben zur Regierung und Leitung unſrer Unterthanen, wollen und 
befehlen, daß die ſog. Geſellſchaft Jeſu für immer aufgehoben, und für alle Zukunft 
aus Unſern beiden Reichen verbannt fet“ (wörtlich bei Coletta — S. 164). Indeß 
wollte es ein Zufall, daß derſelbe König im J. 1804 die Jeſuiten wieder in ſein 
Reich zurückrief. — Auch das Vermögen der Jeſuiten wurde eingezogen. Dabei 
war „Tanucci voll Jubel, der König gleichgiltig.“ Soldaten escortirten die Je⸗ 
ſuiten, ſetzten ſie an den Grenzen des Kirchenſtaates aus, und kehrten zurück. Todes⸗ 
ſtrafe war auf die Rückkehr eines Jeſuiten geſetzt. Im J. 1768 heirathete König 
Ferdinand die Erzherzogin Maria Carolina, Tochter der Kaiſerin Maria Thereſia. 
Die Braut mußte durch den Kirchenſtaat ziehen, und der Papſt wollte ihr durch 
den Cardinal Spinola das Geleite geben laſſen. Aber der Miniſter von Neapel 
machte dabei ſo erniedrigende Bedingungen, daß der Papſt darauf verzichten mußte. 
So zog die Prinzeſſin ohne Geleite an Rom vorüber; ſie ſah die Stadt und den 
Papſt nicht. Tanucci wollte den Papſt glauben laſſen, daß auch die Kaiſerin mit 
ihm gebrochen habe. Darüber erbittert, ſchrieb Maria Thereſia einen eigenhändigen 
Brief an den Papſt, in dem ſie ihr Bedauern ausdrückte, daß ihre Tochter, durch 
die Gemeinheit eines Tanucci, gezwungen worden, einen fo empörenden Act gegen 
das ſichtbare Oberhaupt der Kirche zu begehen (Theiner, S. 129). Am 15. Juni 
(1768) gelangte die Nachricht von der Wegnahme Benevents durch die Neapoli⸗ 
taner nach Rom, wozu Tanucci den Anlaß aus dem päpſtlichen Breve vom 30. Ja⸗ 
nuar 1768 gegen den Herzog von Parma genommen hatte. Am 23. Juni prote⸗ 
ſtirte der Papſt gegen dieſen Gewaltact der Wegnahme Benevents und Pontecorvo's, 
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»welche Fürſtenthümer wieder mit dem alten Gebiet des Königreichs beider Sieilien 
vereinigt werden ſollten“ (Coletta. S. 169). Tanuecci überſchritt hiebei fo ſehr 
alle Rückſichten des gewöhnlichen Anſtandes, daß er das päpſtliche Schreiben vom 
23. Juni gar nicht annehmen wollte, und in ſeiner Erwiderung dem Papſte nur den 
Titel „eines Biſchofs von Rom“ gab; der Brief von Neapel war der ſeandaleuſeſte 
von allen. Ueberhaupt machte ſich Tanucci ein infames Spiel daraus, bei jedem 
Anlaß den Papſt zu inſultiren (Theiner. S. 137. P'Ami de la religion vom 26. Fee 
bruar 1853). Anfangs September (1768) ließ Tanucei vollends 4000 Mann 
marſchiren, um Theile des Kirchenſtaates zu beſetzen. Ja er ſtand im Begriff, 
1000 Mann auf den Monte Mario, gegenüber der Engelsburg, zu poſtiren, um 
den Papſt gleichſam ſtets im Auge zu haben. Dabei behauptete er officiell, daß er 
dieſes nach dem Wunſche Choiſeuls thue. Der Miniſter Choiſeul aber nannte ſolches 
Vorgehen Großſprechereien und gemeine Betrügereien des Tanucci; er fagte u. a.: 
„Miniſter dieſer Art find ſicher nicht gemacht, große Geſchäfte zu behandeln. Man 
muß ſich begnügen, die kleinen Mittel ihrer niedrigen ſchleichenden Politik zu ver⸗ 
achten“ (Theiner. S. 139). Papſt Clemens XIII. ſtarb im J. 1769. — Das 
letzte Meiſterſtück oder der letzte Bubenſtreich Tanucei's war die gewaltſame Auf⸗ 
hebung des Lehensverhältniſſes Neapels zu Rom. „Es war gebräuchlich, ſagt 
Coletta, daß der König dem Papſt jedes Jahr den Zelter — nebſt 7000 Gold⸗ 
gulden überſchickte — als Lehenstribut. Weil nun am 29. Juni 1776 bei Ueber⸗ 
gabe des gewohnten Geſchenkes in Rom ein Streit wegen des Vortritts zwiſchen 
der Dienerſchaft des ſpaniſchen Geſandten und des Gouverneurs von Rom entſtand, 
und „ein großes Gedränge und unangenehme Auftritte, die jedoch von kurzer Dauer 
waren“ (Coletta, S. 172), ſo riß man in Neapel dieſe Gelegenheit vom Zaune, 
und Tanuceci ließ durch den König erklären, „daß dieſe Ceremonie in Zukunft nicht 
mehr ſtattfinden dürfe. Alles Proteſtiren und Beweiſen des Unrechts dagegen half 
nichts (ſiehe darüber meine Kirchengeſch. des 19. Jahrh. „der Tod des Cardinals 
Borgia“). Bald darauf wurde Tanucci geſtürzt, 1777, und zwar durch die Königin. 
Sobald die Königin einen Prinzen geboren hatte, verlangte fie, dem Heirathsver— 
trage gemäß, Sitz und Stimme im Staatsrath. „Der König hatte nichts dagegen 
einzuwenden. Allein der Miniſter Tanucci, welcher ihren Verſtand und hochfahren— 
den Sinn, ſowie den Einfluß ihrer Familie fürchtete, ſuchte ihr Verlangen im Ge⸗ 
heimen zu hintertreiben, und widerſetzte ſich dann offen demſelben. Sie blieb aber 
Siegerin und der Miniſter Tanucci mußte vom Platze weichen. Ein König, der 
aus ſeinem Lande gejagt wird, kann ſich ſein Unglück nicht ſo ſehr zu Herzen nehmen, 
als es bei Tanucei der Fall war, da er aus dem Miniſterium ſcheiden mußte. Daß 
ihn ſeine vermeintlichen Freunde im Stich ließen, ſeine Untergebenen ihm keinen 
Reſpect mehr bezeugten, ſeine Salons leer blieben, das waren in ſeinen Augen 
Beweiſe einer ſchrecklichen Sittenverderbniß, ungeachtet die Welt immer ſo geweſen 
iſt, daß eine gefallene Größe deſto weniger Anbeter hat, je mehr ſie zuvor vergöttert 
worden. Um ſich den verhaßten Anblick der Menſchen zu erſparen, zog er ſich aufs 
Land zurück, wo er im J. 1783 mit Hinterlaſſung einer hochbetagten Gattin und 
eines guten Namens faſt in Armuth ſtarb, nachdem er ſeit 1734—1777, alſo 
43 Jahre lang, allmächtiger Miniſter geweſen war“ (S. 197— 198 bei Coletta). 
Dieß iſt die Schilderung des großen Kirchenfeindes Tanucei, meiſtens mit den 
Worten des ebenſo großen Kirchenfeindes und ehemaligen Miniſters Coletta. — 
Vergl. hierzu die Art. Italien, Jeſuiten und Pombal. [Gams.] 

Tanz. Der Tanz iſt neben der Muſik und dem Geſange der natürlichſte und 
älteſte Ausdruck der Freude zunächſt der Jugend, dann von Jung und Alt bei einem 
noch einfachen, unverbildeten Volksleben, daher die ſalomoniſche Weisheitsregel 5 
est tempus plangendi et saltandi (Pred. 3, 4), wo „Tanz“ für jedes Zeichen der 
Freude und Fröhlichkeit ſteht. Wir finden ſchon in den alteſten bibliſchen Nach ⸗ 
richten des Tanzes erwähnt 1) bei Aufzügen von Siegern und Königen (Richt. 
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11, 34. 1 Sam. 18, 6); 2) bei Siegesfeſten und andern öffentlichen Feierlichkeiten 
(Exod. 15, 20. Judith. 15, 15. 16, 24); 3) bei religibſen Proceſſionen und zu 
heiligen Zeiten (2 Sam. 6, 5. vergl. Art. Feſte der alten Hebr.), daher die 
Aufforderung des Pſalmiſten (149 u. 150), den Herrn im Reigen zu loben; 
endlich 4) beim abgöttiſchen Culte, wo um die Götzenbilder und Gbtzenaltäre getanzt 
wurde (Exod. 32, 19. 1 Kön. 18, 26). Tänze bei Gaſtmälern, wie am Hofe des 
Herodes, iſt unter den Juden erſt eine ſpätere, den heidniſchen Gewohnheiten nach⸗ 
gebildete Sitte, obgleich fie ſchon Xenophon (Cyropaed. 4, 6. 7) kennt, und die 
aſſyriſchen Könige von ihren Hoftänzerinnen ſelbſt in den Krieg mitnahmen. Bei 
den erſten zwei Veranlaſſungen tanzten vorzugsweiſe Frauen und Jungfrauen bei 
den letzten zwei auch Männer, am Laubhüttenfeſte Männer allein, die im Vorhofe 
des Tempels vor den verſammelten Frauen einen kunſtreichen Fackeltanz aus führten. 
„Die Frommen (ddr) und Männer der That (don we d. i. guter Werke, 
Eſſäer nach Einigen) tanzten vor ihnen (den Zuſchauern) mit brennenden Fackeln 
(welche ſie nach der Gemara in die Höhe warfen und wieder fingen), und ſangen 
dabei Lieder und Lobgeſänge unter dem Schalle der Inſtrumente, die von den Le⸗ 
viten geſpielt wurden (Succa, 5, 4). Man hat 2 Sam. 6, 20 mit Recht nicht 
gelten laſſen, um daraus zu erweiſen, daß Tänze für Männer unſchicklich gehalten 
wurden, denn Michal macht dem David nur zum Vorwurfe, daß er ſeine königliche 
Würde bei Seite geſetzt und gleich den Andern, den Gemeinen, getanzt habe; und 
darauf paßt auch ganz die rührende Antwort des Königs: „Vor dem Herrn, der an 
mir Gefallen fand (aus inniger Dankbarkeit) habe ich getanzt. Und hätte ich mich 
auch noch geringer gezeigt als ſo, daß ich niedrig wäre in meinen Augen (ich hätte 
nicht zu viel thun können nach dem Antriebe meines Herzens).“ Doch ſieht ſich 
ſchon die Gemara veranlaßt, die Gewohnheit, daß ſich ernſte, angeſehene Männer 
einem jugendlichen Vergnügen hingeben, zu rechtfertigen, und ſie thuts mit der 
Hinweiſung auf das Loblied, welches die Frommen dabei ſangen: „Glückſelig iſt 
unſere Jugend, daß ſich unſer Alter derſelben nicht ſchämen darf,“ und „Glückſelig 
iſt unſer Alter, welches unſere Jugend verſöhnt hat.“ Eine ſchöne Rechtfertigung 
der religibſen Tänze gibt Servius zu Virg. Eclog. 5, 73: Ut in religionibus salta- 
retur, haec ratio est. Nullam majores nostri partem corporis esse voluerunt, quae 
non sentiret religionem; nam cantus ad animam, saltatio ad mobilitatem corporis 
pertinet. Der Römer verachtete den Tanz, nemo saltat nisi ebrius war fein Wahl⸗ 
ſpruch; doch bei religibſen Feſten tanzten die würdigſten Matronen der erlauchteſten 
Geſchlechter Hor. Carm. II, 12. 16 —20 quam (von der Gemahlin des Mäcenas) 


nec ferre pedem dedecuit choris ... nec dare brachia Ludentem nitidis virgini- 
bus, sacro Dianae celebris die, dazu Bentlei: in sacris sollemnibus nonnisi liberas 
et honestas, seu virgines seu matronas, saltitasse compertissimum est. — Ueber 


die Art zu tanzen bei den Hebräern wiffen wir nicht viel mehr, als uns der Name 
dn und 9e) „ſich im Kreiſe bewegen“ andeutet; ohne Zweifel unterſchied er ſich 
von der noch jetzt üblichen im Oriente nur darin, daß alles Unanſtändige und Las⸗ 
cive vermieden wurde. „Der jetzige morgenländiſche Tanz, ſagt Scholz (Bibl. 
Archäol. Bonn. 1834. S. 431) aus eigener Anſchauung, beſteht in halbkreis⸗ oder 
kreisförmigen Bewegungen mit regellos rhythmiſchen Schritten und Geberden, wel⸗ 
cher bei den Nomaden oft ganze Gruppen von Mannsperſonen und von Mädchen, 
die letztern in der Mitte zwiſchen zwei Reihen der erſtern, jedoch immer ohne ſich 
zu berühren oder zu nahe zu kommen, nach einem beliebigen Geſange, aber in den 
Städten gewöhnlich nur Mädchen, Aduffen nach dem Tact ſchlagend, ausführen.“ 
Man ſpielte und ſang zum Tanze, und beides geſchah auch in Wechſelchbren (1 Sam. 
18, 6— 20); die kleine Handpauke (Aduffe) wurde von den Tanzenden ſelbſt ge⸗ 
ſchlagen, wenn andere Inſtrumente dabei waren (Harfen, Cymbeln, Trompeten, 
vgl. Sucea 5, 4), von Nicht Tänzern. Gerne tanzte man zur Flöte, Matth. 
11, 17., nach römiſcher und griechiſcher, wie jüdiſcher Sitte vergl. Bava mez, 6. 1.3 
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Buxtorf, Lex. thalm. s. v. bn (tibiae adhibentur in nuptiis et in funeribus). 
Einzelne tanzten in der früheſten Zeit wohl nicht öffentlich, auch die Tochter des 
Jephta war, wie man aus der Stelle Nicht. 11, 34 leicht ſieht, nur die Reigen⸗ 
führerin und Vortänzerin. Der Tanz der Salome vor Herodes iſt ſpätere Unſitte 
(Matth. 14, 6), und erinnert ſtark an Hor. Carm. III, 6, 21 Motus doceri jonicos 
Matura virgo, et fingitur artibus, Jam nunc et incestos amores de tenero meditetur 
ungue. ; r [Schegg.] 

Taraſius, ſ. Nicäa, zweite allgemeine Synode. 

Targumim, ſ. Bibelüberſetzungen. 

Tarſis, ſ. Handel der Hebräer. 

Tarſus (Taeoos Apg. 9, 11. 11, 25), der Geburtsort des hl. Paulus, eine 
große blühende Handelsſtadt und Hauptſtadt der römiſchen Provinz Cilieia. Neben 
dem Handel, der durch den Cydnus (heut zu Tage Kara⸗Su d. i. das ſchwarze 
Waſſer) und das nahe gelegene Meer mit einem guten Hafen begünſtigt wurde, 
liebten und trieben die Einwohner auch Künſte und Wiſſenſchaften, ſo daß ihre 
Schulen nach dem Zeugniſſe Strabo's (XIV, 4. § 13. 14) mit den Schulen von 
Athen und Alexandria wetteiferten. Wenn einige Gelehrte (Roſenmüller) Tarſus 
auch für den Sitz einer berühmten jüdiſchen Schule, an deren Spitze Gamaliel ge⸗ 
ſtanden fet, hielten, fo iſt das nur aus einem Mißverſtändniße der Stelle Apg. 
22, 3 gefolgert worden. Es liegt auf der Hand, daß Paulus unter gv 27 modec 
cavtn Jeruſalem meinte, wo er zu den Füßen des Gamaliel ſaß. Plinius nennt 
Tarſus eine civitas libera (V, 22) d. i. eine Stadt, die ihre eigene freie Verwal⸗ 
tung hatte, aber doch zum römiſchen Reiche gehörte. Sie hatte damit nicht das 
jus civitatis, und wenn Paulus ein „geborener“ römiſcher Bürger war, fo müſſen 
ſich ſeine Eltern dieſes koſtbare Vorrecht durch andere Mittel (vergl. Paulus) er⸗ 
worben haben. Noch jetzt iſt Tirſus (das alte Tarſus) die größte Stadt Ciliciens 
und der wichtigſte Ort im Ejalet Adana mit 30,000 Einwohnern. Vom alten 
Tarſus ſind nur einige Ruinen, vorzüglich die Ueberreſte eines Theaters vorhanden, 
die mit Geſtrüppe überwachſen ſind. Der ehemalige Hafen, von dem Strabo redet, an 
der Mündung des Cydnus, iſt gleichfalls verſchwunden. Als Hafen für das heutige 
Tirſus gilt eine ſchlechte Rhede beim Dörfchen Kaſalu. Dieſer Küſtenſtrich Klein⸗ 
aſiens erlitt überhaupt im Laufe der Jahrhunderte große Veränderungen. [Schegg.] 

Task odrugiten (eigentlich Tacxodoovyyirae nach der bei Epiphanius haer. 
48. n. 14. angegebenen Etymologie von cacxog, hölzerner Nagel, Pfahl, und 
Doduyyos, Rafe, gewöhnlich jedoch Tucxodgovyirce genannt) find eine ſonſt wenig 
bekannte und nicht ſehr bedeutende häretiſche Secte der alten Zeit, die unter verſchie⸗ 
denen Namen vorkömmt, welche zum Theil durch Corruption, zum Theil durch Ueber⸗ 
ſetzung aus dem oben erwähnten in Galatien entſtandenen wahren Namen ſich bildeten. 
So erſcheinen fie als Tascodrogitae oder Tascodrocitae (Cod. Theodos. lib. XVI. 
tit. V. leg. 10), Tascodrugi (Timotheus Constantinop. de receptione haereticorum in 
Cotelerii Monum. Eccles. Graecae Paris 1677. T. III. p. 377 — 78), oder Tascodurgi 
(Sophronii patriarchae Hierosolymit. Epist. Synod. in Concil. Constantinopol. III. Act. 
XI. ap. Mansi T. XI. col. 503 — 4) und Teaoxogdovgyot (Theodori Studitae 
lib. I. epist. 40. in Sirmondi Opp. Venetiis 1728. T. V. p. 258); Ascodrugitae 
(Antiochus monachus in Pandecte c. 130, in der Magna Biblioth. Patrum. Paris. 
1654. T. XII. p. 233), Ascodrogitae (Cod. Theodos. lib. XVI. lit. V. leg. 65), 
Ascodrogi (Theodosii Novell. tit. III.), Ascodrupitae oder Ascodruti (Theodoret. 
haeret, fabul. lib. I. C. 9 et 10), Ascodrobi (Hieronymi Commentar. in epist. ad 
Galat. lib. II. Praefat.), Passalorynchitae mit dcht griechiſchem Ausdruck (S. Augustin. 
haer. 63. Philastrii haer. 76. ed. J. A. Fabricii, und Praedestinali lib. I. c. 63, 
in Sirmondi Opp. Venetiis 1728. T. I. p. 287), auch Perticonasati ober fasion 
sones, wenn man den Namen lateiniſch zu machen verſuchte. Keiner diefer 1 
findet ſich vor dem vierten Jahrhundert. Einige rechnen ſie zu i Cae ite ern, 
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nämlich zu der Schule des Mareus (ſ. oben VI. Bd. S. 831), fo Theodoret (haeref. 
fabul. lib. I. C. 9. 10) und Timotheus der Presbyter von Conſtantinopel (I. .), 
Andere zu den Montaniſten, fo Epiphanius (haer. 48. n. 14), nach ſeinem 
Vorgang Johannes Damascenus (haer. 48) u. A. Bei der theilweiſe nahen Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen den Gnoſtikern und Montaniſten läßt es ſich wohl denken, daß 
eine kleine Secte exiſtirte, von der es zweifelhaft ſcheinen mochte, ob ſie mehr dieſem 
oder jenem Kreis von Irrthümern angehören, um fo mehr als ihre Lehrſaͤtze ſelbſt 
im vierten Jahrhundert nur wenig bekannt geweſen zu ſein ſcheinen, weßhalb wir 
auch bloß dürftige Nachrichten bezüglich ihrer Außenſeite über dieſe Secte beſitzen. 
Sie erhielten ihren Namen wohl nur zum Spott, weil ſie beim Beten, vorzüglich 
in der Kirche, und wie es ſcheint auch zu andern Zeiten, den Finger (reoxog, 
meaoouhog) an die Naſe COgodyyosg, ö) legten oder gar in den Mund 
ſteckten unbeweglich wie einen Pfahl, zum Zeichen des ſtrengſten Stillſchweigens, 
welches fie nach Art der Pythagorder beobachteten und dabei zur Begründung das 
Wort des königlichen Propheten anführten: „Herr ſetze an meinen Mund eine Wache 
und an meine Lippen eine Hut“ (Pſalm 140, 3). Das iſt Alles, was Epiphanius, 
Philaſtrius und Auguſtin über fie zu berichten wiſſen. Theodoret (I. c.) ſchildert 
ſeine Taskodruten (Taskodryten) oder Taskodrugiten als einen Zweig der Secte 
des Gnoſtikers Mareus mit einer rein ſpiritualiſtiſchen Richtung in folgender Weiſe: 
„Die heiligen Saeramente, welche einen bloß ſymboliſchen Charakter haben und das 
Ueberſinnliche uns anſchaulich machen ſollen, dürfen nicht an ſinnliche Dinge geknüpft 
werden; man eigne ſich die Erlöſung vollſtändig an durch die wahre Erkenntniß 
alles deſſen, was iſt; das Sichtbare und Sinnliche ſei als ſolches der Unwiſſenheit 
und Leidenſchaft verfallen, und werde durch die Erkenntniß (sg) vernichtet; 
deßhalb verwarfen ſie ſogar die Taufe.“ Es iſt ganz conſequent, wenn ſie (wie 
der Presbyter Timotheus noch beifügt) auch die Menſchwerdung des Herrn läugne⸗ 
ten und hinſichtlich der Schöpfung der Welt Simon des Magiers Irrthum theilten. 
Uebrigens dürfte es nicht allzuſchwer ſein, die Angaben des Epiphanius und Theodo⸗ 
retus über dieſe Secte zu vereinigen. Jener zeigt uns ihre Außenſeite, dieſer ge⸗ 
währt uns einen Blick in das Innere. Beides ſteht ganz wohl im Einklang. Eine 
ſolche ſpiritualiſtiſche Richtung, ein fo hoch getriebener Idealismus konnte ſich recht 
paſſend abſpiegeln in auffallendem Stillſchweigen, welches ihr Finger an die Naſe 
oder auf den Mund legen andeutete. Freilich wäre es auch moglich, daß die Tas⸗ 
kodruten des Theodoret von den Taskodrugiten des Epiphanius urſprünglich ver⸗ 
ſchieden waren und beide Secten erſt ſpäter identifieirt wurden. Ihre Heimath iſt 
Galatien (S. Hieronymus, I. c.), wo fie entweder aus den Montaniſten hervor⸗ 
gingen oder doch mit dieſen in Berührung kamen. Von ihrer Geſchichte wiſſen wir 
nichts, als daß im vierten und fünften Jahrhundert ihre religibſen Zuſammenkünfte 
durch kaiſerliche Geſetze in Kleinaſien und Syrien verboten wurden (ſ. die oben eit. 
Geſetze im Cod. Theodos.), und daß noch im ſechsten Jahrhundert eine gegen fie 
gerichtete Verfügung in Betreff der Fähigkeit gerichtliches Zeugniß abzulegen (Cod. 
Justin. lib. I. tit. V. leg. 21) Kunde von ihrer Exiſtenz gibt. Um dieſelbe Zeit 
erfahren wir von dem Presbyter Timotheus aus Conſtantinopel (I. c.) daß die 
zur Kirche übertretenden Taskodrugiten bei der Aufnahme getauft werden mußten. 
Selbſt im neunten Jahrhundert finden ſich noch Spuren ihres Vorhandenſeins (Theo- 
dorus Studita J. c.). — Die Askiten, welche in einem Schlauch Caxoxos) das 
conſeerirte heilige Blut aufbewahrten und dieſem eine Art Bachus⸗Cult erwieſen 
woher fie auch ihren Namen erhielten (S. Augustin. haer. 62. Philastrii haer. 75. 
ed. J. A. Fabricii, item Praedestinati lib. I. c. 62. in Sirmondi Opp. Venetiis 
1728. I. I. p. 286) ſcheint zuerſt Philaſtrius wegen einiger Namensähnlichkeit 
mit den Askodrugiten verwechſelt zu haben, und nach ihm mancher Andere. [Feßler.] 
Taſſilo, Herzog von Bayern, ſ. Bayern (S. 705). : 
Tatian. Eine Biographie Tatians iſt zum größten Theile deſſen eigenem 
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Berichte zu entnehmen; die Nachrichten von gleichzeitigen und ſpätern Schriftſtellern 
ſind dürftig und nicht hinreichend die Lücken auszufüllen, welche Tatians eigener 
Bericht gelaſſen. Tatian nun gibt zunächſt an, daß er in Af yrien geboren ſei 
(Or. ad Gr. o. 42). Wenn andere Syrien fein Vaterland nennen (Clem. Alex. 
Strom. III, 12. § 81; Epiphan. adv. haer. lib. I, tom III, haer. 46. Ed. Petav. 
J. I. p. 391), fo haben wir darin entweder eine ungenaue Bezeichnung oder die 
Andeutung zu erkennen, daß Tatian vorzugsweiſe in Syrien gewirkt, wohl auch daß 
er daſelbſt ſeine Bildung empfangen habe. Erſteres wird von Epiphanius ausdrück⸗ 
lich hervorgehoben. In dem Indiculus Tomi III libri I adv. haer. ſcheint Epiphanius 
Meſopotamien als das Vaterland Tatians zu bezeichnen, indem er ſagt „27e 
yeto ο eto Meconorauiag ogucodoae (I. c. p. 231. vgl. Joh. Damasc. de 
haeres. n. 46, wo dieſe Angabe wörtlich wiederholt iſt. Ed. Le Quien T. I p. 86). 
Aus der Darſtellung ſelbſt aber (I. c. p. 391) geht hervor, er wolle mit jenen 
Worten nur ſagen, die Häreſie des Tatian ſei von Meſopotamien ausgegangen 
d. h. daſelbſt entſtanden. Nachdem er nämlich beſtimmt angegeben, Tatian ſei ein 
Syrier (xal yy νι Nvoeog to yévog), fährt er fort „ſeine Lehre aber (nämlich 
ſeine Irrlehre, die Epiphanius eben vorzuführen im Begriffe iſt) iſt zuerſt in Me⸗ 
ſopotamien zu Tage getreten“ (20 dé avrovd didaoxcdstoy mooeornocto d 
G wev ev tH Méon tov morcuodv. Vgl. hiezu Daniel, Tatian der Apo- 
loget. Halle 1837. S. 13 ff.). Wann Tatian geboren fet, gibt weder er ſelbſt 
noch ein anderer an. Da es indeſſen wahrſcheinlich iſt, daß er bei ſeiner (ſpäter 
zu erwähnenden) Ankunft in Rom beiläufig 30 Jahre alt geweſen, dieſe aber ums 
Jahr 162 erfolgt iſt, fo werden wir nicht gar zu weit fehlgreifen, wenn wir ver⸗ 
muthen, er werde um das Jahr 130 geboren ſein. Weiter ſodann berichtet Tatian, 
daß er griechiſche Bildung genoſſen CradevIeic 02 mow@roy méy te vueregce 
. 42), insbeſondere ſich mit den ſophiſtiſch-rhetoriſchen Studien und Beſchäftigungen 
abgegeben (oopiotevong va vuéregc c. 35 ogl. c. 12 und Otto zu d. St.) und 
einen bedeutenden Namen um ſeiner Kenntniſſe willen beſeſſen habe Crary e 
TL WV ev TH eG e oogig c. 1). Dieſe Angaben werden von Euſebius 
(H. E. IV, 16), Hieronymus (de vir. illustr. c. 29) und einigen ſpätern einfach 
beſtätigt. Des nutzloſen Streites, ob Tatian nur Rhetor oder nur Philoſoph oder 
beides zugleich geweſen (Daniel, a. a. O. S. 22. 23) genüge es einfach zu er⸗ 
wähnen. Tatian fährt in ſeinem Berichte fort, er habe Reiſen gemacht, manche 
Länder beſucht und dabei Vieles gelernt, dermaßen, daß er ſeine Angaben über 
Wiſſenſchaft, Kunſt, Religion, Sitten, Gebräuche, Einrichtungen der Völker (insbe⸗ 
ſondere der Griechen und Römer) nach eigener Anſchauung machen könne und ſich 
nicht auf Berichte anderer zu ſtützen brauche (o. 35). Er ſcheint dieſe Reiſen nicht 
aus bloßer Reiſeluſt noch auch bloß der Sitte der damaligen Sophiſten und Rheto⸗ 
ren gemäß, ſondern in der beſtimmten Abſicht unternommen zu haben, genaue Kennt⸗ 
niß deſſen zu gewinnen, was ihn intereſſirte, insbeſondere die Religion und das 
religibſe und ſittliche Leben der Völker kennen zu lernen. Ueberall, ſagt er, habe 
ich die Religion erforſcht Cros regt d ον̃ Ionoxelug eoxtucoa). Darum ließ 
er ſich ſelbſt in die Myſterien (wahrſcheinlich die eleuſiniſchen) einweihen (o. 29). 
Das Ergebniß ſolcher Forſchung war die Einſicht, daß die helleniſche heidniſche 
Weltanſchauung ſammt dem darauf erbauten Leben gänzlich zu verwerfen ſei. Vor 
allem hat den Tatian die Religion als ſolche oder das Gottesbewußtſein der Heiden 
angewidert, nicht weniger wegen der Vernunftloſigkeit deſſelben an ſich als wegen 
der Unſittlichkeit, die er als nothwendige Folge davon erkannte. Er nennt in dieſer 
Beziehung vorzugsweiſe den Glauben an ein Fatum (0. 8. 9), die eckelhafte Sitten 
loſigkeit der mythologiſchen Götter (o. 25), deren Metamorphoſen (o. 10), dann 
als Folge ſolchen Glaubens die abſcheulichen Gebräuche, die Spiele der Athleten, 
der Gladiatoren ꝛc. (o. 22— 24) und die gottesläſterliche Verehrung laſterhafter 
Menſchen, wobei ihn beſonders unangenehm berührt zu haben ſcheint, daß auch, ja 
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vorzugsweiſe die Kunſt ſolchem Unfug ihre Dienſte gewidmet (o. 33.—35). Nicht 
minder hat ihn abgeſtoßen, was er unter den Gebildeten und Gelehrten wahrge- 
nommen. Selbſt in den wichtigſten Fragen, wie in Betreff des Homer, ſind die 
Griechen nicht einig, ein Beweis, auf wie ſchwachen Füßen ſie ſtehen (o. 31). Ihre 
Sache iſt überhaupt viele und ſchöne Worte zu machen, während man vernünftige 
Gedanken bei ihnen nicht findet (o. 14). Vorzugsweiſe diejenigen, die an der Spitze 
der Gebildeten ſtehen, die Philoſophen, zeichnen ſich aus durch Eitelkeit, Aufgeblaſen⸗ 
heit, Schlemmerei, Schmarozerei und andere Unſittlichkeiten; unter ſich find fie 
durchaus uneinig, einer widerſpricht dem andern, einer haßt den andern (o. 2. 3. 
19. 25. 26). Das Verabſcheuenswürdigſte iſt, daß fle das Gute, was, nebenbei 
geſagt, die Griechen von den Barbaren empfangen haben, zum Böſen verwenden; 
ſo die Redekunſt zu Unrecht und Verläumdung, die Dichtkunſt zur Beſchreibung von 
Kämpfen und Liebesgeſchichten der Götter und zum Sittenverderbniß (o. 1). Die 
heidniſchen Einrichtungen überhaupt hat Tatian als vernunftlos erkannt (o. 33: 
2d vuereon In woarlag eyerat uro) und für beſonders bemerkenswerth ge⸗ 
halten, daß ſogar in den allgemeinen politiſchen Geſetzen keine Uebereinſtimmung 
herrſche, dergeſtalt, daß bei dem einen Volk als gut und nothwendig vorgeſchrieben 
ſei, was bei anderen als häßlich gelte (o. 28). Mit ſolchen Erfahrungen nun 
bereichert, kam Tatian endlich nach Rom, fand hier alle Vernunft- und Sittenloſig⸗ 
keit, die er bisher zerſtreut geſehen, zuſammengedrängt (o. 35) und konnte mithin 
nicht nur keine günſtigere Anſicht von dem Heidenthum, ſondern mußte vollends 
die Ueberzeugung gewinnen, die heidniſche Weltanſchauung habe Trug und Täu⸗ 
ſchung zur Unterlage und ſei durch und durch unwahr und für deren Träger ſelbſt 
verderblich. Dieß mußte ihn zu ernſtem Nachdenken veranlaſſen; er zog ſich in ſich 
ſelbſt zurück und fragte, wie er wohl das Wahre finden moge (o. 29: xav euav- 
20% yEvouEvog elntovy orp toon vadndég eEevoety ονE“tv). Während 
er nun fo ſann und ſuchte, fielen ihm die hl. Schriften in die Hände. An denfelben 
ſprach ihn ſogleich an die Schmuckloſigkeit der Rede, die Einfachheit der Verfaſſer, 
das Einleuchtende des über die Schöpfung Beigebrachten, die kundgegebene Erkennt⸗ 
niß des Künftigen, die Vortrefflichkeit der Vorſchriften und das Monotheiſtiſche des 
Gottesbegriffes (o. 29: Kc poe mwevoIjvee tadiveeg ovrébn Ota te tov AeEEwv 
20 &tv~pov nal TOY ElOYTwWY TO QVETLINOEVTOY “al THS TOU e sWoLlN- 
GEwg 10 evuaralnnroy xual TOY WELLOT@Y TO MeOyr@OTLAOY nc TOY TECLQCY- 
yehwatov to eaiotov xo tov oAwy 0 woveezixor). Da er ſofort weiter 
die Chriſten als ſittliche tugendhafte Menſchen, erhaben über das Materielle, fret 
von Geiz, eitler Ehrſucht ꝛc. erkannte (o. 11), insbeſondere die Keuſchheit und 
Erhabenheit der chriſtlichen Frauen gewahrte (o. 33. 34), überdieß fand, daß die 
Chriſten nicht nur in dem Glauben vollkommen einig ſeien, ſondern auch im Leben 
einander gleichachten, den Reichen nicht dem Armen, den Alten nicht dem Jüngern 
vorziehen u. ſ. w. (o. 32), daß ſie die Wahrheit lieben und ihre Religion nicht in 
Worten, ſondern in Werken beſtehe (e. 26), kurz daß fie in keiner Weiſe in den 
Irrthümern und Verkehrtheiten der Griechen befangen ſeien (e. 9. 10) und anzu⸗ 
geben wiſſen, was und warum ſie glauben (o. 6. 20), weßhalb ſie auch alles in 
und von der Welt verachten (o. 19) und lieber ſterben, als den Glauben verläug⸗ 
nen (0. 4); da er ſich über alles dieſes endlich noch überzeugte, die Documente des 
chriſtlichen Bewußtſeins ſeien viel älter als die älteſten Glaubensdoeumente der 
Griechen, ſo daß das chriſtliche Bewußtſein nicht als Neuerung, ſondern als Er⸗ 
neuerung des Urſprünglichen zu gelten habe (o. 29): fo entſchloß er ſich ohne 
Zögern das Heidenthum zu verlaſſen und ſich dem Chriſtenthume anzuſchließen; er 
ſagte ſich los von der griech. Philoſophie und deren Trägern (o. 1. 26), verwarf 
den Irrthum (0. 30), entſagte roͤmiſchem Uebermuthe und griechiſcher Eitelkeit 
(e. 35) und wandte ſich zu der barbariſchen (nichtgriechiſchen) Philoſophie, d. h. zu 
dem chriſtlichen Glauben, den er nun freudig und ohne Furcht öffentlich bekannte 


Tatian. 647 


(I. c. u. ©. 42). Ohne Zweifel hat dieſe Converſion in Rom ſtattgefunden. Veri- 
‘simile est Romam ul peregrinationum ita etiam errorum et superstitionum finem 
fuisse (Maranus). In Rom lernte er dann Juſtin den Martyrer kennen, wurde, 
wie Irenäus (adv. haer. I. 28, 1) berichtet, deſſen Schüler, axgoatng (ogl. 
aud Tertull. de praescript. c. 52) und war, fo lange er deſſen Umgang genoß, wie 
überhaupt lobenswerth, fo insbeſondere feſt im Glauben, xcdog peoduevog v 
“th vor eoea@mévog Ooov ανν ody TM ανν Tovoti, wie ſich Epiphanius 
ausdrückt (L. I. t. III. baer. 46). Daher wurde er auch, nach feiner eigenen An- 
gabe (o. 19), ebenſo wie Juſtin und zugleich mit demſelben angefeindet und gefabre 
det — vorzugsweiſe von dem vielgenannten Cynifer Crescens (ſ. d. A.). „Tatian, 
riefen ſeine früheren Genoſſen aus, Tatian erhebt ſich über die Griechen und die 
große Menge der Philoſophirenden, indem er den neuen barbariſchen Lehren an⸗ 
hängt“ (o. 35). Nach Juſtins Tod (im J. 166, vergl. d. Art. Juſtin) ſcheint 
Tatian noch einige Zeit in Rom verweilt und, wenn auch nicht als Vorſteher einer 
von Juſtin gegründeten Schule, gelehrt zu haben (Euseb. I. E. V. 13. vergl. d. 
Art. Juſtin und Daniel J. c. S. 45). Daniel vermuthet, es werde dieſer 
Aufenthalt in Rom noch etwa ein Jahr lang gewährt haben. Es mag fein, hiſto⸗ 
riſche Angaben fehlen ganz. Es iſt uns nur noch berichtet, daß Tatian nach 
Juſtins Tod Häretiker geworden und daß der Orient die Geburtsſtätte und der 
Schauplatz ſeiner Häreſie geweſen ſei, und zwar ungefähr vom J. 174 an. Alles 
Weitere iſt der Vermuthung überlaſſen. Jene Berichte ſind von Irenäus, Epi⸗ 
phanius und Euſe bius. Erſterer gibt ohne nähere Beſtimmung an, nach Juſtins 
Martyrium habe ſich Tatian von der Kirche getrennt und eine eigene Lehre gebildet 
(adv. haer. I. 28, 1. vgl. Euseb. H. E. IV. 29). Epiphanius fügt dieſem Bee 
richte die nähere Notiz bei, Tatian ſei nach Juſtins Martyrium von Rom nach 
dem Orient gereist und daſelbſt weilend auf irrige Meinungen gefallen (a 
éxeloe OvatoiBor xaxh OLevolg meguemece), und ſeine Irrlehre habe ſich, von 
Antiochien (bei Daphne) ausgehend, vorzugsweiſe in Cilieien und Piſidien 
verbreitet (I. C. p. 391). Daß er ebendaſelbſt als die eigentliche Geburtsſtätte 
fraglicher Häreſie Meſopotamien bezeichne, mußte ſchon früher bemerkt werden. 
Euſebius endlich gibt in ſeiner Chronik zu (Ol. 237, 4), was das zwölfte Jahr 
des M. Aurelius d. i. 174 n. Chr. iſt, die Furze Notiz „Tatian, von dem die 
Encratiten ſtammen, wird als Häretiker erkannt — Tatianus haereticus agnoscitur 
a quo Encratitae (Migne Patrol. T. 27. p. 630). Alles dieſes iſt, wie man ſieht, 
äußerſt unbeſtimmt und unſicher. Ueber die weiteren Schickſale Tatians und über 
ſein Ende wiſſen wir vollends nichts. Auf den Bericht des Irenäus an der zuletzt 
citirten Stelle hat man die Behauptung ſtützen wollen, Tatian fet im J. 174 ge⸗ 
ſtorben. Irenäus, ſagt man, ſpricht von Tatian wie von einem jüngſt Verſtorbenen, 
verfaßt aber hat er ſeine Schrift (wenigſtens das erſte Buch derſelben) wahrſchein⸗ 
lich im J. 175 (Daniel S. 52. 53). Allein Letzteres iſt eine viel zu unſichere An⸗ 
nahme, als daß irgend ein Beweis darauf gegründet werden könnte (ogl. d. Art. 
Irenäus), erſteres aber iſt geradezu nicht wahr; die Worte des Irenäus weit 
entfernt poſitiv zu berichten, daß Tatian nicht mehr am Leben ſei, deuten ſo etwas 
nicht einmal an, auch nicht leiſe. Nur das Eine vermögen wir aus ihnen zu erſehen, 
daß Irenäus über die perſönlichen Verhältniſſe Tatians nicht näheres gewußt habe. 
Dieß liegt darin, daß er von Tatian in der Formel ſpricht: „ein gewiſſer Tatian, 
Tartcns 218.“ Daß man aber dieſe Formel ebenſo auf Lebende wie auf Ver⸗ 
ſtorbene anzuwenden pflege, weiß Jedermann. Alſo wird allerdings Stolle mit 
ſeinem, wie Daniel ſagt, naiven Geſtändniß Recht behalten. „Wenn und wie er 
geſtorben, weiß ich nicht“ (Stolle, Nachricht von den Kirchenvätern). — Glück⸗ 
licherweiſe iſt daran nichts gelegen; was Intereſſe bietet, ſind die ſchriftſtelle⸗ 
riſche Thätigkeit, die Apologie und die Häreſie des Tatian. — Was 
erſtere betrifft, ſo berichten Euſebius und Hieronymus, Tatian habe ſehr viele 
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Bücher geſchrieben (Euseb. H. E. IV. 16: Met ord re & ovyyodupcow avrov 
c ννẽĩMgdl niet IV. 29: xatakéhoute d ovrog ro tw = Toy 
ovyyocuuocor. Hieron. de script. eccl. c. 29: scripsit infinita volumina). Wir 
beſitzen nur mehr eins, nämlich die Apologie, oratio ad Graecos, von den übrigen 
aber kennen wir theilweiſe noch die Titel. Tatian ſelbſt ſagt uns, daß er ein Buch: 
meol Cos, de animalibus geſchrieben habe (Or. ad Gr. c. 15), und aus dem 
Zuſammenhange geht hervor, daß in demſelben nicht nur von den Thieren, ſondern 
auch von dem Menſchen die Rede geweſen. Bald darauf (c. 16) erwähnt er, daß 
er in andern Schriften oder in einer andern Schrift, 2v (,o, dargethan habe, die 
Dämonen ſeien nicht abgeſchiedene Menſchenſeelen. Es iſt nicht leicht auszumachen, ob 
darunter eine eigene Schrift oder die erwähnte de animalibus zu verſtehen fet (cf. Otto 
ad h. I.). An einer ſpätern Stelle verſpricht er ein Buch, dem er den Titel geben 
wollte: mods Tos astopnrauévougs te mEgi Ieov (e. 40), was Maranus über⸗ 
fest: „adversus eos qui de rebus divinis asseverarunt.“ Der Sinn ift, daß das Buch 
gegen diejenigen gerichtet fein follte, die ſich herausnehmen über die chriſtliche Religion 
zu ſprechen und abzusprechen, ohne fie zu kennen. Wir wiſſen nicht, ob Tatian die ver⸗ 
heißene Schrift verfaßt habe. Jedenfalls iſt gegenwärtig keine Spur mehr davon vor⸗ 
handen, und auch die Alten haben nichts davon gewußt. Außerdem nennt Euſebins 
die Titel von drei Tatianiſchen Büchern: erſtens eine Art Sinopſis oder Evangelien⸗ 
Harmonie, ovveperce: rig zal ovveywyn cov evayyedior, welcher Tatian den Titel 
dred Tevococy gegeben; zweitens eine Metaphraſe zu einzelnen Stellen der apofto- 
liſchen Briefe (H. E. IV. 29) und drittens ein 67% weoPdnuater, eine Schrift, 
in der Tatian dunkle und ſchwierige Stellen der hl. Schrift erläutern wollte (I. c. 
V. 13); wobei jedoch nicht klar zu erſehen iſt, ob Tatian das Buch vollendet oder 
nur entworfen habe. Ausgezeichnete Erwähnung verdient eine Schrift, die uns 
Clemens v. Alex. nennt: re rod xara tov owrhoa xaragtiomov", de per- 
fectione secundum salvatorem (Strom. III. 12. §. 81). Endlich berichtet Ruffin 
(H. E. IV. 11), Tatian habe ein Chronicon verfaßt — fo wir anders, was aber 
nicht wahrſcheinlich, darunter nicht bloß den chronologiſchen Theil der Apologie zu 
verſtehen haben. Von allen dieſen Schriften iſt nun, wie geſagt, keine einzige mehr 
vorhanden als die Apologie. Schon Euſebius hat nur dieſe eine gekannt, dabei 
aber gewußt, daß das Diateſſaron noch vorhanden fet (H. E. IV. 29: 0 * mage 
TLOW ELoetL VOY qégetal). Epiphanius läßt es unbeſtimmt, ob er von der 
Exiſtenz des fraglichen Buches zu ſeiner Zeit etwas gewußt (Atyerae dé 20 due 
vcονν⁰ Everyyéhoy UM ovtOd yeyevnodar, OmEg xa EBgatovg vue 
nxcachovoy l. o. haer. 46). Hieronymus aber behauptet geradezu, es exiſtire 
allein noch die Apologie (I. c. scripsit infinita volumina e quibus unus contra 
gentes extat florentissimus liber). Hierin hat er nun zwar geirrt, denn das Dia- 
teſſaron war noch zur Zeit des Theodoret vorhanden und in vielen Exemplaren 
verbreitet: Theodoret berichtet, daß er zwei hundert ſolcher in ſeinem Sprengel 
(Cyrus) geſammelt und entfernt habe, um dem Volk die ächten Evangelien in die 
Hand zu geben (Haer. Fab. I. 20). Allein daß wir es gegenwärtig nicht mehr 
beſitzen, iſt eine ausgemachte Sache; es iſt zweifellos dargethan, daß die Evangelien⸗ 
Harmonien, die man wohl für das Diateſſaron des Tatian gehalten, andere Ver⸗ 
faſſer haben (ſ. Daniel a. a. S. 87—111. vgl. auch die Art. Apoeryphen⸗ 
Literatur, Harmonie der Evangel. und Syn opfis). Ueber den Charakter 
des Diateſſaron bemerkt Theodoret a. a. O. nur, Tatian habe die Genealogien 
(bei Matth. und Luc.) und alles übrige weggelaſſen, was den Herrn als dem 
Fleiſche nach von David ſtammend erkennen laſſe (ob rog v 20 Oct 2eοονοοπνν 
αανοοοεενον ore ,—uu qype Tag té yevecchoylag rene nob te 
d 00% en omequatos AuPid xara odonc yeyevynuévov tov xvQLov Oe 
vu). Im Uebrigen ſcheint er die Evangelien ziemlich unverfälſcht gelaſſen zu 
haben, denn es haben ſich, nach dem weiteren Berichte Theodorets, nicht bloß die 
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Anhänger Tatians (die Eneratiten), ſondern auch rechtgläubige Chriſten bes Diag 
teſſaron als eines bequemen Handbuches bedient, indem fie die Bosheit des Mach⸗ 
werkes, nicht erkannten (%⁹ ths cuvdnxng xaxovoyiay ovx ανννD˙ e A 
athovorEegoy wg ovvtoum to Hννν˖] yonoauevor). — Sf nun die Frage, 
welche der genannten Schriften Tatian vor dem Abfall von der Kirche und welche 
nach demſelben verfaßt habe, ſo bildet einen Anhaltspunct die Apologie. Zu der 
Zeit, da er dieſe verfaßte, war Tatian ohne Frage noch orthodox. Folglich fällt 
auch die Schrift de animalibus in die Zeit ſeiner Orthodoxie, falls er nicht etwa die⸗ 
ſelbe als Heide verfaßt hat. In Betreff des liber problematum kann man im 
Zweifel ſein, da er daſſelbe, wie wir aus Euſebius (V. 13) ſehen, verfaßt hat 
(wenn überhaupt), ſo lange er ſich noch in Rom aufhielt. Denſelben Zweifel hat 
man in Betreff des Diateſſaron erhoben (Daniel S. 89). Allein Theodoret ſagt 
zu beſtimmt, daß der Abfaſſung deſſelben häretiſche Tendenzen zu Grunde gelegen, 
als daß man daran zweifeln könnte. Vollends war entſchieden häretiſch das asce⸗ 
tiſche Buch de perfectione secundum salvatorem. — Doch es iſt Zeit, daß wir 
uns zu der allein erhaltenen Tatianiſchen Schrift, zu der Apologie wenden, um 
Tatian als Apologeten kennen zu lernen. Von dieſer Schrift, die den Titel führt: 
yAoyos meds EAAnvag® oder einfach „7e Adve", „Oratio ad Graecos“, exi- 
ſtiren mehrere Ausgaben: 1) von Friſius, Zürich 1546; 2) von Morellius, 
Paris 1615 und 1636; 3) von Ducäus, Paris 1624; 4) von W. Worth, 
Orford 1700; 5) von Maranus, Paris 1742. Außerdem mehrere Nachdrücke 
der einen und der andern dieſer Ausgaben, theils beſonders, theils in Sammel- 
werken, wie den Orthodoxographa, Bafel 1555, der Biblioth. veter. patr. von Gal⸗ 
landius, 1765 u. ſ. w. Die neueſte Ausgabe iſt von Otto (Corpus apologe- 
tarum christian. saec. secundi. Vol. VI.), Jena 1851. Sie ift ſehr brauchbar und 
nicht ohne kritiſchen Werth, obwohl Maranus nicht ſo gar viel zu verbeſſern übrig 
gelaſſen. — Tatian ſchickt eine Einleitung voraus, in der er ſagt: die Griechen 
haben nicht Urſache, ſich ihrer Bildung, ihrer Künſte und Wiſſenſchaften ſo ſehr zu 
rühmen; alles, was fie dieſer Art beſitzen, haben fie von Barbaren (Nichtgriechen) 
empfangen und überdieß von manchem Guten, was ſie ſo von außen empfangen, 
ſchlechten Gebrauch gemacht, fo namentlich von der Dicht- und Redekunſt (o. 1). 
Ihre Philoſophen aber, was haben ſie denn geleiſtet, was ſie achtungswerth machte? 
Sie haben ſich allſeitig große Blößen, beſonders ſittliche, gegeben, haben ſich ver- 
ächtlich und lächerlich gemacht. Es gilt dieß nicht nur von Ariſtipp und Epicur und 
ihres gleichen, auch nicht bloß von Diogenes und Crates, ſondern ganz ebenſo von 
den gefeiertſten, von Plato, Ariſtoteles, Heraelit. Sodann herrſcht überall keine 
Einigkeit unter denſelben, einer widerſpricht dem andern, einer haßt den andern, 
und zwar aus keinem andern Grund, als weil jeder allein zu gelten trachtet 
(c. 2. 3). Wie kann man alſo die Chriſten darum haſſen und anfeinden, weil fie 
den Hellenismus verlaſſen haben, wie auch die Obrigkeit gegen ſie aufhetzen? Wir 
ſind in allem gehorſam, worüber die Obrigkeit zu beſtimmen hat. Will man uns 
aber befehlen, den wahren Gott zu verläugnen, um Creaturen an der Stelle Gottes 
zu verehren, dann können und werden wir nicht gehorchen, lieber ſterben. Alles 
nämlich, was die Heiden als Göttliches verehren, iſt in Wahrheit nicht Gott, fon- 
dern Creatur, aus nichts geſchaffen von dem wahren Gott (o. 4). Die Apologie 
felbft ſodann zerfällt in drei Theile (nicht in zwei, wie man gewöhnlich angibt). 
1) Zuerſt ſtellt Tatian den heidniſchen und den chriſtlichen Glaubens- 
grund einander gegenüber und thut dar, das cglrriſtlich⸗religibſe 
Bewußtſein oder der chriſtliche Glaube, wie er Fundament des reli⸗ 
gibſen Lebens ift, entſpreche der Wirklichkeit, das heidniſche Be⸗ 
wußtſein dagegen beruhe auf einer falſchen Vorausſetzung, nam 
lich auf der Annahme einer bloß ſcheinbaren, fälſchlich eingebilde⸗ 
ten Wirklichkeit (o. 5—20). Dieß führt Tatian in folgender Weiſe aus: 
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Gott hat alles, was außer ihm iſt, abſolut, d. h. rein aus nichts erſchaffen, der 
geſtalt daß er als die UMOGTAOLS TOY TaYTMY, des Unſichtbaren wie des Sicht⸗ 
baren, gelten muß. Der Stoff nämlich, woraus alles beſteht, iſt nicht ungeworden, 
ſondern geworden und zwar allein durch Gott; mithin hat die geſammte Wirklichkeit 
nicht nur Daſein und Beſchaffenheit, ſondern auch das Sein lediglich durch Gott. 
Darin hat nun zunächſt der Chriſten Glauben an einſtige Auferſtehung (der Leiber) 
und Unſterblichkeit einen feften Grund, denn hat uns Gott aus dem nichts erſchaffen, 
fo kann er uns auch aus der Auflöſung zurückrufen und ſofort für immer erhalten. 
Der Grund aber, warum er dieſes thun wird, liegt darin, daß die Schöpfung durch 
den Logos das perſönliche Wort des Vaters vermittelt iſt. Der Logos nämlich, 
natürliches Erzeugniß der Geiſtigkeit Gottes und darum Geiſt und Wort des 
Vaters, hat den Vater nachahmend den Menſchen zu einem Bilde der Unſterblich⸗ 
keit (éixwy tig @Iavaoias) gemacht, damit er durch Theilnahme unſterblich fet 
wie Gott an ſich unvergänglich iſt (o. 5— 7). Hiemit iſt aber erſt der tiefſte 
Grund des chriſtlichen Bewußtſeins, ſpeciell des Glaubens an Einen (näher drei⸗ 
faltigen) Gott und des Unſterblichkeitsglaubens genannt. Die beſtimmtere Geſtalt 
deſſelben aber erklärt ſich aus der Geſchichte. Hiemit nun verhält es ſich folgender⸗ 
maßen. Gott hat zweierlei Creaturen mit der Beſtimmung erſchaffen, unſterblich 
und ewig ſelig zu ſein, nämlich die Engel und die Menſchen. Sie ſind aber dieß, 
wie bereits in Betreff der Menſchen bemerkt wurde, nicht an ſich, ſondern durch 
Theilnahme. Dieſe Theilnahme iſt der Beſitz eines göttlichen Geiſtes, der ihnen 
bei der Schöpfung mitgetheilt worden und der mithin als etwas zu ihrer Natur 
Hinzugekommenes erſcheint. Aber gerade deßhalb, weil er ſo nicht ihr Eigenthum 
iſt, können ſie ihn auch verlieren. Dieß aber ſteht ganz in ihrer Gewalt. Sie 
werden ihn behalten, wenn und ſo lange ſie in Verbindung mit Gott bleiben, d. h. 
ſich nach dem Willen Gottes bewegen, verlieren aber, ſobald ſie ſich von Gott 
trennen, um nach eigenem Willen zu leben. Der Grund, warum ſie das Eine oder 
das Andere zu thun vermögen, liegt einfach in der Thatſache, daß ſie nicht Gott 
ſind. Gott allein iſt an ſich gut; der Creatur iſt nicht weſentlich, gut zu ſein, 
weder weſentlich überhaupt zu fein, noch mit Gott verbunden zu fein (TG ye o 
vow ove éyer). Darin nun iſt die Freiheit der Engel und der Menſchen be- 
gründet. Beiden ift Freiheit verliehen (cd dé éxateoov tHe mowmoewg eidog 
avregovoroy yéyove), damit fie durch ſich ſelbſt werden, was fie zu fein beſtimmt 
find. Werden fie es dann wirklich, fo erſcheint, was fie damit erreichen als Be- 
lohnung, werden fie es aber nicht, fo haben fie nicht nur den hierin liegenden 
Mangel, ſondern werden noch überdieß beſtraft oder jener Mangel erſcheint, weil 
ſie ihn lediglich ſich ſelbſt zuzuſchreiben haben, zugleich als Strafe. Was iſt nun 
geſchehen? Antwort: beide haben ſich von Gott getrennt, d. h. geſündigt, zuerſt ein 
Theil der Engel, dann die Menſchen. Worin die Sünde der Engel beſtanden, 
gibt Tatian nicht näher an; er ſagt nur, der Urheber derſelben ſei der erſtgeſchaffene 
Engel geweſen und nennt dieſen einen Widerſacher des göttl. Geſetzes Cemavata- 
5e UW) VOU TOU Feod). Die Sünde der Menſchen aber beſtund darin, daß 
dieſe eben jenem Widerſacher Gottes folgten und denſelben als Gott anſahen und 
behandelten Covvesyxolovdnouy val Fedv avédecSav). Die unmittelbare Folge 
der Sünde war, daß ſich der göttl. Geiſt von den Sündern trennte; und in Folge 
hievon wurden die betreffenden Engel Dämonen, die Menſchen aber ſterblich 
(0. 7). Damit iſt nun der Grund zu der wirklichen Geſchichte gelegt, in deren 
Erkenntniß die chriſtliche Religion ihre Rechtfertigung findet. Nachdem nämlich die 
Sünde auf die angegebene Weiſe vollzogen war, haben die Dämonen die Menſchen 
weiter verführt, ihnen falſche Begriffe, namentlich die Vorſtellung von einem Fatum 
und Aſtrologie beigebracht, d. h. die Meinung, alles, was geſchehe, geſchehe noth⸗ 
wendig und ſittliche Anſtrengung fet fruchtlos und unndthig; haben ſofort ſich ſelbſt 
unter den mannigfachſten Geſtalten als Götter bei denſelben geltend gemacht und 
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dann durch Unſittlichkeiten aller Art ein ſchlechtes Beiſpiel gegeben. Die Menſchen 
nun, die ſich auf dieſe Weiſe dem wahren Gotte gänzlich entfremden ließen ſind 
eben die Heiden; die ganze griechiſche Religion iſt fo ein Damonendienſt. Daß 
nun derſelbe unvernünftig, ſchändlich, entehrend ſei, davon überzeugt ein Blick in 
die griechiſche Mythologie, die der reinſte Ausdruck des Gottesbewußtſeins als ſol⸗ 
chen iſt. Was insbeſondere den Grundbegriff des Ganzen, den Begriff des Fatum 
betrifft, ſo iſt derſelbe eine wahrheitsloſe Einbildung; es gibt kein Fatum, der 
Menſch iſt weſentlich frei und für alles, was er thut, verantwortlich. Von allem 
dieſem aber abgeſehen, ſo iſt klar, was die Griechen als Gott verehren, iſt Crea⸗ 
tur; die Dämonen ſind Geſchöpfe Gottes, ganz ebenſo wie der Menſch, zwar von 
dieſem darin unterſchieden, daß ſie aus feinerem Stoffe, aus Luft und Feuer, nicht 
aus Fleiſch beſtehen und eben darum nicht aufgelöst werden, darin aber den Men⸗ 
ſchen vollkommen gleich, daß ſie Creaturen ſind und einſt, wenn die Zeit wird 
gekommen ſein, ganz ebenſo wie dieſe für ihre Miſſethaten werden beſtraft werden 
(e. 8—12 und 14). Die Wahrheit beſteht in folgendem: der Menſch iſt an und 
für ſich ein Thier wie jedes andere Thier, ein beſeelter und lebendiger Körper 
Cox,). Urſprünglich aber war mit ihm (wie auch mit den Engeln) göttlicher 
Geiſt verbunden, mvevuc Ieiov, es beſtund ſozuſagen eine guy zwiſchen 
Seele und Geiſt. Durch die Sünde wurde dieſe Verbindung aufgelöst, der Geiſt 
hat die ungehorſame Seele verlaſſen. In Folge hievon iſt dieſe elend, finſter, 
ſchwach geworden, eine Selavin der Materie und eine Beute des Todes (denn an 
ſich iſt ſie ſterblich und wird mit dem Körper aufgelöst, mit dem ſie Ein Ganzes 
bildet); kurz der Menſch iſt geworden, was er an ſich iſt, ein Thier, von den übri⸗ 
gen Thieren nur durch Geſtalt und Sprache unterſchieden. Allerdings hat die 
menſchliche Seele ſchwache Ueberreſte der ehemals mit ihr verbundenen geiſtigen 
Kraft behalten (7) dé worteg Evevopee uus T mvEevperog uExtNUWEevN) 
und in Folge hievon Gott zu ſuchen vermocht, iſt aber hiebei, weil die ihr geblie⸗ 
bene Kraft gar zu ſchwach geweſen, in die Gewalt der Dämonen gerathen und von 
dieſen irre geführt worden, ohne den wahren Gott zu finden. Allein in jenem 
ſchwachen Ueberreſte iſt doch auch die Möglichkeit einer einſtigen Wiederherſtellung 
der urſprünglichen Beſchaffenheit gegeben, denn er iſt dem Geiſt verwandt Covyye- 
vag TP) eνnatt), und dieſer kann ſomit an denſelben anknüpfen, um ſich wieder 
mit dem Menſchen zu vereinigen. Dabei iſt jedoch zu bemerken, es könne dieß nur 
bei den Menſchen, nicht aber bei den Dämonen ſtattfinden. Dieſe nämlich ſind 
jeder weravore unzugänglich, während jene derſelben fahig find, da fle nicht aus 
ſich ſelbſt, ſondern in Folge einer Verführung geſündigt haben. Wer beſiegt worden, 
kann auch wieder ſiegen. Um was es ſich alſo handelt, iſt, daß ſich die menſchliche 
Seele mit dem göttlichen Geiſte wieder vereinige, daß die urſprüngliche Syzygie 
wiederhergeſtellt werde. Aber wie mag dieß geſchehen? Daß es möglich ſei, iſt 
ſoeben dargethan; aber wie verwirklicht ſich das Mögliche? Hierauf lautet nun die 
Antwort: durch den menſchgewordenen Gott und den von ihm ausgehenden Geiſt, 
der ſchon in den Propheten, das Künftige (jetzt Gegenwärtige) voraus verkündend, 
gewirkt hat und nun fort und fort auf die Menſchen einwirkt, um ſich mit ihnen 
zu vereinigen. Diejenigen nun, die dieſer Erleuchtung folgen, ziehen den ihnen 
verwandten Geiſt an ſich, und dieß ſind nun die Chriſten; jene dagegen, die ihr 
nicht folgen und den dem leidenden Gotte dienenden Geiſt von ſich weiſen, ſind und 
bleiben Widerſacher Gottes, und dieſe find die Heiden (o. 13— 15). Hiemit iſt 
nun das Grundbewußtſein der chriſtlichen Religion gerechtfertigt, indem nadge- 
wieſen iſt, den Inhalt des chriſtlichen Gottes⸗ und Weltbewußtſeins bilde die Wirk⸗ 
lichkeit wie ſie iſt, der wirkliche Gott, die wirkliche Welt und deren Beſchaffenheit 
und Geſchichte; und Tatian fügt jetzt nur noch o. 16— 20 die Ermahnung bei, ſich 
ja von den Dämonen nicht täuſchen zu laſſen. Sie täuſchen uns, ſagt er, auf die 
manigfachſte Weiſe, durch Vorſpieglung ſcheinbarer Macht, durch Zufügung von 
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Uebeln, durch Heilungen und ſcheinbare Wohlthaten u. ſ. w., und wir ſind ſtets in 
Gefahr, ſo verführt und von Gott ferne gehalten zu werden, denn nachdem ſich der 
Geiſt von der Seele getrennt, hat dieſe gleichſam die Flügel verloren, die ſie 
himmelwärts tragen könnten und wird unwiderſtehlich erdwaͤrts gezogen; des himm⸗ 
liſchen Umgangs beraubt, ſtrebt ſie nach dem Umgang mit Geringerem. — Damit 
iſt bereits angedeutet, was Tatian als das hauptſächlichſte Hinderniß einer Wieder⸗ 
herſtellung des urſprünglichen Zuſtandes anſehe. Offenbar nichts anderes als die 
Materie, die Sinnlichkeit. Dieſe in der That meint er, wenn er ſagt, wir haben 
nach der urſprünglichen Beſchaffenheit verlangend Alles zu entfernen, was der 
Wiedergewinnung derſelben im Wege ſtehe (xai yor Ao,èů nuce emumoInoarvtag 
TO aQyetoy magcutnoco Ice sav TO L. οανν yuvouevoy ¢. 20). Daß dem fo 
fet, wird das ſogleich Folgende zeigen. — Nachdem Tatian auf die angegebene 
Weiſe das Grundbewußtſein der chriſtlichen Religion gegen das Heidniſche gerecht⸗ 
fertigt und dieſes als verwerflich dargethan hat, läßt er 2) eine Vergleichung 
des Chriſtenthums und des Heidenthums nach ihrem präſenten Be⸗ 
ſtande, nach ihrer unmittelbaren und erſcheinenden Wirklichkeit, fo- 
wohl in Betreff der Dogmen als der Sitten, folgen (e. 21—30). Die 
Rechtfertigung des Chriſtenthums in Beziehung auf dieſes Phänomenologiſche iſt noch 
weniger ſchwierig, als die voranſtehende. Sie umfaßt folgende Momente: a) Die 
Griechen halten den Glauben an einen menſchgewordenen Gott (Yee év av Fowzo0v 
Loopnh yeyovec) für eine Thorheit. Aber iſt denn nicht die griechiſche Mythologie 
voll von Erzählungen, die dem Verſtande ganz dieſelbe Schwierigkeiten bereiten? 
Wie kann an unſern Dogmen Anſtoß nehmen, wer an die mythologiſchen Götter⸗ 
geſchichten glaubt! Es haben zwar einzelne Griechen, wie Metrodorus, verſucht, 
jene Mythen eben als Mythen zu faſſen, d. h. als Ausdruck beſtimmter Gedanken 
zu nehmen, unter den Göttern beſtimmte Elemente und unter den Göttergeſchichten 
elementariſche Proceſſe zu verſtehen. Allein damit iſt nichts gewonnen, denn ſo 
hören die Griechen gar auf, Götter zu haben. Wollen ſie nicht als erklärte Athei⸗ 
ſten erſcheinen, ſo müſſen ſie die mythologiſchen Götter unverwandelt beibehalten. 
Dabei iſt jedoch Tatian weit entfernt, das chriſtliche Dogma mit dem griechiſchen 
zu vergleichen; er hat nur ad hominem demonſtrirt, Gore e va09éoews 
(c. 21). b) Das ganze Leben und Treiben der Griechen, die Frucht ihres Gottes- 
bewußtſeins und religibſen Glaubens, iſt Thorheit und Abgeſchmacktheit. Mimiker, 
Gladiatoren, Athleten, Spectakelmacher aller Art, aber auch ſelbſt die Philoſophen 
und vor allen die Grammatiker wetteifern den Beweis hiefür zu liefern (o. 22— 26). 
c) Mehr noch, es iſt durch und durch unſittlich und häßlich. Die Laſter, welche 
die Heiden den Chriften verläumderiſcher Weiſe vorwerfen, wie thyeſteiſche Mahl⸗ 
zeiten, unnatürliche Unzucht ꝛc. ſind gerade ihre, der Heiden Sache, während man 
unter den Chriſten nichts davon weiß (o. 25. 27. vgl. c. 33 — 35). — d) Auch 
die Staatseinrichtungen und Geſetze der Heiden taugen nichts, was ſie ſchon damit 
beweiſen, daß ſie einander durchgängig widerſprechen (o. 28). Hält man nun 
dagegen das Chriſtenthum, die ſittliche Reinheit und Erhabenheit aller Chriſten, 
die Uebereinſtimmung derſelben vor allem im Glauben, dann aber auch in allem 
Uebrigen, ihre Liebe zu einander u. ſ. w., ſo kann man doch wohl keinen Augenblick 
zweifelhaft fein, wo Vernunft und Wahrheit und wo das Gegentheil zu treffen fet 
(o. 29. 30). Es leuchtet von ſelbſt ein, dieſem zweiten Theile komme zugleich die 
wichtige Bedeutung zu, das im erſten Theile Vorgebrachte auf das ſchönſte zu 
beſtätigen; gerade weil ſich dieſes ſo verhält, wie angegeben worden, iſt jene Er⸗ 
ſcheinung, jenes Thatſächliche vorhanden. Wenn aber dem ſo iſt, ſo muß ſich auch 
noch ein Weiteres zeigen. Wenn das Chriſtenthum in Wahrheit die Wiederher⸗ 
ſtellung des Urſprünglichen und das chriſtliche Bewußtſein dieſer Wirklichkeit ent⸗ 
ſprechend iſt, ſo muß ſich dieſes Bewußtſein auch von Anfang an geäußert haben 
und muß die Aeußerung deſſelben älter ſein als die Aeußerung des heidniſchen 
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Bewußtſeins. Dem Nachweis dieſer Wahrheit iſt nun der dritte Theil gewidmet, 
welcher demgemäß 3) eine chronologiſche Vergleichung der Documente 
des chriſtlichen mit den Doeumenten des heidniſchen Bewußtſeins 
enthält (o. 31—41). Homer einerſeits und Moſes andrerſeits find die dlteften 
Schriftſteller, von denen ſichere Documente vorhanden find. Ihr Alter iſt es daher, 
was zu unterſuchen iſt. Indeſſen begegnet uns, indem wir nach dem Alter Homers 
fragen und uns dabei, wie billig, an die Griechen ſelbſt wenden, ſogleich wieder 
was auch ſonſt überall: die Griechen find in den Angaben hierüber nicht einig, wäh⸗ 
rend ſich bei den Chriſten eine derartige Unſicherheit in Betreff des Moſes nicht 
findet (o. 31. 32). Wie immer aber, fo viel iſt gewiß, daß Moſes viel alter fet 
als Homer, ja nicht nur Homer, ſondern auch älter als die vorhomeriſchen Schrift- 
ſteller ſammt und ſonders, älter als Linus, Philamman, Thamyris, Amphion, 
Muſäus, Orpheus, Demodocus, Phemius, Sybilla u. ſ. w. (o. 36—41). — 
Nach dieſer Ausführung folgt c. 42 ein kurzer Epilog, worin Tatian angibt, daß 
er in Aſſyrien geboren, früher ein Anhänger der griechiſchen Weisheit geweſen ſei, 
jetzt aber offen den chriſtlichen Glauben als den ſeinigen bekenne und nachdem er zur 
Erkenntniß Gottes und der Creatur gelangt, gerne bereit ſei, Rechenſchaft von 
ſeinem Glauben zu geben, wenn ihm nur die Uebung ſeiner Religion unverwehrt 
bleibe. — Dieß iſt in gedrängter Ueberſicht die Tatianiſche Apologie. Wir dürfen 
aber nicht unterlaſſen, vorſtehender Ueberſicht einige erläuternde Bemerkungen bei⸗ 
zufügen. Zunächſt das Formelle betreffend, hat Tatians Apologie auf den erſten 
Blick ein ziemlich chaotiſches Ausſehen und es iſt nicht leicht durchzukommen, um 
ſo mehr als auch das Sprachliche als ſolches theils wegen der Eigenthümlichkeit 
einzelner Ausdrücke, theils wegen einer nicht ſelten übergroßen Kürze, theils wegen 
Nachläſſigkeit im Conſtruiren da und dort einige Schwierigkeit bereitet. Indeſſen 
iſt längſt bemerkt worden, die Unordnung ſei mehr ſcheinbar als wirklich, Tatian 
verfolge fein Thema confequent und bringe die Grundgedanken vollkommen zuſam⸗ 
menhängend vor; was den Schein einer Unordnung erzeuge, ſei nur dieß, daß er 
ſich oft unterbreche und Einſchiebungen mache (ogl. Daniel S. 70 ff. und Otto 
Corp. apolog. Vol. VI. p. XXIX sq.). Dieſe Bemerkung iſt vollkommen richtig 
und wir haben ihr um ſo weniger Weiteres beizufügen, als ſie in oben gegebener 
Ueberſicht, die dem Tatian möglichſt Schritt für Schritt gefolgt, Beſtätigung fin⸗ 
det. — Allgemein iſt ferner von jeher anerkannt worden, daß Tatian ein ſehr ge⸗ 
bildeter Mann geweſen, wohl bewandert in allen Zweigen der griechiſchen Literatur, 
und daß er mit dieſer Gelehrſamkeit große Schärfe des Verſtandes, Witz und rich⸗ 
tiges Urtheil verbunden habe. Auch dieß iſt richtig, und die Tatianiſche Apologie 
gehört nach dieſer Seite angeſehen, gewiß zu den intereſſanteſten und ſchätzenswerthe⸗ 
ſten Documenten der chriſtlichen Literatur. Aber wir glauben der Wahrheit die Bemer⸗ 
kung ſchuldig zu ſein, daß gerade auf dieſer Seite fraglicher Apologie auch ein ziemlich 
dunkler Schatten liege. Tatian macht mit der griechiſchen Bildung viel zu kurzen Proeeß, 
behandelt namentlich die griechiſche Philoſophie leichtfertig wegwerfend, läßt ſich 
ſogar zu Verläumdung und Läſterung der edelſten Männer Griechenlands, eines 
Heraclit, Plato, Ariſtoteles hinreißen, Männer, welchen andere Apologeten des 
Chriſtenthums, vorzugsweiſe auch Tatians Lehrer Juſtin mit Recht hohe Achtung 
zollten. Wollte man dieſes Verfahren mit der Bemerkung entſchuldigen oder be⸗ 
ſchönigen, daß Tatian von den Cynifern ſeiner Zeit ausgegangen und mithin eine 
grundſchlechte Anſicht von den Philoſophen habe gewinnen müſſen, da ja, wie bekannt, 
jene Cyniker ſich durch Gemeinheit und Sittenloſigkeit allſeitig verächtlich gemacht 
und namentlich unter dem philoſophiſchen Mareus Aurelius das Unweſen in's Maß⸗ 
loſe getrieben haben: ſo wäre hiegegen geltend zu machen, Tatian ſei durch ſeine 
umfaſſenden und gründlichen Kenntniſſe hinlänglich befähigt und durch die der Wahr- 
heit und der Gerechtigkeit ſchuldige Achtung verpflichtet geweſen, die gehbrige 
Unterſcheidung vorzunehmen. Die in Frage ſtehende Erſcheinung hängt mit der 
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Grundanſchauung Tatians zuſammen, die wir ſpäter bei der Darſtellung ſeiner 
Häreſie werden kennen lernen. — Vorher haben wir noch kurz die Beſchaffenheit 
überhaupt und insbeſondere die Orthodoxie des chriſtlichen Bewußtſeins zu beſpre⸗ 
chen, welches Tatian in der Apologie niedergelegt hat. Vor allem iſt nun in dieſer 
Hinſicht zu bemerken, wir haben in dieſer Schrift nicht eine Dogmatik zu ſuchen 
und handelten verkehrt, wenn wir deren Inhalt unter die uns geläufigen dogma⸗ 
tiſchen Kategorien ſubſumiren wollten. Tatian ſtellt den Heiden nur die Grund⸗ 
gedanken des chriſtlichen Bewußtſeins, die Lehre von Gott, von der Schöpfung 
und der Rückkehr des Geſchaffenen zu Gott, entgegen und gibt alſo lediglich einen 
Umriß, nicht eine ausgeführte Zeichnung. Er ſetzt das Einzelne überall voraus 
und berührt nur leiſe da und dort das Eine und das Andere. Indeſſen genügt das 
Beigebrachte, den Verfaſſer der Apologie als vollkommen orthodox erkennen zu 
laſſen. Zwar hat man hiegegen in neuerer Zeit mancherlei eingewendet, aber ohne 
Grund. Sehr gut hat Daniel Kortholt, Brucker u. a. zurückgewieſen, welche 
platoniſche, cabbaliſtiſche und gnoſtiſche Elemente in Tatians Apologie gefunden zu 
haben meinten (S. 122 ff.). Er ſelbſt aber hat ſich dann doch die Meinung des 
Petavius (de trinit. lib. I. c. 3. n. 5) und anderer angeeignet, wornach Tatian 
eine heterodoxe Trinitätslehre vortragen, den Logos als Geſchöpf begreifen und 
den Geiſt dem Sohne unterordnen ſoll (S. 150 ff.). Nichts iſt ungerechter als 
dieſer Vorwurf. Wenn Tatian geirrt hat, ſo hat er höchſtens in dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausdruck oder in dem Beſtreben geirrt, dem kirchlichen Bewußtſein die Ge⸗ 
ſtalt eines wiſſenſchaftlichen Begriffs zu geben. Er begreift ganz richtig Gott im 
Allgemeinen als abſoluten Geiſt, d. h. erſtens als das Abſolute, als das ſchlechthin 
und allein Seiende dergeſtalt, daß er als die Subſtanz, vadcraorg alles außer 
ihm Seienden bezeichnet, d. h. geſagt werden müſſe, alles außer Gott Seiende 
habe das Sein abſolut durch Gott. Aber dieſes Abſolute iſt ihm zweitens nicht 
das Abſolute der griechiſchen Philoſophie, nicht pantheiſtiſche Subſtanz, ſondern 
Geiſt, eU cédecov, e Loyixn, und fein Gottesbegriff iſt demgemäß 
gleicherweiſe dem Dualismus wie dem Pantheismus entgegengeſetzt. Dieſer allge⸗ 
meine Gottesbegriff aber, der Begriff des abſoluten Geiſtes iſt es ſofort, worauf 
Tatian ſich bei dem Beſtreben ſtützt, Gott beſtimmter, dem kirchlichen Bewußtſein 
entſprechend, als dreifaltig zu begreifen. Weil nämlich Gott Geiſt und als ſolcher 
das Abſolute iſt, ſo iſt nicht nur alles Nichtgottſeiende der Möglichkeit nach (als 
Gedachtes) in ihm, ſondern auch der Logos (xado dé mace ddvauis, OQUt@Y TE 
nol cOQaTWOY KUTOg VmLGTEOLG HY* GUY_avtD Te carta. Ti adr@ d hoye- 
ung OvveEewg avtog xal o Loyog, Og HY e avt~ vaéornoe), nicht als unper⸗ 
ſönliche Vernunft oder geiſtige Kraft, denn dieß iſt ja eben die O yινν Aoyexn, 
welche der Grund iſt, warum der Logos exiſtirt, ſondern als Perſon, als ein für 
ſich Exiſtirendes. Die dvveueg Aoyexn iſt ohne Weiteres vorhanden, indem Gott 
eben Geiſt iſt; der 7008 dagegen iſt durch einen Willensaet vorhanden, aber wohl 
gemerkt, durch einen Willensaet, der zugleich Aeußerung des Weſens iſt (Sedrnwoare 
dé e amhotntog avtod meomnde Aoyos), zum Unterſchied von den gewöhn⸗ 
lichen Willensacten, deren Product zunächſt immer ein Leeres iſt, ein bloßer Ge⸗ 
danke, der, um wirklich zu fein, erſt verwirklicht werden muß. Der Logos ift alſo 
nicht gleich den Gedanken des Nichtgottſeienden ein leerer oder bloßer Gedanke, der 
erſt realifirt werden müßte, ſondern iſt ohne Weiteres eine Realität (O dé hoyos 
o xara xEvod Yworoug eoyor MEWTOTOXOY Tod searedg yiveree), Geiſt vom 
Bater, perſönlicher Geiſt vom Geiſt (ex yeyorwg amd tod mareog xab 
hoyog en vig hoyixhg Ovveuewg), mithin weſentlich Gott, nicht als Theil des 
Weſens Gottes, ſondern durch Theilnahme an demſelben oder wenn man ſo ſagen 
darf, durch ein Gottſein, wodurch die Einheit Gottes nicht aufgehoben wird (7e 
yove ο nerd weguouioy [participatio], ov νν ewoxomjy. Td 5d esotun- 
Dev Tob MQWTOV KEXOQLOTAL, TO OE MEQUGIEY OlxoVOULaS THY d 470% 
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cg ovz sided Tov Dev eẽu aero nner). Mithin erweist ſich der Act, 
wodurch der Logos geworden, als Weſensäußerung und fo als ein ewiger Act, der 
nur darum als Willensact zu bezeichnen iſt, weil Gott weſentlich Geiſt, nur Geiſt 
iſt (vergl. hierüber die vortreffliche Ausführung bei At hanaſius Or. III. c. Ar. 
¢. 59—67; Or. I. c. Ar. c. 14; Ep. ad epp. Aeg. o. 12), und der Logos iſt alſo 
nicht Geſchöpf — in keinem Sinne — ſondern wahrhaft Gott. Es iſt nicht wahr, 
was behauptet wird, daß Tatian einen 70% 8 évdiceFerog und einen hovyog s90- 
poorxog in dem Sinne kenne, daß er den Aoyog evdeced. für den noch nicht exiſti⸗ 
renden und inſofern erſt möglichſeienden Logos halte und erſt dem doy. OOO: 
Fürſichſein und Exiſtenz zuſchreibe. Dieß gilt von den geſchaffenen Dingen; aber 
gerade was von dieſen gilt, gilt vom Logos nicht; Tatian unterſcheidet ja, wie wir 
geſehen, beide ausdrücklich. In dieſem Puncte konnte man allerdings Tatian miß⸗ 
verſtehen, da er (freilich ebenſo wie auch wir) den Logos nicht anders denn als 
aus dem Vater hervorgegangen darſtellen konnte. Dagegen beruht eine andere Be⸗ 
hauptung, die mit großer Zuverſicht gemacht wird (Daniel S. 155. 164. vgl. auch 
Otto zu c. 5. n. 3) rein auf Dichtung, die Behauptung nämlich, daß Tatian 
meine und lehre, der Vater habe den Logos erſchaffen, um durch denſelben die 
Welt zu ſchaffen. Die Worte, welche dieß beſagen ſollen, lauten: „§ dé 7070s ov 
HOTA nE YWOHOUS €QyoY mMEWtotoxoY tod matoog yivetae. Toνον tower 
Tod xoomwov tiv aoyny. Léyove e xara wEeguouor, ov xe oarconxonny’ A. 
Daniel bezieht nun das ov xara xevod auf das folgende rovroy touer, als wolle 
Tatian ſagen: das Hervorgehen des Logos war nicht erfolglos; ſogleich darauf 
(als ob ein cvrixe daftiinde!) entſtund die Welt. Die Faͤlſchung iſt fo offenbar, 
daß es keiner weitern Erklärung bedarf. Das ov zara xevov ywonoag ſagt, wie 
wir oben bereits erklärt haben, nichts weiter als der Logos fet nicht ein leerer Gee 
danke, gleich unſern Gedanken, die wir äußern oder auch gleich den göttlichen 
Schöpfungsgedanken, die, um zu exiſtiren, erſt realiſirt werden müſſen, ſondern 
ohne weiteres eine Realität. Um nun dieſe Behauptung zu erläutern und zu unter⸗ 
ſtützen, ſchiebt Tatian den Satz ein: „wiſſen wir ja auch, daß eben dieſer Logos 
der Schöpfer der Welt fei“; dann fährt er, an das 20% mwoewroroxoy tov me- 
200 ylvetae wieder anknüpfend, in der Explication fort: ,veyove dé xaca xd.“ 
Le Nourry, Cull und Maranus haben daher vollkommen Recht, wenn fie in diefem 
Puncte wie in der ganzen Trinitätslehre Tatians nichts dem Nicäniſchen Glauben 
Widerſprechendes finden. (Das bisher aus der Tatianiſchen Trinitätslehre Vorgetra⸗ 
gene findet ſich o. 5— 7). Ueber den hl. Geiſt ſpricht ſich Tatian nicht näher aus. 
Daß er aber denſelben gekannt und nicht an einen zwei⸗, ſondern an einen dreifal⸗ 
tigen Gott geglaubt, daß er Geiſt und Sohn nicht indentifieirt habe, iſt über allen 
Zweifel gewiß und bei den neueſten Forſchern auch nicht weiter in Abrede geſtellt. 
Dagegen aber ſieht es Daniel für eine ausgemachte Sache an, daß Tatian den hl. 
Geiſt dem Sohne untergeordnet habe. Dieß ſoll entſchieden ausgeſprochen ſein in 
c. 13, wo Tatian den hl. Geiſt ducxovog vod meovPoros h ον, Diener des 
leidenden Gottes, d. i. Chriſti nennt, und in c. 15, wo er fagt, Gott wolle in 
dem Menſchen wie in einem Tempel wohnen, dec TOV TQEOBEvorTOS ννẽͥ nos, 
durch den von ihm geſandten Geiſt, d. i. durch die Vermittlung des hl. Geiſtes 
(S. 169). Aber wie kann man ſich denn vom hl. Geiſte redend anders ausdrücken? 
Der Geiſt hat ebenſo wie Vater und Sohn ſeine eigene Wirkſamkeit, olnovoulas 
apy digzow. Ihm aber fällt zu das Werk des menſchgewordenen Sohnes theils 
ſchon vor, theils nach der Menſchwerdung für die einzelnen Menſchen zu vermitteln 
und ſo zu vollenden; und mithin erſcheint er im Allgemeinen als Abgeſandter Got⸗ 
tes, moeoBevoov tov Ieod, beſtimmter aber als Diener Jeſu Chriſti, Ovexovosg 
rob wexovIdérosg Feovd, und Maranus hat ſich alfo nicht vergebliche Mühe gegeben, 
die Orthodoxie Tatians in dieſem Punct zu retten (Daniel S. 170); er brauchte 
ſich gar keine Mühe zu geben. Möchten nur die überſcharfen Kritiker ſich gleichfalls 
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keine weitere Mühe geben, ſondern einfach ſtehen laſſen, was daſteht. — Nicht 
minder iſt Tatian auch in Betreff der weitern Beſtimmungen des chriſtl. Bewußt⸗ 
ſeins orthodor: Schöpfung, Sünde, Erlöſungsfähigkeit des Menſchen, Menſchwer⸗ 
dung, Rechtfertigung, Auferſtehung der Leiber, Gericht, ewige Seligkeit der Guten, 
ewige Pein der Sünder, alles dieſes hat bei ihm genau dieſelbe Geſtalt, die es als 
Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins hat. Aber in der wiſſenſchaftlichen Erläuterung 
und Begründung ſeines ſo geſtalteten dogmatiſchen Bewußtſeins, namentlich in 
den hieher gehörigen anthropologiſchen Erörterungen weicht Tatian nicht nur von 
unſern heutigen, ſondern auch von den Anſchauungen ſeiner Zeitgenoſſen mehr 
oder weniger, zum Theil nicht unbedeutend ab. Seine Grundanſchauung liegt in 
folgenden Gedanken: Alle Creatur iſt befeelter und belebter Stoff, alſo vA und 
u in ſich faſſend. Die , nennt Tatian mvevuc ο oder auch mveduce 
Oe vang Olin. Die einzelnen Creaturen unterſcheiden ſich durch bloß eigenſchaft⸗ 
liche unweſentliche Differenzen; ſo der Menſch von den übrigen Thieren nur durch 
articulirte Sprache, die Engel von den Menſchen nur durch größere Feinheit des 
Stoffes, indem ihr Körper nicht Fleiſch, ſondern Luft, Feuer u. dergl. iſt. Bei 
zwei Creaturen aber, den Menſchen und Engeln, hat Gott dieſem Natürlichen 
oder weſentlich Creatürlichen ein Weiteres beigefügt, nämlich den Geiſt, der als 
unmittelbarer Ausfluß Gottes (Ieod woige c. 7, daher auch mvevuce Ievovegor 
c. 4) die genannten Creaturen in Verbindung mit Gott erhält, gottähnlich und 
unſterblich macht. Da demnach dieſer Geiſt nicht zu dem Weſen der Creatur als 
ſolcher gehört, ſo kann er verloren gehen. Wie er verloren gehe, haben wir früher 
geſehen. Ebenſo was die unmittelbare Folge hievon ſei. Das Nähere aber in 
Betreff dieſes Punctes iſt folgendes: des göttlichen wvevua beraubt und fo von 
Gott getrennt mußten die Engel und die Menſchen der Auflofung gleich allen übrigen 
Creaturen anheimfallen. Da ſie nun aber doch einmal geſchaffen ſind um ewig zu 
leben, ſo geſchieht dieß nicht. Sie leben aber in verſchiedener Weiſe fort: die Engel 
löſen fic) weil aus feinerem Stoff beſtehend nicht auf, leben alſo einfach fort, find 
aber nun als von Gott getrennte und verworfene Creaturen Dämonen und werden 
die volle ihnen gebührende Strafe nach dem allgemeinen Gericht empfangen. Die 
Menſchen dagegen löſen ſich auf, nicht der Körper allein, ſondern ebenſo auch und 
zugleich mit demſelben die Seele, d. h. es löst ſich der ganze Menſch, dieſer be- 
ſtimmte beſeelte Körper auf. Aber mit Unterſchied; der mit Gott wieder verbundene 
d. h. gute Menſch löst ſich zwar auf, ſtirbt aber nicht, der in der Trennung von 
Gott verharrende löst ſich nicht nur auf, ſondern ſtirbt auch Cunoxer wer yoo 
nol Ne,, Wyn Leta TOd GWMctoS Un ywoxovoE THY νSQeαν d 
dé ov Iynoxet nav mods π,“ον AVIA thy Eniyroow Tob Feod meTvonuéeyn). 
Unter dem gone im Gegenſatz zu AveoIou verſteht Tatian die ewige Verdam⸗ 
mung und Unſeligkeit; und mithin lehrt er ganz einfach, daß alle Menſchen ohne 
Unterſchied aufgelöst werden. Aber damit ſind ſie nicht vernichtet; ſie werden wieder 
hergeſtellt; die Körper ſtehen auf und mit ihnen die Seelen, d. h. die belebten 
menſchlichen Körper werden wieder hergeſtellt, die guten um ewig ſelig, die gottloſen 
um ewig unſelig zu leben. Dieſer Unterſchied, der auf den erſten Blick etwas Auf⸗ 
fallendes hat, iſt in der Erlöſungsfähigkeit des Menſchen begründet, die wir früher 
kennen gelernt. Der Menſch iſt erlöſungsfähig, d. h. es kann der ihm entzogene 
göttliche Geiſt wieder mit ihm verbunden werden. Ob aber dieſes wirklich geſchehe, 
hängt mit von dem Menſchen ſelbſt ab; jeder kann ihn annehmen oder zurückweiſen 
(c. 12 und 13). Was wir nun hiebei als auschließlich Tatianiſche Anſchauung in 
das Auge zu faſſen haben, iſt dieß, daß Tatian den Geiſt, wodurch der Menſch 
(wie auch der Engel) weſentlich von den Thieren unterſchieden wird, nicht als Eigen⸗ 
thum des Menſchen ſondern als ein superadditum betrachtet. Iſt er den Menſchen 
entzogen, ſo iſt dieſer lediglich ein Thier. Es iſt, ſagt Tatian, nicht wahr, daß 
der Menſch ein Cov No fet, vo xt emrotnung dextexoy. Wer dieß 
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behauptet, muß auch den übrigen Thieren, den ſog. &hoye, voog und error) 
e Allerdings beſitzt der Menſch Weisheit und Tugend, 1 wehr tie 
aft gottähnlich (eL xed Owoiworg cod οο), aber nicht der Menſch als ſolcher, 
ſondern der mit Gott verbundene d. h. den göttlichen Geiſt in ſich habende Menſch 
Ceyo dé cevdoamov ovdyl cov Omore Toig Cwotg mMeervorta @AAd TOY 770000 
[ey cr IQumorntos m0 cevvoy dé tov Ieov xexwonxora). Iſt er nicht fo eine 
oαοννπονονν Tov Jeod, fondern für ſich allein, fo hat er vor den Thieren nichts 
voraus als die articulirte Stimme, moovyer toy Ingloy 0 &vFowzo0¢ Pe 
THY EveQFQOY Puvny uovoy, Ta d howe u d éexelvorg Ole rns éouly 
0% wy ouolwotg tov He. o. 15; die fic) ſelbſt überlaſſene Seele iſt ganz 
Finſterniß — rc saviyy yao oxovog éoriv xed ovdéy ev cdc paretvor. 
c. 13. Daraus folgt, es müſſe der Menſch um mit Gott wieder verbunden zu 
werden, um ein gottgeeinigtes Leben zu führen und einſt ſelig zu werden, nur den 
göttlichen Geiſt in ſich leben laſſen, mithin ſich gänzlich nicht bloß von der äußeren 
Natur, ſondern auch von ſich felbft trennen, sogew r7¢ avIgwmorntog werden, 
mit einem Wort, der Welt gänzlich abſterben und alles, was fle bietet, für ver= 
nunftlos halten, Gott allein leben, und um ſeiner Erkenntniß willen das Natürliche 
gänzlich verwerfen CamdIrnoxe te) no, MaQartovpuEVvog THY év Hi Warley” 
Chm tT) e, Ota u avtovd xavadnweng thy wadoudy yéveory TaQaLtOd- 
eYOg. C. 11). — Hierin nun hat Tatian geirrt. Der Geiſt ift nicht minder als 
der Körper Eigenthum des Menſchen, zu deſſen Weſen gehörig; der Menſch iſt 
ebenſo weſentlich Geiſt wie Natur; keines von beiden für ſich, ſondern nur beide 
zuſammen oder als Eins ſind der Menſch. Mithin braucht und vermag der Menſch, 
um geiſtig zu fein und zu leben, nicht fo, wie Tatian verlangt, ſich ſelbſt zu ver⸗ 
laſſen; ſein Leben darf, ja muß ſagar bei aller Geiſtigkeit, zugleich Naturleben ſein. 
Mithin kann und darf er auch von der äußern Natur ſich keineswegs ganz zurück- 
ziehen und iſt eine derartige Negativität gegen die Natur, wie Tatian ſie fordert, 
völlig unberechtigt, weil der Wirklichkeit widerſprechend. Von dieſem Puncte nun 
iſt es, daß die Häreſie des Tatian ausgegangen iſt. Damit ſind wir bei dem 
dritten Gegenſtande der Erörterung angelangt. — Irenäus nennt drei Irrthümer 
denen Tatian als Häretiker gehuldigt: a) die Annahme gewiſſer unſichtbarer Aeonen 
ähnlich den von Valentin erdichteten Caldvag tiveg cogatove dmolwg ve and 
Ovahertivov éuvdohoynoe). Daſſelbe ſagt Tertullian (de praescr. haeret. 
c. 52: totus secundum Valentinum sapit). Clemens und Origenes aber geben 
näher an, Tatian habe das „es werde“ der Geneſis nicht als Befehl (des wahren 
Gottes), ſondern als Bitte (eines Demiurgen) gefaßt (Clem. Alex. fragm. Eccl. 
proph. § 38. bei Klotz T. IV. p. 44; Orig. de orat. o. 24. Edit. Oberth. T. III. 
p. 508), wornach wir uns eine etwas beſtimmtere Vorſtellung von ſeiner An⸗ 
ſchauung machen können. Die ſpätern Schriftſteller, Euſebius, Epiphanius, 
Theodoret u. ſ. w. wiederholen einfach die Angabe des Irenäus (S. Daniel 
S. 254 f.). Irenäus aber fährt in ſeinem Berichte fort b) Tatian habe die Ehe 
für Schändung und Hurerei, ähnlich dem Marcion und Saturnin, erklärt (207 
yawov te pdogav xol mogrelay magamsnolog Maguiove n Sarogvinp 
aynyogevoe). Auch dieſe Angabe wird durch die folgenden Schriftſteller, Clemens, 
Epiphanius, Hieronymus . beſtätigt; aber nicht nur beſtätigt, ſondern auch 
durch die Angabe ergänzt, daß Tatian auch Speiſen und Getränke (namentlich den 
Wein) verdammt und verworfen, überhaupt eine übertriebene Asceſe gefordert habe 
und fo der Vater der Encratiten (ſ. d. A.) geworden fei (S. d. betrff. Stellen bet 
Daniel S. 259 — 264). Endlich berichtet Irenäus, Tatian habe c) Adam das 
Heil abgeſprochen (7) dé cod Addu owrnoie.... e dvtthoytay Errol nos. 
vgl. adv. haer. III, 23 n. 8) — eine Angabe, die wiederum durch die folgenden 
Schriftſteller, namentlich zunächſt Tertullian Beſtätigung findet (l. o. adjiciens 
illud, Adam nec salutem consequi posse.). Epiphanius hat ſich vorzugsweiſe in 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 42 
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derlegung dieſes Irrthums angeſtrengt (J. c. p. 392 sq.). Ueber alles 
N d un 135 Tatian auch noch Doket geweſen ſein — nach einer Aeußerung 
des Hieronymus. Hieronymus ſagt nämlich in dem Comment. zu dem Brief an die 
Gal. c. 6: „Tatianus qui putativam carnem Christi intro ducens omnem 
conjunctionem masculi ad feminam immundam arbitratur, Encratijarum vel acerri- 
mus haeresiarches, tali adversus nos .... usus est argumento” etc. Da aber alle 
anderen Zeugen von einem Doketismus des Tatian nichts wiſſen, was nicht nur 
höchſt auffallend, ſondern geradezu unbegreiflich iſt, wenn Hieronymus wahr berichtet, 
und da Clemens von Alex. Strom. III, 13 § 91 (bei Klotz T. II. p. 265) aus⸗ 
drücklich einen gewiſſen Julian Caſſianus, einen ſpäteren Encratiten, als Urheber 
des Doketismus, oονννο eEcqyor, bezeichnet: ſo hat Maran us die in zwei 
Handſchriften befindliche Leſeart Cassianus ſtatt Tatianus für die richtige erklärt, 
und wir vermögen nicht einzuſehen, daß er darin ſehr gefehlt habe. Es iſt afters 
dings richtig, daß die ganze Schilderung des Hierongmus auf Tatian paſſe, nicht 
aber, daß ſie auf Caſſian nicht paſſe (ogl. Daniel S. 265). Oder aber angenom⸗ 
men, Hieronymus habe nicht Cassianus, ſondern Tatianus geſchrieben, fo kann man 
das carnem putativam Christi introducens fo nehmen, als wolle Hieronimus ſagen, 
die Tatianiſche Anſchauung habe confequent zum Doketismus geführt. Wie immer, 
bei dem Schweigen aller ältern Zeugen und der poſitiven Angabe des Gegentheils 
bei Clemens dürfen wir uns durch die Hieronymianiſche Stelle nicht beſtimmen 
laſſen, Tatian als Doketen anzuſehen. Man kann ſich zwar noch, wie auch geſchehen 
iſt, auf Theodorets Bericht berufen, wornach Tatian in dem Diateſſaron die Genea⸗ 
logien und alles weitere weggelaſſen, was die Abſtammung Chriſti von David dem 
Fleiſche nach lehrt. Allein dieß konnte Tatian thun auch ohne Doket zu ſein. Wie 
anſtößig mußte ihm z. B. das oft wiederholte genuit der Matthaiſchen Genealogie 
ſchon in Folge ſeiner Anſicht von der Che fein! Hätte er jene Auslaſſung in Folge 
doketiſcher Anſchauung vorgenommen, fo ware das Schweigen Theodorets darüber 
unerklärlich. — Was uns aber jetzt zu beſchäftigen hat, iſt die Frage, wie Tatian 
Häretiker geworden und wie er gerade auf die drei genannten Irrthümer gefallen 
ſei. Die Berichte der Alten über dieſen Punct ſind lückenhaft und nöthigen uns zu 
einer Combination. Irenäus berichtet: „nach dem Tode ſeines Lehrers Juſtin fiel 
er von der Kirche ab, indem er, von der Sucht die Ehre eines Lehrers zu haben 
angetrieben und aufgeblafen, ein eigenthümliches Lehrſyſtem zuſammenſetzte, als 
wäre er mehr denn die übrigen“ (.. d οοοτ t tho exxdnotag oinucte id αν 
xehov émaodels ual tupwodets, ws drapégov tov howoy, tOLov yaQuxThoc 
Owaoxahsiov ovysotnoato). Dann gibt er die drei Irrthümer an, die wir oben 
kennen gelernt: die Aeonenlehre nach Valentin, die übertriebene Asceſe nach Mar⸗ 
cion und Saturnin und die Injurie gegen Adam, wobei er ausdrücklich bemerkt, 
dieſe letztere fet des Tatian Cigenthum Crag’ Ecvrod scil. ſpricht er dem Adam 
das Heil ab). adv. haer. I, 28 § 1. Später (adv. haer. III. 23 § 8) kommt Ire⸗ 
näus noch einmal auf dieſen Punct und knüpft dann einen Bericht an, der mit dem 
ſo eben vernommenen vollkommen übereinſtimmt. Nachdem er erwähnt, daß Tatian 
der Erſte ſei, der dem Adam das Heil abgeſprochen, fahrt er fort: „Connexio quidem 
factus (scil. Tatianus) omnium haereticorum, quemadmodum ostendimus; hoc 
autem a semetipso adjuverit uti novum aliquid praeter reliquos inferens, vacuum 
loquens, vacuos a fide auditores sibi praepararet, affectans magister haberi etc. 
Mit dieſem Berichte ſtimmt nun zunächſt Tertullian überein, indem er ſagt: 
„ost hunc Justinum) divisa (fort. diversa) sentire coepit. Totus enim secundum 
Valentinum sapit, adjiciens illud, Adam nec salutem consequi posse“ (praescr. haer, 
0. 52). Daffelbe wiederholen auch die ſpätern Berichterſtatter Epiphanius, Theo⸗ 
doret, das alerandr. Chronicon, indem fie Tatian flets theils mit Valentin theils 
mit Marcion und Saturnin in Verbindung bringen. — Wie haben wir nun dieſe 
Angaben zu verſtehen? Schon nach dem Wortlaute der vorgeführten Berichte iſt 
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nicht anzunehmen, Tati i t i 
a, pate Be an fei eG Valentin, Marcion ꝛc. zur Häreſie verleitet 
Narrend fave er ft 0 40 5 e e verfallen und darin häretiſch ver⸗ 
nehmend, was ihm zur Ausbildung und e e or W 
Wenn Clemens von Alex. fagt: 6 c ex che Odadevety si a ite ph 
Mt 13 > fo will er ſicher nichts anderes fagen, als daß 1 SS 
ildung ſeiner häretiſchen Gotteslehre von Valentin abhängi 1 
Und jene Worte heißen ſchwerlich: „Tatian fet aus d regis le 
p : Schule Valentins 2 
gegangen“, fondern „er fet von der Lehre Valentins fh 4 Be 1 
zudem, daß die Hauptbedeutung entſchieden der fal ie apes 1 ai 
wird, dermaßen daß die übrigen Irrthümer an ge tg Avie aie 
zwar nicht nur bei den ſpätern Berichterſtattern pit Epi 1 ae 5 10 
die Eneratiten haben ſich Tatians Meinun e aun 1 55 We 
en is ngen angeeignet, und Hieronymus, der 
oie 92 eee Nea Tatian als elfter der Encratitenfecte bezeichnet, ſondern 

ältern, wie Clemens von Alex. (Strom. III, 12, § 81. u. 82. u. f 

5 : er 5 2 ſein, wie wir uns die Geneſis der Patios 
nfen haben. Da, wie wir oben geſehen, Tatian an dem Men⸗ 
ſchen Seele und Geiſt ſo unterſchied, daß er di 2 kei tute en 
Naturleben des Menſchen verleihen konnte und lee Soni beg v der Sg 
allein getragene Naturleben des Menſchen als ae teriſe e b Pate 
ſo konnte er nicht anders als fordern, daß da oy Gierl 55 Ful dg 
vor Allen in den Chriſten das von der ee gelben pratatibel wa Nat e 
unterdrückt, fo doch auf ein Minimum zurückgeführt werde, und andererſeits behen 2 
ten, daß wo dieſes nicht geſchehen, ein wirklich geiſtiges Leben und mithin Bere 
einigung mit Gott nicht vorhanden fet. Daher die Verdammung der Ehe und 
derjenigen Speiſen und Getränke, die den angenehmſten Genuß gewähren d. h 
Verdammung und Verwerfung aller Genüſſe, die dem Menſchen aus der Erhaltung 
des Geſchlechtes und des Individuums d. i. aus der Unterhaltung des natürlichen 
Lebens entſtehen. Dieſe Anſchauung hat nun die Kirche nicht als die ihrige anerkannt, 
denn da ſie den Geiſt nicht nur als des Menſchen Eigenthum, zum Weſen des 
Menſchen gehörig erkennt, ſondern auch überzeugt iſt, daß derſelbe zugleich die 
Seele des menſchlichen Körpers und mithin nicht nur Princip des geiſtigen, von 
dem Naturleben weſentlich unterſchiedenen Lebens, ſondern zugleich auch Träger des 
menſchlichen Naturlebens fei: fo kann fie ſich nicht dazu verſtehen, der Gründung 
und Ausbildung eines geiſtigen Lebens gänzliche und direete Negation der Natur 
und Unterdrückung des Naturlebens als Bedingung zu ſetzen. Das ganze Leben 
des Chriften muß nach der Ueberzeugung der Kirche geiſtiges Leben, aber in dieſem 
muß das Naturleben des Menſchen mitenthalten ſein. Mithin erſcheint die Natur 
nicht als negirt, ſondern als verklärt, das Naturleben nicht als unterdrückt, ſondern 
als veredelt, weil vergeiſtigt. Allerdings iſt der Chriſt oft genug verpflichtet, die 
Natur in ſich zu negiren, aber ſtets nur inſofern und inſoweit, als ſich dieſelbe als 
ſolche und gegen den Geiſt geltend zu machen ſucht, ſo daß das Leben des Menſchen 
Naturleben würde, in dem das geiſtige Leben nur mit enthalten und fo das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Natur und Geiſt in dem Menſchen verkehrt wäre. Tatian aber hat 
nicht ſo eine Unterordnung der Natur unter den Geiſt oder eine Verklärung jener 
in dieſem „ſondern einfach Negation der Natur verlangt; und da er nun auf dieſer 
ſeiner Meinung trotz dem Widerſpruch der Kirche verharrte, ſo war er Häretiker. 
Vortrefflich ſagt Clemens von Alexandrien: „Jog voy wehacdy cvdoe α tov 
U Tcl, d o wg itelg paper, ,! iv cd TOV VOLLOYs 
aan dé to evayyéhon. cuupovoruey adr v avtol heyortes many ovy 
 Bodbleven éxetvog xaradvor tov vouoy wg d Feod" (bei Klotz T. I. 
p. 259). Alter und neuer, adamitiſcher und chriſtlicher Menſch, Natur und Gnade, 
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ſätze, aber nicht Gegenſätze, die einander ausſchließen, die vielmehr die Beſtimmung 
haben, in einander zu ſein, beſtimmter aber ſo, daß der alte Menſch in den neuen, 
der adamitiſche in den chriſtlichen, die Natur in die Gnade, das Geſetz in das 
Evangelium eingehe, um darin über ſich ſelbſt erhoben ' vergeiſtigt, verklärt zu 
werden. War nun aber Tatian einmal in Widerſpruch mit dem kirchlichen Bewußt⸗ 
ſein, wenn auch nur in einem Puncte, gerathen und dabei von häretiſchem Trotz 
beſeelt, ſo war ihm unvermeidlich in mehrere andere Irrthümer zu fallen. Wie 
eine Lüge ſtets nur durch eine neue Lüge verdeckt werden kann, ſo läßt ſich ein 
Irrthum nur durch Irrthümer begründen. Daß er ſich dabei dann Valentiniſche 
und beſonders Marcioniſche und Saturniniſche Anſchauungen angeeignet, erklärt ſich 
von ſelbſt und hat weiter keine Bedeutung. Daſſelbe gilt von ſeiner Anſicht in 
Betreff des Adam. Wie hätte er auch Adam für ſelig halten können, da er den⸗ 
ſelben als Begründer des von ihm verdammten Naturlebens in dem Menſchen 
erkennen mußte! Nach dieſer Ausführung aber ſind wir nun im Stande ohne 
Schwierigkeit die Frage zu beantworten, ob ſchon in der Apologie Spuren der 
ſpätern Häreſie zu entdecken ſeien. Wir haben dieſe Frage unbedingt zu bejahen. 
Es finden ſich in der Apologie nicht nur der Grundirrthum, der den Tatian zur 
Häreſie geführt hat, ſondern auch eine bereits ziemlich ausgebildete Conſequenz 
deſſelben. Jener Grundirrthum iſt die falſche Anthropologie, wornach das menſch⸗ 
liche Leben einerſeits ein rein thieriſches, andererſeits ein rein geiſtiges ſein könnte. 
Dieſen anthropologiſchen Irrthum haben wir in der Apologie nachgewieſen. Eine 
unmittelbare Conſequenz deſſelben iſt, daß Tatian eine der Natur gänzlich entzogene 
Geiſtigkeit fordert und überall, wo dieſer Forderung nicht nachgekommen iſt, ein 
völlig entgeiſtigtes rein thieriſches Naturleben erblickt. Auch dieſe Conſequenz nun 
findet ſich in der Apologie; jene Forderung ſchon ſehr ſtark ausgeſprochen, nur noch 
nicht gerade mit häretiſchem Charakter, dieſe Anſchauung aber in der Anſicht von 
den Heiden und dem Heidenthum. Die Heiden müſſen ihm erſcheinen und erſcheinen 
ihm in Wahrheit als Menſchen, die rein als Thiere, alles Geiſtigen entblößt, zu 
gelten haben. Daher jene Behandlung derſelben, wie wir ſie gefunden und charak⸗ 
teriſirt haben. — Zum Schluſſe müſſen wir uns zu einer Aeußerung Daniels in 
ſeiner Monographie Tatians zwei kurze Bemerkungen erlauben. Daniel ſagt 
S. 276: „In der That iſt es keine andere Idee, als die des Mönchthums, welche 
Tatian bewegte und leitete: als fein Fehler iſt nur anzuſehen, daß er fie anticipirte 
und einer Zeit anpaſſen wollte, die nicht für ſie reif war. Gewiß iſt es, hätte 
Tatian ein Jahrhundert ſpäter gelebt, ſo würde er unter den Heiligen der Kirche 
leuchten, während er jetzt unter den Häretikern ſeinen verdienten Platz erhalten hat.“ 
Angenommen erſtens das in Betreff einer Anticipation Geſagte fet richtig, fo iſt 
Tatian doch mit nichten darum für ein Häretiker erklärt worden, weil er eine ſpätere 
Anſchauung anticipirt, ſondern deßhalb, weil er ſeine Anſchauung als die aus⸗ 
ſchließlich richtige bezeichnet, die ihr entgegenſtehende kirchliche verdammt hat. Hätte 
er nicht nur ein, ſondern zwei, drei, zehn beliebige Jahrhunderte ſpäter gelebt, er 
wäre ſtets als Ketzer verdammt worden. Nicht der Irrthum, nicht die abweichende 
Meinung oder Anſchauung, ſondern der hochmüthige Trotz macht den Häretiker, 
womit man ausſchließlich ſich die Wahrheit vindieirt, die Kirche aber des Irrthums 
beſchuldigt. Aber die Annahme, wovon wir hiebei ausgegangen, iſt zweitens nichts 
weniger als richtig. Das Mönchthum der katholiſchen Kirche iſt von jenem Gedanken 
getragen, den wir oben als Ausdruck des kirchlichen Bewußtſeins im Betreff der 
hier in Frage kommenden Gegenſätze bezeichnet haben. Dieſer Gedanke aber iſt, 
wie wir gleichfalls gezeigt, toto coelo von der Tatianiſchen Meinung verſchieden. 
Es iſt begreiflich, daß es unter den unzähligen Mönchen, die wir gehabt und, Gott 
ſei Dank, auch letzt noch haben, nicht ganz an Mißverſtandniſſen werde gefehlt haben, 
daß da und dort einer ein Leben werde geführt haben, das den Grundſätzen Tatians 
entſprochen. Aber das Möuchthum als ſolches iſt von ſolchem Mißverſtändniß ganzlich 
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frei und hat nichts mit den Tatianiſchen Grundſätzen gemein. Wo iſt ein Kloſter, 
das je Negation der Natur gefordert und diejenigen verdammt hätte, die obgleich 
Chriſten doch nicht aufhören auch ein Naturleben zu führen? Wann und wo iſt je 
in der katholiſchen Kirche die Ehe verdammt, irgend eine Speiſe für böſe erklart, 
irgend ein Naturgenuß als an ſich verwerflich bezeichnet worden? Für ſich mag es 
in Betreff der Asceſe Jeder treiben, wie er es für gut hält; darum wird er von 
der Kirche weder gelobt noch getadelt; muthet er aber andern oder allen zu, es 
ebenſo zu halten wie er, mit der beſtimmtern Erklärung, daß nur dieß das Rechte 
fet, dann tritt ihm die Kirche ganz ebenſo wie dem Ausſchweifenden und in Sinn— 
lichkeit Verſunkenen mißbilligend und corrigirend entgegen; und das thut ſie heute 
und hat ſie im Mittelalter und in der ganzen patriſtiſchen Zeit nicht weniger als 
im zweiten Jahrhundert, dem Tatian gegenüber, gethan. — Zur Literatur ſind 
noch folgende Abhandlungen über Tatian nachzutragen: Tentzel, Exercitationes 
Selectae. Lips. et Francof. 1692 (Sect. I, exerc. V); Le Nourry, Dissert. in 
Tatiani Assyrii opp. (in der Bibl. Max. Lugd. T. II); Abbas L. du Faur de Lon- 
gerue, Dissert. in der Ausgabe von Worth; Maranus, Prolegomena zu feiner 
Ausgabe der Apologeten. ö Mattes. 
Taube als Bildniß in der chriſtlichen Kirche und als kirchliches Gefäß. Beide 
ſind bekannt. Als Bildniß gilt die Taube gewöhnlich als Symbol des hl. Geiſtes, 
ſeltener als Sinnbild der Seele oder der Erlöſung. Die in der chriſtlichen Kirche 
allgemein verbreitete Sitte, den hl. Geiſt als eine Taube abzubilden, wurde dadurch 
angebahnt, daß bei der Taufe Jeſu am Jordan der hl. Geiſt wie eine Taube her⸗ 
niederſtieg (Matth. 3, 16). Der hl. Paulinus kennt ſie ſchon (ep. 32 al. 12 ad 
Sever.). Sie war ſchon damals fo allgemein, daß der Clerus von Antiochia ſich 
auf der Synode in Conſtantinopel im J. 536 über ſeinen Biſchof Severus beſchwerte, 
weil dieſer dieſe Bildniſſe wegnehmen ließ (Conc. Constant. act. 5). Am häufigſten 
findet man dieſelben auf den Abbildungen der Dreieinigkeit, auf Baptiſterien, Altären, 
und den Bildern mehrerer Heiligen (z. B. des hl. Fabian, des hl. Hilarius von 
Arles, des hl. Severus von Ravenna, des hl. Medardus von Noyon u. ſ. w.). 
Als Symbol der Seele, und zwar einer unſchuldigen, erſcheint fie auf einigen Hei⸗ 
ligenbildern: fo ſteigt auf dieſen die Seele der hl. Eulalia und die der hl. Scho— 
laſtica als Taube zum Himmel empor. Sinnbild der Erlöſung tft fle im Hinblicke 
auf die Geſchichte der Sündfluth (1 Moſ. 8, 11) auf jenen Bildniſſen, auf denen 
eine Taube mit dem Oelzweige im Schnabel abgebildet wird. — Als Gefäß iſt ein 
taubenförmiges Geſchirr wenigſtens in früherer Zeit öfters gebraucht worden. 
Namentlich bewahrte man die Euchariſtie öfters in einem ſolchen, ſo daß der Speis⸗ 
kelch hievon ſogar mitunter den Namen , MTeovorn/ovov" erhielt (Amphil. in vit. S. 
Basil.); in der neuern Zeit geſchieht dieß jedoch nur mehr ſelten (Mabill. de lit. 
Gallic. I. 1 0. 9). Der Grund, warum die Kirche ſich der Figur einer Taube als 
Symbols des hl. Geiſtes, und gewiß aus demſelben Grunde auch als Geſchirrs 
bedient, dürfte beſonders der ſein, daß der hl. Geiſt ein reines und heiliges, ein 
Friede bringendes und ein Leben gebendes Weſen iſt, und dieſe Eigenſchaften ſich bei 
der Taube in einigem Grade verbildlichen; indem dieſe ſeit den älteſten Zeiten als 
Symbol der Reinigkeit (3 Moſ. 12, 8) und Argloſigkeit (Matth. 10, 16) gilt, 
als Verkünderin des Friedens und der Erbarmung gebraucht wurde C1 Moſ. 8, 11), 
und brütend die Küchlein zum Leben bringt. Der Stoff, aus dem die Tauben ge⸗ 
macht werden, iſt mitunter ſehr koſtbar. Laut dem Bibliothecar Anaſtaſius ſchmückte 
3. B. Papſt Hilarius das Baptiſterium mit einer goldenen Taube, die zwei Pfund 
wog. Fr. X. Schmid.] 

Taubſtummenanſtalt, ſ. Erziehungsanſtalten und Sicard. 

Taufbuch, ſ. 8 eam er. 

Taufcapelle, ſ. Baptiſterium. 

Taufe, baptismus oder baplisma. Die Taufe iſt das erſte unter den ſieben 
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chriſtlichen Sacramenten. Taufe, baplismus, iſt nicht die einzige, ſondern nur die 
hauptſächlichſte Benennung dieſes Sacramentes. Da uns aber dieſe Benennungen 
im Folgenden von ſelbſt begegnen und ihre Erklärung finden werden, ſo wollen wir 
ohne weitere Vorbemerkung an die Darſtellung der Sache ſelber gehen. Dieſe 
Darſtellung aber wird umfaſſen müſſen erſtens das Dogma als ſolches, zweitens an 
geſchichtlichen Thatſachen fo viel, als zum Verſtändniß des Dogma nöthig iſt, und 
drittens eine wiſſenſchaftliche Erörterung, ſo weit ſie im Intereſſe tieferer Erkennt⸗ 
niß gefordert wird. Um aber Wiederholungen möglichſt zu vermeiden, ſei zum 
Voraus auf den Art. Sacramente verwieſen. I. Das Dogma. Nehmen wir 
zuſammen, was als Kirchenlehre durch die Concilien von Florenz (Eugen. IV ad 
Armen.) und Trient (Sess. VII de bapt. und an einigen andern Orten) bezeichnet 
und durch den römiſchen Katechismus authentiſch erklärt iſt, ſo begegnet uns zunächſt 
die allgemeine Beſtimmung, die Taufe fet das Sacrament der Wiedergeburt, einer 
Wiedergeburt, welche bewirkt werde durch Waſſer in Verbindung mit beſtimmten 
Worten (Sacramentum regenerationis per aquam in verbo). Was die Sache zu 
einem Geheimniß d. h. eben zu einem Sacramente macht, ift gerade dieß, daß eine 
mit beſtimmten Worten verbundene Abwaſchung eines Menſchen mit Waffer Wieder⸗ 
geburt d. h. dieß bewirkt, daß ein ſolcher Menſch völlig verändert, ein anderer 
Menſch wird als er vorher geweſen. Betrachten wir nun das Einzelne, erſtens die 
Taufe als ſolche, zweitens die Wirkung derſelben. 1) An der Taufe als ſolcher 
kommt Dreierlei in Betracht: die Handlung als Handlung, das Subject, das die⸗ 
ſelbe verrichtet (minister sacramenti) und der Menſch, an dem ſie vorgenommen 
wird (der Täufling). a) Die Handlung als ſolche nun ins Auge gefaßt, ſo fragt 
es ſich, was hat die Kirche beſtimmt erſtens in Betreff des Stoffes an ſich (des 
Waſſers — marteria sacramenti), zweitens in Betreff der Abwaſchung (ablulio) 
und drittens in Betreff der Worte, die mit der Abwaſchung zu verbinden ſind oder 
unter welchen die Abwaſchung zu geſchehen hat (forma sacramenti). ) In Betreff 
des Stoffes an ſich iſt beſtimmt, daß nur wahres und natürliches Waſſer (aqua 
vera et naturalis) der Stoff fet, in dem das Sacrament vollzogen werden könne 
und daß dieſer Stoff unentbehrlich ſei. Demnach wäre alſo eine Taufe nicht vor⸗ 
handen, wenn entweder gar keine Abwaſchung oder wenn dieſe mit irgend einem 
andern Stoffe als natürlichem wahrem Waſſer geſchehen wäre z. B. mit Milch, 
Wein, Bier, irgend einem Safte 2. In Betreff des Waſſers aber iſt es gleichgültig, 
ob es bitter oder ſüß, Meer⸗ oder Regenwaſſer, Sumpf- oder Flußwaſſer, warm 
oder kalt ſei; es wird nur erfordert, daß es wirkliches Waſſer, Waſſer als Waſſer 
ſei. Das für die Taufe beſtimmte Waſſer wird wie bekannt geſegnet, ja es wird 
demſelben Chrisma beigemiſcht, und die Kirche wünſcht, daß wo möglich ſo geweihtes 
Waſſer gebraucht werde; aber dabei iſt wohl zu bemerken, es ſei nicht durch die 
Segnung, nicht durch das Chrisma, daß das Waſſer zur Taufe geeignet wird; es 
iſt dieß an ſich, und Chrisma und Segnung tragen nichts dazu bei; weßhalb es ein 
großer Fehler wäre, wenn man in einem Nothfalle die Taufe wegen Mangels an 
geweihtem Waſſer verſchöbe. Von dem hiemit bezeichneten Stoffe aber hat die 
Taufe die Namen „Waſſerbad, Waſſerſaerament — lavacrum aquae, sacramentum 
aquae, das Waſſer ſelbſt aber Lebenswaſſer — unda genitalis, fluvius aquae vitalis. 
50 Die Abwaſchung, ablutio, kann auf dreifache Weiſe geſchehen; durch Unter⸗ 
tauchen des Täuflings unter das Waſſer, immersio, durch Uebergießung, infusio, 
und durch Beſprengung deſſelben mit Waſſer, aspersio. In letzterem Falle ſowie 
auch bei der Begießung wird allein oder doch vorzugsweiſe das Haupt abgewaſchen. 
Die Abwaſchung ſelbſt ſoll eine dreimalige ſein, jedoch kann auch durch einmalige 
gültig getauft werden (Cat. rom. |. c. qu. 17—19). 0 Die Worte, welche dieſe 
Abwaſchung zu begleiten haben, die Form der Taufe, ſind die Worte y ich taufe 
dich auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes“ oder ähnliche, 
welche daſſelbe ausdrücken, wie z. B. „es wird dieſer Diener Chriſti getauft auf 
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den Namen des Vaters u. ſ. w. (wie die Griechen taufen). Dabei iſt aber zu 
bemerken, es ſei unerläßlich, daß dieſe Worte mit der Abwaſchung vollkommen 
zuſammenfallen. Es iſt dieß ſo weſentlich, daß geradezu keine Taufe vollzogen wird, 
wenn ſie entweder vor oder nach der Abwaſchung geſprochen werden. Der Grund 
hievon liegt einfach darin, daß die genannten Worte der Abwaſchung die beſtimmte 
Bedeutung oder den Inhalt oder das Weſen zu geben haben, wodurch allein ſie iſt, 
was ſie ſein ſoll, nicht eine Abwaſchung zu körperlicher Reinigung oder Erfriſchung 
u. dgl. ſondern zu geiſtiger Umſchaffung, zur Weſenserneuerung des betreffenden 
Menſchen. Aus demſelben Grunde genügt es auch nicht, die Ablution nur mit den 
Worten „Auf den Namen“ oder „in dem Namen des Vaters ꝛc.“ zu begleiten; es 
iſt unerläßlich, denſelben voranzuſchicken „Ich taufe dich“ oder „werde getauft“ oder 
Aehnliches (o. 1 X de bapt. et ejus eff. 3. 42). Weil in dieſer Form der Taufe 
der Glaube ſowohl des Spenders als des Empfängers ausgedrückt und erklärt iſt, 
wem fortan der Täufling gehören werde, ſo hat von ihr die Taufe die Namen 
» Sacrament der Dreifaltigkeit, Sacrament des Glaubens, sacram. trinitatis, sacr. 
fidei, auch Beſieglung des Glaubens, obsignatio fidei, oder Siegel ſchlechthin, sigil- 
lum, signaculum.“ b) Verwalter des Taufſacramentes (minister sacramenti) iſt 
zunächſt der Prieſter, dann mit Erlaubniß des anweſenden Prieſters der Diacon, 
im Falle der Noth aber jeder Menſch, der Laie wie der Cleriker, die Frau wie der 
Mann, ja auch ſelbſt außerkirchliche Menſchen, alſo Schismatiker, Häretiker, Juden 
und Heiden (ſ. den Art. Ketzertaufe). c) Auf die Frage, wer die Taufe 
empfangen könne, lautet die Antwort im Allgemeinen: jeder nichtchriſtliche 
lebendige Menſch. Dabei iſt nur zu bemerken, es dürfe die Taufe niemandem wider 
ſeinen Willen aufgedrungen werden; wie der Miniſter die Intention haben muß, 
das zu thun, was die Kirche thut, ſo iſt bei dem Empfänger die Intention noth⸗ 
wendig, das zu empfangen, was die Kirche gibt; darum hat die Taufe der Erwach⸗ 
ſenen Unterricht in der chriſtlichen Lehre und die Frage vorauszugehen, ob ſie getauft 
werden wollen. Aber eben deßhalb entſteht die nähere Frage, ob auch Kinder und 
Wahnſinnige getauft werden dürfen. Die Kinder betreffend, iſt die Frage unbedingt 
bejaht. Nicht nur dürfen diejenigen Menſchen, die als Kinder getauft worden, nicht 
wieder getauft werden, ſondern es ſteht auch nicht in ihrem Belieben nachher, nach⸗ 
dem ſie zu freiem Vernunftgebrauch gelangt ſind, dasjenige zu beſtätigen oder nicht 
zu beſtätigen, was bei der Taufe die Pathen in ihrem Namen verſprochen haben; 
einmal getauft werden ſie ohne weiteres als getaufte Menſchen, als Chriſten ange⸗ 
ſehen und behandelt (Conc. Trid. S. VII. de bapt. c. 12— 14. vgl. S. V c. 4. 
Cat. rom. 1. c. qu. 31—33). Dabei aber iſt aufs ſtrengſte gefordert, daß das zu 
taufende Kind wirklicher Menſch ſei, weßhalb in der Regel erſt nach vollendeter 
Geburt, während der Geburt aber nur dann getauft werden darf, wenn über die 
Menſchheit des Geborenen kein Zweifel herrſcht (vgl. hiezu d. A. Embryo und 
Monſtrum). Die Frage, ob Kinder von Juden und Heiden gegen den Willen 
der Eltern zu taufen ſeien, berührt das Dogma nicht; diseiplinariſch iſt fie dahin 
beantwortet, daß ſolche Taufe nur dann geſtattet ſei, wenn entweder den betreffen⸗ 
den Eltern freies Verfügungsrecht über ihre Kinder nicht zuſtehe oder letztere im 
Begriffe ſtehen zu ſterben (Tournely de sacr. bapt. Qu. III. art. 3). Was insbe⸗ 
ſondere in Betreff der ſog. Findelkinder zu beobachten ſei, ſ. in d. A. Kinder, 
ausgeſetzte. Was die Wahnſinnigen betrifft, ſo kann als dogmatiſche Beſtimmung 
Folgendes gelten: Wenn Wahnſinnige vor Beginn des Wahnſinnes oder in lichten 
Augenblicken einen Wunſch nach der Taufe geäußert haben, fo iſt ihnen dieſe bei 
Bevorſtehen des Todes zu geben, im andern Falle aber nicht. Solche Wahnſinnige 
aber, welche nie bei Vernunftgebrauch geweſen, ſollen wie Kinder behandelt, ee 
auf den Glauben der Kirche, in fidem ecclesiae, getauft werden (Cal. rom. qu. 38). 
Außerdem kann aber auch die Frage ſein, wie es mit einem Menſchen zu halten fet, 
der zwar die Taufe empfangen, aber Glaubenstreue und Tugend nicht verſprechen 
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will. Die Antwort lautet, ein ſolcher Menſch kann zwar, aber ſoll nicht getauft 
werden (Cat. rom. qu. 39). Hiemit dürften die weſentlichſten der Beſtimmungen 
genannt ſein, die den Empfänger der Taufe betreffen. Zu näherer Erläuterung 
werden aber noch ein paar Bemerkungen beizufügen ſein. Die Hauptbeſtimmung 
lautet, es können getauft werden erſtens nichtchriſtliche und zweitens lebendige Men⸗ 
ſchen. Mit dem Erſten iſt nichts anders geſagt, als es könne getauft werden, wer 
noch nicht getauft iſt, und damit wiederum iſt geſagt, es könne jeder Menſch nur 
einmal getauft werden. Das Nähere hierüber nun wird der Artikel Wieder⸗ 
täufer angeben, den Grund der dogmatiſchen Beſtimmung aber werden wir weiter 
unten erkennen, wo von den Wirkungen der Taufe die Rede ſein wird. Es kann 
aber auch der Fall eintreten, daß man nicht gewiß wiſſe, ob ein Menſch wirklich 
getauft fei oder nicht. Was hat in dieſem Falle zu geſchehen? Da iſt die fog. be⸗ 
dingte Taufe (bapt. conditionatus) zu ertheilen: „Wenn du nicht getauft biſt, ſo 
taufe ich dich“ 1c. Im Allgemeinen nun hat die Kirche dieſen Punet betreffend 
ihren Willen entſchieden dahin erklärt, daß die bedingte Taufe nicht leichtfertig, daß 
ſie ſtets (natürlich mit Ausnahme der Nothfälle) nur dann ertheilt werde, wenn 
beſagter Zweifel wohlbegründet und nicht zu heben ſei (Cat. rom. qu. 56). Was 
in Betreff der ausgeſetzten Kinder und der von außerkirchlichen Menſchen Getauften 
zu beobachten ſei, haben die Art. Kinder, ausgeſetzte und Ketzertaufe dargelegt. 
Mithin haben wir nur mehr die ſog. Nothtaufe in das Auge zu faſſen. Unter 
Nothtaufe iſt nichts anderes als jene Taufe zu verſtehen, welche ohne die gewöhn⸗ 
liche Feierlichkeit, mit Weglaſſung der gebräuchlichen Ceremonien und in der Regel 
auch außer der Kirche ertheilt wird. Dabei iſt es gleichgültig, ob der Taufende 
Prieſter oder Laie, Mann oder Frau ſei. Nothtaufe aber wird ſie genannt, weil 
eine ſo ceremonienloſe Taufe ſtets nur in Nothfällen d. h. dann ertheilt wird, wenn 
der zu taufende Menſch zu ſterben im Begriffe ſteht und mithin keine Zeit zur 
Veranſtaltung einer feierlichen Taufe vorhanden iſt. Meiſtentheils wird die Noth⸗ 
taufe durch Hebammen neugeborenen ſchwächlichen Kindern ertheilt. Nun entſteht 
die Frage: iſt ein ſo getaufter Menſch, falls er am Leben bleibt, nachher noch ein⸗ 
mal, natürlich bedingungsweiſe, zu taufen? Dieſe Frage nun hat die Kirche ent⸗ 
ſchieden verneint, indem ſie für den erwähnten Fall lediglich die Nachholung der 
bei der Nothtaufe weggelaſſenen Ceremonien vorſchreibt. Der Grund iſt auch ein⸗ 
leuchtend genug. Bei einem katholiſchen Chriſten, der eine Nothtaufe gerade in 
der Abſicht verrichtet, um einem in Gefahr ſchwebenden Menſchen das Heil zu ſichern, 
muß man die rechte Intention vorausſetzen; und hat er nun auch die rechte Form 
beobachtet, ſo iſt es geradezu unerlaubt, an der Gültigkeit der von ihm ertheilten 
Taufe zu zweifeln. Anders geſtaltet ſich freilich die Sache, wenn man bei näherer 
Erforſchung findet, daß bei der in Frage ſtehenden Nothtaufe irgend ein weſentlicher 
Formfehler begangen worden; und es wird dem Prieſter, dem die Nachholung der 
Ceremonien obliegt, nicht nur unbenommen, ſondern ſogar geboten ſein, in jedem 
einzelnen Falle ſolche Nachforſchung anzuſtellen. Allein was hier in Frage ſteht, 
iſt nicht dieß; es handelt ſich um die Frage, was zu geſchehen habe, wenn ſich die 
vollzogene Nothtaufe als fehlerlos erweist. Da nun aber dieſe Frage von der 
Kirche in der angegebenen Weiſe beantwortet iſt, fo find Jene von einem Saerile⸗ 
gium nicht frei zu ſprechen, welche in jedem Falle, auch wenn die zuverläßigſte 
Perſon die Nothtaufe ertheilt hat, den fo Getauften noch einmal, sub conditione, 
taufen. Man pflegt zwar zu fagen, tutius eligendum, es fet das Sicherſte zu wählen. 
Allein wer gegen eine ausdrückliche und ſowohl begründete Anordnung der Kirche 
handelt und einem Sacramente fo ſchweres Unrecht zufügt, hat nicht das Sicherſte, 
freilich auch nicht Unſicheres gewählt, ſondern geradezu und offenbar verkehrt ge⸗ 
handelt und eine Sünde begangen. — Die andere Beſtimmung, wornach nur lebende 
Menſchen fähig ſind, getauft zu werden, verſteht ſich ſo ſehr von ſelbſt, daß es nicht 
nur nicht nöthig, ſondern auch nicht einmal erlaubt wäre, weiter darüber zu ſprechen, 
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wenn nicht immer noch das Märchen von einer Todtentaufe herumgetragen 
würde. Es erwähnen nämlich einige ſpätere Kirchenſchriftſteller (Philastrius de 
haeres. n. 49: Cataphryges; Epiphan. de haer. Lib. I. Tom. II. haer. 28 n. 6 u. 
Lib. I. Tom. III. Indic. haer. 42; Chrysost. hom. 40 in c. 15 Ep. I ad Cor. vgl. 
auch noch Theodor. haer. fabul. I, 11) etliche der ältern Häretiker, Cerinthianer, 
Marcioniten, Cataphrygier hätten mit Berufung auf 1 Cor. 15, 29 eine Todten⸗ 
taufe vorgenommen, indem ſie entweder geradezu Todte, nämlich ſolche, die als 
Katechumenen geſtorben, oder in deren Namen und zu deren Beſtem Lebende getauft 
hätten. Die Nachricht iſt ſehr unſicher. Etwas ſcheint an der Sache geweſen zu 
ſein; aber was und in welcher Ausdehnung, iſt ſchwer zu beſtimmen. Die Quelle 
der fraglichen Angabe ſcheinen Iren. adv. haer. I, 21, 5 u. Tertull. de resurr. 
car. C. 48 u. adv. Marc. V, 10 zu fein. Allein Irenäus ſpricht entſchieden nicht 
von einer Taufe Geſtorbener, ſondern von einer ſeltſamen Weihe Sterbender 
(releutdyteg) bei den Marcoſiern; die Aeußerungen des Tertullian aber find fo 
dunkel und unbeſtimmt, daß man denſelben einen beſtimmten Gedanken nicht ent⸗ 
nehmen kann. Jedenfalls hat dieſe Todtentaufe eine andere Bedeutung nicht als 
die einer Curioſität. Indeſſen iſt es doch der Bemerkung werth, daß das dritte 
Provincialconcilium von Carthago (397) das Verbot Verſtorbenen die Euchariſtie 
zu reichen mit einer Warnung vor der Meinung begleitet hat, daß Todten die 
Taufe zu geben eher angehe. — 2) Als Wirkung der Taufe pflegt man zu nen⸗ 
nen, erſtens Nachlaſſung der Sünden und Sündenſtrafen, zweitens poſitiv wirkende 
Gnade, Erleuchtung, Heiligung ꝛc. und wohl auch noch drittens was als Reſultat 
hievon erſcheint, Kindſchaft Gottes und Anwartſchaft auf die himmliſche Seligkeit. 
Dieſe Angabe iſt nicht unrichtig, aber ungenau. Unterſcheiden wir vorerſt was 
und wie die Taufe wirke. a) Die erſte Frage beantwortet Eugeius IV. (Conc. 
Flor.) im Allgemeinen mit der Erklärung, durch die Taufe werden wir zu Gliedern 
Chriſti umgeſchaffen und der Kirche einverleibt, weßhalb dieſelbe als die Pforte zu 
bezeichnen ſei, durch die wir zu dem geiſtigen Leben eingehen (Primum omnium 
sacramentorum locum tenet baptismus, quod vitae spiritualis janua est; per ipsum 
enim membra Christi ac de corpore efficimur ecclesiae). Dieſe Erklärung beftatigt 
und vervollſtändigt das Concilium Tridentinum, indem es fagt, durch die Taufe 
ziehen wir Chriſtum an und werden in Folge hievon eine völlig neue Creatur (per 
baptismum Christum induentes nova prorsus in illo efficimur creatura. S. XIV. cap. 2 
de poenit.). Hierin ift die Hauptwirkung, oder, wie wir eher fagen müſſen, die 
ganze Wirkung der Taufe genannt; eben darum wird, wie wir geſehen, die Taufe 
definirt als Sacrament der Wiedergeburt. Mit dieſer Hauptwirkung find die Wir⸗ 
kungen, die man im Einzelnen anzugeben pflegt, von ſelbſt gegeben, ſie ſind darin 
ſozuſagen als Theile enthalten. ) Mit Berückſichtigung der Lehre von der Erbſünde 
und dem Erlöſungswerke Chriſti (ſ. dieſe Art.) werden wir als das Nächſte erken⸗ 
nen, daß wir von aller Sünde, ſowohl der perſönlichen als der Erbſünde, ſowie von 
der darauf geſetzten Strafe befreit werden, womit wir von ſelbſt die Anwartſchaft 
auf Beſeligung in Gott empfangen, denn Aufhebung der Sünde und Sündenſtrafe 
iſt nichts anderes als Aufhebung der Trennung von Gott (Trid. S. V., can. 5). 
Fragliche Wiedergeburt aber oder Umſchaffung iſt nicht körperliche, ſondern geiſtige; 
Chriſtus iſt dadurch Reſtaurator des Menſchengeſchlechtes, daß er die Stellung eines 
Stammvaters einnimmt. Stammvater aber kann er nur für den Geiſt des Menſchen 
ſein; für den Körper iſt und bleibt es für immer Adam. Mithin bleibt auch der 
Menſch nach der körperlichen Seite d. h. bleibt das Menſchengeſchlecht als Geſchlecht 
für immer daſſelbe, als welches es aus Adam hervorgegangen, ein vom Uebel infi⸗ 
cirtes, weſentlich verdorbenes Geſchlecht; und wer zum Geſchlechte gehört d. h. jeder 
Menſch ohne Ausnahme kann ſich wie dem Zuſammenhange mit dem Geſchlecht, ſo 
auch dem genannten Verderbniß auf keine Weiſe, auch nicht durch vollkommene 
Reſtauration des Geiſtes, entziehen. Dieß Verderbniß iſt das, was auf höchſter 
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Stufe als Begierlichkeit (ſ. d. A.) erſcheint. Damit haben wir den Satz: es bleibe 
den durch die Taufe in Chriſto Wiedergeborenen die Concupiscenz, ein Satz, den 
das Trident. als Dogma ausgeſprochen hat S. V. c. 5. (ogl. Cal. rom. qu. 42, 47). 
Mit der Conecupiscenz iſt wie eine natürliche Folge der Sünde, fo auch ein beſtän⸗ 
diger Reitz zur Sünde in uns geſetzt und damit die Möglichkeit gegeben, die in der 
Taufe empfangene Gnade der Sündennachlaſſung zu verlieren (Trid. S. VII de 
bapt. c. 6). Angenommen nun, es trete wirklich Sünde ein, ſo iſt ſie natürlich 
von ihren Folgen begleitet und kann nur durch Buße aufgehoben werden. Folglich 
iſt durch die Taufe auch Buße nicht ausgeſchloſſen (ib. o. 10). Verhält es ſich aber 
ſo, dann iſt für denjenigen, der die Taufe überlebt, mit dieſer die Rechtferti⸗ 
gung nicht abgeſchloſſen, vielmehr ein Proceß eingeleitet, welcher ſich auf Seiten 
des Menſchen als Kampf entgegengeſetzter Elemente erweist. Darum muß dem 
Getauften der Wille Gottes als Geſetz vorgehalten werden (ib. c. 7 u. 8), und 
Tugendübungen, Gelübde u. dgl. ſind nicht nur nicht ausgeſchloſſen, ſondern im Ge⸗ 
gentheil geboten (ib. o. 9); kurz mit dem in der Taufe bewirkten Anſchluß an 
Chriſtus hört der Menſch nicht auf, Menſch zu ſein, an ſeine Einſicht und Kraft 
angewieſen zu ſein. Darum iſt, wie geſagt, die Taufe nicht das Ganze, ſondern 
der Anfang eines Ganzen, eines durch das ganze Leben hindurch währenden Pro- 
eeſſes. Iſt ſie aber dieß, dann kann die in ihr ertheilte Gnade nicht auf die Sün⸗ 
denvergebung beſchränkt, ſondern muß auch 6) poſitiven Charakters fein, Pofitives 
enthalten und bewirken. So iſt es in der That dogmatiſch beſtimmt. Wir werden, 
ſagt der römiſche Katechismus (qu. 49), durch die Kraft der Taufe nicht bloß von 
dem Uebel befreit, ſondern auch mit ausgezeichneten Gütern und Gaben bereichert; 
was die in derſelben uns vermittelte Gnade bewirkt, iſt nicht bloß Nachlaß der 
Sünden, ſondern eine gottgeeinigte Geſinnung und Kraft (divina qualitas), die der 
Seele wie eine Eigenſchaft inne wohnt und wie ein Glanz und Licht erſcheint, das 
alle Mackel unſerer Seelen tilgt und dieſe ſchöner und glänzender macht. Dieſer 
poſitiven Gnade folgen dann die Tugenden d. h. die von Seite des Menſchen zu 
vollbringenden Acte des Rechtfertigungswerkes (I. c. qu. 50). Hier iſt es nun, wo 
wir recht klar erkennen: 1) Glied Chriſti werden, ſei nichts anderes, als der Kirche 
einverleibt werden, und 2) die als einzelne Gnadenwirkungen bezeichnete Sünden⸗ 
nachlaſſung und Heiligung ſeien mit jener Incorporation von ſelbſt gegeben, denn 
wo der im Vorigen bezeichnete Proceß ſtattfindet, iſt eben die Kirche, wem Sünden⸗ 
nachlaß und Heiligung auf die angegebene Weiſe zu Theil werden, der in der Kirche 
befindliche Menſch. Wollten wir in terminis theologicis ſprechen, fo könnten wir 
ſagen: während in den übrigen Gacramenten prineipaliter irgend eine beſondere 
Gnade, gratia actualis, und erſt secundo loco, in Verbindung mit der gratia ac- 
tualis, die rechtfertigende Gnade überhaupt, gratia habitualis, mitgetheilt wird, iſt 
in der Taufe umgekehrt das Nächſte und Erſte die gratia habitualis, und nur in 
Verbindung mit ihr wird auch beſondere Gnade oder Gnade in beſtimmter Geſtalt 
— remissio peccatorum und sanctificatio — mitgetheilt. Von der dargeſtellten 
Wirkung aber hat die Taufe die Namen sacram. renovationis et regenerationis 
(Tit. 3, 5), ablutio peccatorum (pg. 22, 16), vitae novitas (Röm. 6, 4), sanc- 
lificatio (1 Cor. 6, 11), sepultura hominis cum Christo in mortem (Röm. 6, 4), 
circumcisio non manu facta (Col. 2, 4), illuminatio (Hebr. 6, 4) und ähnliche. 
— b) Iſt zweitens die Frage, wie das Sacrament der Taufe wirke, fo lautet die 
Antwort zunächſt c ex opere operato (ſ. d. A.), wie jedes andere Saerament. 
Indeſſen beſteht doch ein Unterſchied. Derſelbe iſt darin ausgedrückt, daß dem 
Empfänger der Taufe (ſowie auch der Firmung) ein Pathe beigegeben wird, den 
Empfängern der übrigen Sacramente aber nicht (ſ. d. Art. Pathe). Hierin iſt 
ausgeſprochen, daß der Empfänger der Taufe (ſowie der Firmung, weil dieſe ſich 
unmittelbar an die Taufe ſchließt und zunächſt die Vollendung der Taufe iſt) nicht 
derſelben Dispoſition und Intention fähig ſei, als der Empfänger irgend eines 
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andern Sacvamentes. Der Grund dieſer Thatſache liegt darin, daß der Täufling 
(und weſentlich auch der Firmling) als unmündiges Kind zu betrachten iſt, weil er 
erſt an der Pforte ſteht, die zum chriſtlichen Leben führt. Es mag nur noch bemerkt 
werden, erſtens, daß es einen weſentlichen Unterſchied nicht begründe, ob der Täuf⸗ 
ling ein phyſiſch erwachſener Menſch oder ein Kind ſei, aber auch zweitens, daß die 
Beiziehung eines Pathen nicht dermaßen weſentlich und unerläßlich ſei, daß ohne 
dieſelbe nicht gültig getauft werden könnte. Sodann wirkt 6) die Taufe gleich der 
Firmung und der Prieſterweihe nicht vorübergehend, ſondern bleibend, indem fie 
der Seele einen unvertilgbaren Charakter einprägt (ſ. d. Art. Gacramente). 
Wir wollen hiezu nur die kurze Bemerkung machen: wenn als Folge des Character 
indelebilis der Taufe dieß und nur dieß angegeben iſt, daß die Taufe nicht wieder- 
holt werden könne und alſo auch dann nicht wiederholt werden dürfe, wenn der 
Getaufte zu den Ungläubigen übergetreten, Chriſtum verläugnet, nachher aber in 
die Kirche zurückgekehrt fei (Trid. S. VII can. 11 de bapt.), fo iſt offenbar, der in 
Frage ſtehende Charakter beziehe ſich nur auf die primitive allgemeine Wirkung der 
Taufe und die denſelben betreffende Beſtimmung wolle nichts anderes beſagen als: 
durch die Taufe wird der Nichtchriſt Chriſt und dieß bleibt er für immer, der Chriſt 
kann dem Weſen nach nie wieder Nichtchriſt werden. Dieß will der römiſche Kate⸗ 
chismus ſagen, wenn er erklärt: „Wie wir in phyſiſcher Hinſicht nur einmal geboren 
werden, fo können wir auch nur einmal wiedergeboren werden“ (qu. 54). — Nach- 
dem wir hiemit erkannt haben, was über die Taufe als ſolche und über deren Wirkung 
dogmatiſch beſtimmt ſei, hätten wir noch ein Wort über die Nothwendigkeit der— 
ſelben zu ſagen, wenn nicht das Bisherige hinlänglich Antwort auf dieſe Frage gegeben 
hätte. Dagegen werden wir nicht unterlaſſen dürfen, der Ceremonien zu erwähnen, 
welche die Taufe umgeben. Der römiſche Katechismus unterſcheidet dreierlei: ſolche, 
die der Taufe vorausgehen, ſolche die unmittelbar damit verbunden ſind und ſolche, 
die ihr folgen. Erſtens unter den der Taufe vorausgehenden Ceremonien haben die 
erſte Stelle die Weihe des Chriſam und des Katechumenen⸗Oels, welche jährlich am 
Gründonnerstag, und die Weihe des Taufwaſſers, welche zweimal im Jahre 
vorgenommen wird, nämlich an den Vigilien von Oſtern und Pfingſten. Hierüber 
f. d. Art. Oele, heilige und Oſtervigilie. In Betreff der weitern iſt zu unter 
ſcheiden zwiſchen jenen, welche bei der Taufe von Kindern und jenen, welche bei 
der Taufe von Erwachſenen (Katechumenen) zur Anwendung kommen. Wir folgen 
in der Darſtellung dem römiſchen Ritual, mit dem alle andern Rituale (die nämlich 
dieſen Namen wirklich verdienen, was bekanntermaßen von Privatarbeiten nicht gilt) 
in allen Hauptpuncten völlig zuſammenſtimmen. Der Kinder taufe nun gehen 
hiernach außer der Taufwaſſerweihe folgende Ceremonien voraus. Der Täufling 
wird an die Schwelle der Kirche gebracht und hier von dem Prieſter mit der 
Frage empfangen: „was begehrſt du von der Kirche Gottes,“ worauf er (d. h. in 
ſeinem Namen der Pathe) antwortet: „den Glauben“. Nachdem hierauf der Prieſter 
weiter gefragt: „was verleiht dir der Glaube“, der Täufling aber geantwortet hat: 
„das ewige Leben“, ſo richtet jener an dieſen die Worte: „Wenn du alſo zum 
Leben gelangen willſt, ſo halte die Gebote; liebe den Herrn deinen Gott aus ganzem 
Herzen ꝛc. und deinen Nachſten wie dich ſelbſt.“ Sodann haucht er ihn an und 
ſpricht dabei: „Gehe aus von ihm du unreiner Geiſt und weiche dem hl. Geiſt dem 
Tröſter,“ und bezeichnet ſofort deſſen Stirne und Bruſt mit dem Kreuzeszeichen, 
wobei er ſpricht: „Empfange das Zeichen des Kreuzes an Stirne und Bruſt, werde 
ein treuer Beobachter der himmliſchen Gebote und befleiße dich ſolcher Sitten, daß 
du fortan ein Tempel Gottes fein mögeſt.“ Dieſen Worten folgen zwei entſpre⸗ 
chende Gebete, deren zweites unter Handauflegung geſprochen wird. Nach Beendi⸗ 
gung dieſer Gebete wird dem Täufling ein wenig geſegnetes Salz in dew Mund 
gegeben mit den Worten: „Empfange das Salz der Weisheit; es fördere dich zum 
ewigen Leben,“ worauf wiederum ein entſprechendes Gebet folgt (iſt etwa geſegnetes 
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Salz nicht vorhanden, ſo iſt ſolches vorher zu ſegnen). Hieran reiht ſich ein Exor⸗ 
eismus, in welchem dem Teufel im Namen des dreifaltigen Gottes befohlen wird, 
den Täufling zu verlaſſen und Gott die Ehre zu geben, der ſich dieſen auserwählt. 
Zum Schluß deſſelben wird die Stirne des Täuflings mit dem Kreuz bezeichnet, 
wobei die Worte geſprochen werden: „Und dieſes Zeichen des hl. Kreuzes, das wir 
auf ſeine Stirne drücken, wage niemals zu verletzen, verworfener Geiſt!“ Ein Gebet, 
das dieſem Exoreismus (ſ. d. A.) folgt, ſpricht den Wunſch aus, Gott möge den 
Täufling fortan erleuchten, reinigen und heiligen und verleihen, daß derſelbe ſtets 
der in der Taufe empfangenen Gnade würdig fet. Jetzt wird der Täufling mit 
den Worten in die Kirche geführt: „Trete ein in den Tempel Gottes, damit du 
Theil habeſt an Chriſto zum ewigen Leben.“ Hiemit ſchließen diejenigen Ceremonien, 
die als vorausgehende zu bezeichnen ſind. Die zweite Claſſe bilden folgende: An 
dem Ort der Taufe (Taufſtein, fons baptismalis, baptisterium) angelangt, ſprechen 
der Prieſter und die Pathen zuſammen das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß und das 
Vaterunſer. Nach Beendigung deſſen leitet der Prieſter die weiteren Vornahmen 
mit einem nochmaligen Exorcismus ein, worin dem Teufel noch einmal befohlen 
wird, von dem Täufling zu weichen, da von nun an Gott in demſelben wohnen 
wolle. Hierauf berührt er die Ohren des Kindes mit Speichel, indem er ſpricht: 
„Ephpheta, d. i. öffne dich“, und hierauf ebenſo die Naſe mit den Worten: „zu 
lieblichem Wohlgeruche“; „du aber, Satan, entfliehe, denn es naht das Gericht 
Gottes. Nach dieſer Vorbereitung wendet er ſich nun an den Täufling mit den 
Fragen: „entſagſt du dem Satan und allen ſeinen Werken und aller ſeiner Hoffart“; 
und nachdem dieſe Fragen beantwortet find, ſalbt er ihn mit Oel (dem fog. Kate⸗ 
chumenen⸗Oel) auf der Bruſt und zwiſchen den Schultern, wobei er die Worte 
ſpricht: „Ich ſalbe dich mit dem Oel des Heils in Chr. J. U. H., damit du das 
ewige Leben habeſt.“ Bisher war der Prieſter mit einer blauen Stole angethan; 
jetzt legt er dieſelbe ab, um eine weiße zu nehmen. Iſt dieß geſchehen, ſo wendet 
er ſich wieder an den Täufling mit der Frage: „Glaubſt du an Gott den Vater“ 
u. ſ. w. Hierauf endlich folgt die Frage: „willſt du getauft werden“, und dann 
die Taufe ſelbſt. Iſt die Taufe vollzogen, fo folgen drittens noch folgende Ceres 
monien, um dem Ganzen einen würdigen Schluß zu geben. Zunächſt ſalbt der 
Prieſter den Scheitel des Getauften mit Chriſam, wobei er ſpricht: „Der allmäch⸗ 
tige Gott der Vater U. H. J. Ch., der dich aus dem Waſſer und dem hl. Geiſte 
wiedergezeugt und dir Nachlaß aller Sünden verliehen hat, er ſalbe dich mit dem 
Chriſam des Heiles in eben demſelben Jeſu Chriſto U. H. zum ewigen Leben.“ 
Sodann überreicht er ihm ein weißes Kleid mit den Worten: „empfange ein weißes 
Kleid; bringe daſſelbe unbefleckt vor den Richterſtuhl U. H. J. Chr., damit du das 
ewige Leben habeſt;“ und zuletzt eine brennende Kerze mit den Worten: „Empfange 
eine brennende Fackel und ſei untadelhaft in Bewahrung deiner Taufe; halte die 
Gebote Gottes, damit du einſt, wenn der Herr zum Hochzeitmahle kommt, ihm in 
Geſellſchaft aller Heiligen in der himmliſchen Wohnung entgegengehen könneſt und 
das ewige Leben habeſt.“ Hierauf wird der Getaufte mit den Worten entlaſſen: 
„Gehe im Frieden und der Herr ſei mit dir.“ — Die Taufe von Erwachſenen 
iſt genau von denſelben Ceremonien begleitet, nur ſind dieſelben bedeutend erweitert, 
es kommen mehr Gebete und Erorcigmen, auch mehr Fragen an den Täufling vor 
und überdieß Einiges, was bei der Kindertaufe ganz fehlt, wie z. B. ſogleich zu 
zu Anfang etliche Pfalmen. Dieſe Verſchiedenheit entſpricht zu großem Theile 
ſchon dem ganz allgemeinen Unterſchiede, welcher zwiſchen Kindern und Erwachſenen 
beſteht, insbeſondere aber dem Umſtande, daß bei Erwachſenen die Religion, in der ſie 
bisher lebten (Heidenthum, Judenthum, Häreſie ꝛc.), ſowie das Geſchlecht zu berück— 
ſichtigen iſt. Daß Erwachſene auf die an ſie gerichteten Fragen ſelbſt zu antworten 
haben, wird kaum bemerkt zu werden brauchen. Ueber den Ort der Taufe, welcher 
dermalen in der Regel die Kirche iſt, vergleiche noch die Artikel: Baptisterium, 
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Haustaufe und Taufſtein. — Die Sprache betreffend, in der die Taufe ſammt 
deren Ceremonien zu vollziehen, ſ. d. A. Gacramente und Kirchenſprache. 
Zu den Accidentien der Taufe gehört endlich auch noch die Namengebung, 
impositio nominis. Man kann dem Täufling jeden beliebigen Namen geben; die 
Kirche wünſcht aber, daß man die Namen von Heiligen wähle (Cat. rom. qu. 73). 
— Im Bisherigen war von der wirklichen Taufe die Rede d. h. der bis jetzt dare 
geſtellten Handlung kommt die Benennung Taufe in dem eigentlichen Sinne dieſes 
Wortes zu. Nun gibt es aber auch noch uneigentliche Taufen d. h. Handlungen, 
welche Taufen genannt werden, ohne wahrhaft Taufen zu ſein. Solche Taufen 
ſind 1) der um Chriſti willen erlittene Martyrtod, Martyrium. Von jeher war die 
Kirche überzeugt, daß dieſer Martyrtod für den Erdulder dieſelbe Wirkung habe, 
als die wirkliche Taufe, und zwar ſowohl für Kinder (man denke nur an die un— 
ſchuldigen Kinder Bethlehems) als für Erwachſene, für letztere jedoch unter der 
Bedingung, daß ſie Glaube und Liebe d. h. diejenige Dispoſition beſitzen, die ſie 
beſitzen müßten, um die wirkliche Taufe gültig zu empfangen. Daher wurde denn 
der ſo erlittene Martyrtod Taufe genannt, beſtimmter Bluttaufe, baptismus 
sanguinis. Dieſem entſprechend iſt die Kirche weiter 2) überzeugt, daß ein Kate⸗ 
chumene, der plötzlich und ohne die Taufe, die er zu empfangen wünſcht, noch 
empfangen zu können, ſtirbt, alſo mit dem Verlangen nach der Taufe, voto bap- 
tismi, ſtirbt, des ewigen Lebens theilhaftig werde (Conc. Trid. VI, 4; vgl. c. 4 X. 
de bapt. 3. 42 u. c. 2 X. de presbyt. non bapt. 3. 43); und darum wird auch 
dieſes Votum baptismi Taufe genannt, beſtimmter Begiertaufe, baptismus fla- 
minis. Im Gegenſatze zu dem bapt. sanguinis und flaminis, oder vielmehr um das 
Wortſpiel zu vollenden, hat man dann die wirkliche Taufe baptismus fluminis ge- 
nannt. Endlich 3) iſt dieſen uneigentlich ſogenannten Taufen noch beizuzählen die 
Glockentaufe und Schiffstaufe (ſ. d. Art. Glocken- und Schiffstaufe). 
— Il. Hiſtoriſche Begründung. Nachdem wir hiemit das Dogma als ſolches 
kennen gelernt, haben wir zu unterſuchen, ob und wie daſſelbe hiſtoriſch begründet 
ſei. 1) Zunächſt iſt nun gewiß und kann einem Zweifel nicht unterſtellt werden, 
daß Chriſtus die Taufe als eine Handlung angeordnet habe, die im Allgemeinen 
und Weſentlichen nichts anderes iſt, als die von uns adminiſtrirte Taufe, nämlich 
Abwaſchung eines Menſchen mit Waſſer, und daß er mit dieſer Handlung dieſelbe 
Wirkung verbunden habe, als wir der Taufe zuſchreiben. Wenn er nämlich den 
Apoſteln ganz allgemein die Vorſchrift gab, die Menſchen zu taufen (Matth. 28, 19 
vgl. Mare. 16, 15. 16), fo konnten dieſe nichts anderes darunter verſtehen und 
mithin er nichts anderes damit bezeichnen wollen, als eine Handlung, welche längſt 
und allgemein den Namen Taufe führte, nämlich Abwaſchung mit Waſſer, wie ſie 
gerade damals Johannes der Täufer an Tauſenden vornahm und auch an Chriſtus 
ſelbſt vorgenommen hatte. Darum kann unter der Wiedergeburt aus Waſſer und 
Geiſt, wovon Chriſtus bei Joh. 3, 5 ſpricht, nichts anderes als eine Wiedergeburt 
gemeint ſein, welche durch Abwaſchung mit Waſſer vermittelt werde. Man hat 
zwar gerade an dieſe Stelle die Bemerkung knüpfen wollen, die von Chriſtus an⸗ 
geordnete Handlung ſei etwas ganz anderes, als eine Waſſertaufe; Waſſertaufe ſei 
die Johanneiſche; Chriftus aber habe gerade im Gegenſatz hiezu eine Taufe im hl. 
Geiſt und Feuer verheißen und ſchon durch Johannes verheißen laſſen (Matth. 
3, 11.; Marc. 1, 8.; Luc. 3, 16.; Joh. 1, 33.; Apg. 1, 5.), und dieſe Handlung, 
eine rein geiſtige Weihe, habe er nur gerade mit Rückſicht auf die Johanneiſche 
Taufe und die darin angedeutete Sinnesänderung Taufe genannt. Allein es kann 
nichts ungegründeter ſein, als dieſe Einrede. Verhielte es ſich ſo, wie darin ge⸗ 
hauptet iſt, fo müßten die zuletzt citirten Stellen, wenn fie verſtändlich ſprechen 
wollten, ſagen: „Johannes tauft, Chriſtus aber wird nicht taufen, vielmehr geiſtig 
erneuern; und Joh. 3, 5 dürfte nicht lauten, wie es lautet, ſondern: „wer nicht 
aus dem Geiſte wiedergeboren iſt“ ze. Entſcheidend iſt insbeſondere die Thatſache, 
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daß nach Joh. 3, 22 ff. Jeſus ſchon zu der Zeit, da Johannes noch frei war und 
ſich am Menon aufhielt, taufte oder vielmehr durch ſeine Jünger taufen ließ. Dieſe 
Taufe hatte äußerlich ohne Frage ganz die Geſtalt der Johanneiſchen, und ebenſo 
unbeſtreitbar gewiß iſt es, daß die Apoſtel den Auftrag bei Matth. 28, 19 nicht anders 
haben nehmen können, denn als Auftrag, fortan jene Taufe vorzunehmen, wozu ſie 
der Herr ſchon im zweiten Jahre ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit angeleitet hatte, 
eben jene Taufe, wovon Joh. 3, 22 ff. die Rede iſt. Damit iſt jeder Zweifel ge⸗ 
hoben. Das Ergebniß iſt, daß die von Chriſtus angeordnete Taufe äußerlich ganz 
dieſelbe Handlung ſei, als die bei den Juden längſt übliche und insbeſondere durch 
Johannes vorgenommene Waſſertaufe, daß aber mit jener eine andere Wirkung 
verbunden ſei, als mit dieſer, indem jene eine geiſtige Umſchaffung des Menſchen 
bewirkt, dieſe aber nur andeutet. Der Unterſchied liegt alſo nicht in der Erſchei⸗ 
nung, ſondern in dem Weſen und der Wirkung und iſt dem Geſagten zufolge ſo 
beſchaffen, daß man die Taufe des Johannes als bloße Waſſertaufe, die Taufe 
Jeſu aber als Taufe in Waſſer und Geiſt bezeichnen muß (das Nähere über dieſen 
Punct ſ. in den Art. Gacramente und Johannes der Täufer und Jeſus 
Chriſtus). Dieſem entſprechend haben denn auch, womit das Vorgebrachte vollends 
beſtätigt wird, die Apoſtel und hat fortan die Kirche mit Waſſer getauft (Apg. 
8, 38; 10, 47 u. 48; Just. M. apol. I. o. 61; Tert. de bapt.; Aug. tract. 15 in 
Joh.: „tolle aquam, non est baptismus“), und es iſt hieran ſo ſtreng feſtgehalten 
worden, daß auch jede andere Flüſſigkeit als natürliches Waſſer für ungeeignet zur 
Taufe erklärt wurde. So verwirft eine alte, Stephan II. zugeſchriebene Conſtitu⸗ 
tion den Wein, Gregor IX. das Bier (Raynald. ad ann. 1241 n. 41), Junocenz III. 
den Speichel (o. 5 X de bapt. et ejus eff. 3. 42) u. ſ. w. In dem Vorgetragenen 
aber haben wir bereits auch das Zweite erkannt: daß Chriſtus mit der von ihm 
verordneten Taufe dieſelbe Wirkung verbunden habe, als nach unſerem Dogma der 
Taufe zukommt. Er nennt Wiedergeburt und als Folge hievon Anwartſchaft auf 
den Beſitz des ewigen Lebens als Wirkung der Taufe (Joh. 3 vgl. Marc. 16). 
Aber gerade dieß hat uns das Dogma als die Hauptwirkung der Taufe dermaßen 
bezeichnet, daß wir erkannten, in ihr ſeien die Wirkungen im Einzelnen, Sünden⸗ 
nachlaß und poſitive Heiligung, von ſelbſt geſetzt. Wenn ſodann bei Matth. 28 
der Anordnung die Völker zu lehren und zu taufen die weitere folgt, die getauften 
zu regieren, ſo iſt klar, Chriſtus habe der Taufe genau dieſelbe Stellung gegeben, 
die ſie nach unſerm Dogma hat, nämlich der Anfang eines zeitlich verlaufenden 
Proceffes, des Rechtfertigungswerkes zu fein. Nehmen wir hiezu noch, daß in dem 
Satze: „Wer nicht aus Waſſer und heiligem Geiſte wiedergeboren wird“ die Wie⸗ 
dergeburt auf die Taufe als ſolche, nicht auf irgend eine Beſchaffenheit oder ein 
Thun des Subjectes zurückgeführt wird, und daß ferner Chriſtus die ihm durch 
Glauben und Taufe Verbundenen ſtreng als die Seinigen von den übrigen Menſchen 
unterſcheidet (vgl. Joh. o. 10): fo ſehen wir auch jenes Moment unſeres Dogma 
in der Anordnung und Lehre Chriſti begründet, welches von der Weiſe handelt, 
wie die Taufe wirke. — Sollte aber etwa ein Zweifel erhoben werden, ob wir 
die evangeliſchen Berichte recht verſtanden haben, ſo müßte ſich derſelbe Angeſichts 
der Thatſache löſen, daß wir genau daſſelbe, als wir jenen Berichten entnommen, 
als Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins zu allen Zeiten finden. Zunächſt als Inhalt 
des apoſtoliſchen Bewußtſeins. Was die Apoſtel als Wirkung der Taufe zunächſt 
im Allgemeinen bezeichnen, iſt Wiedergeburt, Erneuerung des Urſprünglichen (Tit. 
3, 5). Darum erſcheinen ihnen die Getauften als Kinder, sicut modo geniti in- 
fantes (1 Petr. 2, 2), beſtimmter als Kinder Gottes, weil fle dieſe Kindſchaft 
(ſ. d. Art.) durch Anſchluß an Chriſtus erlangt haben (Gal. 3, 26) und darum 
als Erben Gottes d. h. die Anwartſchaft des ewigen Lebens befigend (Röm. 8, 17). 
Da aber nach denſelben Apoſteln ein Sünder und Unheiliger in das Reich Gottes 
nicht eintreten kann, ſo müſſen ſie als Wirkung der Taufe beſtimmter Sünden⸗ 
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nachlaß und Heiligung bezeichnen, wie denn auch wiederholt geſchieht (Apg. 2, 38; 
1 Cor. 6, 11; Eph. 5, 26; bef. Röm. 6, 3. 4). Die folgenden Documente des 
kirchlichen Bewußtſeins, ſowohl die indirecten als die directen, find voll von Erklä⸗ 
rungen über die Taufe, und uberall ohne Ausnahme finden wir als Wirkung dieſes 
Sacraments nichts anderes angegeben, als das Genannte. Man braucht, um ſich 
hievon zu überzeugen, nur das Verzeichniß der Namen anzuſehen, welche die Kirchen⸗ 
väter und die ſpätern Träger der chriſtlichen Wiſſenſchaft der Taufe mit Rückſicht 
auf deren Wirkung gegeben haben. Bad der Wiedergeburt, der Bekehrung, Saera⸗ 
ment der Sündennachlaſſung, der Heiligung, des Lebens, Licht, Erleuchtung, Ein⸗ 
weihung, Siegel des Glaubens oder des Chriftenthums oder des Herrn — dieſe 
und ähnliche Bezeichnungen find es, die uns überall begegnen (vgl. Klee, Dog- 
mengeſch. II, 135 ff. Gregor. Naz. z. B. häuft die Prädicate der Taufe folgender⸗ 
maßen: 20 puriope N, éort Woydr, Blov wetredeors, eegwcnuc 
275 eis eO CvvEeldnoewg’ TO PUtLouc Boner tho coIEvElug THS nuEevéoas® 
20 POLLO WA GAQxdS eODEOLS, TrEbuetos d,), Lo xoLvwric, 
Theowntos ecavogIwarg, xevanhvowos awcotlas, ꝙcorog uEstovola, oxOreVv 
xavelvory 0 purtiouc oxnua moog Iedv, Ourexdnule Xovotod, S 
LOTEWS, vo téhelwors, Mel ovgavay Baorhelag, Cons &uerweg, dog 
avaigeoig, d eοx, Exdvoig, ovyPéoewg werestoinorg’ cody tod Ieobd dWQe” 
20 xeddrotoy xed weychonoeréorvatoy xh. Or. 40). Nur wenige Häretiker haben 
abweichende Meinungen geäußert, indem ſie der Taufe theils zu viel, theils zu 
wenig Wirkſamkeit zumutheten; ſo im Alterthum einige Origeniſten (Epiphan. haer. 
64 n. 25), die Meſſalianer (Theod. haer. fab. IV, 11), die Marcoſianer (Iren. 
adv. haer. I, 21, 4), die Pelagianer und etliche andere nicht näher bezeichnete 
(Greg. I. Epp. XI, 45), welche der Taufe theils keine, theils nur eine unvollſtändige 
Sündennachlaſſung zugeſchrieben, und in neuerer Zeit die Häretiker des 16. Jahr⸗ 
hunderts, welche theils die Getauften noch mit der Erbſünde behaftet, theils das ganze 
Rechtfertigungswerk in der Taufe abgethan ſein laſſen (welche Anſchauungen in den 
Can. der Sess. VII Conc. Trid. berückſichtigt ſind), theils auch, wie die jüngſten 
Proteſtanten, die Taufe als bloße Ceremonie anſehen, wobei ſie dann die ihr von 
Alters her zugeſchriebene Wirkung als Magie verläſtern. Unter den katholiſchen 
Lehrern entſtund im Laufe der Zeit in Betreff der Wirkung der Taufe nur eine 
Differenz. Sie betraf die Wirkung der Taufe in den Kindern. Die Einen behaup⸗ 
teten, den Kindern werde zwar die Sünde nachgelaſſen, poſitive Gnade aber nicht 
mitgetheilt (per virtutem baptismi parvulis quidem culpam remitti, sed gratiam 
non conferri), die Andern aber behaupteten, es werde auch den Kindern ſolche 
Gnade mitgetheilt, freilich nicht als bereits active, ſondern ſozuſagen als eine erſt 
ſpäter wirkſam werdende Qualität (virtutes ac informantem gratiam infundi quo- 
ad habitum etsi non pro illo tempore quoad usum). Die Kirchenverſammlung 
von Vienne 1311 hat dann die Frage dahin entſchieden, daß der zweiten Anſicht 
der Vorzug gebühre (tanquam probabiliorem duximus eligendam). — Eine andere 
Differenz, die hieher gehört, betrifft die Zeit, wann Chriſtus die Taufe angeordnet 
habe und hat ebenſowenig zu bedeuten. Daß er ſie angeordnet, iſt, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, gewiß und iſt auch nie und nirgends bezweifelt worden. Aber es kann 
die Frage entſtehen: zu welcher Zeit? Darüber haben ſich nun drei Anſichten gel⸗ 
tend gemacht. Die Einen fagen: vor der Auferſtehung, und zwar entweder in der 
Unterredung mit Nicodemus Joh. 3 (Bernard, Estius), oder ſpäter, da er in Judäa 
taufte (Joh. ib.), oder im Gegentheil viel früher, da er ſich namlich durch Jo⸗ 
hannes im Jordan taufen ließ (Petr. Lomb., Thomas, Vasquez u. a.), oder zu 
irgend einer Zeit, die man nicht fo genau zu beſtimmen wiſſe. Andere fagen: 
nach der Auferſtehung, da er nämlich den Apoſteln feierlich den bekannten Auf⸗ 
trag gab Matth. 28, Mare. 16 (Tertull., Chrysost. Theophil., Leo M. u. a.). 
Noch Andere endlich erkennen mehrere Vorkommniſſe zuſammen als Inſtitution 
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der Taufe; die Materie habe er angeordnet bei ber Taufe im Jordan, 
die Form in dem Auftrag bei Matth. 28, 19, den Zweck in der Unter⸗ 
redung mit Nicodemus Joh. 3, die Wirkung in der Abſchiedsrede bei Mare. 
16, die Kraft am Kreuze, da Blut und Waſſer aus ſeiner Seite gefloſſen 
(Alex. Halens., M. Canus). Tournely bemerkt hiezu: In Betracht daß 1) (wahr⸗ 
ſcheinlich) Chriſtus ſeine Jünger getauft, 2) die Jünger dieſelbe Taufe geſpendet 
haben (Joh. 3), die ſie empfangen hatten, und 3) dieſe Taufe von der Johannei⸗ 
ſchen im Weſen unterſchieden geweſen, muß man fagen: Chriſtus habe die Taufe 
vor der Auferſtehung angeordnet, ohne daß man beſtimmt anzugeben wüßte wann, 
wahrſcheinlich aber, da er ſelbſt getauft wurde, aber verpflichtend ſei dieſe Anord⸗ 
nung erſt mit der Promulgation d. h. vom Pfingſtfeſt an geworden. — 2) Der 
zweite Punct, den wir ins Auge zu faſſen haben, iſt die Form der Taufe. Daß 
die Taufe auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geiſtes zu er⸗ 
theilen ſei, wie es Chriſtus angeordnet, und daß dieſe Form wirklich von Chriſtus 
angeordnet fei, iſt zu keiner Zeit zweifelhaft geweſen; und wie ſtreng an dieſer Form 
als etwas Weſentlichem allezeit feſtgehalten worden, zeigt unter anderem die Ge⸗ 
ſchichte der Ketzertaufe (ſ. d. A.). Inſofern käme dieſer Punct bei unſerer hiſtori⸗ 
ſchen Erörterung nicht in Frage. Allein in der Apoſtelgeſchichte iſt öfter von einer 
Taufe im Namen Jeſu die Rede (Apg. 2, 28. 8, 12. 10, 48. 19, 5.), und dieß 
macht nöthig, hier auch die Form der Taufe in Frage zu nehmen. Mehrere Theo⸗ 
logen haben nämlich jene Aeußerung ſo verſtanden, als ob die Apoſtel mit den 
Worten getauft hätten: „Ich taufe dich im Namen Jeſu“ und haben ſofort die Frage 
aufgeworfen, ob dieſe Form gültig ſei. Die einen ſodann haben geantwortet: Ja 
(Beda Ven., Alger, Petr. Lomb., Hugo de S. Vict.), die andern dagegen: nur die 
Apoſtel haben in dieſer Weiſe taufen dürfen — vermöge ſpecieller Dispenſation 
(Thom., Bonavent., Scotus, Gerson). Allein diefe Auffaſſung fraglichen Ausdrucks 
ift ohne Zweifel ein Mißverſtändniß; die Kirchenväter haben ohne Ausnahme und 
gewiß mit Recht die Sache ſo verſtanden; daß die auf den Namen des Vaters ꝛc. 
ertheilte Taufe Taufe im Namen Jeſu genannt werde, weil eben Jeſus dieſe 
Form der Taufe vorgeſchrieben. (So Cyprian, der Anonym. de rebapt. bei Cyprian, 
Orig., Hilar., Baſil., Ambroſ., Auguſt. Auch Nicolaus J. iſt hier zu nennen, denn 
wenn er in ſeiner bekannten Inſtruction für die Bulgaren die von einem Juden im 
Namen Jeſu ertheilte Taufe für gültig erklärt, ſo meint er unbeſtreitbar eine auf 
den Namen des dreifaltigen Gottes ertheilte Taufe; es hat ſich nicht um die Form 
der Taufe, ſondern um die Frage gehandelt, ob ein Jude gültig taufen könne, be⸗ 
ſtimmter, ob die von einem Juden in der rechten Form ertheilte Taufe gültig ſei). 
Nur um der Curioſität willen mag noch angeführt werden, daß Maldanat eine 
Art Vermittlung in der Anſicht geſucht habe, daß eine im Namen der Dreifaltigkeit 
ertheilte Taufe gültig wäre. — Daß in Betreff der der Taufformel vorangeſchickten 
Worte eine Differenz zwiſchen der lateiniſchen und der griechiſchen Kirche beſtehe, indem 
ſie dort lauten: „Ich taufe dich,“ hier aber „es wird getauft der Diener Gottes 
N.“ (Banrilerae 6 doddog tod Feov) iſt bereits bemerkt, ſowie auch daß das Con⸗ 
cilium von Florenz beides als gültig anerkannt habe. Hier aber müſſen wir in 
Betreff des Geſchichtlichen bemerken, daß die griechiſche Praxis älter zu ſein ſcheine, 
als die lateiniſche. Wenigſtens findet ſich letztere in den erſten fünf Jahrhunderten 
nirgends ausdrücklich erwähnt und begegnet uns zum erſten Male in dem Sacramen- 
tarium Gregorii I. (Gelasii I.) und dem Ordo romanus I. (Migne Patrol. T. 78. 
p. 90 u. 957. S. die Art. Liturgien und Ordo romanus). Indeſſen darf man 
ſelbſtverſtändlich hierauf nicht das Urtheil bauen, daß die Formel erſt zur Zeit Ge⸗ 
laſius I. oder gar Gregorius L in den Gebrauch gekommen. Für's Erſte iſt das 
Sacramentarium Gregori nichts anderes, als eine neue Ausgabe des Sacrament. 
Gelasii I. und dieſes wiederum nichts anderes, als eine Zuſammenſtellung des Ge⸗ 
bräuchlichen, keineswegs Einführung irgend einer Neuerung; und für's Andere haben 
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lange beſtanden, ehe ſie in ſchriſtlichen Documenten des kirchlichen Bewußtſei 
eins 
Darſtellung und Bezeugung gefunden. Wenn aber Auguſtinus Serm. st Na 


23. inter. 50. T. V. p. 524.) fragliche Formel zu verwerfen ſcheint, in 

diejenigen tadelt, die da ſagen: „ego peccata dimitto, tei the 5 4 5 
quemcunque baptizo ,“ als ob es nicht der Herr wäre, der ſolches wirkt, ſo iſt 
dieß, wie Jedermann ſehen muß, ein falſcher Schein; Auguſtin verwirft ja offenbar 
mit nichten die Formel ego baptizo, ſondern nur den Hochmuth derer, die da ſprechen: 
zich der ich taufe, bin der Heilende.“ Aber geſetzt auch, Auguſtin tadelte mit jenen 
Worten fragliche Formel, ſo gäbe er gerade hiedurch Zeugniß für deren Daſein. 
Dieſes Zeugniß geben alſo, freilich nur indirect, ſeine Worte jedenfalls. Deßun⸗ 
geachtet halten wir, wie bereits bemerkt, für wahrſcheinlich, daß die griechiſche For— 
mel älter als die lateiniſche ſei, nicht etwa weil ſie mehr angemeſſen wäre, ſondern 
weil die lateiniſche ein Ausdruck freierer Bewegung iſt und größere Ausbildung des 
kirchlichen Lebens vorausſetzt. Einer Rechtfertigung aber bedarf die lateiniſche For— 
mel kaum. Wie wir mit den Sätzen: „ich lehre, ich abſolvire“ u. dgl. uns nicht 
zu Lehrern, Sündenvergebern ꝛc. ſtempeln, ſondern der Wahrheit gemäß erklären, 
daß wir dem lehrenden und abſolvirenden Chriſtus als Organe dienen, ſo auch in 
den Worten: „ich taufe.“ — 3) In Betreff der Abwaſchung (ablutio) weicht 
die heutige Praxis der lateiniſchen Kirche entſchieden von der Praxis der alten Kirche 
ab. Wir pflegen die Abwaſchung durch Beſprengung oder durch Begießung mit 
Waſſer (aspersio, infusio) vorzunehmen; die Apoſtel dagegen haben ſie durch Unter⸗ 
tauchen vorgenommen (immersio), und dieſe Art zu taufen iſt allgemeine Praxis 
geweſen bis tief in das Mittelalter herunter; noch in der Mitte des 13. Jahrhun⸗ 
derts kam Taufen mittelſt Beſprengung oder Begießung ſelten vor (vgl. Thom. 
S. III. 66, 7.), ja noch im J. 1280 ſuchte ein Concil von Cöln die alte Praxis aus⸗ 
ſchließlich feſtzuhalten („baptismus per immersionem conferatur“). Die Unter⸗ 
tauchung war eine dreimalige, immersio trina, entſprechend den drei Perſonen der 
Gottheit. Die Griechen haben dieſe Praxis bis auf den heutigen Tag feſtgehalten 
(Conf. Orthod. T. I. qu. 102). Von ihr auch hat die Taufe die Hauptbenennung; 
Bantiopog, baptismus, intinctio, Taufe; Gcrrrecy heißt untertauchen, Purccivew 
wiederholt untertauchen, Cascriowog alſo (Sarrioig, Burtriowc) Untertauchung, 
Eintauchung, Abwaſchung durch Eintauchen. Nichts anderes heißt auch das teutſche 
Wort Taufen. Es kommt von dem gothiſchen daupjan, dieſes aber iſt fo viel 
als diupan, von diup = tief, und heißt alſo nichts anderes, als vertiefen, ein⸗ 
tauchen (wie es denn auch noch heutigentags im Plattteutſchen heißt „diefen, deifen 
oder auch deipen“; ogl. auch das engliſche deep). Wie konnte alſo die katholiſche 
Kirche von dieſer uralten, offenbar und unbeſtritten apoſtoliſchen Praxis abgehen 
und wie iſt dieſe Abweichung zu verſtehen und zu rechtfertigen? Wenn man angibt, 
die Kirche habe ſich durch den Umſtand beſtimmen laſſen, daß das Untertauchen der 
Täuflinge nicht frei von Unzuträglichkeiten fet, daß namentlich die Kinder leicht 
Schaden nehmen (wie es denn zuweilen vorgekommen, daß Kinder in den Tauf⸗ 
brunnen gefallen und ertrunken ſeien), und daß feit der Abſchaffung der Diaconiſ⸗ 
ſinnen die Schamhaftigkeit der zu taufenden Frauen nicht mehr ſo gut wie früher habe 
geſchont werden können, ſo iſt damit nicht nur wenig, ſondern nichts erklärt; für 
die Kinder konnte durch Einrichtung eines weniger tiefen Taufbrunnens, durch Er⸗ 
wär mung des Waſſers ꝛc., für die Frauen aber durch theilweiſe Bedeckung geſorgt 
werden, wie in der That das Rituale romanum vorſchreibt, daß wo durch Unter⸗ 
tauchung getauft werde, die erwachſenen Tauflinge nur am abern Theil des Körpers 
entblößt fein ſollen (superiori parte corporis nudali, reliqua honeste contecti); 
und dadurch war dann die pudicitia mulierum viel mehr geſchont, als es in der 
alten Kirche der Fall geweſen, denn damals mußten die Täuflinge, die Erwachſenen 
ebenſo wie die Kinder, völlig entblößt fein, der Dienſt der Diaconiſſinnen aber war 

Kirchenlexikon. 10. Bd. 43 


. 


674 Taufe. 


1 
unweſentlich, bloße Aſſiſtenz, die Taufe ſelbſt vollzogen ſtets die Prieſter oder Bi⸗ 
pe ie wen sis das Inſtitut der Diaconiſſinnen (ſ. d. A.) längſt, ſeit 
Jahrhunderten verſchwunden, während immer noch durch Immerſion getauft wurde. 
Geſetzt aber auch, die angedeuteten Uebelſtände wären wirklich vorhanden geweſen 
und hätten ein Abgehen von der alten Praxis wünſchenswerth gemacht, ſo wäre da⸗ 
mit letzteres noch nicht gerechtfertigt, wenn es das Weſen der Taufe berührte und 
verletzte. Aber gerade dieß iſt eben nicht der Fall. Wir wollen kein Gewicht auf die 
ſchon oft geäußerte Vermuthung legen, daß wohl bereits am erſten Pfingſtfeſte durch 
Begießung oder Beſprengung getauft worden ſei, obwohl wir es für ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich halten. Auch andere Stellen der Apoſtelgeſchichte, die das Nämliche ver⸗ 
muthen laſſen, wollen wir nicht anrufen (Apg. 4, 4. 16, 33.). Dagegen iſt gewiß 
und muß hier geltend gemacht werden, daß die Taufe durch Begießung oder Be⸗ 
ſprengung von den älteſten Zeiten an vorgekommen und für gültig iſt gehalten wor⸗ 
den. S. d. Art. Cliniſche Taufe. Mithin weiſt die in Frage ſtehende Neuerung 
nicht auf eine Aenderung des kirchlichen Bewußtſeins in Betreff der Taufe zurück. 
Damit aber iſt ſie auf's vollſtändigſte gerechtfertigt oder vielmehr dargethan, daß 
ſie einer Rechtfertigung nicht bedürfe. Kann nach der Ueberzeugung der Kirche durch 
Aſperſion und Infuſion gültig getauft werden, ſo darf auch Jeder alſo taufen, falls 
er anderweitige Gründe dazu hat, und durfte folglich die Kirche geſtatten, daß dieſe 
Weiſe zu taufen da und dort angewandt und dann nach und nach allgemein werde. 
Warum aber eine ſo vollzogene Taufe an ſich als gültig erſcheinen müſſe, leuchtet 
von ſelbſt ein und iſt ſchon von Cyprian gut mit der Bemerkung erklärt worden, 
daß es ſich in der Taufe nicht um Abwaſchung des Körpers als ſolchen handle. Aus 
der Praxis der Griechen kann kein Argument gegen die unſrige genommen werden; 
wie in allen Differenzpuncten, ſo zeigen ſich die Griechen auch in dieſem als Pe⸗ 
danten, die einer ſachgemäßen Entwicklung unzugänglich ſind. So hatte ſich in der 
lateiniſchen Kirche ſchon lange, ehe die Taufe durch Begießung allgemein wurde, 
eine verſtändige Freiheit inſofern geltend gemacht, als einmalige Untertauchung 
ſtatt der dreimaligen für genügend und gültig anerkannt wurde. Die ſpaniſche Kirche 
nämlich hatte ſchon im ſechſten Jahrhundert im Gegenſatz gegen die Arianer, um 
nämlich die Einheit Gottes in den drei Perſonen anzudeuten, einmalige Untertauchung 
angeordnet und Gregor J. dieſe Anordnung beſtätigt (Ep. I. 41.); worauf fie ſofort 
durch das Conc. Tolet. IV. a. 633. can. 5. erneuert und trotz dem Widerſpruche 
feſtgehalten wurde, den Einzelne, unter andern auch Aleuin (Ep. 75 u. 97.) ere 
hoben. Wird für die Untertauchung beſonders geltend gemacht, die Taufhandlung 
ſolle Tod und Auferſtehung anſchaulich machen, die in ihr bewirkt werden, ſo iſt 
zu bemerken 1) dieſe Bedeutung bleibe der Taufe auch wenn ſie anders als durch 
Untertauchung vollzogen wird, und es ſei überall nicht nöthig die Bedeutung einer 
Sache in völlig handgreiflicher Anſchaulichkeit darzulegen, und 2) die Untertaucher 
ſelbſt benachtheiligen die geforderte Anſchaulichkeit nicht minder, indem ſie dreimal 
untertauchen. Ueber alles dies darf nicht überſehen werden, daß die Kirche nicht 
befohlen, ſondern nur erlaubt hat, durch Begießung und Beſprengung zu taufen. — 
4) In Betreff des Spenders der Taufe (minister) hätten wir hier allein die 
dogmatiſch feſtgeſtellte Anerkennung der von außerkirchlichen Menſchen ertheilten 
Taufe in Frage zu nehmen. Da aber dieſer Punct in dem Art. Ketzertaufe 
erledigt iſt, ſo ſei auf dieſen Art. einfach verwieſen. — 5) Nach dieſem kommt das 
ſogen. Subject der Taufe in Betracht, d. h. der Empfänger, suscipiens. 
Was aber hiebei in Frage kommt, iſt allein die Kindertaufe. Iſt die Ertheilung 
der Taufe an Kinder hiſtoriſch hinglänglich begründet? Die Theologen pflegen zum 
Beweiſe „daß die Kindertaufe göttlicher Anordnung ſei, Dreierlei aus der hl. Schrift 
anzuführen: erſtens die Thatſache, daß die Beſchneidung, das vorzüglichſte Vorbild 
der Taufe, an Kindern vorgenommen worden; zweitens Joh. 3, 3 u. 5. (Wer nicht 
wiedergeboren iſt aus Waſſer und Geiſt, kann in das Himmelreich nicht eintreten) 
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in Verbindung mit Matth. 19, 14. (vgl. Marc. 10. und Lue. 18.), wo das Him⸗ 
0 melreich vorzugsweiſe als Eigenthum der Kinder erklärt iſt; und drittens die That⸗ 
ſache, daß die Apoſtel zuweilen ganze Familien getauft haben, ſo Petrus die Fa⸗ 

milie des Cornelius (Apg. 10, 48.), Paulus die der Lydia (Apg. 16, 15.), des 
Gefängnißwärters zu Philippi (Apg. 16, 33.) und der Stephana (1 Cor. 1, 16.). 
Will man dieſe Argumente an ſich auch nicht gerade als ſtrenge Beweiſe gelten 

. 8 § 
laſſen, fo find fie doch keineswegs ohne Beweiskraft, und dieſe Beweiskraft wird 
bedeutend verſtärkt erſtens durch die Thatſache, daß die Kindertaufe nirgends in der 
hl. Schrift unterſagt, daß nirgends auch nur leiſe angedeutet iſt, die Kinder ſeien 
nicht fabig die Taufe zu empfangen, und noch viel mehr zweitens durch die That 
ſache, daß in der Kirche von Anfang an Kinder getauft worden und hiegegen duferft 
felten und nur theils durch Häretiker theils durch Solche Widerſpruch erhoben wurde, 
welche wie Tertullian wenig Bedenken trugen, ihre Privatmeinungen gegen das 
kirchliche Bewußtſein geltend zu machen. Schon Juſtin ſagt geradezu und ohne 
Einſchränkung, es ſeien alle Menſchen fähig, die durch die Taufe vermittelte 
geiſtige Beſchneidung zu empfangen (xc dow eperov ο , ee seil. 
THY MEQLTOLAY TEVEv;LATLenY OLc TOD Pamtiowarog. Dial. c. Tr. c. 43.); und 
wenn Semiſch zu dieſer Stelle bemerkt, in dem as ſeien die Kinder nicht mits 
begriffen, es weiſe nur auf die noch ungetauften erwachſenen Juden und Heiden hin 
Juſt. d. Mart. II. 432.), fo iſt dieß eine fo offenbar unwahre und unverſtändige 
Bemerkung, daß ſie keine Berückſichtigung verdient. Eine andere Aeußerung Gus 
ſtins, daß nämlich viele von denen, of er maldav 2uadInvedInoay vp ννẽꝭm &, 
die Reinheit bis in das 60. und 70. Jahr bewahrt haben (Ap. I. c. 15.), enthält 
allerdings keinen Zwang, wohl aber die Berechtigung an Solche zu denken, die als 
Kinder getauft worden. Ein entſchiedenes Zeugniß für die Kindertaufe in der alten 
Kirche enthält ſodann die bekannte ſchöne Aeußerung des Irenäus: „Omnes enim 
venit per semetipsum salvare: omnes, inquam, qui per eum renascuntur in Deum, 
infantes et parvulos et pueros et juvenes et seniores. Ideo per omnem venit aeta- 
tem, et infantibus infans factus, sanctificans infantes; in parvulis parvulus, sancti- 
ficans hanc ipsam habentes aelatem“ u. ſ. w. (adv. haer. II. 22, 4.). Man hat 
freilich auch dieſes Zeugniß abzuwehren geſucht. Hagenbach bemerkt (Dogmen- 
geſch. I. 178.), die angeführten Worte beweiſen nichts, man müßte denn nur in das 
renasci ſchon die Taufe hineinlegen. Allein das iſt mehr als unverftindig. Was 
anders als die Taufe kann denn in dem renasci liegen? Man braucht ſie nicht erſt 
hineinzulegen; ſie liegt von ſelbſt darin, und zwar ſie allein, denn ſie iſt der einzige 
Aet, ohnehin in den Augen der Väter, wodurch Wiedergeburt vermittelt wird. Des 
Tertullian iſt bereits gedacht. Er ſpricht ſich (de bapt. o. 18.) gegen die Kin⸗ 
dertaufe aus, und zwar ſo, daß man ſieht, dieſelbe ſei zu ſeiner Zeit allgemein 
im Gebrauch geweſen, ſo daß ſein Widerſpruch für uns eben ſo großen Werth hat 
als ein poſitives Zeugniß. Die Gründe, die er gegen die Kindertaufe geltend macht, 
gehen uns hier nichts an. Es fei nur bemerkt, daß fie, unbedingt gegen die Kinder⸗ 
taufe geltend gemacht, nicht nur an ſich unſtichhaltig ſeien, ſondern auch Tertullian 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch bringen, indem dieſer von dem Beſtande der Erb⸗ 
finde ſowie davon auf's entſchiedenſte überzeugt war, daß nur Chriſtus davon be⸗ 
freien könne und wirklich befreie (de an. c. 40. 41. vgl. adv. Marc. I. 22. IV. 35.). 
Aber ebendeßhalb muß man ſich verſucht fühlen, den Aeußerungen in de bapt. o. 18. 
eine Einſchränkung angedeihen zu laſſen; und in der That, Tertullian will die Taufe 
nur bei jenen Kindern verſchoben wiſſen, welche geſund find und wachſen: veniant 
ergo dum adolescunt, veniant dum discunt, dum quo veniant docentur etc.; das 
deutet er mit keiner Sylbe an, daß er wünſche, es ſollen die Kinder ungetauft 
ſterben. Wenn er aber ausruft: „quid festinat innocens aetas ad remissionem 
peccatorum,“ fo zeigt {don der Wortlaut, daß nicht von der Erbſünde die Rede 
und alſo hier nicht die Meinung ausgeſprochen ſei (wie man fu hat), 
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die Kinder bedürfen der Taufe nicht, weil ſie nicht mit der Erbſünde behaftet ſeien, 


denn die Erbſünde nennt Tertullian wie jeder vernünftige Menſch nicht peccata, 
ſondern vitium originis. Vernehmen wir noch die Zeugniſſe des Cyprian und des 
Origines, ſo wird nichts weiter an dem Beweiſe vermißt werden, den wir hier 
zu führen haben. Cyprian war gefragt worden, ob man mit der Taufe der Kinder 
nicht wenigſtens bis zum achten Tage warten ſolle, weil die Beſchneidung an dieſem 
Tage ſtattgefunden. Schon in dieſer Anfrage begegnet uns die Kindertaufe als 
etwas allgemein Gebräuchliches, das an ſich gar nicht in Frage kommt. Cyprian 
ſodann antwortete, und zwar nach dem Beſchluſſe eines von ihm geleiteten Con⸗ 
eiliums, die Taufe fet nicht bis zum achten Tage zu verſchieben, ſondern ſogleich 
nach der Geburt vorzunehmen (Ep. 59 ad Fidum); und Auguſtin macht hiezu die 
richtige Bemerkung, Cyprian habe hierin nicht eine neue Anordnung getroffen, ſon⸗ 
dern den entſchiedenen Glauben der Kirche ausgeſprochen (non aliquod decretum 
condens novum sed ecclesiae fidem firmissimam servans ad corrigendos eos qui 
putabant ante octavum diem nativitatis non esse parvulorum baptizandum. Mox 
natum rite baptizari posse .. censuit.“ Ep. 166 ad Hieron.). Des Origenes 
Zeugniß iſt noch zu erwähnen, weil die beſtimmte Verſicherung damit verbunden iff, 
die Praxis der Kindertaufe beruhe auf apoſtoliſcher Ueberlieferung (Orig. in ep. ad 
Rom. V. T. IV. p. 565: „Ecclesia traditionem ab apostolis suscepit etiam parvulis 
dare baptismum.“). Wir würden dieſen Zeugniſſen nichts weiter beifügen, wenn 
fie uns nicht veranlaßten, einer Falſchung zu gedenken, welche die proteſtantiſche 
Wiſſenſchaft begangen hat und bis zur Stunde unterhält und welche aufzudecken uns 
der Mühe werth ſcheint. Seit langem gewohnt, den hl. Auguſtin als Vater des 
Dogma von der Erbſünde zu bezeichnen, hat fie es in ihrem Intereſſe finden müſſen, 
auch die Praxis der Kindertaufe auf denſelben hl. Lehrer zurückzuführen. Da dieß 
aber nach vorliegenden Zeugniſſen rein unmöglich iſt, hat ſie wenigſtens die Behaup⸗ 
tung durchzuführen geſucht, es ſei jene Praxis erſt ſeit Auguſtin und durch denſelben 
allgemein und ſtehend geworden. „Die Kindertaufe, ſagt Hagenbach (a. a. O. 
327.), ward auch von griechiſchen Vätern eifrig vertheidigt, von Auguſtin jedoch 
im Gegenſatz gegen die Pelagianer in eine innigere Verbindung mit der Erbſünde 
gebracht und dieſe mit aus jener erhärtet. Den ungetauften Kindern wurde die 
Seligkeit abgeſprochen;“ und dabei wird in einer Anmerkung noch ausdrücklich her⸗ 
vorgehoben, daß z. B. ſelbſt Gregor von Nazianz von einer ſolchen Anſchauung 
noch nichts gewußt habe. Haſe fagt noch beſtimmter: „Erſt Auguftin gab der Kin- 
dertaufe die dogmatiſche Grundlage, aus der ihre Nothwendigkeit folgte“ (Doge 
matik S. 436. 4. A.). Schon das Wenige, was wir oben aus den frühern Kirchen 
vätern beigebracht, läßt dieſe Behauptung als Unwahrheit erſcheinen, denn wenn 
z. B. Irenäus fagt, Chriſtus fei erſchienen, um ebenſo die Kinder wie die Erwach⸗ 
ſenen durch Wiedergeburt zu heiligen, erſcheint da nicht die Taufe ganz in demſelben 
Zuſammenhange mit der Erbſünde wie bei Auguſtin? Daß auch Tertullian nur 
ſcheinbar eine andere Anſicht äußere, haben wir wenigſtens als wahrſcheinlich erkannt. 
Beſonders aber ſind es die zwei zuletzt eitirten Väter, deren Anſchauung nicht bloß 
in den Grundgedanken, ſondern in vollſtändiger Ausbildung dieſelbe iſt als jene, 
welche Auguſtin ebendeßhalb nicht gebildet oder erfunden, ſondern nur vertheidigt 
hat. Vervollſtändigen wir unſere Citate. Origenes fährt, nachdem er gefagt, 
die Kirche habe die Praxis der Kindertaufe von den Apoſteln empfangen, alſo fort: 
„Sciebant enim illi quibus mysteriorum secreta commissa sunt divinorum, quod 
essent in omnibus genuinae sordes peccati quae per aquam et spiritum ablui de- 
berent.“ Cyprian aber begründet fein (und ſeiner Mitbiſchöfe) Urtheil, daß man 
mit der Taufe nicht bis zum achten Tage nach der Geburt warten ſolle, folgender— 
maßen: „In hoc enim quod tu putabas esse faciendum nemo consensit (nämlich auf 
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bominis non venit animas hominum perdere sed salvare“ (Le. 9.), quantum in 
nobis est, si fieri potest, nulla anima perdenda est.“ Kann man deutlicher ſprechen? 
Man begreift wahrhaftig nicht, wie es möglich geweſen, daß jemand im Angeſicht 
einer ſo beſtimmten Erklärung läugnete. Aber es kommt noch mehr. Nachdem 
Cyprian geltend gemacht, daß ein ſoeben geborenes Kind keineswegs zu jung für 
die Taufe fet und daß namentlich die Praxis der Beſchneidung mit nichten eine Vor⸗ 
ſchrift für die Chriſten enthalte, die Taufe erſt am achten Tage vorzunehmen, ſo 
ſchließt er die Erörterung mit dem Gedanken, recht angeſehen dürfe man viel weni⸗ 
ger Bedenken tragen einem Kind als einem Erwachſenen die Taufe zu ertheilen, 
aus dem einfachen Grunde, weil jenes nur mit der Erbſünde, dieſer dagegen zu— 
gleich mit perſönlichen oder eigenen Sünden behaftet fei. Caeterum si homines im- 
pedire aliquid ad consecutionem gratiae posset, magis adultos et provectos et ma- 
jores natu possent impedire peccata graviora. Porro autem si etiam gravissimis 
delictoribus et in Deum multum ante peccantibus cum postea crediderint remissa 
peccatorum datur et a baptismo atque a gratia nemo prohibetur: quanto magis 
prohiberi non debet infans qui recens natus nihil peccavit nisi quod secundum 
Adam carnaliter natus contagium mortis antiquae prima nativitate contraxit? qui 
ad remissam peccatorum accipiendam hoc ipso facilius accedit quod illi remittun- 
tur non propria sed aliena peccata.“ Wenn nun Hagenbach trotz dieſer Stelle, 
ja ſogar mit Berufung auf fie fagt: „Cyprian will, daß man das Kind fobald wie 
möglich taufe; aber merkwürdiger Weiſe iſt ihm nicht die Schuld der Erbſünde, 
ſondern gerade die Unſchuld des Kindes Grund für die Taufe, wie fie dem Ter⸗ 
tullian ein Grund dagegen war, weil er in der Taufe mehr das Wohlthätige als 
das Verantwortliche urgirt“ (a. a. O. 178.): fo vermögen wir hierin nicht mehr 
bloß Mangel an Einſicht zu erblicken, denn wer könnte die angeführten Worte nicht 
verſtehen! Da iſt unzweideutig einfacher Wille, ein beliebtes Vorurtheil um jeden 
Preis feſtzuhalten. Haſe iſt klüger geweſen. Um wenigſtens mit einigem wenn 
auch nur ſcheinbarem Anſtand ſagen zu können, was er zum Voraus ſagen wollte, 
daß nämlich Auguſtin zuerſt die Kindertaufe mit der Lehre von der Erbſünde in Ver⸗ 
bindung gebracht habe, übergeht er den 59. Brief des Cyprian mit tiefem Still⸗ 
ſchweigen, als ob er nicht geſchrieben ware. Nicht beſſer iſt die Behandlung, die 
Origenes erfahren hat. Hagenbach weiß den angeführten Worten und ähnlichen 
Aeußerungen des Origenes mit der Bemerkung zu entſchlüpfen: „Die Anſichten des 
Origenes comment. in ep. ad Rom. V. in Lev. hom. VIII. in Luc,, hingen zuſam⸗ 
men mit ſeiner Anſicht von dem Beflecktwerden, das in der Geburt liegt. Merk⸗ 
würdig aber, daß bereits Origenes in der erſten der angeführten Stellen die Kin⸗ 
dertaufe einen von den Apoſteln herrührenden Gebrauch nennt.“ Ebenſo Haſe, nur 
daß dieſer die Impertinenz mit beißendem Spotte zu würzen ſucht. Er ſagt näm⸗ 
lich: „Origenes, in deſſen individuelles Syftem fie (die Kindertaufe) paßte, erklärt 
ſie für apoſtoliſche Ueberlieferung“ (a. a. O. 436.). Hiemit ſei die proteſtantiſche 
Wiſſenſchaft verlaſſen. Wenn wir vielleicht ſchon zu lange dabei verweilt haben, ſo 
ſei bemerkt, es ſei nicht nur wegen der Wichtigkeit des Gegenſtandes, ſondern zum 
Theil auch darum geſchehen, weil wir gelegentlich an einem Beiſpiele den Umſtand 
erklären und rechtfertigen wollten, daß wir in unſern Arbeiten ſo ſelten Rückſicht auf 
die proteſtantiſche Wiſſenſchaft nehmen. Indeſſen brauchen wir der hiſtoriſchen Sore 
ſchung in Betreff der Kindertaufe auch an Poſitivem nichts mehr beizufügen. Das 
Beigebrachte genügt, indem es unwiderleglich dargethan, die Kindertaufe — 7 
aus den apoſtoliſchen Zeiten und ſei mithin anzuſehen als von Chriſtus angeor 3 
Nur das ſei noch bemerkt, was ſchon früher angedeutet worden, daß ſtets nur 1 
zelne und unbedeutende Gecten, ſo im Alterthum die Hieraciten (Epiph. mi 8 
Aug., de haeres. n. 47. Vgl. d. Art. Hier acas), im Mittelalter die Wa fon 
die Petrobruſianer, die Catharer ꝛc., ſeit der Reformation die eee 
Art.) die Kindertaufe verworfen haben und daß dieſer vereinzelte häretiſche Wide 
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ſpruch nähere Beachtung nicht verdiene. — 6) In Betreff der Ceremonien wird : 
die Bemerkung genügen, daß fich dieſelben fammt und ſonders, von der Segnung 
des Taufwaſſers bis zur Benennung des Täuflings, in den älteſten Ritualien der 
Kirche, in den Sacramentarien von Gelaſius und Gregor und in den Ordines ro- 
mani verzeichnet und geregelt finden, ſo daß nichts von allem, was unſer gegen⸗ 
wärtiges Ritual enthalt, neu iſt und man von keinem Stücke ſagen kann, zu wel⸗ 
cher Zeit es eingeführt worden. Nur ſo viel iſt gewiß, daß ſie urſprünglich für 
die Taufe erwachſener Katechumenen berechnet und nach dem Stufengange geſtaltet 
waren, den jene durchzumachen hatten (ſ. d. Art. Katechumenen). Aber ſchon 
im Alterthume wurden ſie, wie wir aus den erwähnten alten Ritualien erſehen, 
auch bei der Kindertaufe angewandt, nur mit den unweſentlichen Aenderungen die 
ſich hiebei von ſelbſt anbrachten. (S. Migne Patrol. T. 78. und daſelbſt beſonders 
die Notae et observat. in S. Gregorii M. librum sacramentorum auct. Menardo 
O. S. B. pag. 339—379; auch Tinkhauſer, Beiträge zur Geſch. der teutſchen 
Liturgie; I. Ordo baplisterii, in der Tüb. theol. Quartalſchr. J. 1853 Hft. I.; 
dann die in den Art. Liturgien und Liturgik genannten Werke.) Die bedeu⸗ 
tendſte Differenz zwiſchen der alten und der jetzigen Praxis ſcheint darin zu liegen, 
daß man ehemals die Taufe nur zwei⸗ oder dreimal des Jahres, nämlich an den 
Vigilien von Oſtern, Pfingſten Cf. die Art. Oſtervigilie und Pfingſtfeſt) und 
in der griechiſchen Kirche auch Epiphanie ertheilte, jetzt aber zu jeder Zeit. In 
Wahrheit aber haben auch die Alten, ebenſo wie wir, zu allen Zeiten des Jahres 
getauft; an jenen beſtimmten Tagen wurden nur beſonders feierliche Taufen vor⸗ 
genommen. Dieſe Vornahme ſelbſt und alles was ſich daran knüpfte, namentlich 
das Tragen weißer Kleider während der folgenden Woche (daher hebdomas in albis, 
dominica in albis vgl. den Art. Kleid, das weiße), mußte von ſelbſt wegfallen 
oder ſich doch bedeutend verändern, nachdem und wo es keine Erwachſenen mehr zu 
taufen gab. — Endlich 7) haben wir noch einen Blick auf die Blut- und Begier⸗ 
Taufe zu werfen. Was nun zunächſt die Bluttaufe betrifft, ſo iſt in der Kirche 
ſtets und allgemein dem Martyrium d. h. dem um Chriſti willen erlittenen Tod eine 
die Taufe vollkommen erſetzende Kraft beigelegt worden, bei Kindern ohne weiteres, 
bei Erwachſenen unter der Vorausſetzung, daß ſie Glauben und Liebe gehabt. Es 
laſſen hierüber keinen Zweifel aufkommen zunächſt die Erklärungen und Zeugniſſe 
der Kirchenlehrer. Tertullian (apol. c. 50.; de bapt. c. 16.; vgl. adv. Prax. 
0. 1.), Cyprian (exhort. mart. prolog. u. c. 12.; ep. 73 ad Tubaj.), Euſebius 
Ch. e. VI. 4.), Baſilius (de spir. s. c. 15.), Cyrill v. Jeruſalem (cat. 4.), 
Chryſoſtomus (hom. 3. in var. S. Matth. loc.), Auguſtinus (de lib. arb. III. 
23. ep. 166. (al. 28) ad Hieron.; de civ. D. XIII. 7.; de an. et ej. orig. I. 9.; 
vgl. sermo ad catechum. inter opp. S. Aug.), Leo (serm. de epiphan. I. 3.), alle 
geben der Bluttaufe das gleiche Zeugniß. Bei den ſpätern Trägern der christlichen 
Wiſſenſchaft begegnet uns überall die in Frage ſtehende Kraft des Martyriums als 
eine ausgemachte Sache, wobei es ſich nur mehr darum handelt, die Thatſache 
wiſſenſchaftlich zu erklären. Zu dieſen Zeugniſſen kommt zweitens die Thatſache, daß 
einmal vor allem die bethlehemitiſchen Kinder von jeher und allgemein als Heilige 
verehrt und dieſem entſprechend in den folgenden Zeiten ſtets jene Katechumenen, 
die den Martyrtod erlitten, den getauften Martgrern und Bekennern gleich geachtet 
wurden (Aug. tract. 84. in Joh.). Begründet aber wird die Anſchauung mit Be⸗ 
rufung auf Ausſprüche des Herrn wie Matth. 10, 32 f.: „Jeder, der mich vorden 
Menſchen bekennt, den werde auch ich vor meinem himmliſchen Vater bekennen; 
Marc. 8, 35; Joh. 12, 25: „Wer ſeine Seele um meinetwillen und um des Evan⸗ 
geliums willen dem Verderben überliefert, wird fle retten;“ Joh. 15, 13: „Nie⸗ 
mand hat größere Liebe als derjenige, der ſein Leben läßt für ſeine Freunde“ 
(ogl. auch noch Mare. 10, 38.). — In Betreff der Begiertaufe (bapt. flaminis) 
waren die Meinungen lange Zeit getheilt. Es finden ſich ſowohl unter den Kirchen⸗ 
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vätern als den Scholaſtikern eben fo viele, die dem Votum baptismi die Kraft der 
wirklichen Taufe abſprechen, als ſolche die fle ihm zuſprechen. Indeſſen ſcheint die 
Differenz auf einem Mißverſtändniß zu beruhen. Die Verneinenden ſcheinen der 
Ueberzeugung geweſen zu ſein, daß man bei den ohne Taufe verſtorbenen Katechu⸗ 
menen ein wahres Volum baptismi nicht annehmen dürfe (ogl. Gregor. Naz. or. 40), 
die Bejahenden dagegen der Ueberzeugung, daß in Wahrheit doch ſtattfinden könne, 
was die andern in Abrede geſtellt (vgl. Ambros. or. fun. de electu Valentiniani 
imp. und Aug. de bapt. c. Don. IV. 22.), und entſchieden haben fie nur für den 
Fall, daß das Angenommene wirklich ſtattfinde und den Verſtorbenen keine Schuld 
treffe, dem Verlangen nach der Taufe die Kraft der wirklichen Taufe beigelegt. So 
gingen die beiden Parteien nicht im Princip, ſondern in der Beurtheilung der ein- 
zelnen in Frage kommenden Fälle auseinander, und ſo angeſehen hat die Kirche in 
c. 3. X. de bapt. (3. 42.), c. 2. X. de presb. non bapt. (3. 43.) und Trid. Sess. 
VI. c. 4. vgl. auch VII. can. 4. de sacr. in gen. und XIV. cap. 4. nicht nur nicht 
etwas Neues feſtgeſtellt, ſondern nicht einmal den alten Streit gänzlich beendigt, 
indem fie nur principiell das Votum nicht der Taufe allein, ſondern jedes andern 
Sacramentes (wo es möglich iſt) für den Fall als genügenden Erſatz erklärt hat, 
wo der Empfang des wirklichen Saeramentes ſchlechthin unmöglich und mithin die 
Unterlaſſung deſſelben nicht ſchuldbar iſt. — Hiemit können wir die hiſtoriſche Un⸗ 
terſuchung ſchließen. Dieſelbe hat uns belehrt, unſer Dogma von der Taufe und 
die demſelben entſprechende Praxis ſprechen ein Bewußtſein aus, welches von den 
apoſtoliſchen Zeiten an ununterbrochen und allgemein kirchliches Bewußtſein geweſen 
und ſeine erſte Quelle in Chriſtus hat. Was uns jetzt noch übrigt iſt III. wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verſtändigung über das an ſich erkannte und hiſtoriſch begründete 
Dogma. Hiebei jedoch können wir uns kurz faſſen; das Meiſte deſſen, was wir zu 
leiſten hätten, iſt bereits in andern Artikeln geleiſtet. Der Art. Saeramente hat 
uns nur mehr die Ketzertaufe, die Kindertaufe und die Ceremonien zur Erörterung 
übrig gelaſſen; die Frage in Betreff der Taufe der Ketzer oder Convertiten hat ihre 
Erledigung in dem Art. Ketzertaufe gefunden; die Ceremonien aber zu erklären 
und zu rechtfertigen halten wir für überflüſſig; ſie erklären und rechtfertigen ſich 
ſelbſt hinlänglich, dermaßen daß man wohl ſagen kann, wer erſt eines Unterrichtes 
darüber bedurfte, wäre wahrſcheinlich nicht fabig denſelben zu verſtehen. Mithin 
bleibt uns nichts weiter übrig als die Kindertaufe. — Im Obigen haben wir ge⸗ 
ſehen, daß die Theologen von jeher die Kindertaufe in Verbindung mit der Erb⸗ 
finde gebracht haben. Das Argument iſt einfach. Die Kinder find mit der Erb⸗ 
finde behaftet, mithin dem Zorne Gottes verfallen, filii irae, und können des Heils 
nicht anders als durch Wiedergeburt theilhaftig werden d. h. mittelſt der Taufe. 
See Gedanke enthält nicht etwa nur irgend eine chriſtliche Wahrheit, ausge⸗ 
ſprochen in der hl. Schrift und in allen folgenden Documenten des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins; in ihm iſt vielmehr das geſammte chriſtliche Bewußtſein concentrirt, und 
er iſt der Ausdruck einer Wahrheit, mit der das Chriſtenthum als ſolches ſteht und 
mit der es fallen würde. Darum bedarf derjenige, in dem der Geiſt Chriſti lebt 
und der zugleich im Stande iſt, ein Einzelnes aus dem Ganzen und das Ganze in 
dem Einzelnen zu erkennen, weiterer Argumente zur Rechtfertigung der Kindertaufe 
nicht. Allein mit dem vorgeführten Argument iſt eben doch nur die Nothwendig⸗ 
keit der Kindertaufe dargethan; wir aber, wie wir einmal beſchaffen ſind, wollen 
immer auch die Möglichkeit einer Sache erkennen. Dieſe Frage nach der Mög⸗ 
lichkeit hat ſich {chon den älteſten Trägern der chriſtlichen Wiſſenſchaft aufgedrängt. 
Irenäus hat die in Frage ſtehende Möglichkeit in die Thatſache gelegt, daß Chri⸗ 
fius ſelbſt ein Kind geweſen. Er gibt hierin nur dem großen allgemeinen Gedanken 
eine ſpecielle Anwendung, der den Kern ſeiner wiſſenſchaftlichen Anſchauung bildet, 
dem Gedanken, daß die Regeneration und Erlöſung des Menſchengeſchlechts durch 
die Incarnation nicht bloß negativ, ſondern poſitiv bedingt ſei. Cyprian ſieht 
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dieſelbe Möglichkeit darin, daß das Kind ein weſentlich ebenſo vollkommener wahrer 
Menſch fei als der Erwachſene. Quid enim ei deest qui semel in utero Dei 
manibus formatus est. Wohl, fest er bei, wächſt das Kind, entwickelt, vervoll⸗ 
kommnet ſich daſſelbe, allein bei alle dem wird es nicht mehr Menſch, als es ſchon 
in dem Augenblicke der Geburt iſt. Kann nun der Erwachſene getauft werden, 
warum denn nicht auch das Kind. Was dort geſchieht, iſt Regeneration des Men⸗ 
ſchen; aber derſelbe Menſch iſt auch hier vorhanden, alſo hier auch dieſelbe Rege⸗ 
neration möglich. Es iſt hiebei nämlich noch näher zu bedenken, die regenerirende 
Kraft fei die göttliche Gnade. Wie ließe ſich denken, daß ein fo unweſentlicher 
Unterſchied, wie der Unterſchied im Alter derjenigen, für welche und in welchen die 
Gnade wirkt, einen Unterſchied in dieſer Wirkſamkeit ſelbſt begründen könne. Gralia 
quae baptizatis datur non pro aetate accipientium vel minor vel major tribuitur 
cum Spiritus s. non de mensura sed de pietate atque indulgentia paterna aequalis 
omnibus praebeatur (Ep. 59.). Man ſieht, Irenäus hat die Möglichkeit die Kin⸗ 
der zu taufen mehr im Objectiven, Cyprian mehr im Gubjectiven geſucht. Es lag 
nahe dieſe beiden einander ergänzenden Anſchauungen in dem Gedanken zu vereinigen, 
durch die Menſchwerdung und das daran geknüpfte Erlöſungswerk ſeien die Men⸗ 
ſchen geiſtig ebenſo ein einheitlich organiſches Ganzes geworden, wie fie es phyſiſch 
zu Folge ihrer Abſtammung von dem einen Adam ſind, und in Folge hievon könne 
ohne weiteres auf alle einzelnen übergeleitet werden, was dem Ganzen zukommt, 
nicht anders als wie dasjenige, was von Adam auf die Menſchheit als ſolche über⸗ 
gegangen, von ſelbſt Erbtheil aller einzelnen Menſchen iſt. Wie aber das in Adam 
Seiende auf die einzelnen Menſchen vermittelſt des Geſchlechtes übergeht, ſo kann 
auch das in Chriſto Seiende nur vermittelſt des chriſtlichen Geſchlechtes d. h. der 
Kirche auf die einzelnen Menſchen übergehen. Findet aber eine derartige Vermitt⸗ 
lung überhaupt Statt, ſo haben wir die Thatſache vor uns, daß Einer für den 
Andern oder Alle für Einen geiſtige Acte vollziehen können, denn jener Uebergang 
iſt ein Uebergang von Geiſt auf Geiſt und demgemäß nicht anders als durch geiſtige 
Acte zu vermitteln. Hierin nun iſt die Möglichkeit der Kindertaufe erkannt, weil 
als möglich begriffen, daß die Kirche in dem Namen des zu taufenden Kindes die⸗ 
jenigen Acte vornehme, welche auf Seite des Taufempfängers nöthig find, Glau⸗ 
ben und Intention. Den ſo geſtalteten Gedanken nun hat zuerſt der hl. Au gu ſt in 
ausgeſprochen. „Mater ecclesia, fagt er, maternum os parvulis praebet ut sacris 
mysteriis imbuantur, quia nondum possunt corde proprio credere ad justitiam nec 
ore proprio confiteri ad salutem“ (de pecc. mer. et rem. I. 25.); und: „in ecclesia 
salvatoris parvuli per alios credunt sicut ex aliis quae in baptismo remittuntur 
peccata traxerunt* (c. duas ep. Pelag. I. 22; cf. ep. 98. (al. 23.) ad Bonifac.). 
Darum dürfen fie auch nicht infideles heißen: ,fideles propterea recte vocantur 
quoniam fidem per verba gestantium quodammodo profitentur,“ und ebenſo „poeni- 
tentes, cum per eorundem verba gestantium Diabolo et huic saeculo abrenuntiar 
monstrentur“ (de pecc. mer. et rem. I. 19.). Mithin können fie ebenfo gut und 
mit demſelben Erfolge getauft werden, als die Erwachſenen. „Satis pie recteque 
credimus prodesse parvulo eorum fidem a quibus consecrandus offertur. Et hoc 
ecclesiae commendat auctoritas saluberrima, ut ex eo quisque sentiat quid sibi 
prosit fides sua, quando in aliorum quoque beneficium qui propriam nondum 
habent potest aliena commendari“ (de lib. arb. III. 23. n. 67.). Sofort haben die 
ſpätern Theologen dieſen Gedanken angenommen, feſtgehalten, wohl auch noch 
weiter zu erläutern und zu vervollſtändigen geſucht. So macht z. B. Thomas ihn 
anſchaulich durch Hinweiſung auf ein analoges phyſiſches Verhältniß. Mit der 
geiſtigen Wiedergeburt, ſagt er, die durch die Taufe vermittelt wird, verhält es ſich 
ähnlich wie mit der phyſiſchen Geburt — quantum ad hoc quod sicut pueri in 
maternis uteris constituti non per seipsos nutrimentum accipiunt sed ex nutrimento 
matris sustentantur, ita etiam pueri nondum habentes usum rationis quasi in utero 
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‘matris ecclesiae constituti non per seipsos sed per actum ecclesiae salutem susci- 
piunt“ (S. P. III. qu. 68. a. 9). Die nachſcholaſtiſchen Theologen find einen 
Schritt weiter gegangen, indem fie eine fides und gratia habitualis und actualis 
unterſcheidend fagten, was die zu taufenden Kinder beſitzen, fet die fides habi- 
tualis, und das genüge für den Empfang der Taufe, und ebenſo ſei, was fie 
mit der Taufe empfangen, gratia habitualis, und das genüge wiederum, um die 
Taufe auch in Betreff der Wirkung als vollgültige erſcheinen zu laſſen. Daß 
ſie aber hiemit das Verſtändniß nicht gefördert, im Gegentheil die Sache eher 
verwirrt haben, braucht kaum geſagt zu werden. Der von Auguſtin ausgeſprochene 
Gedanke iſt und bleibt der Grundgedanke, von welchem befriedigende Lofung der 
Frage zu erwarten iſt, die uns beſchäftigt. Aber in der Geſtalt, die er durch 
Auguſtin empfangen und bei deſſen Nachfolgern behalten hat, leidet er an dem 
Mangel, dasjenige der in Frage ſtehenden Möglichkeit, was in dem Subjecte liegt, 
zwar nicht auszuſchließen, aber zu ſehr in den Hintergrund zu drängen. Faſſen 
wir dieſes Subjeetive ebenſo wie das Objective ſcharf in's Auge, fo erkennen wir 
ohne Schwierigkeit die Möglichkeit, getauft zu werden, ſei bei dem Erwachſenen 
nicht größer als bei dem Kinde und bei dieſem nicht geringer, als bei jenem. Was 
macht den Menſchen überhaupt fähig, getauft zu werden? Ohne Zweifel dieß, daß 
er beſtimmt iſt, gerechtfertigt und erlöst zu werden, eine Beſtimmung, die ihm in 
Folge der Incarnation und durch dieſelbe dermaßen geworden iſt, daß man ſagen 
muß, er wird lediglich dazu geboren, um durch Chriſtum gerechtfertigt und beſeligt 
zu werden. Es iſt dieſe Beſtimmung geradezu ſein Weſen und äußert ſich als 
weſentlicher Trieb, dem adamitiſchen Geſchlecht entriſſen und in das chriſtliche hin⸗ 
eingeſtellt zu werden, aufzuhören ein Glied von jenem zu ſein, um ein Glied von 
dieſem zu werden. In dieſer Beſtimmung alſo und in dem derſelben entſprechenden 
Triebe iſt es, daß die ſubjective Möglichkeit der Taufe überhaupt liegt; einer jeden 

Sache iſt möglich, das zu werden, das zu ſein, das zu wirken, das an ſich zu ver— 
wirklichen, was ihr Weſen iſt, außerdem nichts. Verhält ſich aber dieſes fo, wel- 
cher Unterſchied beſteht alsdann in Betreff der Möglichkeit getauft zu werden zwi⸗ 
ſchen dem Erwachſenen und dem Kinde? Offenbar keiner. Der erwachſene Menſch 
kann den Willen haben, getauft zu werden, das Kind kann ihn nicht haben. Allein 
dieſer Wille bringt den Menſchen dem chriſtlichen Geſchlechte und dem in demſelben 
liegenden Heile um keinen Schritt näher, als er ihm ſchon vermöge der ihm ange- 
borenen Erlöſungsfähigkeit ſteht, er bringt ihn nicht über die Möglichkeit hinaus, 
mit der er geboren worden. Das Taufverlangen des noch nicht getauften Menſchen 
iſt in Wahrheit nichts anderes, als eine Aeußerung eben jener Erlöſungsfähigkeit, 

nichts anderes als ein Zeugniß, daß die Möglichkeit vorhanden ſei, aus Chriſto 

g geboren zu werden. Aber dieſes Zeugniſſes bedarf es gar nicht. Man weiß 

auch ohne daſſelbe, daß der Menſch jene Erlöſungsfähigkeit beſitze, daß die erwähnte 

oͤglichkeit vorhanden fet. Es wird kein Menſch ohne dieſelbe geboren; ware fie 
nicht vorhanden, es erblickte keiner das Licht der Welt. Mithin beſitzt das Kind 
ganz daſſelbe als der Erwachſene und iſt mithin auch fähig, ganz daſſelbe zu empfan⸗ 
gen wie dieſer. Nicht minder erſcheinen beide als in gleicher Lage befindlich auch 
wenn man auf dasjenige ſieht, was der Taufe folgt und folgen kann. Der Eine 
kann trotz dem, daß er den Willen gehabt, getauft zu werden, der Andere aber 
trotz dem, daß er ohne eigenen Willen getauft worden, nachher zwar nicht aufhören, 
Chriſt zu ſein, wohl aber Chriſtum verläugnen und ſo denken, reden und handeln, 
als ob er nicht Chriſt ware. Der Eine hat alſo keinen Vortheil, der Andere keinen 

Nachtheil. Daher kommt es auch, daß dem erwachſenen Täufling ebenſo wie dem 
Kinde ein Pathe an die Seite gegeben wird. Die zuletzt berührte Thatſache aber 
iſt darin begründet, daß durch die Taufe zwar das Weſen des Menſchen ein anderes 
wird, die Form dagegen unverändert bleibt. Dieß jedoch haben wir nicht weiter zu 
erörtern; es iff etwas allen Saeramenten Gemeinſchaftliches. — Zur Vervollſtän⸗ 


682 Taufe Johannis und Jeſu — Taufname. 


digung mögen die beachtenswertheſten Schriften über die Taufe hier noch zuſammen⸗ 
geſtellt werden. Dieſelben ſind: aus dem Alterthum Tertullian de baptismo, 
Cyprian, Briefe in der Angelegenheit der Ketzertaufe, Cyrill von Jeruſ., Catech. 
1—3, bef. die 3., Basilius tract. de bapt., Gregor. Naz, Or. 40, Gregor. 
Nyss. in eos qui differunt bapt., Ambrosius de sacram., August. de bapt. c. 
Donat. und einige kleinere Schriften, Hieronymus, ein Grieche (im fünften oder 
ſechsten Jahrh.), Dialogus de sensu gratiae divinae in baptismo christianismi. Ed. 
Morell. Par. 1598 und Carpzov. Altenb. 1772; fodann aus dem Anfang des 
neunten Jahrhunderts Abhandlungen von Amalarius Fortunatus, Odilbertus, Theo⸗ 
dulphus, Maxentius von Aquil. und Leidrad, ſämmtlich durch ein Circular Carls 
d. Gr. vom J. 811 veranlaßt. Aus dem zwölften Jahrhundert iſt noch zu nennen 
Gottfried (+ 1132), de bapt. Opp. ed. Sirmond. Par. 1610. 1696. Die 
ſpätern Scholaſtiker ſowie die nachſcholaſt. Theologen haben die Lehre von der 
Taufe durchgängig im Zuſammenhang theils der geſammten Theologie, theils der 
Lehre von den Gacramenten behandelt. S. hierüber die Literatur im Art. Gacra- 
mente. In neuerer Zeit ſind mehrere Schriften über die Taufe erſchienen, größ⸗ 
tentheils jedoch katechetiſch-ascetiſchen Charakters. Unter den mehr wiſſenſchaftlichen 
dürften zu nennen fein: Bertieri de sacr. in gen., bapt. et confirm. Wien 1778, 
und Brenner, geſchichtliche Darſtellung der Verrichtung und Ausſpendung der 
Sacramente von Chriſtus bis auf unſere Zeiten Bd. I. (II. handelt von der Fir⸗ 
mung, III. von der Cuchariſtie), Bamberg und Frankf. 1818 —24. [Mattes.] 

ie Johannis und Jeſu, ſ. Johannes der Täufer, und Jeſus 
Chriſtus. 

Taufgeſiunte, ſ. Wiedertäufer und Menno. 
Taufkirche, ſ. Baptisterium. 

Taufname. Die heut zu Tage übliche Sitte, den Täuflingen bei der Taufe 
einen Namen zu geben, entſtand nach und nach. In den Zeiten der Apoſtel findet 
ſich für dieſelbe gar keine Spur. Liest man nämlich auch im neuen Teſtamente, 
daß Einzelne Namen annahmen oder erhielten, ſo iſt dieß für dieſelbe gar nichts 
beweiſend; da dieſe Namens annahmen oder Namensertheilungen bei irgend einem 
andern Anlaſſe ſtattfanden. So erhielt der Vorläufer Johannes, ſo Jeſus Chriſtus 
ſelbſt, ſeinen Namen am Tage der jüdiſchen Beſchneidung (Luc. 1, 59 ff. Lue. 
2, 21). Der Weltapoſtel Paulus wird mit dieſem Namen erſt von der Zeit an 
genannt, als er vom Landvogte Sergius Paulus vorgerufen wurde (Apg. 13). 
Nach den Zeiten der Apoſtel findet man gar bald Beiſpiele von eigentlichen Tauf⸗ 
namen. So gab Attieus einer Athenais den Namen Eudocia (Socr. hist. eccl. I. 7. 
o. 21). In den Martyreracten des Baronius zum J. 259 (n. 11) wird die 
Taufe des Adrias und der Paulina erzählt: jener erhielt dabei den Namen dee, 
dieſe den Namen Maria. Als der Statthalter Severus den hl. Petrus Balſamus 
um den Namen fragte, gab dieſer folgende Antwort: Nomine paterno Balsamu 
dicor ; spirituali vero nomine, quod in Baptismo accepi, Petrus dicor“ (Vit. S. 
Aul. Petri 3 Jan.). Die Namen „Paſchaſius, Paſchalis, Epiphanius“, die unver⸗ 
kennbar Bezug auf die ehemalige Sitte, zu Epiphanie und Oſtern (Pascha) zu 
taufen, haben, ſind wohl auch Taufnamen. Deſſenungeachtet dürfte noch viele 
Jahrhunderte hindurch der Taufact regelmäßig ohne Namensertheilung vorgenommen 
worden ſein. Ignatius, Tertullian, Ambroſius, Origenes und unzählige Andere 
hatten ihre Namen ſchon vor der Taufe. Wer ſollte es auch nur für wahrſcheinlich 
halten, daß die laut der Kirchengeſchichte von einzelnen Gläubigen geführten Namen 
„Saturninus, Jupiter, Bachus, Apollinaris, Palladius u. dgl. Taufnamen ſeien? 
Da damals ſelbſt chriſtliche Eltern ihre Kinder in der Regel erſt dann taufen ließen, 
wenn dieſe ſchon einige Jahre alt waren, ſo ſind ſelbſt die Namen, welche ſie ihren 
Kindern gaben, gewöhnlich keine eigentlichen Taufnamen. Sie gaben vielmehr (es 
bringt dieß die Natur der Sache mit ſich) dem Kinde ſchon bei der Geburt oder 
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nicht lange darnach ſeinen Namen, den es für ſein ganzes Leben beibehielt, noch 
der Ordo Rom. VII. bei Mabillon ſetzt dieſe Sitte voraus. — Ueber die Wahl 
des Taufnamens findet ſich im römiſchen Rituale folgende Vorſchrift: „Curet 
(Sacerdos), ne obscoena, fabulosa, ridicula, vel inanium deorum vel impiorum 
ethnicorum hominum nomina imponantur, sed potius quatenus fieri potest, Sanc- 
torum, quorum exemplis fideles ad pie vivendum excitentur, et patrociniis pro 
tegantur.“ Daſſelbe wollen die Didcefan- und Provincialfynoden der neuern Zeit; 
nur erklären einige, daß auch die Namen der hl. Engel Empfehlung verdienen 
(Conc. Buscoduc. a. 1571. lit. 3. c. 13), und unter den Namen der Heiligen 
beſonders die Namen von heiligen Perſonen des neuen Bundes ertheilt werden 
ſollen (Conc. Burdig. a. 1583. C. 9). Einem Täuflinge den Namen „Jeſus“ zu 
geben, iſt nur bei den Syrern in der Art üblich, daß dieſelben bisweilen mit dem 
Jeſunamen zuſammengeſetzte Namen CJesujab, Ebedjesu, Haranjesu etc.) geben 
(ogl. Auguſti's Denkw. 7. Bd. S. 349). Die übrigen Chriſten geben dieſen 
Namen nicht, dafür haltend, es verbiete dieß die Ehrfurcht für den Weltheiland. 
In den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Zeitrechnung und ſpäter liebte man es 
wohl auch, die Namen von Heiligen zu geben; verſchmähte es aber auch nicht, auf 
chriſtliche Tugenden oder wunderbare Ereigniſſe hiebei Rückſicht zu nehmen. So 
bezeugt {don Dionyfius von Alexandrien (apud. Euseb. hist. eccl. I. 7. o. 25), 
wenn man ihn anders als einen Zeugen für die Taufnamen als ſolche anführen 
darf, daß viele Gläubige ihren Kindern den Namen Johannes, Petrus und Paulus 
gaben. Ebenſo empfahlen Chryſoſtomus (hom. 21. in Genes.) und Theodoretus 
(de curat. graec. affect. 1. 8), den Kindern die Namen von Martyrern zu geben. 
Canon srabicus XXX. empfiehlt bibliſch-chriſtliche Namen. Im Hinblick auf chriſt⸗ 
liche Tugenden entſtanden die hiſtoriſch bekannten Namen: Fidus, Irenäus, Poly⸗ 
carpus, Fidelis, Innocentius, Euſebius, Pius, Eudoxia, Cöleſtinus, Timotheus, 
Friedrich u. ſ. w. Auch die Namen von Thieren (Leo, Urſula, Columbanus u. ſ. w.) 
dürften dieſer Anſchauungsweiſe ihren Urſprung verdanken. Lucilla, die Tochter des 
Kriegstribunen Nemeſius, erhielt davon ihren Namen, daß ſie, die bisher blind 
war, bei der Taufe wunderbar ſehend wurde (Baron. ad a. 259. n. 22. 23). Im 
Leben ſelbſt ſind als Taufnamen beſonders gewöhnlich: Peter, Paul, Johannes, 
Andreas, Jacob, Michael, Martin, Laurentius, Georg u. ſ. f.; bei weiblichen Per- 
ſonen aber: Maria, Thereſia, Anna, Catharina u. dgl. Auch geſchieht es, daß 
manche Täuflinge zwei und noch mehr Taufnamen erhalten. Männlichen Täuf⸗ 
lingen pflegt man die Namen von Heiligen des männlichen Geſchlechtes, weiblichen 
die von Heiligen weiblichen Geſchlechtes zu geben; jedoch gibt es auch Ausnahmen, 
ſo haben manche Männer den Namen Maria. Wünſchenswerth wäre, daß den 
äuflingen jedenfalls die Namen ſolcher Heiligen, deren Lebensgeſchichte bekannt 
5 für die wahrſcheinlichen Lebensverhaltniſſe der Täuflinge reichlichen Stoff zur 
Nachahmung bietet, beigelegt würden. Geſchieht es, daß ein Täufling aus Ver⸗ 
ſehen auf einen Namen getauft wird, der ſeinem Geſchlechte ungewöhnlich iſt, ſo 
darf man denſelben mit einem andern paſſenden vertauſchen (Cfr. Rit. Mogunt. 
a. 1671). Auch nehmen der Papſt und die Mönche, jener bei dem Antritte des 
Pontificates, dieſer bei der Ablegung der klöſterlichen Gelübde, einen neuen Namen 
an: jenes geſchah zuerſt von Sergius II. oder Johannes XII. oder Sergius III. 
(Cfr. Baron. ad a. 844. n. 1), dieſes verliert ſich gleichfalls im grauen Alter⸗ 
thume der Geſchichte des Monachismus (Mart. de ant. monach. rit. I. 5. C. 2). 
Vgl. Art. Namenspatron, Namenstag und Taufe. [Fr. Xav. Schmid.] 

Taufpathen, ſ. Pathen und Taufe. 

Taufreden find kurze Anreden bei der hl. Taufe an die Eltern, Pathen, oder 
auch an den Täufling. Es iſt in der katholiſchen Kirche nicht Sitte, bei jeder hl. 
Taufe eine Anrede zu halten, weil unter den Ceremonien und Handlungen, welche 
bei Ertheilung dieſes hl. Sacramentes vorgeſchrieben ſind, ohnedieß kurze Anreden 
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und Erklärungen vorkommen, und ſo Eltern und Pathen an das Gnadenvolle und 
Heilige dieſes Sacramentes erinnert werden; allein es iſt auch nicht verboten bei 
beſondern Veranlaſſungen, und aus wichtigen Gründen ſolche Anreden vor oder 
nach der hl. Taufhandlung zu halten. Hier iſt nun, um den Inhalt derſelben zweck⸗ 
mäßig einrichten zu können, vor allem zu entſcheiden, ob der zu Taufende unmündig 
oder mündig iſt, und im erſtern Falle wieder, ob die Eltern nebſt den Pathen zu⸗ 
gegen ſind, oder nicht. Bei der Taufe Unmündiger, alſo bei Kindern kann die 
Anrede nicht an das Kind gerichtet ſein, ſondern an Eltern und Pathen, auch allen⸗ 
falls an alle anweſenden Perſonen. In dieſem Falle iſt der Zweck dieſer Rede, 
Eltern und Pathen durch die Darthuung der Heiligkeit der Taufe zur Erfüllung 
ihrer Eltern⸗ und Pathenpflichten zu bewegen; und der Inhalt derſelben kann nun 
ſein eine kurze Erklärung des Weſens der hl. Taufe, oder der Heiligkeit derſelben, 
oder der Gnade, deren der Täufling durch dieſelbe theilhaftig wurde, und daran wird 
eine Angabe der vorzüglichſten Pflichten der Eltern und Pathen angereiht, inſoweit 
ſie das religibſe und moraliſche Wohl des Kindes betreffen, dann kann die Rede 
geendet werden mit einem Dankgebete für die ertheilten Gnaden, oder mit einer 
Segnung des Kindes, oder mit einem Bittgebete für daſſelbe, ſowie für Eltern und 
Pathen. Sollten wider alles Vermuthen die Eltern nicht zugegen ſein, ſo hat ſich 
natürlich der Inhalt nur auf die Pathen zu beſchränken, und man könnte jener nur 
im Gebete oder in einem frommen Wunſche gedenken. Styl und Vortrag ſeien ein⸗ 
fach und belehrend. Bei der Taufe eines Mündigen oder Erwachſenen, z. B. eines 
Juden, iſt die Rede an den Täufling ſelbſt zu richten, und hat zum Zwecke, in 
demſelben das Dankgefühl gegen Gott und den Entſchluß zu einem gottſeligen 
Leben anzuregen; ihr Inhalt kann daher ſein die Darſtellung der Heiligkeit oder 
Nothwendigkeit der Taufe, oder die Gnaden, welche durch dieſelbe geſpendet were 
den, oder die Gnade, welche Gott dem Täufling erwieſen hat, daß er ihn den 
Weg zum ewigen Leben erkennen und annehmen machte, oder der Nothwendigkeit, 
für Gott und das eigene ewige Heil zu leben u. ſ. w. Daran reiht ſich dann eine 
in einige Hauptpuncte zuſammengefaßte Angabe der Pflichten des neu aufgenomme⸗ 
nen Chriſten; der Schluß kann eine Segnung oder ein paſſendes Dank- oder Bitt⸗ 
gebet, oder einen frommen Wunſch enthalten. Auch dieſe Reden ſeien kurz, aber 
kräftig und gefühlooll. — Die Taufreden gehören in die Claſſe der Caſualreden 
Cf. d. A.). [Schauberger.] 

Taufſchein ift eine aus der pfarramtlichen Taufmatrikel ausgezogene, die Gee 
burtsverhältniſſe einer beſtimmten Perſon atteſtirende Urkunde, welche — wenn in 
legaler Form gefertiget — den Taufnamen und die chriſtliche Confeſſion des Täuf⸗ 
lings, die eheliche oder außereheliche Abſtammung deſſelben, im erſteren Falle den 
Tauf⸗ und Familiennamen, ſowie den Stand des Vaters und der Mutter, in lege 
terem bloß den Namen und Stand der Mutter, den des Vaters nur dann, wenn 
derſelbe vor dem Pfarramte oder der Polizeibehörde ſich ſelbſt bekannt hat, oder 
durch gerichtliches Paternitäts⸗Erkenntniß als folder erklärt, oder ſonſt in hinläng⸗ 
lich verlaffiger Weiſe ermittelt iſt; ferner den Tauf- und Geſchlechtsnamen nebſt 
Stand der Pathen; den Namen des Geiſtlichen, der die hl. Handlung verrichtet; 
die Bezeichnung der Kirche oder des Hauſes, in welchem die Taufe ertheilt ward; 
endlich die Zeit (Jahr, Monat, Tag und Stunde) der Geburt und Taufe, und 
zuletzt die gewöhnliche Beglaubigungsformel mit Siegel und Unterſchrift des Pfar⸗ 
rers enthalten ſoll. Im Uebrigen vergl. den Art. Kirchenbücher Nr. III. 1. und 
Nr. IV. Bd. VI. S. 128 f. 

Taufſtein. An die Stelle der Baptiſterien Cf. d. Art.) find im Laufe der 
Zeit die Taufſteine getreten. Als nämlich die Taufe nicht mehr bloß am Sitze 
des Biſchofs, ſondern in jeder Pfarrkirche, und nicht mehr durch Untertauchung, 
ſondern durch Begießung geſpendet wurde, mußte darauf Bedacht genommen werden, 
das Taufwaſſer an einem paſſenden, würdigen Orte aufzubewahren. Es wurde 
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deßhalb in den einzelnen Kirchen je ein Behältniß aus Stein, gewöhnlich in der 
Form einer Urne oder eines Kelches angebracht, bald an der linken Seite des 
Haupteingangs, um anzudeuten, daß durch die hl. Taufe dem Menſchen die Pforte 
des Hauſes Gottes geöffnet werde, bald im Durchſchnittspuncte des Kreuzes zwi⸗ 
ſchen dem Chor und Langhauſe „gleichſam im Herzen des Tempels, um die Taufe 
ſinnbildlich als die eigentliche Lebensquelle der ſichtbaren Kirche zu bezeichnen, bald 
in einer Seitencapelle oder an einer Stelle, die mit Rückſicht auf Bequemlichkeit 
und Wohlanſtändigkeit beſonders geeignet ſchien. Ueber den Ort verordnen die 
Synoden von Salzburg und Antwerpen (bei Harzheim J. IX), daß die Tauf⸗ 
ſteine aus der Mitte der Kirche hinweggenommen, am Eingange zur Linken aufge⸗ 

ſtellt und mit Gitter umgeben werden ſollen. „Das Becken“, heißt es weiter, „foll 
aus dauerhaftem Steine beſtehen und mit einem geſchloſſenen Aufſatz oder Thurme, 
der in der Mitte getheilt oder abgehoben werden könne, bedeckt fein. Der Schlüſſel 
werde vom Pfarrer bewahrt.“ — Das Römiſche Rituale (De tempore et loco 
administrandi Baptismum § IV.) nennt den Taufſtein geradezu Baptisterium; doch 
bezeichnet es mit dieſem Worte auch die Taufkirche, und erwähnt dann des gewöhn⸗ 
lichen Taufſteines unter dem Namen Taufquelle (Fons baptismalis). „Der Tauf⸗ 
ſtein“, heißt es im angeführten §., , fei an einem anſtändigen Orte, der Geſtalt 
und dem Stoffe nach ſolid und ſo, daß er das Waſſer wohl halte; er ſei geziemend 
geſchmückt, mit Gittern umzäunt, mit Riegel und Schloß verſehen und ſo geſchloſſen, 
daß weder Staub noch anderer Unrath einzudringen vermag, und wo es ſich ohne 
Schwierigkeit thun laßt, werde auf dem ſelben das Bild des hl. Johannes, wie er 
den Heiland tauft, dargeſtellt.“ — Weil es in der Kirche üblich iſt, jeden hl. Ort 
unter Anrufung eines Heiligen oder eines Geheimniſſes zu weihen und unter deſſen 
beſondern Schutz zu ſtellen, ſo erklärt ſich von ſelbſt, warum die Taufbrunnen vor⸗ 
zugsweiſe zur Ehre des Vorläufers geweiht werden. Iſt doch unſere Taufe durch 
jene, die Chriſtus im Jordan von Johannes empfangen wollte, vorgebildet und 
vorbereitet worden. 

Taufwaſſerweihe, ſ. Oſtervigilie und Charwoche. 

Tauler, Johannes, großer teutſcher Prediger und Myſtiker aus dem Domini⸗ 
eanerorden, war geboren wahrſcheinlich im J. 1290. Ueber den Ort ſeiner Geburt 
war man lange im Ungewiſſen: Einige behaupteten, Cöln ſei ſeine Vaterſtadt, Andere 
ſprachen für Straßburg. Jetzt darf wohl nach alten Handſchriften als ſicher ange⸗ 
nommen werden, daß letzterer Stadt die Ehre gebührt, den großen Mann hervor= 
gebracht und auferzogen zu haben. Seiner eignen Ausſage nach war Tauler der 
Sohn wohlhabender Eltern; er hätte von dem väterlichen Erbe leben können, aber 
ſeine Herzensneigung zog ihn zum geiſtlichen Stand und ins Kloſter. Er wurde 
auch — wahrſcheinlich 1308 — in das Predigerkloſter ſeiner Vaterſtadt aufgenom⸗ 

men und mit wahrer innerer Neigung gehörte er von da an bis an ſein Lebensende 
dieſem von ihm erwählten Ordensſtande zu. Seine theologiſchen Studien machte 
Tauler wahrſcheinlich zu Paris in dem berühmten Kloſter der Dominicaner zu 
St. Jacob, wo früher auch Meiſter Eckart (ſ. d. Art.) der größte pantheiſtiſche 
Myftifer jener Zeit gelehrt hatte. Wie ſich Tauler damals zur herrſchenden Scho⸗ 
laſtik geſtellt, darüber fehlen uns ſichere Nachrichten. Mag auch fein urſprünglich 
{chon tief myſtiſches Gemüth ſich von der Geftalt, welche damals die Scholaſtik ane 
genommen, zurückgeſtoßen und mehr zu den Schriften der contemplativen und myſti⸗ 
ſchen Geiſter hingezogen gefühlt haben: unbekannt iſt ihm die Schultheologie der 
Zeit nicht geblieben. Er beruft ſich oft in ſeinen Predigten und Schriften auf Ari⸗ 
ſtoteles „den großen Meiſter von Nature“ oder den „natürlichen Meiſter im Ge⸗ 
genſatze zu dem Meiſter der Gnade, dem chriſtl. Theologen, unter den Scholaſtikern 
beruft er ſich auf den großen Ordenstheologen „Meiſter Thomas, außer dieſem 
übrigens beinahe auf Keinen der damals geltenden Doctoren. Auf dieſe Zeit ſeines 
Aufenthalts in der Metropole der theologiſchen Schule ſcheinen einige Stellen ſeiner 
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Schriften zu deuten, wo er im Hinblicke auf die unfruchtbare Schulgelehrſamkeit 
gegen die „Meiſter zu Paris“ ſich wendet, „die da große Bücher leſen und fleißig 
viele Blätter umkehren ſtatt in dem einzigen Buch des Lebens zu leſen (im Leiden 
unſers Herrn).“ War es ſchon damals oder geſchah es erſt ſpäter in Folge weiterer 
innerer und äußerer Erfahrung, daß er ſich faſt ausſchließlich der Myſtik zuwandte, 
ſeine Schriften wenigſtens berufen ſich vorzugsweiſe auf Lehrer aus dieſer Richtung, 
auf (Pfeudo-) Dionyſius den Areopagiten, auf die beiden Bictoriner, auf den 
hl. Bernhard, vor Allen aber auch auf den hl. Auguſtin; auch die Neuplatoniker 
werden von ihm genannt, Proelus erſcheint mehrmals in ſeinen Predigten. Wohin 
ſich Tauler unmittelbar von Paris aus gewandt, iſt uns unbekannt, wie denn über⸗ 
haupt ſeine ganze Lebensgeſchichte in tiefem Dunkel liegt. Es iſt Straßburg, wo 
wir ihn zuerſt wieder antreffen. — In den erſten Decennien des 14. Jahrhunderts 
— wahrſcheinlich noch 1322 — lebte dort der große Prediger pantheiſtiſch⸗myſtiſcher 
Lehren, Meiſter Eckart (ſ. d. A.). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Tauler dieſen 
Mann noch in ſeiner Vaterſtadt angetroffen und mit ihm Umgang gepflogen habe. 
Iſt es vielleicht dieſem Umgange zuzuſchreiben, oder vielmehr dem Einfluß einer 
weit verbreiteten, damals erſt neu erſtarkenden Richtung, wenn Tauler in ſeiner 
Lehre von der myſtiſchen Einigung mit Gott oftmals allzukühner, nur zu ſehr an 
den Pantheismus anſtreifender Ausdrücke und Bilder ſich bedient? Wir wiſſen es 
nicht. Gewiß iſt, daß damals ſchon die erſten Anfänge einer tief gehenden religibſen 
Bewegung in den Gemüthern ſichtbar geweſen ſein müſſen. Bald finden wir den 
ganzen Rhein hinab von Conſtanz und Baſel bis hinab nach Cöln und in die Nie⸗ 
derlande eine Reihe ausgezeichneter Vertreter der myſtiſchen Richtung, ganze Ge⸗ 
noſſenſchaften, die ſich ausſchließlich der Pflege dieſes geiſtigen Elements der Zeit 
widmen. Suſo, Heinrich von Nördlingen, Ruysbroch, unſer Tauler — dieſe Na⸗ 
men allein reichen hin, uns die Signatur eines großen Theils der Ernſteren, dem 
Innerlichen Zugekehrten unter den damals Lebenden zu geben. Man darf aber 
gewiß auch annehmen, daß insbeſondere noch das religiöſe Leben ſeiner Vaterſtadt 
mächtig auf Taulern eingewirkt. Denn Straßburg war damals ſchon Hauptſitz 
teutſcher Myſtik; ſelbſt häretiſch⸗-myſtiſche Lehren hatten dort zahlreiche Anhänger. 
Es lag eben dieſe Richtung in der Zeit, allerdings erſtarkte ſie erſt recht unter den 
religibs⸗politiſchen Wirren und Bedrängniſſen der nächſtfolgenden Zeiten. Insbe⸗ 
ſondre war es der überaus verhängnißvolle Streit zwiſchen Ludwig dem Bayer und 
Papſt Johann XXII., das Interdiet, das an vielen Orten gänzliches Aufhören alles 
öffentlichen Gottesdienſtes zur Folge hatte, der ſchwarze Tod, der ſo viele Tauſende 
binnen kürzeſter Zeit wegraffte, mannigfache Kriegesnoth, wohl auch Zweifel und 
Gewiſſensängſten, durch den Zwieſpalt zwiſchen dem Prieſterthum und Königthum 
veranlaßt, was die Gemüther tief erſchütterte und ihnen Aufforderung war, aus 
den Wirrniſſen ihrer Umgebung ſich ganz in ihr Inneres zurückzuziehen, dort in 
innigſter Vereinigung mit Gott ihren Troſt zu finden. Bereits hatten zu Straß⸗ 
burg in Folge des Interdiets die Auguſtiner und ein großer Theil der Geiſtlichkeit 
den Gottesdienſt eingeſtellt, die Prediger und Barfüßer dagegen hatten fortgefahren, 
ihre Kirchen dem Volke zu eröffnen. Als aber im J. 1338 in Folge des Beſchluſſes 
auf dem Churverein von Rhenſe (ſ. d. A.) der Streit auf's Neue entbrannt war und der 
Kaiſer allen Städten, die ſich an das Interdiet kehrten, mit Verluſt all ihrer Privi⸗ 
legien drohte, wagten auch ſie nicht mehr, des Papſtes Befehlen noch länger zu 
widerſtreben. Sie ſtellten den Gottesdienſt ein und verließen — weil ihnen der 
Rath keine andere Wahl gelaſſen als zwiſchen dem Exil und der Uebertretung des 
Juterdiets — die Stadt. Nur wenige blieben zurück, dem armen verlaſſenen Volke 
zu dienen. Unter dieſen wahrſcheinlich auch Tauler. Sichere Nachrichten über ihn 
haben wir beinah keine aus dieſer Zeit, wie denn überhaupt die Geſchichte ſeines 
Lebens ſehr im Dunkeln liegt. Aber es liegt nahe zu vermuthen, daß er in dieſen 
Tagen äußerſter Drangſal feinen Troſt im innigſten Anſchluſſe an ihm gleichgeſtimmte 
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Seelen geſucht und zu dieſem Zwecke mehrfach Reiſen unternommen habe. Unter 
dieſen ſeinen Freunden heben wir hervor den in neuerer Zeit bekannter gewordenen 
Myſtiker Heinrich von Nördlingen, einen Weltprieſter, von dem uns Heumann 
(in ſ. opusculis de variis juris germanici itemque historicis eto. argumentis 
Norimb. 1747.) mehrere Briefe aufbewahrt hat, die uns ebenfalls bezeugen, wie 
gerade die Noth der Zeit die frömmern Seelen zu innigerem Anſchluß getrieben. 
Dieſer Prieſter Heinrich war wegen ſeiner Unterwerfung unter das Interdiet aus 
Conſtanz vertrieben nach Baſel gekommen, wo eben durch päpſtliche Vergünſtigung 
das Interdict wenigſtens in ſeiner Strenge auf einige Zeit ſuspendirt worden war. 
Da gab es nun für den eifrigen Prieſter vollauf zu thun, denn 14 Jahre lang 
hatten die Seelen den Leib des Herrn entbehren müſſen. Zum Glück kam zur ſelben 
Zeit auch Tauler nach Baſel, „der liebe getreue Vater, der ihm aus ganzer Treue 
half, fo viel er mocht“ (ſ. Heumann, opuscula etc. p. 395.). Warum war Tauler 
gerade jetzt hierher gekommen? Vielleicht weil er bis jetzt noch dem Interdict ſich 
unterwerfend in ſeiner Vaterſtadt keine Gelegenheit fand zum Predigen und Beicht⸗ 
hören. Jedenfalls möchten wir dieſe Vermuthung für ebenſo gerechtfertigt halten, 
als die entgegenſtehende, wornach er ſich gleich von Aufang an entſchloſſen über das 
Interdict hinweggeſetzt. Daß er aber {pater dieß gethan — aber unter welchen 
Umſtänden! — wollen wir nicht läugnen. Eine andere nicht minder bemerkens⸗ 
werthe Verbindung beſtand zwiſchen Tauler und zweien ſehr frommen geiſtvollen 
Nonnen, denen gerade, an welche die Briefe Heinrichs von Nördlingen gerichtet 
find. Es waren dieß die beiden Schweſtern Chriſtina Ebnerin, Aebtiſſin des Klo⸗ 
ſters Engelthal bei Nürnberg und Margaretha Ebnerin, Nonne im Kloſter Maria · 
Medingen, Bisthums Augsburg. Dieſe beiden Seelen verehrten ihn innig. Chri⸗ 
ſtina erfuhr in einer ihrer Viſionen, er wäre der liebſte Menſch, den Gott auf dem 
Erdreich hätte, der Geiſt Gottes wohne in ihm „als ein ſüßes Saitenſpiel.“ Dieſe 
beiden Nonnen, wenigſtens Margaretha waren übrigens mit ihren Anſichten und 
Wünſchen auf der Seite Ludwigs des Bayern. So wollte Margaretha in einer 
Vifion von Gott erfahren haben, er werde Ludwig den Kaiſer nicht verlaſſen, weil 
dieſer Liebe zu ihm hätte, ein andermal, daß Ludwig ſeine Feinde überwinden 
werde. Vielleicht ſind es gerade dieſe Verſicherungen geweſen, die in der Folge den 
über die geiſtige Verlaſſenheit des Volkes betrübten Tauler noch mehr ermuthigt 
und beſtimmt haben, ſeine Predigten auch während des Interdicts noch aufzunehmen. 
Mit Suſo ſtand Tauler ohne Zweifel bald in Verkehr; wenigſtens deſſen Schriften 
finden wir bald in Taulers Händen (ſ. Heumann |. c. p. 362.). Auch zu Cöln war 
Tauler um dieſe Zeit; von Baſel aus war er dahin gereist. In dieſer Stadt ſtand 
damals die myſtiſche Lehre und Uebung in hoher Blüthe. Wir finden dort um dieſe 
Zeit die Myſtiker Heinrich von Lowen, Heinrich von Cöln, Franke von Cöln, Ger⸗ 
hard von Sterngaſſe, ſaͤmmtlich Dominicaner. Tauler rühmt es in einer ſeiner 
Predigten, er wiſſe keine Stadt, wo das Wort Gottes ſeit mehr denn 60 Jahren 
lautrer und reichlicher und durch erleuchtetere Lehrer wäre verkündigt worden, als in 
Cöln (ſ. Predigten Cölner Ausg. v. 1543. fol. 194 b.). Vielleicht war es gerade 
in der Zeit dieſes ſeines Aufenthalts zu Colu, daß er, wie berichtet wird, den 
berühmten Myſtiker Ruysbroch Cf. d. A.) beſuchte (vita Rusbrochii ed. Surii Colon. 
1609. p. 8.). Doch bei Weitem den bedeutendſten Einfluß auf ihn ſchreibt man 
einem Laien zu, von deſſen Bekanntſchaft ſich eine ganz neue Periode in Taulers 
Leben datire. Den Bericht darüber gibt uns die den Ausgaben ſeiner Predigten 
angehängte oder vorausgeſchickte „Hiſtoria des ehrwürdigen Doctors Tauleri. Ein 
Laie, „ein gnadenreicher Mann,“ fei auf dreimalige Mahnung im Schlafe ae 
Straßburg gereist, Taulern zu hören, deſſen Ruf ſich durch ſeine Predigten 15 1 
weithin verbreitet hatte. Nachdem der Laie einige Male den Prediger e 5 
kannte er, daß dieſer zwar ein gutherziger Mann fet, der die hl. Schrift gu 0 
ſtände, übrigens noch nicht vollkommen erleuchtet ſei. Deßhalb beſchloß er auf ihn 
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einzuwirken. Er ging zu Tauler und bat ihn ſeine Beichte anzuhören. Dieß wurde 
gerne gewährt und der Laie beichtete ihm nun während 12 Wochen oftmals und 
empfing auch den Leib des Herrn aus ſeiner Hand. Nach Verfluß dieſer Zeit kam 
er wieder zu dem Meiſter und bat ihn, er möge predigen „wie der Menſch zu dem 
Höchſten komme, dazu er in der Zeit zu kommen vermag.“ Nach längerem Zaudern 
willfahrte ihm der Meiſter und predigte am vorausbeſtimmten Tage vor einer zahl⸗ 
reichen Verſammlung über die Nothwendigkeit, der Welt und dem eignen Willen 
gänzlich abzuſterben und ſich Gott allein „in ſterbender Weiſe“ zu überlaſſen. Dieſe 
Predigt, ſo myſtiſch ſie auch war, genügte dem Laien nicht. Er ging alsbald zu 
dem Prediger und ſich ſtellend, als wollte er ſich verabſchieden, um heimzukehren, 
fand er Gelegenheit dem Meiſter zu ſagen, was er an der Predigt vermiſſe. Er ſei 
eigentlich hierher gekommen, nicht ſeine Predigten zu hören, ſondern mit Gottes 
Hilfe ſelbſt Rath zu ſchaffen. Denn der innere Meiſter, wenn er zu ihm komme, 
lehre ihn in einer Stunde mehr, als alle Lehrer bis an den jüngſten Tag zu lehren 
vermöchten. Von dieſem ſeinem Standpuncte aus halte er Taulern noch für einen 
Buchſtabengelehrten und Phariſäer, für einen noch gutmeinenden Phariſäer, bei dem 
— ihm ſelbſt unbewußt — Lehre und Leben nicht übereinſtimmten; er hänge noch 
zu ſehr an ereatürlicher Liebe, ſeine Predigt fet deßhalb mehr einſtudirt, als Sache 
eigner lebendiger Erfahrung. Außerdem ſuche er darinnen mehr ſich ſelbſt, als Gott. 
Der anfangs erſtaunte Meiſter war zulezt von dieſen Worten getroffen und ge⸗ 
fangen. Er übergab ſich unbedingt der Leitung des Laien, zog ſich auf deſſen Rath 
zwei Jahre von allem Predigen, Beichthören, kurz von aller äußern Beſchaftigung 
zurück, ganz allein der Betrachtung und dem Geſchaͤfte ſeiner inneren Heiligung 
lebend. Viele innere Leiden und Prüfungen ertrug er unter dem Beiſtande des Laien 
während dieſer Zeit geduldig. Auch die Demüthigungen, die er von ſeinen Brüdern 
erfuhr — ſie hielten ihn für einen Thoren, für einen Verrückten — nahm er ruhig 
hin. Endlich nach zwei Jahren trat er mit Zuſtimmung des Laien wieder auf. Das 
erſte Mal konnte er vor innerer Bewegung und vor Weinen kein Wort hervor⸗ 
bringen. Aber als er zum zweiten Mal erſchien, da war der Eindruck ſeiner ganz 
myſtiſchen Rede (II. Predigt auf den zweiten Sonntag nach Epiphanie) ſo gewaltig, 
daß nach Beendigung der Predigt viele Perſonen todt da lagen, ſo tief waren ſie 
erſchüttert. Zuletzt erzählt der Bericht noch: wie es bei dem Meiſter an's Sterben 
gekommen, habe er nach dem frommen Laien geſandt und ihm aufgetragen, zum 
Nutzen der Chriſten dieß zu ſchreiben. Als nun der Meiſter geendet, kamen viele 
ſeiner Verehrer und wollten ihm, als dem Freunde ihres Meiſters, von deſſen 
Verhältniß zu demſelben ſie jetzt erſt erfuhren, viele Ehren anthun. Er aber ver⸗ 
ſchwand. Auf dem Heimwege nun erſchien ihm der Meiſter des Nachts, ihm offen⸗ 
barend, wie er unmittelbar nach ſeinem Tode von den Engeln ſei in's Paradies 
getragen worden. Hier — ſagten ſie — bleibe furchtlos 5 Tage, du ſollſt keine 
Gefahr und Arbeit mehr haben. Und nach Verfluß der 5 Tage werden wir dich in 
die Freuden des Himmels überſetzen. So ſei es geſchehen. — Damit endet der 
Bericht, der wie ſchon dieſe letzten Sätze beweiſen, gewiß nicht lauter hiſtoriſche 
Wahrheit enthält (wie Schmid S. 26 ff. Neander, Kirchengeſchichte VI. 746 be⸗ 
haupten). Tauler ſelbſt berichtet uns darüber gar Nichts und wenn er auch in der 
I. Predigt auf Mariä Geburt ſeinen Zuhörern räth, fie ſollten einen erfahrenen 
Gottesfreund ſuchen — auch über 100 Meilen weit — deſſen Leitung ſie ſich unter⸗ 
werfen könnten, ſo läßt dieſes offenbar nicht mit Sicherheit auf ein ſolches zwiſchen 
ihm und dem Laien beſtandenes Verhältniß ſchließen. Es iſt ein ascetiſcher Rath, 
wie er oftmals ausgeſprochen wird. Endlich hat ſich als Verfaſſer dieſes Berichtes 
mit ziemlicher Sicherheit der Laie ſelbſt herausgeſtellt, der in der Hiſtoria dieſe 
Rolle ſpielt, ein gewiſſer Nicolaus von Baſel, ein zwar mit tiefer Frömmigkeit 
begabter, aber ſchwärmeriſcher, viſionärer Mann, der ein häretiſcher Gottesfreund, 
eifrig bemüht um Verbreitung ſeiner häretiſch myſtiſchen Lehren zulezt zu Vienne als 
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Ketzer verbrannt wurde. Sollte Tauler nichts gewußt haben von den häretiſchen 
Grundfagen des Mannes, ſollte er den nicht tiefer erforſcht haben, der durch die 
Schlauheit, mit welcher er ihm nahe zu kommen ſuchte, offenbar noch weitergehende 
Abſichten verrieth! Daß aber Tauler mit einem von ihm erkannten häretiſchen 
„Gottes freund“ nähern Umgang könnte gepflogen haben, kann nur die Geſchicht⸗ 
ſchreibung annehmen, die auch ihren frommen Wünſchen bei Erforſchung des Ge⸗ 
ſchichtlichen Folge gibt. Daß aber in dieſer Zeit irgend eine tiefere innere Be⸗ 
wegung oder Umwandlung in Tauler vorgegangen, daß er irgendwoher ſei innerlich 
angeregt worden, möchten wir damit nicht beſtreiten. Ueber die fernere Thätigkeit 
Taulers erfahren wir noch Mehreres von dem Straßburger Chroniſten Specklin, 
der zur Zeit Kaiſer Carls V. in Straßburg lebte. Dieſer berichtet uns, Tauler 
habe im J. 1341 in Straßburg zu predigen angefangen und ſolches bis in die 
zwanziger Jahre fortgeſetzt. Biſchof Bechtold (Berthold) habe ihn viel und gerne 
gehört mit Verwunderung „dann dies Predigen ein ſeltſam Ding was.“ Dieſes 
„Anfangen“ kann übrigens nur vom Wiederaufnehmen ſeiner Predigten verſtanden 
werden. Denn ſchon 1336 erfahren wir von der Predigerthätigkeit Taulers. Der 
ſelige Predigerbruder Venturini, der als Verwieſener in einem Kloſter zu Marveger 
lebte, ſpricht in einem vom 14. Febr. 1336 datirten Briefe von ſeinem geliebten 
Johann Tauler, den er beſonders ſchätze, weil er hoffe, daß durch ihn und Andere 
Chriſti Namen in Teutſchland immer mehr und mehr werde verbreitet werden. Wenn 
es richtig iſt, was von der Anweſenheit Biſchof Bertholds bei den Predigten be— 
richtet wird, ſo kann hier nur dieſe frühere Zeit vor 1338 gemeint ſein, vielleicht 
auch das J. 1345, in welchem Berthold von Clemens VI. für ſich und ſeine Dibeeſe 
Freiſprechung von den kirchlichen Strafen erhielt. Weiter erzählt Specklin, daß 
Tauler nebſt ſeinen Freunden, Ludolf dem Carthäuſerprior und Thomas dem Aue 
guſtinerprior im J. 1350 noch im gemeinen Bann geweſen ſeien, weil fie vieles 
gegen den Bann geſchrieben hätten. Auf Befehl des Papſtes ſeien dieſe Bücher 
durch Biſchof Johann confiscirt und Allen zu leſen verboten worden. Sie hätten 
ſich indeß heimlich in die Carthauſe (bei Straßburg) zurückgezogen und dort noch 
viel mehr geſchrieben denn zuvor. Insbeſondere ließen ſie — wie der Chroniſt 
ſagt — ein Schreiben ausgehen an alle Prieſter, ſie möchten doch der Kranken und 
Sterbenden ſich annehmen, dieſelben tröſten und ihnen auf ihr Begehren die Sacra- 
mente der Buße und des Abendmahls reichen. Die Kranken ſollten mehr auf 
Chriſti und auf der Apoſtel Wort gehen, denn auf den Bann, der mehr aus Neid 
und Haß verhängt worden ſei. „Brachtens auch dahin, daß die Leute fröhlich ſtur⸗ 
ben, und den Bann nit hoch mehr fürchteten, daran ſonſt zuvor viele Tauſende ohne 
Beicht in großer Verzweiflung geſtorben ſind.“ In einer andern Schrift an die 
Geiſtlichen und Gelehrten gerichtet, hätten die Dreie auf's ſchärfſte das Unrecht⸗ 
mäßige des Interdiets gerügt, das die Obrigkeit verdamme, die doch in Folge gött⸗ 
lichen Auftrags die Diener der Kirche ſchütze, das ſo viele Unſchuldige treffe, die 
vielleicht den Schuldigen nicht geſehen. Daß diejenigen Ketzer wären, die ſich wei⸗ 
gerten, dem Papſt die Füße zu küſſen und daß Alle, die dem rechtmäßig erwählten 
König oder Kaiſer gehorchten, Ketzer wären oder wider die Kirche, könne mit gött⸗ 
licher Schrift nicht bewieſen werden. Der Kaiſer müſſe, ſo er fehle, nicht dem armen 
Menſchen, ſondern Gott Rechenſchaft geben. Alle diejenigen, welche unſchuldig im 
Bann wären, deren Vermaledeiung werde ſich zur Begnadigung kehren. Dieſer 
Schriften wegen ſeien die drei Männer im J. 1350 vor Kaiſer Carl IV., der ſich 
damals in Straßburg befand und vor die päpſtlichen Commiſſarien gefordert und 
ihnen Widerruf anbefohlen worden, ein Befehl, dem ſie aber nicht gehorcht hätten. 
Dieſer Bericht Specklins bezieht ſich wohl auf die J. 1348 und 1349, wo der Bi 
genannte „ſchwarze Tod“ Tauſende ſchnell wegraffte und überall Schrecken und aye 
ſtürzung verbreitete. Daß hier Tauler den armen Sterbenden beiſtand, ihnen die 
Sacramente ſpendete, dazu war er ja durch das canoniſche Recht (de sentent. excomm. 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 44 
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in VI.) befugt und es bedurfte einer ſolchen Mahnung wie die angegebene an die Prie⸗ 
ſter nicht. Die ganze Schilderung macht überhaupt den Eindruck als hätte Specklin 
zu viel in jene Schriften hineingelegt, wie dieß auch Görres bemerkt, indem er ſagt: 
„es mochte nicht fo raſch und ſtutzig bergehen, als der Kriegsmann in Eile aus jenen 
Schriften herausgeleſen, aber man ſieht, wie entſchieden jene Leute im Leben ſich 
geſtellt und wie muthig fie ſich der Ungebühr widerſetzt.“ Wenn übrigens in ſolchen 
Zeiten ſelbſt fromme Männer in Manchem ſich verirrten, die Grenzen des Gehor⸗ 
ſams und der Mäßigung überſchritten, fo iſt das durchaus noch kein Zeichen unkirch⸗ 
licher Geſinnung oder ein Beweis von einem bewußten inneren Widerſpruch gegen 
die Kirche, vielmehr ein Beweis von der Verwirrung der Zeit und des allgemeinen 
Bewußtſeins. Man muß an den unläugbaren Mißbrauch denken, der damals mit 
dem Banne getrieben wurde, an die manigfachen Mißſtände im kirchlichen Leben, 
an die Erniedrigung des paͤpſtlichen Stuhles in den Augen der Völker durch den 
Aufenthalt, vielmehr durch die Knechtung in Avignon, um einzelne Ausſchreitungen 
ſonſt Gutgeſinnter würdigen zu können. Von Taulers ferneren Lebensſchickſalen 
wiſſen wir übrigens nur duferft weniges. In der nächſten Zeit finden wir ihn zu 
Cöln, wo er den Dominicanerinnen zu St. Gertrud predigte. Mit großem Ernſte 
drang er hier auf Erneuerung des klöſterlichen Geiſtes und der Zucht, und auf 
wahre innere Heiligung, auch gegen die häretiſchen Gottesfreunde und Begharden 
predigte er. Vor ſeinem Ende kehrte er nach Straßburg zurück. Hier ſtarb er 1361 
den 16. Juni in einem Gartenhauſe des Nonnenkloſters zu S. Claus in den Linden, wo 
ſeine Schweſter lebte. Er wurde in ſeinem Kloſter begraben. Sein Grabſtein ſteht 
jetzt in der vormaligen Prediger- jetzt Neuenkirche, die den Proteſtanten zugehört. 
Taulers myſtiſche Lehre iſt hauptſächlich niedergelegt in ſeinen Predigten und in 
ſeinem Buche „von der Nachfolge des armen Lebens Chriſti“. Sie iſt weniger 
ſpeculativ als die des Meiſters Eckart, mehr dem Practiſchen zugewandt, doch geht 
er immer wieder auf gewiſſe ſpeculative Pramiſſen zurück als die eigentliche Grund⸗ 
lage ſeiner auf das practiſche Leben zielenden Auseinanderſetzung. Und dieſe Prä⸗ 
miſſen ſtehen allerdings in einer nahen Verwandtſchaft zum pantheiſtiſchen Syſteme 
des Eckart. Nur ſieht ſich die conſequente Durchführung derſelben bei Tauler überall 
durch feine ernſte ſittliche Geſinnung aufgehalten, oftmals geradezu unterbrochen und 
abgeſchnitten. Während deßhalb dieſe metaphyſiſchen Grundanſchauungen von dem 
Aus- und Zurückgehen der Creaturen in Gott bei Eckart mehr den Selbſtzweck ſeiner 
Speculation bilden, erſcheinen fie bei Tauler mehr als Beihilfe, gewahlt, um den 
practiſchen Lehren tieferen Halt zu geben, ſie ſind nur der dunkle Hintergrund des 
Gebietes, in dem Tauler ſich bewegt, ein Hintergrund, den er ſelber nicht genau 
kennt. Der innere Menſch iſt aus dem Grunde der Gottheit gekommen; er iſt 
ewig in Gott, in Ungeſchaffenheit, „ein iſtig Weſen mit ihm“; nicht bloß als Idee 
iſt er in Gott, ſondern wirklich, ſofern er Geiſt iſt; in ſeinem innerſten geiſtigen 
Weſen, in ſeinem „verborgenen Abgrund“ iſt er immer als ungeſchaffen zu betrachten. 
(Il Predigt auf Sonntag nach Himmelf., Pred. auf den 19. Sonnt. nach Trinit. 
II Pred. auf Joh. den Täufer — nach dem Straßburger Codex bei Schmid S. 99). 
Könnte deßhalb, ſagt er, Jemand einen reinen ungetrübten Blick in ſein tief 
Innerſtes werfen: er würde Gott am Lauterſten ſehen. Wer geſehen mochte, wie 
Gott in dem Grunde der Seele wohnet, der würde von dem Geſicht ſelig. Die 
Nähe, die da Gott hat und die Geſippſchaft iſt ſo wunderlich groß, daß man nit 
viel davon geſprechen mag und kann noch darf (auf den 19. Sonnt. nach Trinit. 
Basler Ausg. 1522. fol. 120. b.). Wie nun die Seelen und überhaupt jede 
Creatur aus Gott ausgefloſſen iſt, ſo ſoll ſie auch wieder in ihn, ihren Urſprung 
zurückkehren (ſ. armes Leben Chriſti. S. 205. Frankfurter Ausgabe). Sie hat ſich 
aber mit all ihren Kräften der Sinnlichkeit zugewandt, in die Manigfaltigkeit der 
creatürlichen Dinge ergoſſen; ſoll deßhalb die Rückkehr zu Gott Statt finden, fo 
muß ſich die Seele aus dieſer Manigfaltigkeit wieder ſammeln und zu ihrer wahren, 
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lautern Natur, in ihren Grund zurückgehen. Um nun recht zu verſtehen, wie ° 
ler den Weg beſchreibt, auf dem die Seele zu Gott 1 0 ; ir wir oa 
ſchicken, wie Tauler das Weſen der Gottheit näher beſtimmt. Er beſtimmt ſie als 
Einheit gegenüber der Manigfaltigkeit der Creaturen, als Weſen gegenüber den 
geſchaffenen Dingen, die ihm eigentlich nur Scheinaceidenz, Unweſen find, wie 
er ſie im Gegenſatz zum einzig realen Weſen nennt. Weſen iſt bei Taulern (wie 
auch bei Eckart und Aehnlichen) überhaupt das, was übrig bleibt, wenn man von 
allen Namen, Formen, Weiſen, Berhaltniffen abſtrahirt; es iſt die ungeſchaffene 
»ſimple weisloſe Einheit“. Gott iſt das einfachſte Weſen, indem alle Unterſchiede 
aufgehoben ſind. So ſagt Tauler in ſeiner Predigt auf den hl. Pfingſttag (Leip⸗ 
ziger Ausg. v. 1498 fol. 87 b. Frankf. Ausg. fol. 55 b.): „Von Gnaden gibt Gott 
dem Geiſt, das er felber iſt von Natur, das namlos, weiſelos, formlos Weſen.“ 
Daher iſt Gott erhaben über alles, was man von ihm aus agen mag, er iſt über 
alle Namen. Er beruft ſich hier auf Dionyſius den Areopagiten, der in ſeinen 
Schriften die nämlichen Beſtimmungen über das namenloſe Weſen Gottes gibt: 
„Alles da der Menſch auf raſtet mit Luft und das beſitzt das wird Alles wurm⸗ 
ſtichig, dann allein das bloß einfältig Einſinken in das bloß, einfältig, unbekannt, 
ungenannt verborgen Gut, das Gott iſt in einer verläugnenden Weiſe fein ſelbs . 
Als ſanet Dionyſius ſpricht: Gott iſt Alles, das nit, das du von ihm genehmen 
(denken, dir vorſtellen) magſt. Er iſt über Weiſe, über Weſen, über Gut, über 
Alles, das du von ihm genehmen oder erkennen magſt“. (Auf Mariä Himmelf. 
Basl. Ausg. fol. 142. b.) Er iſt mit Einem Worte: „das wahre ungeſchaffene 
Nichts“. Will deßhalb der Menſch der Erkenntniß dieſes Einen, unterſchiedsloſen, 
weiſeloſen Weſens nahe kommen, ſo muß er alle Unterſchiede aufheben, alle Vor⸗ 
ſtellungen und Bilder, die er ſich von Gott macht, wegzuſchaffen ſuchen: er muß 
von allen Namen, als etwas Endlichem, Beſchränkendem abſtrahiren, alles vernei⸗ 
nen, was man ſonſt von ihm ausſagt — kurz auf der via negationis vorſchreiten, 
auf dem der Areopagite vorausgeht (ſ. Schmid S. 115). Nicht anders iſt es auch 
im practiſchen Leben. Will der Menſch Gott ähnlich werden, ſich ihm nahen, mit 
ihm ſich vereinigen, ſo muß er ebenſo von allem Endlichen abſtrahiren — er muß, 
wie dieß Tauler beſonders in der Schrift vom armen Leben Chriſti ausführt, arm 
werden, in gänzliche Armuth des Geiſtes eingehen, entblöst von aller Anhänglichkeit 
an die Creaturen und wo möglich auch äußerlich von allem Beſitz des Irdiſchen. 
„Armuth iſt eine Gleichheit Gottes. Was iſt Gott? Gott iſt ein abgeſchieden 
Weſen von allen Creaturen: ein frei Vermögen, ein lauter Wirken. Alſo iſt Armuth 
ein abgeſchieden Weſen von allen Creaturen. Was iſt Abgeſchieden? Das an Nichts 
haftet. Armuth haftet an Nichts und Nichts an ihm“ Cf. armes Leben Chriſti S. 1). 
Im Verlaufe dieſer Schrift beſpricht dann Tauler des Weitern, welcher Dinge man 
los und arm werden müſſe, um deſto einfältiger (einfacher) zu werden und ſo dem 
einfältigen, unterſchiedsloſen Weſen Gottes näher zu kommen. Nicht bloß des 
äußeren, auch des inneren Beſitzes ſoll man ſich entſchlagen. Und wenn hier, wie 
beſonders häufig auch in ſeinen Predigten, Tauler gegen diejenigen eifert, die da 
bloß an den Tröſtungen der Andacht hängen, in ſüßen Gefühlen ſchwelgen, dagegen 
ſich ſträuben, wenn man ihnen ſagt, fie ſollen ſich unbedingt Gott übergeben, ſo kann 
man darin nur den Meiſter des geiſtlichen Lebens erkennen. „Aber ſoll der Menſch 
auch Gnaden und Tugenden arm ſein, denn Gnade iſt eine Creatur und Tugenden 
find creatürlich?“ Tauler antwortet darauf, daß Gott allerdings anfänglich die Seele 
mit Gnade an ſich zieht, iſt ſie aber einmal von der Leiblichkeit gezogen in die 
Geiſtlichkeit, von der Zeit in die Ewigkeit, ſo daß ſie eingeht in das Einige hin, ſo 
wird Gnade gewandelt in Gott, ſo daß dann Gott die Seele nicht mehr ziehet nach 
ereatürlicher Weiſe, ſondern er führet fie mit ihm ſelber in göttlicher Weiſe, er führet 
fie von ihm zu ihm. Und auf dem Puncte fo iſt die Seele Gnaden arm (armes 
Leben Chriſti S. 10). So innig, meint Tauler, iſt dieſe a ! daß dann, 
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weil der Menſch in Gott ganz eingegangen, die Gnade ! als etwas Creatürliches, 
als Mittel eee noch Außen Stehenden wegfällt. Minder gefährlich lautet die 
gleich darauf folgende Erklärung, wiefern der Menſch Tugenden arm fein ſolle. 
Tugenden ſeien zwar ereatürlich in den Werken, aber göttlich in der Meinung 
(Intention) und ſofern werden ſie mit der höchſten Beſchauung beſtehen. Da in 
dieſem Zuſtande der Menſch nicht allein unmittelbar Alles von Gott empfängt, 
ſondern mit ihm beſitzt, ſo bedarf man dann des Gebets als eines Mittels (bloß für 
Fernſtehende) nicht mehr. „Alſo ſo fallen rechte ab alle Mittel in dieſen Menſchen 
und (ſie) empfahen Alles ſonder alle Mittel. Hie fället Gebet ab und die Bilder 
(Anrufung) der Heiligen und Weiſen und Uebungen.“ (Pred. auf Septuag. Leipz. 
Ausg. v. 1498 fol. 34. a., Schmid S. 130.) Doch ſoll der Menſch dieß nicht 
abwerfen, bis daß es ſelber abfällt durch göttliche Gnade. So geſchehe es auch 
beim Weinſtock. Der Weingärtner löſe hier das Laub ab, damit die Sonne ohne 
alles Mittel ihren Schein möge gieſſen auf die Trauben. „Da verſinkt dann der 
Geiſt ſo tief und ſo gründlich in Gott, daß er da allen Unterſchied verliert. Er 
wird da alſo Eins mit der Süßigkeit der Gottheit, daß ſein Weſen alſo mit dem 
göttlichen Weſen durchgangen wird, daß er ſich recht verliert als ein Tropfen Waſ⸗ 
ſers in einem großen Faß Weines. Alſo wird der Geiſt verſunken in Gott in gött⸗ 
liche Einigkeit, daß er da verliert allen Unterſchied und alles das, was ihn dahin 
hat gebracht, das verliert ſo ſeinen Namen, als Demüthigkeit und Meinung (d. i. 
gute Meinung, Intention) und ſich ſelber, und iſt ein lauter ſtille heimliche Einig⸗ 
keit fonder allen Unterſchied.“ (a. a. O.) Da muß ſich denn der Menſch halten in 
tiefem Schweigen, ganz leidend (in Lidelichkeit), damit dieſe Einheit nicht zerriſſen 
werden, damit Gott allein in ihm reden könne. „Das Schweigen und Leiden iſt 
das allervollkommenſte Werk, das er gehaben mag. Das Schweigen und Leiden 
machen ihn lebend (ſ. armes Leben Chriſti S. 138). So ſpricht denn Gott allein 
in der Seele, und da das Wort Gottes Sohn iſt, ſo iſt Gottes Sprechen in der 
Seele das Gebären ſeines Sohns. Dadurch wird der Menſch „gottförmig, göttlich 
und gottig“, er wird Alles das von Gnaden, was Gott iſt von Naturen. Würde 
die Seele hier ſich ſehen, fie ſähe ſich ſelber für Gott, und wer fie ſehen könnte, 
der ſähe ſie in dem Kleide, in der Farbe, in der Weiſe, in dem Weſen Gottes von 
Gnaden“. (III Pred. auf Sonnt. nach Trinit. fol. 126 Leipz. Ausg.) Wohl liegt 
viel Bedenkliches in dieſer Ausführung, Manches, was an den Pantheism anklingt, 
was zu quietiſtiſcher Gefühlsſchwelgerei und Thatenloſigkeit führen kann. Aber 
Tauler tritt ſolchen Conſequenzen immer entgegen, oft in erklärter Weiſe und mit 
Bezugnahme auf die Verirrungen der Begharden und freien Geiſter (Schmid 
S. 140), bekämpft die Anſicht derjenigen, welche behaupten, die Vereinigung der 
Seele mit Gott ſei abſolut; er ſagt vielmehr, auch die höchſte Creatur ſei bei innigſter 
Vereinigung noch durch einen tiefen Abgrund von Gott getrennt (S. 139). Er 
betont oft, daß wir nicht Gott werden von Naturen, ſondern göttlich von Gnaden 
(. armes Leben Chriſti S. 239). Das Gegentheil zu glauben, fei arge Ketzerei. 
Er will auch nicht, daß man ſich des äußeren Wirkens ganzlich entſchlage, das 
Anhören der Predigt mit Berufung auf die innerlich redende Stimme für unnbthig 
erkläre. Bei ſeiner angebornen Schwäche könne der Menſch nicht immer im hohen 
Stande der Beſchauung ſich halten, er müſſe wieder zu äußerlichen Werken ſich 
wenden, damit er ſo geſtärkt, wieder in ſich einkehre (ebda. S. 140 ff.). Um zu 
beweiſen, daß auch die Uebung guter Werke neben der Beſchaulichkeit hergehen 
miffe, beruft er ſich auf das Wort des Herrn: Laſſet euer Licht leuchten 2c. „Das 
iſt wider die Menſchen, die nur achten der Schaulichkeit und nicht der Wirklichkeit 
und ſprechen, ſie bedürften der Uebung und der Tugend nicht.“ Dagegen ſage der 
Herr, der Same ſoll hundertfältige Frucht bringen (Pred. auf Sonnt. n. Epiph. 
Basl. Ausg. fol. XV. b.). Er verwirft durchaus nicht die Uebung in der äußeren 
Aſceſe, in Faſten, Wachen, Singen, Knien. Es fet darum erfunden, weil das 
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Fleiſch allzeit begehre wider den Geiſt, es ſei dieſem zu ſtar 
Doch über alle dieſe Mittel ſei die Liebe ; a 25 ths Bene BER 5 
Beſten gefangen werde. Das Alles ſagen die katholiſchen Aſeeten Alle doch iſt 
nicht zu läugnen, daß Tauler das äußere Wirken, die Uebung guter Werke allzuſehr 
in Hintergrund treten läßt, in allzu ſpiritualiſtiſcher Neigung von der inneren Eini⸗ 
gung mit Gott im Geiſte ſpricht, und dieſe im Gegenſatz zum äußeren Wirken oft⸗ 
mals in einer Weiſe hervorhebt, daß es ſcheint, er halte die Uebung in Tugenden 
in guten Werken, die Aſceſe u. ſ. w. für eine von den Beſchauenden, gan 
' 4 : 3 " 5 „ 3 voll⸗ 
kommenen Menſchen überwundene Stufe. Seine Vorliebe für die Auffaſſung des 
vollkommenen Lebens als einer Armuth und Entblößung von allem Creatürlichen 
führt ihn zu dieſer ſcheinbaren Geringſchätzung des Aeußern, reißt ihn hin, wie 
gegen ſeinen Willen, ſo daß man den ganzen Tauler nehmen muß, um ihn an 
ſolchen Stellen nicht irrthümlich zu finden. Auch muß man die Schwierigkeiten 
bedenken, mit welcher jeder Myſtiker kämpfen muß, um einen richtigen Ausdruck zu 
finden für die unausſprechliche Vereinigung der Seele mit Gott durch die Gnade 
weßhalb dieſelben unter den kirchlichen Schriftſtellern immer eine beſondere, ihnen 
eigene Liceng genoſſen. Es kann übrigens nicht geläugnet werden, daß gerade durch 
das allzuſtarke Hervorkehren eines ſpeculativen und ſpiritualiſtiſchen Elements Tau⸗ 
lers Schriften ſehr an practiſcher Brauchbarkeit verlieren; ſie ſind nicht Allen zugäng⸗ 
lich. Sein armes Leben Chriſti kann ſchon von dieſem Geſichtspuncte aus keinen 
Vergleich aushalten mit der Nachfolge Chriſti des ſpäteren Thomas von Kempen. 
Wie viel verſtändlicher, praectiſcher, zugänglicher iſt nicht hier Alles: wie viel reiner 
iſt hier der ſittliche Gehalt der evangeliſchen Lehre niedergelegt und ausgeführt! 
Das Alles trifft auch Taulers Predigten. Sie mögen in vielen und gerade den 
Ausführungen, auf welche Tauler ſo großes Gewicht legt, einem großen, wohl oft 
den größtem Theil der Zuhörer unverſtändlich geweſen fein, fle find etwas einformig 
und arm in Anwendung der ſittlichen Grundſätze auf die verſchiedenen Verhältniſſe 
des Lebens, laufen immer auf das Eine Lieblingsthema hinaus, das mit Vorliebe 
beſprochen wird. Daneben ſtehen ſie als Einzig da, was die Innigkeit und Schön⸗ 
heit der Sprache, das Tiefſinnige der Auffaffung betrifft. Immerhin ift Tauler 
der Größte unter den teutſchen Predigern ſeiner Zeit. Seine Homilien ſtehen an 
Inhalt und Form weit über den andern uns bekannt gewordenen Predigten aus dem 
14. Jahrhundert. Er repräſentirt recht eigentlich wie die Einſeitigkeit (den ein⸗ 
ſeitigen Spiritualism) ſo auch die Herrlichkeit (die myſtiſche Tiefe) der teutſchen 
Natur. Auch um die teutſche Sprache hat ſich Tauler unſterbliche Verdienſte er⸗ 
worben, ſeine Darſtellung zeigt, wie geſchickt damals ſchon dieſe Myſtiker die teutſche 
Sprache zum Ausdruck fpeculativer Gedanken zu handhaben wußten. — In der 
Folgezeit hat Tauler verſchiedene Beurtheilungen erfahren: doch ſprach ſich in der 
katholiſchen Kirche die allgemeine Stimme bis auf den heutigen Tag (mit faſt ein⸗ 
ziger Ausnahme des Dr. Eck) immer mit großer Verehrung für den erleuchteten 
Lehrer“ aus (Doctor illuminatus nannten ihn ſeine Zeitgenoſſen). Auch unter den 
Proteſtanten wurden ſeine Schriften immer gerne geleſen und ihm hohes Lob gezollt, 
oft mit Verdächtigung ſeiner katholiſchen Geſinnung. — Die bekannteſten Ausgaben 
ſeiner Predigten erſchienen: in Leipzig 1498 (nach Schmid die beſte, die beinahe 
ganz mit dem älteſten Straßburger Codex übereinſtimmt), zu Baſel 1521 u. 22, 
zu Halberſtadt in niederſächſiſcher Mundart 1523, zu Cöln 1543. Eine lateiniſche 
Ueberſetzung (jedoch mit Zuſätzen und eigenen Correcturen) gab Surius zu Cöln 
1548. Die proteſtantiſche Ausgabe von Spener und Arndt (neuerdings von Kuntze 
und Bieſenthal Berlin 1841 wieder aufgelegt) iſt nur eine, übrigens von prote- 
ſtantiſchen Anmerkungen begleitete Ueberſetzung der Edition des Surius. Eine neue 
katholiſche Ausgabe (nach der Edition von Baſel) erſchien Frankfurt a. M. 1826 
3 Thle. mit ſchätzbarer Vorrede. Die beſte Ausgabe der „Nachfolgung des armen 
Lebens Chriſti“ erſchien 1833 zu Frankf. a. M. Coon Rath Schloſſer beſorgt) mit 
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einem vortreffl. Lexicon Taulerianum verſehen; ein Abdruck dieſer Ausgabe erſchien 
1850 zu Conſtanz. Literatur: außer den ſchon angeführten Werken von Quétif 
und Echard, von Neander und beſonders von Schmid vgl. noch Diepenbrock, 
Heinrich Suſo's Leben und Schriften Vorrede v. Görres. Möhler in d. Tübinger 
Quartalſch. 1834. S. 551. Piſchon, Denkmäler der teutſchen Sprache Berlin 
1840. II. S. 270 ff. : (Kerker. N 

Tauſch der Pfründen (permutatio beneficii) iſt zwiſchen zwei Beneficiaten 
einzig unter öffentlicher Auctorität des zuſtändigen Kirchenobern (bei höheren Kirchen⸗ 
ämtern nur mit Genehmigung des Papſtes, bei niederern mit Gutheißung des Bi⸗ 
ſchofs) ausführbar, und jeder willkürliche Austauſch Seitens der Betheiligten ipso 
jure nichtig. Es kann daher ein ſolcher Pfründetauſch in giltiger und erlaubter 
Weiſe nur durch förmliche Entſagung beider Theile auf ihre bisherigen Kirchenämter 
eingeleitet werden. Vgl. d. Art. Reſignation, Bd. IX. S. 225. 

Tauſendjähriges Reich, ſ. Chiliasmus. 

Taxen, ſ. Abgaben und Kanzleitaxen. 

Tebeth (Monat), ſ. Jahr der Hebräer. 

Te Deum laudamus. So nennt man von ſeinen Anfangs worten 
einen allgemein bekannten Hymnus der lateiniſchen Kirche. Er lautet ſo: „Te 
Deum laudamus, te Dominum confitemur. Te aeternum Patrem omnis terra vene- 
ratur, Tibi omnes angeli, tibi coeli et universae, tibi cherubim et seraphim inces- 
sabili voce proclamant: Sanctus, sanctus, sanctus, Dominus Deus Sabaoth, pleni sunt 
coeli et terra majestatis gloriae tuae. Te gloriosus apostolorum chorus, te prophe- 
tarum laudabilis numerus, te martyrum candidatus laudat exercitus. Te per orbem 
terrarum sancta confitetur Ecclesia, Patrem immensae majestatis, venerandum tuum 
verum et unicum Filium, sanctum quoque Paraclitum Spiritum. Tu rex gloriae 
Christe, tu Patris sempiternus es Filius. Tu ad liberandum suscepturus hominem non 
horruisti virginis uterum. Tu devicto mortis aculeo aperuisti credentibus regna 
coelorum. Tu ad dexteram Dei sedes in gloria Patris. Judex crederis esse ven- 
turus. Te ergo, quaesumus, tuis famulis subveni, quos pretioso sanguine redemisti. 
Aeterna fac cum Sanctis tuis in gloria numerari. Salvum fac populum tuum, Domine, 
et benedic haereditati tuae. Et rege eos, et extolle illos usque in aeternum. Per 
singulos dies benedicimus te, et laudamus nomen tuum in saeculum, et in saeculum 
saeculi. Dignare, Domine, die isto sine peccato nos custodire. Miserere nostri, 
Domine, miserere nostri. Fiat misericordia tua, Domine, super nos, quemadmodum 
speravimus in te. In te Domine speravi, non confundar in aeternum.“ Der Verfaſſer 
dieſes Hymnus iſt unbekannt. Die apoeryphiſche daher unzuverläßige Chronik des hl. 
Dacius (ſie wurde mehrere Jahrhunderte nach dem Tode dieſes Erzbiſchofes verfaßt) 
ſchreibt dieſe Ehre dem hl. Ambroſius und Auguſtinus zu. Als nämlich Ambroſius 
den Auguſtin getauft hatte, ſollen ſie denſelben aus göttlicher Eingebung mit einander 
geſungen haben. Mitunter wird auch der hl. Ambroſius allein für den Verfaſſer 
deſſelben gehalten, und daher derſelbe gewöhnlich „Ambroſtaniſcher Lobgeſang“ 
(Hymnus Ambrosianus) genannt. Gavantus ſah (tom. 2 sect. 5 c. 19) ein altes 
Brevier in Rom, in welchem er die Aufſchrift hat: „Hymnus S. Abundii“. Natalis 
Alexander vindieirt die Auctorſchaft einem gewiſſen Mönche Siſebut (hist. eccl. 
J. 4 c. 6 art. 29), auch Hilarius von Poitiers und Nicetius von Trier werden 
genannt (Bingh. orig. Eocl. I. 14 o. 2 8 9). Gewiſſer iſt, daß dieſer Hymnus 
ſchon in der Regel des hl. Benedict vorgeſchrieben iſt. Auch die Proteſtanten haben 
ihn recipirt. — Zunächſt wird er im canoniſchen Stundengebete als ein Dankgebet 
an allen Tagen, deren Feier eine zur Freude ſtimmende iſt, am Schluße der (drit⸗ 
ten) Nocturn recitirt, ſomit regelmäßig an allen Sonntagen, an allen Feſten (bis 
herab zum einfachen Feſt), ſo wie auch während der Feſtoctaven, und in der ganzen 
öſterlichen Zeit. Die Regel des hl. Benedict ordnet dieſe Recitation nach jeder 
dritten Nocturn ohne Ausnahme an, beſſer entſpricht unſerer dermaligen Diſeiplin 
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Micrologus (cap. 46). Ausnahmsweiſe wird das Te Deum jedoch auch noch 

feierlich geſungen, um Gott für empfangene große Wohlthaten zu danken. In dieſem 

Falle bildet es entweder eine eigene gottesdienſtliche Feier, oder ſchließt ſich als ein 
eigener Ritus an die Feier der hl. Meſſe u. dgl. an. Fälle dieſer Art finden ſich 
mehrere im römiſchen Pontificale aufgezählt, z. B. die Confecration eines Biſchofes, 
die Krönung eines Königs, die Confecration einer gottgeweihten Jungfrau u. dgl. 
Das römiſche Ceremoniale reiht noch als ſolche an: die Wahl eines Papſtes, den 
Heiligſprechungsact, die Publicirung eines geſchloſſenen Friedens, den Abſchluß eines 
Bündniſſes zum Schutze gegen Feinde und zur Vertheidigung der Kirche u. ſ. w. 
In Bayern ſingt man es am Namens- und Geburtstage des Königs und der Königin. 
In Frankreich iff es ſelbſt nach der Firmung, nach der erſten Communion u. dgl. 
üblich (Litur g. par Migne). Die Gebräuche bei der feierlichen Abſingung find 
beſonders folgende (Cfr. Cerem. episc. I. 1 c. 2, J. 2 c. 6): Der Kirchenvor⸗ 
ſtand intonirt 1) ſtehend in Chorrock, Stola und Pluviale vor dem Altare, auf 
dem mindeſtens vier oder ſechs Lichter brennen, umgeben von (Leviten und) zwei 
Leuchterträgern die Anfangsworte „Je Deum laudamus“, worauf die Sänger (oder 
auch mit ihnen zugleich Clerus und Volk) den ganzen Hymnus mit oder ohne In⸗ 
ſtrumentalmuſik bis zu Ende ſingen. Nur ausnahmsweiſe unterbleibt dieſe Into⸗ 
nirung, oder knieet der Intonant (Ce r. Rom. tit. 1 8 37). Biſchöfen gibt hiezu 
der erſte Sänger den Ton an. Wenn der Verſikel „Te ergo quaesumus, tuis 
famulis subveni, quos pretioso sanguine redemisti“ gefungen wird, knieen ſowohl 
der Intonant als auch die Altardiener u. ſ. f. nieder. Wenn das hochwürdigſte 
Gut ausgeſetzt iſt, ſo berechtigt dieß nicht zu knieen (S. R. C. 27 Mart. 1779). 
Während der Abſingung wird auch in einzelnen Kirchen, z. B. in Paris, Orleans, 
Angers (Cfr. Migne), der Altar incenfirt. Die Farbe der Cultkleider des Kirchen 
vorſtandes und feiner allenfallfigen Aſſiſtenten iſt die weiße. Nur wenn das Te 
Deum unmittelbar nach einer Meſſe oder bei einer Weihe gefungen wird, richtet man 
ſich nach der Farbe des Tages. Wenn der Chor den Hymnus geſungen hat, wird 
2) vom Kirchenvorſtande eine dem Gegenſtande des Dankes entſprechende Oration 
nach vorausgeſchickten Eingangsverſikeln gebetet. So fordern es ausdrücklich das 
römiſche Pontificale und Ceremoniale, ſo wie das Ceremoniale der Biſchöfe in allen 
Fällen, in denen fie ein Te Deum vorſchreiben. Findet ſich im Miſſale oder Rituale 
keine Oration, die dem Falle ſpeciell entſpricht, fo nimmt man die im Miſſale als 
Appendix der Votiomeffe de Trinitate vorgemerkte Dankeollecte (Deus, cujus miseri- 
cordiae non est numerus, et bonitatis infinitus est thesaurus, piissimae majestati 
tuae pro collatis donis gratias agimus, tuam semper clementiam exorantes, ul qui 
petentibus postulata concedis, eosdem non deserens ad praemia futura disponas. 
Per Christum Dominum nostrum). Die vorausgeſchickten Verſikeln find theils die ge⸗ 
wöhnlichen Domine exaudi etc., Dominus vobiscum etc.), theils einer oder mehrere, die 
der Collecte ſpeciell entſprechen. So enthält z. B. das römiſche Ceremoniale für das 
Te Deum zur Dankſagung für einen Friedensſchluß zur Collecte aus der Meſſe pro 
pace (Deus, a quo sancta desideria etc.) als conveniente {pecielle Verſikel folgende: 
„Fiat pax in virtute tua“ (Res p.: ,Et abundantia in terribus tuis und 
„Non nobis, Domine, non nobis“ (Res p. „Sed nomine tuo da gloriam’ ). Der 
Dankcollecte „Deus, cujus“ entſpricht der Verſikel „Benedicamus Patrem et Filium cum 
sancto Spiritu“ (Resp.: ,Laudemus et superexaltemus eum in saecula“). 
Ausnahmsweiſe werden 3) auch mehrere Orationen nebſt den convenienten Verſikeln 
mit oder ohne Vaterunſer gebetet. So findet ſich die Dankſagungsſfeierlichkeit für 
den Abſchluß eines Bündniſſes zur Vertheidigung der Kirche und zur Erhaltung des 
Friedens im römiſchen Ceremoniale in der Art vorgemerkt, daß ſogleich nach dem 
Tedeum das Paternoſter angeſtimmt, hierauf mehrere Verſikeln und ee e 
gebetet (V. „Salyos fac servos tuos, Domine.“ Resp.: „Deus meus ie 68 61 
te.“ „. „Dissipa gentes, quae bella volunt. 4 B., „Ut liberentur dilecti tui, 
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confiteantur nomini tuo“. y. „Concede Domine populo tuo, ut sit ei cor unum 
et anima una.“ R. „In observatione mandatorum tuorum.” N. „Mitte nobi 
Domine auxilium de Sancto.“ R. ,Et de Siontuere eos“), und mit den Oratione 
„Ecclesiae duae“ (Orat. contr. persec. Eccl.) und der Poftcommunion ,Deus auctor 
pacis“ aus der Votivmeſſe pro pace geſchloſſen wird. In Paſſau u. ſ. w. iſt es 
Sitte, oft drei oder noch mehrere Orationen (die pro rege, in hon. Beatae, de 
venerab. Sacr., und zuletzt die allgemeine Dankceollecte) zu beten, und für jede der⸗ 
felben einen eonvenienten Verſikel vorauszuſchicken. — Die Praxis, das Te Deum 
feierlich außer dem canoniſchen Stundengebete zu ſingen, und damit einen eigenen 
Dankgottesdienſt zu begehen, iſt übrigens ſehr alt. Laut einem Capitulare Ludwig 
des Frommen ſchloß ſchon der Convent von Biſchöfen in Tribur im J. 822 ſeine 
Verhandlungen auf dieſe Weiſe (Baluz. Cap. Franc. tom. 1 p. 630). Als 
Papſt Stephan IV. nach Rheims reiste, und dort den ſo eben genannten Ludwig 
ſammt ſeiner Gemahlin Irmingard krönte, wurde auch bei ſeinem Einzug in die 
Kirche das Te Deum geſungen, und von ihm mit einer Oration geſchloſſen (Cr. 
Not. Bin. ad vit. Steph. ap. Lab b. et Coss.). Eben fo merkt es der Codex 
Ratoldi im Gacramentarium des Hugo Menard vor. Bei der Krönung Carl des 
Kahlen zu Metz kam es auch vor (Baluz. tom. 2 p. 220). Ehe das Te Deum 
in der Art benützt wurde, fang man bei ſolchen Anläſſen „das Gloria in excelsis etc.“ 
Vergl. hierzu den Art. „Hymnen“. [Fr. X. Schmid.] 
Tegernſee, Kloſter. Die agilolfingiſchen Herzöge, ihre Verwandten und 
viele andere bayeriſche Großen haben ſich um die Einführung des Chriſtenthums und 
um die Errichtung von Kirchen und Klöſtern in Bayern unſterblichen Ruhm erworben 
(ſ. Bayern). Unter den Großen ragt eine bayeriſche mit den Herzögen verwandte 
erlauchte Familie hervor, die ihren ſämmtlichen Grundbeſitz auf Kloſtergründung 
verwendete, die Gebrüder Land fried, Waldram und Eliland ſammt ihrer 
Schweſter Geilawind, welche acht Klöſter ſtifteten und dotirten: Benedietbeuern, 
Schlehdorf, Siverſtatt, Sandau, Weſſobrunn, Polling, Staffelſee und Kochlſee; 
Benedictbeuern, dem Landfried als Abt vorſtund, wurde zum Hauptſitz beſtimmt 
(Mon. Boic. VII.; Chron. Benedictob. v. Meichelbeck; Leutners hist. monast. Wes- 
sofont.; Rudharts b. Geſch.; Rettbergs Kirchengeſch. Teutſchl. II). — Wohl auch 
ein Zweig des agilolfingiſchen Herzogſtammes waren die erlauchten zwei Brüder 
Adalbert und Otgar (ſ. Freyberg, Geſch. v. Tegernſee, Beil. I.) die Gründer 
des berühmten bayeriſchen Kloſters Tegernſee und der Stifter Ilmmünſter und 
Pölten Cogl. d. A. Pölten). Tegernſees Stiftung wird gemeiniglich auf das J. 
TAG in die Regierungszeit des Königs Pipin geſetzt. Wenn ein Abts catalog für 
Tegernſee angibt, daß die erſten Mönche dieſes Kloſters ſchon im J. 719 durch den 
Abt Othmar aus St. Gallen hieher geſchickt worden ſeien, ſo liegt darin allerdings 
ein Verſtoß gegen die Chronologie, allein die Sendung der erſten Mönche aus St. 
Gallen nach Tegernſee bleibt dann dennoch wahrſcheinlich, nur muß ſie auf eine 
ſpätere Zeit geſetzt werden. Erſter Abt zu Tegernſee war der Stifter Adalbert 
ſelbſt; ſein Bruder und Mitſtifter Otgar trat als einfacher Mönch in die Zelle; 
nicht weniger als 150 Mönche ſoll ſchon Adalbert unter ſich gehabt haben. Aus 
noch vorhandenen Notizen über die durch Herzog Arnulph geſchehene Vertheilung 
der Güter vom Kloſter Tegernſee kann man auf die geographiſche Lage des Patri- 
moniums der Stifter und die weite Ausdehnung des Beſitzthums der Abtei ſchließen, 
indem hienach ihre Güter von Kreut bis in die Gegend von Landshut und Pfaffen⸗ 
hofen lagen; außerdem waren Adalbert und Otgar auch in den öſtlichen bayeriſchen 
Marken mächtig begütert (ſ. Mon. B. VI, 162; Freybergs Geſch. v. Tegernſee, 
München 1822, S. 23— 26). Hiemit hängt denn auch zuſammen „daß unter den 
bedeutendſten Klöſtern des fränkiſchen Reiches zur Zeit Ludwigs des Frommen auch 
das Kloſter Tegernſee aufgezählt wird und unter jenen erſcheint, welche dem Kaiſer 
zu Geſchenken und zu Kriegsdienſt verpflichtet ſind. Daß Adalbert und Otgar für 
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ihr Kloſter Tegernſee den Leib eines hl. M. Quirinus vom Papſte Zacharias zu 
om erhalten haben, berichten alle Tegenſee'r Nachrichten; ob indeß dieſe Reliquien 
wirklich aus Rom gebracht worden ſeien, darüber läßt ſich zweifeln, weil eine alte 
Urkunde vom J. 804 einfach eine Uebertragung der Gebeine eines hl. Martyrers 
Quirin nach Tegernſee in dieſem Jahre berichtet, ohne von deren Ankunft aus Rom 
etwas zu bemerken (ſ. Mon. B. VI, 152; Rettberg II, 264); ungewiß bleibt es 
jedenfalls auch, was für ein hl. Quirinus nach Tegernſee transferirt worden ſei; 
Rettberg denkt an den berühmten hl. Martyrer und Biſchof Quirin v. Siſeia 
(J. d. A.), während die Bollandiſten in Uebereinſtimmung mit den Tegernſee'r 
Nachrichten und mit den Quirinalien des berühmten Metellus von Tegernſee (ſ. d. A.) 
für einen römiſchen Quirin ſtehen (ſ. Boll. ad 25 Martii de S. Quirino). — In 
Folge der Einfälle der Magyaren in Bayern (ſ. d. Art. Magyaren) und der 
Vertheilung des Kirchen- und Kloſtergutes durch den bayeriſchen Herzog Arnulph an 
ſeine Soldaten gerieth im zehnten Jahrhunderte das früher ſo berühmte Stift 
Tegernſee in völligen Ruin; hierüber heißt es in dem Reſtaurationsdiplom Kaiſer 
Otto's II. vom J. 979: „.. .. Haec nempe principalis et regia exstitit Abbatia 
(Tegernſee), et religiosis Abbatibus quam pluribus insignis, privilegiis antecesso- 
rum Regum Pippini videlicet et Karoli magni, Hludovvici, Karolimanni roborata 
el ab omnium districtione personarum immunis, donec laycorum tradita dominio 
claustrum et officinas monachorum cum uxoribus habitare ceperunt, et sordebant 
canibus claustra sacrat domus. Ex quo monachis stipendiis suis ereptis tota ibi 
religiosa deperiit vita, et spurcicia atque nefariis rebus invalescentibus, mox celesti 
vindicta Monasterium et omnia eius edificia cum libris et Ecclesiastico cultu igni 
concremantur“ (Mon. B. VI, S. 154—155). Der Wiederherſteller des Stiftes 
auf Fürbitte Otto's, des Herzogs von Schwaben und Bayern, war Kaiſer Otto II. 
im J. 979: Hartwich, ein Mönch aus Trier, wurde auf den wiederhergeſtellten 
Abtſitz berufen, den Mönchen die freie Abtswahl zugeſichert, das Kloſter unter das 
kaiſerliche Mundiburdium geſtellt, Fuhrwerk und Schiffe des Kloſters vom Zoll 
befreit und alle dem Stifte angeſtammten Rechte und ihr künftiger Zuwachs der 
unbeſchränkten Fürſorge der Aebte übertragen (ſ. Mon. B. VI, S. 154—156). 
Seitdem erhob ſich Tegernſee bald zu großer innerer Blüthe und äußerm Anſehen. 
Schon unter Abt Burchard (+ 1017) zählte das Kloſter 200 Brüder. Aus dieſen 
wählte Biſchof Bruno von Augsburg im J. 1015 die zwölf Erſtlinge für das neue 
Stift St. Ulrich und Afra (ſ. Freyberg S. 38). Bald darauf (1031) reformirte 
eine Colonie von zwölf Tegernſeern das Kloſter Benedictbeuern (ib. 40) und 1102 
fertigte Abt Ulſchalk von Tegernſee die Stiftungsurkunde von Dietramszell (ib. 
S. 57). Auch in der Folge wurden noch manche Mönche von Tegernſee in andere 
Klöſter berufen, und man rechnet mehr als 40 Infeln, die aus den Religioſen 
Tegernſees hervorgingen. In den kaiſerlichen Briefen des zwölften Jahrhunderts 
werden die Aebte von Tegernſee bereits zu den Fürſten des Reiches gezählt (Mon. 
B. VI, 167); unter Abt Conrad I. (t 1155) findet man einen Rupert und im J. 
1190 einen Albanus dapifer; im folgenden Jahrhundert finden ſich auch die andern 
Hofämter des Abtes, Marſchälle, Schenken und Kämmerer (Mon. B. VI, 343—347; 
Freyberg, S. 148). Mehrere Kaiſer ertheilten dem Stifte große Freiheitsbriefe, 
unter andern Kaiſer Friedrich I. vom J. 1163, der darin auch die dem Stifte 
angehörigen Kirchen aufzählt, nämlich: Dietramszell „Gmunden, Egerden, Wache⸗ 
ring, Reicherſpuren, Warngau, Walde, Holzkirchen, Puſenkam, Sachſenkam, Pi⸗ 
burg, Hadelaichen, Hard, Iſenbach, Kemnating, Munchen, Erhunau, Phrumbach, 
Vaterſtetten, Wahlſtat, Inhing, Unholzing, Zell, Strenberg und die Baſiliken in 
Achleiten und Funſing (ſ. Mon. B. VI, 174180; Freiberg, S. 749. Auch die 
bayeriſchen Fürſten erwieſen ſich dem Stifte, das bis zu ſeiner Säculariſirung 4 18 
größten Zierden ihres Landes gehörte, vielfach als anerkennende ee ae 5 90 
thiter (Mon. B. VI, 242, 243, 244, 245, 246, 248, 250, 252, 254, 258, 259, 
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260, 264, 266, 271, 275 eto. 288, 307 etc.). Die Päpſte blieben hinter Be 
Kaiſern und Fürſten nicht zurück; ſiehe die dem Stifte ertheilten päpſtlichen Sduge 
und Immunitätsbriefe in Mon. B. VI, 169, 186, 189, 192, 204, 216, 222, 324; 
außerdem gewährte Papſt Alexander III. im J. 1164 allen Beſuchern der Stiftskirche 
am Kirchweihfeſte und deſſen Oetav, wenn ſie mit wahrer Reue gebeichtet, einen 
Ablaß von 40 Tagen; derſelbe Papſt privilegirte im J. 1177 den Abt von Tegern⸗ 
fee mit der biſchöflichen Mitra „in precipuis solemnitatibus infra missarum solem- 
nia et in processionibus Ecclesie tue necnon etiam in conciliis Episcoporum“ (ibid. 
186); Papft Julius II. ertheilte 1512 den Aebten von Tegernſee die Befugniß, die 
Religioſen des Stiftes zu den vier niedern Weihen zu ordiniren Gib. 325—326). 
— Schon in früheſter Zeit war die Abtei Tegernſee ein Sammelplatz gelehrter 
Männer und erhielt ſich in dieſem Rufe bis zu ihrer Aufhebung, Wiſſenſchaften, 
Künſte, Handwerke und Bodencultur hatten an Tegernſee zu allen Zeiten eine ſorg⸗ 
ſame Pflegemutter. Daß zu Tegernſee ſchon vor ſeiner zweiten Gründung durch 
Kaiſer Otto II. das Studium der Wiſſenſchaften emſig betrieben wurde, erhellt 
daraus, daß das Kloſter ſelbſt noch bei ſeiner Zerſtörung zu Herzog Arnulphs Zeit 
zehn Scholaſtiker zählte. Wahrſcheinlich beſorgten dieſe zehn Scholaſtiker neben der 
innern Kloſterſchule auch eine äußere für Jene, die nicht zum Mönchsſtande gehörten. 
Auf eine äußere Schule neben der innern deuten viele vorhandene Tegernſeer Nach- 
richten aus verſchiedenen Zeiten hin, und zu beſonderm Ruhme Tegernſees muß 
hervorgehoben werden, daß der Unterricht nie ausgeſetzt wurde und ſelbſt zu jener 
Zeit beſtand, wo viele andere Klöſter rückſichtlich ihrer literariſchen Leiſtungen ein 
trauriges Bild darboten (Günthners Geſch. der lit. Anſtalt in Bayern, Bd. I. 
S. 219; Freiberg 179); ſogar kann ſich Tegernſee rühmen, ſchon im 15. Jahr- 
hundert Trivialſchulen gehabt zu haben, und haben ſich ſeitdem die Aebte fortwährend 
um dieſe Schulen angenommen (ſ. Günthner, Bd. II, S. 72— 74, 146; Hefner, 
Leiſt. d. Benedictinerſtiftes Tegernſee für Kunſt und Wiſſenſch. Oberbayer. Archiv I, 
S. 20 — 23). Ingleichen machten ſich die Aebte von Tegernſee um Abfaſſung von 
Kloſterannalen ſehr verdient, beſonders die Aebte: Hartwich + 982, Gosbert 
+ 1001, Beringer + 1012, Rupert + 1186, Manegold + 1215, Caſpar von 
Ayndorf + 1461, Conrad V. Airinſchmalz + 1492 (ſ. Mon. B. VI, in praef. und 
den daſelbſt befindlichen Codex traditionum; B. Pezii Anecd. t. III; Oefele Script. 
rer. B.; Hefner, S. 16, 24). Die ſchöne Bibliothek, die man bei der Säculari⸗ 
ſation 1803 vorfand und die zum Theil in die königliche Hof⸗ und Staatsbibliothek 
München wandern mußte, legt von dem Eifer und Fleiße der Aebte und Mönche 
im Sammeln und Abſchreiben von Werken jeder Art ein glänzendes Zeugniß ab; 
beſonders verdient um die Mehrung des Bücherſchatzes machten ſich die Aebte Gos⸗ 
bert, Beringer, Burchard + 1017, Ellinger der Nachfolger Burchards, Seifried 
+ 1068; Conrad V. kaufte um 1100 Pfund Pfenninge 450 Handſchriften; unter 
Abt Heinrich V. (1500 — 1543) zählte die Bibliothek 1869 Werke, jene ungerech⸗ 
net, die in den letzten 22 Jahren wegen ihrer Menge nicht catalogifirt werden 
konnten; die Zahl der medieiniſchen Bücher belief ſich im J. 1500 allein auf 281 
(Günthner, Bd. II, S. 59—60; Hefner, S. 16—18). Als unermüdete Abſchrei⸗ 
ber werden genannt: Froumund, der auch ſeine Schüler zum Schreiben anhielt, 
Pabo, Sigibald, Adalbert, der bekannte Othlo, Abt Ellinger u. A. m. Daß 
dieſe Copiſten viele lateiniſche und ſelbſt griechiſche Claſſiker abſchrieben, verſteht 
ſich von ſelbſt. Die Aebte Rupert und Caſpar hielten ſich beſoldete Abſchreiber; 
Abt Quirin II. errichtete 1573 eine Druckerei. Unter den Abſchreibern ragten Viele 
hervor, welche ſich in der Schönſchreibekunſt und Miniaturmalerei auszeichneten, die 
Buchſtaben auf Goldgrund und bunte Teppiche zeichneten, oder auch durchaus mit 
goldenen Buchſtaben ſchrieben und die Buchſtaben oder den Rand mit Malereien 
zierten; ſolche Schönſchreiber und Miniaturmaler gab es ſchon unter Abt Gosbert 
und noch bis ins 16. Jahrhundert hienein (Hefner, S. 26—28; Freiberg, S. 184). 
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Liegt ſchon hierin ein ſprechender Beweis auch für den Kunſtſiun und die ſtete Pflege 
deſſelben zu Tegernſee, ſo ſprechen dafür noch eine Mieze e bie ake 2 5 
einem Briefe des Abtes Gosbert (+ 1001) an den Comes Arnold, der dem Kloſter 
Tegernſee die erſten und zwar farbige Fenſter für die Kirche ſchenkte, erſieht man, 
daß die Kunſt der Glasmalerei bereits auch in Tegernſee geübt wurde; dieſer Abt 
legte ferner eine Glashütte an, ſeitdem machte nun Tegernſee in der Kunſt des 
Glasmalens und Schmelzens Epoche und es ward auf Beſtellung gearbeitet (Günth⸗ 
ner, Bd. J, S. 373—375; Freiberg 185, Hefner 29—30). Auch von Fresko⸗ 
malerei zeigt ſich ſchon eine Spur unter Abt Ellinger, der eine von ihm erbaute 
Gruft ausmalen ließ; Abt Rupert ( 1186) ließ durch einen Mönch von St. 
Emmeram die Kloſterkirche ausmalen; Abt Conrad V. (+ 1492) ließ die von ihm 
erbaute Andreascapelle ausmalen und ſchmückte die Kirche mit Gemälden; Abt 
Quirin II. (T 1594) ließ die von ihm erbauten Zimmer, welche zur Unterſcheidung 
Namen wie Jeruſalem, Rom, Conſtantinopel, Babylon ꝛc. führten, ausmalen 
Cf. Hefner 28— 29). Der Erzguß wurde gleichfalls ſchon unter Abt Gosbert zu Tegern⸗ 
ſee betrieben; dieſer Abt legte eine Glockengießerei an und von dem unter ihm 
lebenden ſchon öfter genannten Mönch Froumund erübrigt noch eine kurze Anleitung 
über den Erzguß (ſ. Freiberg 185, 291; Hefner 30). Ueber den Betrieb anderer 
Zweige der Kunſt im Kloſter Tegernſee ſ. Hefner S. 30—33. Die Baukunſt be⸗ 
treffend, ſo hinterließ bereits Abt Beringer (T 1012) das Kloſtergebäude mit 
Thürmen befeſtiget; unter Abt Ellinger (dep. 1041) geſchieht des Mönches und 
Architecten Edemeram, der ein gewölbtes Sanctuarium erbaute, Erwähnung; Abt 
Seifried (r 1068), der dem Kaiſer Heinrich III. eine prächtig mit Gold und 
Silber gezierte Bücherſammlung zum Geſchenke brachte und unter deſſen Regierung 
die Mönche fleißig ſchrieben und malten, führte auch bedeutende Kloſterbauten; Abt 
Eberhard II. (r 1091) baute den niedergeſtürzten Theil des Kloſters und umgab 
es mit Mauern, belegte den Eſtrich der Kirche künſtlich mit Steinen und baute 
überdieß mehrere Kirchen, während der Mönch Werinher als Schönſchreiber, Maler, 
Geſchmeidearbeiter, Glasſchmelzer und Erzgießer den Ruhm des Kloſters förderte 
Cf. Freiberg 55, Hefner a. a. O.) und der gelehrte Mönch Reinfried das Kloſter 
mit einer herrlichen Sammlung von Manuſeripten beſchenkte (ſ. das Verzeichniß 
dieſer Bücher bei Freiberg, S. 178); Abt Rupert (+ 1186) baute die Kloſterkirche 
neu; in ſpätern Zeiten machten ſich rückſichtlich der Bauten die Aebte Caſpar 
(+ 1461) und Conrad V. (+ 1492) verdient; der letzte Prälat Gregor II. (Rotten⸗ 
kolber) baute ein Refeetorium mit trefflicher Stuccaturarbeit und einen herrlichen 
Gaſtbau mit der berühmten Marmordoppeltreppe (ſ. Günthner, Freiberg und Hef- 
ner a. a. O.). — Schließlich ſeien hier noch jene Aebte und Mönche von Tegernſee 
aufgeführt, von denen wir Schriften beſitzen oder die ſich als Gelehrte, Lehrer, 
Theologen, Afceten, Dichter ꝛc. hervorgethan haben. Zunächſt find die Aebte Gos⸗ 
bert, Eberhard I., Beringer, Ellinger, Ulrich I., Herrand, Seifrid u. A. m. zu 
nennen, deren Briefe B. Pez CAnecd. VI) herausgegeben hat (Günthner Bd. 1. 
S. 168—172). Unter den vielen Aebten, die ſich als gelehrte Männer und Gönner 
der Wiſſenſchaften aus der ſpätern Zeit auszeichneten, mögen erwähnt ſein: Abt 
Caſpar von Ayndorf (+ 1461), unter deſſen verdienſtvoller Vorſtandſchaft das 
Stift ein Sammelpatz der gelehrteſten Männer, Schriftſteller und Kunſtarbeiter 
wurde; Abt Conrad V. Airinſchmalz (+ 1492), Bereicherer der Bibliothek und Ver⸗ 
faſſer mehrerer Briefe, die in der afc. Bibliothek von Pex (t. VIII.) ſtehen; Abt 
Maurus (+ 1534), Gönner der Gelehrten, großer Bücherfreund und Förderer des 
Studiums der griechiſchen Sprache (Günthner Bd. II, 128); Abt Balthaſar 
(+ 1568), Beförderer des Schulweſens (ibd. 129, 139); Abt Quirin II. (+ 1594), 
Errichter der Buchdruckerei, Verfaſſer mehrerer Schriften (f. Kobolts Lex. bayer. 
Gelehrten Art. Reſt). Würdig beſchloß die Reihe der Aebte, der lezte Abt Gre⸗ 
gor II. (Rottenkolber), der ſeine jungen Geiſtlichen durch vorzügliche Lehrer in der 
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Mathematik, Phyſik, Botanik, den orientaliſchen Sprachen und der Diplomatik und 
Rechtsgelehrſamkeit unterrichten ließ und den Grund zu einer Münzſammlung und 
einem Kupferſticheabinet legte (Hefner, S. 23). Unter den Mönchen gab es gleich⸗ 
falls zu allen Zeiten nennenswerthe Gelehrte, Lehrer und Schriftſteller in verſchie⸗ 
denen Fächern. Voran ſteht der ſchon oft genannte Froumund, aller damaligen Kunſt 
und Wiſſenſchaft Meiſter, Sänger der Tugenden und Thaten der bayeriſchen Her⸗ 
zöge und Verfaſſer der älteſten Kloſterannalen und mehrerer noch vorhandener Briefe, 
die ſeinen Eifer in den claſſiſchen Studien beurkunden und für die Geſchichte einen 
Werth haben (Günthner I. an v. O.; Freiberg 29, 176; Hefner 16, 22, 24). 
Zu Froumunds Zeit zierten das Kloſter noch die fleißigen Abſchreiber und Scho⸗ 
laſter Pabo, Meginhelm, Wigo, Wicher und Sighard; die letztern drei wurden als 
Schulvorſtände nach Feuchtwang geſendet (Freiberg 30, 177). Im zwölften Jahr⸗ 
hundert zeichneten ſich beſonders zwei Mönche, Werinher und Metellus aus. Werin⸗ 
her (zu unterſcheiden von dem oben genannten Künſtler gleichen Namens) förderte 
die claſſiſchen Studien, beſang in teutſcher Sprache die jungfräuliche Mutter des 
Herrn, verfaßte unterſchiedliche Schriften, faßte eine Karte ab und legte einen 
botaniſchen Garten an (ſ. Günthner, Bd. IJ, 279, 297, 328 u. a. O.; Freiberg 
180; Hefner 21—24; Weſtenrieders Beitr. I); Werinhers Zeitgenoſſe Metellus 
beſang in einer Reihe von Gedichten (Quirinalia), worin namhafte horaziſche und 
virgiliſche Oden und Eclogen umgearbeitet ſind, die Geſchichte und Wunder des 
hl. Martyrers Quirinus (ſ. die Gedichte des Metellus in Canis. Basn. lect. antiq. 
t. III. p. II. und in Mabill. Annal. t. III). Aus dem XIV. Jahrhundert werden die 
Scholaſtiker Herrmann und Chriſtian genannt, ſ. Günthner, II, 59. Reich an ge⸗ 
lehrten Männern war Tegernſee im XV. Jahrhundert, beſonders unter den Aebten 
Caſpar und Conrad V.; da thaten ſich hervor; Ulrich Stöckl (+ 1443), der Reſtau⸗ 
rator der Literatur zu Weſſobrun (Leutner, h. Wessof.); Johann Keck (T 1450), 
Verfaſſer mehrerer Schriften und nebſt Ulrich Stöckl bayeriſcher Abgeordneter auf 
dem Concil zu Baſel (ſ. Günthner, Bd. II, S. 19; Kobolts Lex.); Bernhard von 
Waging (+ 1472), ein ausgezeichneter Aſcet, Kloſterreformator, Orakel der Aebte 
ſeines Ordens und vieler Biſchöfe, Freund des Cardinals Nicolaus von Cuſa 
(ſ. d. A.) und fruchtbarer aſcetiſcher Schriftſteller (ſ. über fein Leben und ſeine 
Schriften die aſeetiſche Bibliothek von Pez t. VII. in praefat.); Wolfgang Kydrer 
C+ 1487), Verfaſſer mehrerer Schriften. Im Anfang des XVI. Jahrhunderts 
zierte das Kloſter der Aſcet und Schriftſteller Ulrich von Landau; am meiſten aber 
verherrlichte das Kloſter in dieſem Jahrhundert der gelehrte Wolfgang Sedelius 
(1562), ein ausgezeichneter Theolog und Prediger, in der griechiſchen und hebrä— 
iſchen Sprache ſehr bewandert und von Herzog Wilhelm IV. als Hoftheolog und 
Prediger nach München berufen, wo er 23 Jahre lang predigte und für die Er— 
haltung der katholiſchen Religion in Bayern wirkte; Papſt Julius III. ertheilte ihm 
die Vollmacht, in ganz Teutſchland die katholiſche Religion durch ſeine Schriften 
und Predigen zu vertheidigen, und der Herzog Albrecht V. ſchickte ihn als ſeinen 
Abgeordneten auf das Coneil zu Trient. Auch in der Folge fehlte es dem Stifte 
nicht an gelehrten Männern in verſchiedenen Fächern, und Männer wie der Abt 
Gregor II. (Rottenkolber), Sebaſtian Günthner (T 1820, der verdiente Verfaſſer 
der Geſchichte der lit. Anſtalt in Bayern), Auguſtin Schelle, Maurus Magold 
u. A. m. betrieben mit Fleiß und Talent die Pflege der Wiſſenſchaften im Stifte, 
als es 1803 mit den übrigen zahlreichen Stiftern und Klöſtern Bayerns von der 
Säculariſation betroffen wurde. [Schrödl.] 

Teleologiſcher Beweis, ſ. Gott. 

Telesphorus, von Geburt ein Grieche, war der Nachfolger Sixtus I. und 
der Vorgänger des Hyginus auf dem päpſtlichen Stuhle. Sein Pontificat dauerte 
eilf Jahre und fällt gegen Ende der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts; die 
Chronologie iſt aber ſehr unſicher, vgl. d. Art. Hyginus. Ueber fein Leben find 
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uns keine Nachrichten erhalten: Sub Antonino Pio, ſagt das mart. rom., post multos 
labores pro Christi confessione illustre martyrium duxit. Sein dies natalis ift bet 
den Griechen der 22. Februar, im mart. rom. der 5. Januar, in einigen andern 
der 2. Januar. Die Nachricht, er habe die vierzigtägige Faſtenzeit eingeführt oder 
ihr die ſiebente Woche beigefügt, beruht nur auf einer Stelle in Euſebius Chronicon 
Cad annum 130), welche interpolirt iſt, und auf einer Stelle in einer dem Ambro— 
fius unterſchobenen Rede (ſ. Tillemont t. 2 p. 274). Auch die Verordnungen, die 
ihm der liber pontificalis bei Anaſtaſius zuſchreibt, worin die Geiſtlichen angewieſen 
werden, auf Weihnachten drei Meſſen zu feiern und in der Chriſtmette das Cloria 
zu ſingen, find unächt (ſ. Pagi Brev. pont. rom. 1, 23; du Pin, Bibl. des aut. eccl. 
1, 218). Das Leben des hl. Telesphorus von Segerus Paullus, Carmeliter zu 
Coln, welches die Bollandiſten aufgenommen haben, iſt ohne allen hiſtoriſchen Werth; 
es iſt 55 Verfaſſer hauptſächlich darum zu thun, Telesphorus zu einem Carmeliter 
zu machen. 

Tellier, le, Michael, Jeſuit. Er wurde geboren im J. 1643 bei Vire 
in der untern Normandie, und trat in den Jeſuitenorden. Im J. 1661 wurde er 
Profeſſor am College Louis, wo er die ſchönen Wiſſenſchaften und die Philoſophie 
lehrte. Später wurde er Provincial ſeines Ordens zu Paris. Nach dem Tode 
des Pater de la Chaiſe wurde er Beichtvater des Königs Ludwig XIV., und beſaß 
als ſolcher, wie ſein Vorgaͤnger, das Portefeuille des Cultus. Nach dem Tode 
Ludwigs XIV. verbannte ihn der Regent nach Amiens, ſodann nach La Fleche, wo 
er im J. 1719, 76 Jahre alt, ſtarb. Tellier gab heraus: 1) den Quintus Cur⸗ 
tius, in usum Delphini in 4. 1678. 2) Défense des nouveaux chrétiens et des 
missionnaires de la Chine, du Japon, et des Indes in 12. 3) Observations sur la 
nouvelle defense de la version française du nouveau Testament. Mons et Rouen 
1684 in 8. Der in dieſem Werke perſönlich angegriffene Janſeniſt Arnauld vers 

theidigte ſich ſpät und ungenügend in dem 3. Theile ſeiner practiſchen Moral. 
4) Historia V. propositionum Jansenii. Vol. II. 1692. 12. (galline). Le Tellier 
war feurigen Charakters, unbeugſam, rauh mit ſich und andern, und bildete einen 
ſolchen Gegenſatz zur Milde des P. La Chaiſe, daß man ihm ſeine Herbe ebenſo 
zum Vorwurfe macht, wie dieſem ſeine Milde. Als er (21. Februar 1709) ſein 
Amt angetreten, fragte ihn der König, ob er ein Verwandter des Kanzlers le 
Tellier ſei. „Ich, Sire, ein Verwandter der Tellier? entgegnete der Jeſuit, damit 
iſt es nichts. Ich bin ein armer Bauernſohn aus der niedern Normandie, wo mein 
Vater Pächter war.“ Le Tellier gilt als Hauptanlaß der Verfolgungen gegen die 
Janſeniſten. Zu der Zeit aber, als er Beichtvater des Königs wurde, war ſchon 
Alles gegen die Janſeniſten entſchieden. Nicht le Tellier ließ über Port⸗Royal den 
Pflug führen, wie Crötienau⸗Jolp zeigt (die Jeſuiten Bd. IV. S. 484 folg.), ſo⸗ 
wie überhaupt die Jeſuiten an dieſer Maßregel unbetheiligt waren. Nach der An⸗ 
gabe der Janſeniſten ſelber hatten die Jeſuiten mit der Schleifung des Kloſters 
nichts zu ſchaffen. Die Sulpicier waren es, welche die Urheber der Schleifung 
waren, und die Beſonnenen werden es ihnen ſtets Dank wiſſen, weil es beſſer iſt, 
einige auf einander gethürmte Quadern zu zerſtören, als die Ruhe eines Staates 
aufzuopfern. Dagegen ſagt Harenberg von le Tellier, daß er, kaum Beichtvater des 
Königs geworden, ſeine gefaßten Anſchläge und ganze Rache gegen die Janſeniſten 
auszuführen angefangen habe. Unter allen Umſtänden aber war le Telliers Stellung 
für ihn und ſeinen Orden ſehr ſchwierig. Für alle Wahlen oder Nichtwahlen, die 
er traf, wurde der Orden ſelbſt verantwortlich gemacht. Le Tellier ſelbſt blieb bei 
Hofe der Mann, zu dem Natur und Erziehung ihn gemacht hatte; barſch aus 
Temperament, muthig in ſeiner Ueberzeugung, war er unerſchütterlichen Willens 
und demüthig in ſeiner Lebensweiſe. Der König fragte ihn einft, 1 er nicht 
auch, wie fein Vorgänger, ſich einer ſechsſpaͤnnigen Equipage bediene. Er antwor⸗ 
tete: „Sire, dieſes geziemt meinem Stande nicht, und ich würde mich noch mehr 


A Tellier, le, Kanzler. 


ſchämen, es zu thun, ſeitdem ich auf der Verſailler Straße einem Mann von dem 
Alter, von den Dienſten und den Würden des Herrn von Agueſſeau (des anweſen ⸗ 
den Kanzlers) in einer zweiſpännigen Kaleſche begegnet bin“. Dem Oratorianer 
Faber, ſeinem frühern Feinde, kam le Tellier in deſſen Noth auf großmüthige 
Weiſe zu Hilfe. Auch der Mauriner Gerberon wurde auf le Tellier's Fürbitte am 
18. April 1710 aus ſeiner Haft in Vincennes entlaſſen. Mit Fenelon ſtand le 
Tellier in einem ihn ehrenden Briefwechſel. Im Februar 1710 überſandte ihm 
Fenelon eine Denkſchrift. Am 19. Mai 1711 ſpornte ihn Fenelon zu ernſtem Ein⸗ 
wirken gegen die Janſeniſten. „Es ſind bereits über 40 Jahre, ſagt Fenelon, daß 
der Janſenismus durch falſche Friedensſtiftungen über Hand nimmt, die man aus 
Furcht vor öffentlichem Aergerniß eingeht, und unter deren Begünſtigung zuletzt 
noch alle Schüler vergiftet werden. Man wird dann erſt zu wirkſamen Heilmitteln 
greifen, wenn es nicht mehr Zeit ſein wird.“ In wiederholten Klagen ergoß ſich 
Fenelon, daß die Katholiken tauſenderlei Hinderniſſen begegnen, Schriften zur Ver⸗ 
theidigung des Glaubens gegen dieſe Partei herauszugeben. Le Tellier aber, ſagt 
Cret. Joly (S. 491), „welcher das Herz Ludwigs XIV. in ſeiner Hand hatte, er 
der Schrecken der Höflinge, empfindet den Sporn nicht, womit Fenelon ihn ſtachelt; 
er beſchränkte ſich auf das Parlamentiren, auf das Zuwarten. Endlich beſchloß er, 
in Folge eines Anſtoßes von Außen, zu handeln. Er verfaßte den Entwurf einer 
Zuſchrift an den König, die im Geheimen allen Biſchöfen zur Annahme vorgelegt 
wurde“ (den Verlauf ſiehe in dem Art. Janſeniſten). Le Tellier wurde eine Zeit 
lang nahezu die bedeutendſte kirchliche Perſönlichkeit in Frankreich. Man ſprach von 
ihm in Europa fo viel, wie von dem Prinzen Eugen und dem Marſchall Villars. 
Die ganze Angelegenheit wurde bald darauf in Rom entſchieden. Le Tellier aber 
zeigte bis zum Tode des Königs (1. Sept. 1715), der in ſeinen Armen ſtarb, 
eine ehrenwerthe Entſchiedenheit des Willens, die ſich durch die vorauszuſehenden 
Verfolgungen in nichts beirren ließ. Ueber le Tellier ſ. Feller, Moréri, die 
Mémoires p. 5. a l'h. écr. von 1816; Crétienau⸗Joly, Geſchichte der Jeſui⸗ 
ten IV. Bd. Wien 1847. S. 481 f. Harenberg, Pragmatiſche Geſchichte des 
Ordens der Jeſuiten (feindſelig), 1760. II. Bd. beſonders § 520 „der Character 
des Hofjeſuiten le Tellier“ 2c. Außer allgemeinen Beſchuldigungen weiß dieſer 
aber nichts Specielles vorzubringen. [Gams.] 
Tellier, le, Michael, Kanzler. Geboren zu Paris im J. 1603, wurde 

er im J. 1631 Procurator beim Chatelet, 1640 Intendant von Piemont, dann, 
durch Mazarins Einfluß von Ludwig XIII. zum Staatsſeeretär ernannt. Nach dem 
Tode des Letztern ſetzten Mazarin (ſ. d. A.) und die Königin Regentin das höchſte 
Vertrauen in ihn. Nach dem Tode Mazarins (1661), blieb er Staatsſeeretär, 
übergab aber im J. 1666 dieſe Stelle ſeinem Sohne, dem Marquis von Louvois. 
Er blieb aber dennoch im Staatsrath. Im J. 1677 erhielt er die Würde eines 
Kanzlers und Großſiegelbewahrers. Damals zählte er 74 Jahre, und indem er 
dem König für dieſe Würde dankte, ſprach er: „Sire, Sie wollten mein Grab 
bekränzen. Seine Thätigkeit aber blieb ungeſchwächt. Er war eine der Trieb⸗ 
federn für die Aufhebung des Ediets von Nantes. Judem er dieſe Aufhebung 
unterzeichnete, rief er: „Nun läſſeſt du deinen Diener, Herr, nach deinem Worte 
im Frieden ſcheiden, denn meine Augen haben dein Heil geſehen.“ Wenige Tage 
nachher ſtarb er. Im Geiſte der Kirche hat er damit nicht gehandelt, welche ſich 
ſtets an das gegebene Wort gebunden erachtet, und die Völker nicht mit „Drago⸗ 
naden“ bekehrt, wohl aber im Geiſte der Staatsomnipotenz und des Proteſtantis⸗ 
mus. „Wir fordern, fagt ein neuerer Schriftſteller, alle Declamatoren des Tages 
auf, ein einziges Land, eine einzige Stadt anzuführen, wo die Calviniſten, nach⸗ 
dem ſie einmal die Herrn geworden, die Uebung des katholiſchen Gottes dienſtes 
geduldet hätten? Haben die Calviniſten in Frankreich in den ihnen überwieſenen 
Städten je die Katholiken geduldet?“ Boſſuet hielt dem Kanzler le Tellier, dem 
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1 getreuen Staatsdieners eines abſoluten Regenten, die Leichenrede, 
worin über die Vergänglichkeit irdiſcher Größe gewichtige Worte vorkommen. Boffuet 
ſelbſt aber, der in der Geſchichte der gallicaniſchen „Kirchenfreiheiten“ eine fo be— 
denkliche Rolle geſpielt (ſ. die Art. Boſſuet und Gallicanis mus), mußte es 
erleben, daß er in Folge der fog. gallicaniſchen Freiheiten unter die ſtrengſte Cenſur 
des Staates geſtellt wurde. Der Großkanzler von Frankreich hatte ihm einen Cen⸗ 
ſor ſeiner Schriften geſetzt, und wollte deren Druck verbieten, wenn nicht die 
Staatsgenehmigung auf dem Titelblatte angezeigt würde. In dieſer Noth ſah er 
ſich gezwungen, ſich durch einen Dritten an die Frau von Maintenon zu wenden 
(5. Oct. 1708). Dieß waren die bittern Früchte der gallicaniſchen Freiheiten 
(de Maistre, de l'église gallicane II. 15; in der Geſammtausgabe ſ. Werke von 
Migne. 1841. S. 632). [Gams.] 
Tempel zu Jeruſalem. I Salomoniſcher. II. Serubbabeliſcher. 
III. Herodianiſcher. I. Salomoniſcher. Von Moſes bis Salomo war die 
moſaiſche Stiftshütte mit der Bundeslade (ſ. dieſe Art.) das alleinige geſetzliche 
Heiligthum der Iſraeliten, und erſt unter Salomo trat der Tempel zu Jeruſalem 
an ihre Stelle, der gewöhnlich many ros oder nim don, auch nd g, 
oder einfach don oder an genannt wird. Schon David hatte, nachdem die 
Bundeslade nach Jeruſalem gebracht war, ſich vorgenommen, dem Herrn ſtatt des 
einfachen Zeltes ein großes Haus zu bauen, allein es wurde ihm dieſes durch den 
Propheten Nathan im Auftrage Gottes unterſagt, weil er große Kriege geführt und 
viel Blut vergoſſen habe (1 Chron. 22, 8), und dagegen ſein Sohn Salomo als 
derjenige bezeichnet, der fein Vorhaben aus führen ſolle (2 Sam. 7, 1—16. 1 Chron. 
17,1—14). Davids Thätigkeit beſchränkte ſich daher auf die nöthigen Vorberei⸗ 
tungen, namentlich auf Herbeiſchaffung von Baumaterial und Sorge für tüchtige 
Werkleute. Von dem Jebuſiter Aravna kaufte er auf dem Berge Moria (2 Chron. 
3, 1) eine Tenne, auf welcher er nach der Weiſung des Propheten Gad einen 
Altar errichtete und Brand⸗ und Dankopfer darbrachte, um der Peſt zu wehren, 
welche er durch fein Vergehen über Iſrael gebracht hatte (2 Sam. 24, 18 ff. 
1 Chron. 21, 18—28), und dieſe Tenne beſtimmte er ſofort zum Platze für den 
zu erbauenden Tempel (1 Chron. 22, 1). Von den bedeutenden Metallvorräthen, 
die er in ſeinen Kriegen erbeutet (2 Sam. 8, 8. 11), beſtimmte er einen großen 
Theil für den Bau des Tempels, nach 1 Chron. 22, 14 hunderttauſend Talente 
Goldes, und tauſend mal tauſend Talente Silbers, und Erz und Eiſen, was nicht 
zu wägen war, und Steine und Holz in großer Menge. Es war auch in der That 
gewiß nichts natürlicher, als daß derjenige, der den Tempel ſelbſt zu bauen ſich 
vorgenommen, wenigſtens großartige Vorbereitungen zu demſelben traf, als ihm 
der Bau unterſagt und ſeinem Sohne aufgetragen wurde; und man iſt daher nicht 
berechtigt, die berührte chroniſtiſche Angabe für unrichtig, und bloß aus dem Be⸗ 
ſtreben zu erklären, „alle Herrlichkeit des Tempels auf David zurückzuführen? 
(Winer, bibl. Realwörterb. II. 569). Nachdem Salomo den Thron beſtiegen und 
auf demſelben ſich befeſtigt hatte, war es eine ſeiner erſten Angelegenheiten, den 
von ſeinem Vater ihm dringend empfohlenen göttlichen Auftrag in Betreff des 
Tempelbaues (1 Chron. 22, 7 ff.) in Ausführung zu bringen. Zunächſt vermehrte 
er das ſchon von David angeſchaffte Baumaterial, und trat mit dem tyriſchen 
Könige Hiram in ein Bündniß, welchem zufolge derſelbe ihm Cedern und Cypreſſen⸗ 
holz vom Libanon ſandte, fo viel er nöthig hatte, und außerdem phönieiſche Werk⸗ 
leute, darunter namentlich einen geſchickten Künſtler, Hiram oder Huram, der den 
ganzen Bau leitete (1 Kön. 5, 1—12. 7, 13. 2 Chron. 2, 1— 14). Im zweiten 
Monate ſeines vierten Regierungs jahres, im 480. Jahre nach dem Auszuge der 
Iſraeliten aus Aegypten wurde mit dem Baue begonnen und derſelbe in 7 Jahren 
vollendet (1 Kön. 6, 1. 38. 2 Chron. 3, 2). Eine ausführliche Beſchreibung des⸗ 
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ſelben findet ſich 1 Kön. 6—8, eine zweite kürzere 2 Chron. 3—5, eine dritte 
Ezech. 40— 42, theilweife auch 43 und 46; letztere iſt zwar viffondrer Art, aber 
die Viſion hat jedenfalls den ſalomoniſchen Tempel zum Vorbilde und ſtimmt in 
gar vielen Einzelheiten auffallend mit den beiden anderen Beſchreibungen und des 
Propheten eigenen hiſtoriſchen Aeußerungen über den Tempel zuſammen, fo daß ſie 
immerhin als eine im Weſentlichen hiſtoriſche Darſtellung, jedoch mit Vorſicht, 
gebraucht werden kann. Weniger zuverläſſig ſind im Allgemeinen die Angaben des 
Joſephus, ſoweit ſie über die bibliſchen hinausgehen und ſie ergänzen, doch ver⸗ 
dienen ſie immerhin Beachtung, da ihnen ſicher in manchen Puncten auch alte Ueber⸗ 
lieferung zu Grunde liegt. — Bevor der Bau ſelbſt beginnen konnte, mußte oben 
auf dem Berge der erforderliche Flächenraum für denſelben gewonnen werden, und 
dieß geſchah dadurch, daß auf der Oſtſeite des Berges aus der Tiefe des Kidron⸗ 
thales herauf eine ſtarke Mauer von Quaterſteinen, gegen 400 Ellen hoch, aufge- 
führt und der Zwiſchenraum mit Erde ausgefüllt wurde (Jos. Antt. VIII. 3, 9. Bell. 
Jud. V. 5. 1). Ob auch an den übrigen Seiten des Berges ſolche Subſtruetions⸗ 
mauern errichtet worden ſeien, iſt aus der Darſtellung des Joſephus nicht ganz 
klar, doch ergibt ſich aus Bell. Jud. V. 5, 1 und Antt. XV. 11, 3 mit größter 
Wahrſcheinlichkeit, daß nur die öſtliche derartige Mauer von Salomo, die übrigen 
aber von Herodes aufgeführt worden ſeien, und der Schein des Gegentheils hat 
nur in der ungenauen Darſtellung des Joſephus ſeinen Grund. Der auf ſolche 
Weiſe gewonnene viereckige Raum wurde mit einer Mauer umgeben, die zugleich 
als Einfaſſungsmauer der Vorhöfe diente. Als Vorbild für den Tempel diente die 
⸗moſaiſche Stiftshütte, und jener war gewiſſermaßen nur „die vergrößerte und in 
Stein aufgeführte Stiftshütte“ (Thenius, der Tempel, als Anhang zu ſeiner Er⸗ 
klärung der Bücher der Könige S. 29), wie er denn auch ſchon im Buch der 
Weisheit ausdrücklich als wiunuc oxnvyg cytag bezeichnet wird (9, 8). Was 
nun zunächſt die Größe und Beſchaffenheit des Tempels betrifft, ſo bildete 
das eigentliche Tempelhaus ein längliches Viereck von 60 Ellen Länge, 20 Ellen 
Breite und 30 Ellen Höhe im Lichten, und war in zwei Abtheilungen getheilt, von 
denen die hintere (77°27) zwanzig, die vordere (Poen 520. oder 52) vierzig 
Ellen lang war, und jene dem Allerheiligſten, dieſe dem Heiligen der Stiftshütte 
entſprach. Vor der vorderen Abtheilung war aber noch eine Vorhalle (Dod, mo0- 
v) zwanzig Ellen lang nach der Breite des Tempels, und zehn Ellen breit nach 
der Länge des Tempels. Die Stellung des Tempels war aber dieſelbe, wie bei 
der Stiftshütte (Exod. 27, 13—16), die beiden Langfeiten ſchauten nach Nord und 
Süd, die beiden Querſeiten nach Oſt und Weſt und an der öſtlichen Seite war der 
Eingang in die Vorhalle (Ezech. 8, 16. 43, 1 ff.). Da Stufen zu demſelben hinauf⸗ 
führten (Ezech. 40, 49), ſo hat man ſich den Tempel ohne Zweifel auf einer ziemlich 
ſtarken ſteinernen Unterlage ruhend zu denken (vgl. Thenius, der Tempel S. 30. 35). 
Die Höhe der Vorhalle, von welcher das erſte Buch der Könige ſchweigt, wird in 
der Chronik (II. 3, 4) zu 120 Ellen angegeben, und damit ſtimmt auch Joſephus 
überein (Antt. XV. 11. 1), wiewohl ſich nicht laͤugnen läßt, daß dieſe Höhe zur 
Höhe des Tempels ſelbſt (30 Ellen) in einem Mißverhältniſſe ſteht und die chroni⸗ 
ſtiſche Zahlangabe leichtlich auf einem ſpäteren Schreibfehler beruhen könnte. Die 
Mauern waren mit Quaterſteinen aufgeführt (ogl. 1 Kön. 6, 7) und von beträcht⸗ 
licher Stärke, inwendig aber mit Getafel von Cedernholz überzogen, und zu dieſem 
Behufe war wahrſcheinlich in der Wand je nach einer oder zwei Lagen Quater⸗ 
ſteinen ein Cedernbalken eingemauert, an welchen dann das Getdfel befeſtigt wurde 
(1 Kön. 6, 16— 18). An dieſem Getäfel waren Cherubim, Palmen, Coloquinthen 
und aufbrechende Blumen in halberhabener Arbeit ausgehauen und alles mit dickem 
Goldblech überzogen (1 Kön. I. o. 2 Chron. 3, 5. 7); mit ſolchem war auch der 
Fußboden bedeckt (1 Kön. 6, 29 f.), der im Heiligen mit Cypreſſenholz, im Aller⸗ 
heiligſten aber ebenfalls mit Cedernholz belegt war (1 Kön. 6, 14—22. 29 f.). 
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Das Goldblech wurde mit goldenen Nägeln angeheftet (2 Chron. 3, 9), und wie 
dick es ungefähr geweſen ſein möge, wird daraus erſichtlich, daß zur Vergoldung 
der 6 Quadrate von je 20 Ellen Länge und Breite im Allerheiligſten 600 Talente 
Goldes gebraucht wurden (2 Chron. 3, 8), wonach das Gold, das auf eine Qua⸗ 
dratelle kam, „ Talent, und ſomit, da das Talent 3000 Seckel wog, 750 Seckel 
betrug, was ſchon ein ziemlich ſtarkes Goldblech gab, wenn man den Seckel zu 
einem Loth berechnet (vgl. Keil, der Tempel Salomo's S. 70.). Das Thor der 
Vorhalle war groß (Ezech. 40, 48) und hatte Thürflügel (2 Chron. 29, 7) , aber 
nach Joſephus keine Vorhänge (Antt. VIII. 3, 3) und flund nach 2 Chron. 29, 7 
zu ſchließen immer offen. Die Thüre in's Heilige nahm den vierten Theil der 
Wand ein, und war ſomit 5 Ellen breit (1 Kön. 6, 33); fie hatte zwei Thürflügel 
von Cypreſſenholz, die aber in der Mitte gebrochen waren, fo daß das ganze Thor 
aus vier Flügeln, zwei obern und zwei untern, beſtund, die ſich in goldenen An⸗ 
geln bewegten, und mit denſelben Bildwerken, wie das Getäfel im Innern des 
Tempels geziert und mit Goldblech überzogen waren (1 Kön. 6, 31 f. 7, 50). 
Vom Heiligen war das Allerheiligſte durch eine Mauer getrennt, die als ſich von 
ſelbſt verſtehend, nicht beſonders genannt wird, und aus der man nur in Folge 
unrichtiger Deutung von 1 Kön. 6, 16 eine Wand aus Cedernholz von 20 Ellen 
Höhe (Winer, Realwörterb. II. 572. 575) gemacht hat (vgl. Thenius, zu 1 Kön. 
6, 16). Die Thüre in dieſer Mauer nahm den fünften Theil derſelben ein, und 
war ſomit 4 Ellen breit; ſie hatte zwei Thürflügel von wildem Oelbaumholz, die 
ſich ebenfalls in goldenen Angeln bewegten und mit denſelben Bildwerken, wie die 
Thürflügel am Heiligen geziert, und mit Goldblech überzogen waren (1 Kön. 
6, 31 f. 7, 50); ſie ſtund aber immer offen, und die Thüröffnung war nur durch 
einen Vorhang bedeckt, der nach 2 Chron. 3, 14 aus demſelben Stoffe beſtund und 
dieſelben künſtlichen Gebilde hatte, wie der Abtheilungsvorhang in der Stiftshütte 
Cf. d. A.). In Verbindung mit dieſem Vorhange werden noch goldene Ketten ge— 
nannt (1 Kön. 6, 21), von denen aber aus den Textesworten nicht klar wird, 
wozu fie gedient haben (vgl. übrigens Thenius zu 1 Kön. 6, 21). Das Dach des 
Tempels beſtund aus Cedernholz, war aber nicht, wie Hirt behauptete, ein Giebel⸗ 
dach, und noch weniger ein mit Blitzableitern verſehenes, wie Michaelis meinte 
Cogl. Keil, der Tempel Salomo's S. 65. 67), ſondern ein flaches, ohne Zweifel 
mit einer Bruſtwehr verſehenes Dach, wie die morgenländiſchen Dächer überhaupt, 
es beſtund aus aneinandergereihten Cedernbalken mit ſchwacher Wölbung aufwärts, 
über welche zur Abhaltung der Näſſe ein Eſtrich ausgebreitet wurde (vgl. Thenius, 
der Tempel S. 34). Da die Höhe des ganzen Tempelhauſes zu 30 Ellen ange⸗ 
geben wird (1 Kön. 6, 2), das Allerheiligſte aber einen vollkommenen Cubus bil- 
dete und nur 20 Ellen hoch war (1 Kön. 6, 20), ſo muß über demſelben noch ein 
Obergemach von etwa 9 Ellen Höhe ſich befunden haben, welches wahrſcheinlich 
2 Chron. 2, 9 unter did gemeint iff. Ueber ſeine Beſtimmung fagt zwar der 
Text nichts; es iſt aber höchſt wahrſcheinlich, daß die nach Jeruſalem gebrachten 
Theile und Geräthe der moſaiſchen Stiftshütte (1 Kön. 8, 4) dort aufbewahrt 
wurden. Das Heilige und Allerheiligſte, alſo die Süd-, Weft- und Nordſeite, 
umgab ein Anbau mit drei Stockwerken, von denen das untere fünf, das mittlere 
ſechs und das obere ſieben Ellen breit war, indem die Mauer des Heiligthums an 
der äußeren Seite bei jedem Stockwerke um eine Elle abnahm und dadurch Abſatze 
bildete, auf denen die Deckenbalken der Stockwerke ruhten. Die Höhe dieſes Anbaues 
mag, da jedes Stockwerk im Lichten fünf Ellen hoch war, mit den Zwiſchenlagen 
und dem Dache etwa 18 Ellen betragen haben, ſo daß das Tempelhaus ſelbſt, 
deſſen Eindachung etwa zwei Ellen betragen mochte, noch gegen 14 Ellen über dene 
ſelben hinausragte. Und hier über dieſem Anbaue waren dann die Fenſter für das 
Heilige und für das Obergemach des Allerheiligſten angebracht, über deren Beſchaffeu⸗ 
heit bloß gefagt wird, es ſeien Fenſter mit verſchloſſenem Gebälke 4 12797 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 
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nb) geweſen (1 Kön. 6, 4), worunter man wahrſcheinlich hölzernes Gitter⸗ 
werk zu denken hat, das möglichſt wenig Licht in's Innere ließ. Auch konnten hier, 
da das Allerheiligſte im Lichten 20 Ellen hoch war, die für daſſelbe nöthigen Luft⸗ 
züge angebracht werden. Nach Ezech. 41, 6 (ugl. Peſchito und Böttcher, Proben 
altteſt. Schrifterklaärung S. 260 f.) hatte jedes der drei Stockwerke 30 Gemächer, 
die mit einander in Verbindung ſtunden, je ein Fenſter hatten und wohl hauptſach⸗ 
lich zur Aufbewahrung von Tempelſchätzen dienten (ogl. Thenius, der Tempel. 
S. 33). Der Eingang zu dieſem Anbaue befand ſich mitten in der ſüdlichen Seite 
und eine Wendeltreppe in der äußeren Mauer führte vom unteren Stockwerke in 
das mittlere und obere (1 Kön. 6, 8); daß Ezechiel (41, 11) auch an die Nord⸗ 
ſeite einen ſolchen Eingang ſetzt, geſchieht wohl nur der Symmetrie wegen. Ob 
die Gemächer des unteren Stockwerkes auch mit dem Heiligen durch eine Thüre 
verbunden geweſen ſeien, wie Thenius annimmt (a. a. O. S. 33 f.), läßt ſich 
wenigſtens bezweifeln, da in den Beſchreibungen des ſalomoniſchen und ezechieliſchen 
Tempels nichts davon geſagt wird. Die Eindeckungen der Stockwerke beſtunden 
aus Cedernholz (1 Kön. 6, 10), und über die oberſte, welche zugleich das Dach 
des Anbaues bildete, wird zur Abhaltung der Näſſe wohl ein Eſtrich gekommen ſein. 
Auf dieſes Dach führte ohne Zweifel die Fortſetzung der Wendeltreppe zum oberen 
Stockwerke, und auf das Dach des Tempelhauſes ſelbſt wahrſcheinlich eine im 
Obergemach über dem Allerheiligſten angebrachte Wendeltreppe (Thenius a. a. O. 
S. 34 f.). Vor der Vorhalle waren zwei große Säulen aufgerichtet, die eine zur 
Rechten, die andere zur Linken, jene hieß Jachin (7727), dieſe Boas (122); beide 
waren aus Erz gegoſſen, 18 Ellen lang, inwendig hohl, hatten 12 Ellen im 
Umfange, 4 Ellen im Durchmeſſer, und die Dicke des Erzes betrug 4 Fingerbreiten 
(1 Kön. 7, 15—22. 2 Chron. 4, 12 f.). Ob dieſe Säulen zur Vorhalle ſelbſt 
gehört und etwa das Dach derſelben (von Meyer Bibeldeutungen S. 285), oder 
die Oberſchwelle ihres Portals getragen (Thenius zu 1 Kön. 7, 20), oder ob ſie 
frei vor demſelben geſtanden, iſt ſtreitig; für Letzteres ſpricht indeſſen das 28 
nian (2 Chron. 3, 15), und die älteren Beſchreibungen des Tempels ſtimmen 
faft alle damit überein (vgl. Keil, der Tempel Sal. S. 80). Auf beide Säulen 
kamen aus Erz gegoſſene fünf Ellen hohe Aufſätze oder Capitale, die nicht aus 
Einem Guſſe mit den Säulen beſtunden, ſondern abgeſondert gegoſſen und den 
Säulen erſt aufgeſetzt wurden, wie aus 1 Kön. 7, 16. 2 Kön. 22, 17. 2 Chron. 
3, 15. 4, 19. Jerem. 52, 22 erhellt. Ueber die Geſtalt derſelben find die Textes⸗ 
worte etwas dunkel, und haben vielleicht durch Abſchreiber gelitten, und es läßt ſich 
aus ihnen nur ſo viel mit einiger Sicherheit entnehmen, daß die Capitäle bauchig 
oder wulſtig waren, und an denſelben zur Verzierung Granatäpfelreihen, netzförmige 
Geflechte und lilienartiges Blumenwerk ſich befanden; Granatäpfel werden jeder 
Säule 200 zugetheilt, und ſie waren nach Jerem. 52, 23 in 2 Reihen geordnet. 
Die Säulen ſtunden wahrſcheinlich auf einem Sockel, etwa eine Elle hoch und 
hatten dann im Ganzen eine Höhe von 24 Ellen. Ihre Namen ſind ſicher nicht 
die Namen der Baumeiſter (Geſenius) oder gar etwa junger Söhne Salomo's 
(Ewald, Geſchichte Iſraels III. 44), ſondern drücken die fromme Zuverſicht auf die 
beſtändige Dauer des Tempels aus: „er gründet“ (1537) „mit Kraft“ (793), ſtatt 
723 iſt nämlich ohne Zweifel ra zu leſen, wie {don von Ephräm geſchieht, wenn 
er zu 1 Kön. 7, 21 bemerkt: Vocavit nomen unius Jachin, id est stabiliat, vox 
est optantis, aedificium fore stabile et firmum, et vocavit nomen alterius Beos, id 
est in fortitudine, adeo ut simul juncta integram orationem efficiant petentis fir- 
mitatem et stabilitatem (Opp. ed. Rom. tom. I. Syr. Lat. p. 460). — Der Tem⸗ 
pel hatte zwei Vorhöfe (pen d 2 Kön. 21, 5. 23, 12. 2 Chron, 33, 5), 
der eine war für die Prieſter beſtimmt (Dozen 2 Chron. 4, 9) und hieß 
auch der innere (zen Den 1 Kön. 6, 36) und der obere Vorhof (ON 
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227] Jerem. 36, 10), woraus erhellt, daß der andere, der auch der große Vor— 
hof C zn 2 Chron. 4, 9) genannt wurde, für das Volk beſtimmt war, 
tiefer lag als der Prieſtervorhof und nicht unmittelbar an das Tempelhaus grenzte, 
weßhalb er von Ezechiel auch ausdrücklich der äußere Vorhof genannt wird (10, 5. 
40, 17. 42, 7. 14. 44, 19. 46, 20). Der neue Vorhof (nn xn), vor 
welchem König Joſaphat betete (2 Chron. 20, 5), iſt nicht ein dritter Vorhof, 
weil noch weit fpdter unter Manaſſe und Soffa nur zwei Vorhöfe vorhanden ſind 
(2 Kön. 21, 5. 23, 12), ſondern wahrſcheinlich der innere Vorhof, ſchwerlich der 
äußere; wie Thenius will (zu 1 Kön. 6, 36), nur in erneuerter Geſtalt. Dieſer 
innere Vorhof lag vor dem Eingange des Tempelhauſes (1 Kön. 8, 64) und war 
mit Steinen gepfläſtert (2 Chron. 7, 3). Die Worte: „Er baute den innern Bor- 
hof mit drei Reihen von gehauenen Steinen und einer Reihe von Cedernbalken“ 
C1 Kön. 6, 36) können ſich wohl nur auf die Umgrenzung des Vorhofes beziehen 
und wollen wahrſcheinlich ſagen, dieſelbe habe aus drei auf einander liegenden 
Reihen von Quaterſteinen, welche zugleich die Erhöhung gegen den äußeren Vorhof 
bildeten, und einem darüber geſtellten Geländer von Cedernholz beſtanden, welches 
zugleich die Stelle der Wand auf allen vier Seiten vertrat und auch das Tempel⸗ 
haus mit umgab (ogl. Keil a. a. O. S. 115). Die Größe dieſes Vorhofes wird 
nicht angegeben, beim ezechieliſchen Tempel hatte derſelbe 100 Ellen Länge und 
Breite (40, 47); denkt man dieſen Raum als vor dem Tempelhauſe liegend, ſo 
bekommt der Vorhof, ſofern er auch das Tempelhaus umſchließt, ungefahr die dop⸗ 
pelte Länge, und dafür ſprechen die Maßverhältniſſe beim Vorhofe der Stiftshütte, 
deſſen Länge das doppelte von ſeiner Breite betrug. Der äußere oder große 
Vorhof war mit Mauern umgeben, wie ſich aus Ezech. 40, 5 und daraus ergibt, 
daß Thore deſſelben erwähnt werden (2 Chron. 4, 9). An dieſen Mauern hin 
waren Gebäude, nach Jerem. 35, 4 zu ſchließen, mit mehreren Stockwerken auf⸗ 
geführt, in denen ſich viele Zellen (mi>wS) befanden, die zu verſchiedenartigen 
Vorrathskammern (1 Chron. 26, 15. 2 Chron. 31, 11. Meh. 10, 3840), zu 
Wohnungen für Prieſter und Tempeldiener (Jerem. 35, 4. Ezech. 40, 44 46. 
Neh. 3, 30), vielleicht ſogar zu Erholungsörtern (Jerem. 35, 2. vgl. Thenius, 
der Tempel S. 37) dienten. Einige derſelben werden gelegenheitlich erwähnt, ohne 
daß jedoch ihre Lage näher angegeben würde, z. B. die Zelle Nethanmelechs, bei 
welcher eine Zeit lang die der Sonne geweihten Roſſe ſich befanden (2 Kön. 
23, 11), die Zelle der Söhne Hanans, die Zelle der Fürſten, die Zelle des Thür⸗ 
hüters Maaſeja (Jerem. 35, 4), die Zelle Gemaria's (Jerem. 36, 10). Nach 
Ezech. 40, 6 ff. hatte der Vorhof drei Haupteingaͤnge, an der Nord-, Oſt⸗ und Süd⸗ 
ſeite, je in der Mitte, zu denen man auf ſieben Stufen hinaufſtieg, und denen an 
den entſprechenden Seiten des innern Vorhofes die drei Eingaͤnge zu dieſem gegen⸗ 
über ſtanden; außerdem hatte aber der große Vorhof noch einen Nebeneingang, zu 
dem eine Straße von der Unterſtadt heraufführte (Thenius, der Tempel), auf wel⸗ 
cher ohne Zweifel Opferthiere, Holz und andere Tempelbedürfniſſe zugeführt wur⸗ 
den, die nicht wohl über die Stufen bei den übrigen Eingängen gebracht werden 
konnten. Der herodianiſche Tempel hatte auf der Oſtſeite vor dem äußeren Vor⸗ 
hofe eine Halle, welche die Halle Salomo 's genannt wurde (Joh. 10, 23) und von 
Joſephus als ein Werk Salomo's bezeichnet wird (Anti. XX. 9, 7), welche alſo 
bei der Zerſtörung des Tempels durch die Chaldder ſtehen geblieben wäre. Allein 
da Esra s Bericht über die Entſtehung des zweiten Tempels nichts von einer ſolchen 
Halle weiß und die gänzliche Zerſtörung des ſalomoniſchen Tempels vorausſetzt, ſo 
wird die berührte Angabe des Joſephus den übrigen Unrichtigkeiten beizuzählen 83 
die in ſeiner Beſchreibung des ſalomoniſchen Tempels vorkommen. — Die Ge⸗ 
räthe des Tempels waren der Hauptſache nach dieſelben, nur zum Theil ee 
und vervielfältigt, wie in der moſaiſchen Stiftshütte. In der ia t seat thei⸗ 
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lung oder im Allerheiligſten war die Bundeslade (f. d. A.), wie früher 
in der Stiftshütte, nur wurden die Tragſtangen verlängert, ſo daß ihre Enden am 
Eingang des Heiligen durch die Thüre des Allerheiligſten noch geſehen werden 
konnten, in der Vorhalle aber nicht mehr (1 Kön. 8, 8. 2 Chron. 5, 9). Neben 
der Bundeslade ſtunden zwei große 10 Ellen hohe Cherubim von wildem Oelbaum⸗ 
holz, mit Gold überzogen, je einen ihrer Flügel breiteten ſie über die Bundeslade 
aus, ſo daß ſie über derſelben einander berührten und der andere war gegen die 
Seitenwand ausgeſtreckt und berührte ſie, ſo daß die beiden ausgeſtreckten Flügel 
von einem Ende bis zum anderen ebenfalls 10 Ellen maſſen, wie die Höhe der 
Cherubim (1 Kön. 6, 26 f.); fie ſtunden aufrecht („auf ihren Füßen“) und „ihr 
Angeſicht war gegen das Haus gerichtet“ (2 Chron. 3, 13), d. h. gegen den Groß⸗ 
raum des Tempels oder das Heilige. Im Heiligen war der Rauchaltar, der 
wahrſcheinlich dieſelbe Beſchaffenheit hatte, wie in der Stiftshütte, und eben darum 
nicht näher beſchrieben wird (ſ. Stiftshütte); nach Ezech. 41, 22 wäre er drei 
Ellen hoch und zwei Ellen lang und breit (LXX) geweſen. Statt des einen Leuch⸗ 
ters der Stiftshütte waren aber im ſalomoniſchen Tempel zehn goldene Leuch⸗ 
ter, fünf zur Rechten und fünf zur Linken (1 Kön. 7, 49. 2 Chron. 4, 7), die 
ebenfalls nicht näher beſchrieben werden, und darum ohne Zweifel dem moſaiſchen 
völlig nachgebildet zu denken find. Ebenſo waren nach 2 Chron. 4, 8. auch zehn 
Tiſche für die Schaubrode vorhanden, fünf zur Rechten und fünf zur Linken, 
die wohl wieder aus demſelben Grunde, wie die Leuchter nicht näher beſchrieben 
werden; daß 1 Kön. 7, 48 nur der Tiſch für die Schaubrode genannt wird, erklärt 
ſich hinlänglich daraus, daß regelmäßig nur ein Tiſch mit Schaubroden belegt wurde, 
ſo wie in der Regel auch nur Ein goldener Leuchter angezündet wurde (2 Chron. 
13, 11), obwohl zehn vorhanden waren (ogl. Keil a. a. O. S. 109 f.). Zu 
dieſen Hauptgeräthen kamen noch viele Nebengeräthe, wie Lichtſcheeren (23), 
Becken (Mido), Meſſer Cina), Schalen (pin, deren Salomo für die 
zehn Tiſche hundert machen ließ), Schüſſeln (mind), Kohlenpfannen ()- 
alles von reinem Golde (1 Kön. 7, 49 f. 2 Chron. 4, 21 f.). Später kamen 
noch ſilberne Becken und andere goldene und ſilberne Geräthe hinzu (2 Kön. 
12, 14), namentlich Töpfe Coir.) und Kannen (pz), dergleichen von 
Nebukadnezar auch nach Babel gebracht wurden (Jerem. 52, 19). Im Bore 
hofe der Prieſter war der Brandopferaltar, welcher 1 Kön. 8, 64. 2 Kön. 
16, 14 f. einfach der eherne Altar genannt wird, ohne weitere Angabe über ſeine 
Beſchaffenheit und Größe, nach 2 Chron. 4, 1. aber 20 Ellen lang und breit und 
10 Ellen hoch war. Er war ohne Zweifel jenem in der Stiftshütte nachgebildet 
und beſtund in einer viereckigen Einfaſſung von großen ehernen Platten, die dann 
mit Steinen und Erde ausgefüllt wurde, und ſo auch hier der Vorſchrift Exod. 
20, 21. Genüge geſchah. Da er beträchtlich hoch war, hatte er noch mehr als der 
moſaiſche eine ihn umgebende Bank nöthig, auf welcher der Prieſter ſtehen konnte, 
der irgend eine Verrichtung auf ihm vorzunehmen hatte; dieſelbe mußte aber hier 
über der mittleren Höhe des Altars angebracht fein, und da der Aufgang zu der— 
ſelben nur eine ſchiefe Ebene fein und nicht in Stufen beſtehen durfte (Exod. 20, 2307 
ſo war er ohne Zweifel aus Erde und Steinen hergeſtellt. Wie weit die Beſchrei⸗ 
bung des ezechieliſchen Brandopferaltares (Ezech. 43, 13— 17), bei welchem man 
3. B. auf Stufen zu der Bank hinaufſtieg, dem ſalomoniſchen entſpreche, wird ſich 
bis ins Einzelne ſchwerlich mehr ausmachen laſſen. Die Nebengeräthe dieſes Altares 
waren faſt durchweg dieſelben, wie ſchon beim Brandopferaltar in der Stifts hütte 
(f. d. Art.). Zwiſchen dieſem Altar und dem Tempelhauſe war ein großes Gefäß 

welches an die Stelle des Waſchbeckens (02) in der Stiftshütte getreten war, 
nämlich das ſog. eherne (nn de) oder gegoffene Meer (PND bs). Es 
war, wie ſchon die Benennung anzeigt, aus Erz gegoſſen, eine Handbreite dick und 
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fünf Ellen tief, batte 10 Ellen im Durchmeſſer und 30 Ellen im Umfange. Der 
obere Rand hatte die Geſtalt einer aufgeblühten Lilie, und unter demſelben zogen 
ſich zwei Reihen von Coloquinthen als Verzierung rings um daſſelbe herum; ſie 
beſtunden aus Einem Guſſe mit ihm, und es kamen je zehen auf den Raum einer 
Elle (1 Kön. 7, 23— 25). Daß 2 Chron. 4, 3. ſtatt der Coloquinthen (Bes) 
Rinder (dg) genannt werden, beruht wohl nur auf einem Verſehen der Ab⸗ 
ſchreiber; denn zehen Rinder, wenn ſie nicht ganz unſchicklich en miniature vorhan⸗ 
den ſein ſollten, hatten auf einer Elle nicht Raum, wohl aber zehen Coloquinthen. 
Das Gefäß hielt 2000 (1 Kön. 7, 26), oder 3000 (2 Chron. 4, 5) Bath Waſſers, 
und fein Fußgeſtell bildeten 12 eherne Rinder, die es auf ihrem Rücken trugen und 
fo geſtellt waren, daß immer je drei Rinder neben einander nach einer der vier 
Himmelsgegenden ſchauten. Da ausdrücklich bemerkt wird, daß es zum Waſchen 
für die Prieſter gedient habe, ſo muß bei der beträchtlichen Höhe des Gefäßes 
irgend eine Vorrichtung zum Ablaſſen des Waſſers vorhanden geweſen ſein; worin : 
fie beſtanden habe, läßt ſich nicht entſcheiden, wahrſcheinlich in Hähnen, die unten 
an dem Gefäße angebracht waren. Neben dieſem großem Gefäße ſtunden noch 
sehen kleinere eherne Waſchbecken (un nis), fünf zur Rechten und 
fünf zur Linken, ſie ruhten auf wagenartigen ehernen Geſtellen ( 5393), vier Ellen 
lang und breit und drei Ellen hoch, von je vier anderhalb Ellen hohen ehernen 
Rädern getragen. Die Seitenwände beſtunden aus ehernen Platten, die zwiſchen 
Randleiſten eingefügt waren, und es befanden fic) auf denſelben Bilder von Lowen, 
Rindern und Cherubim, und herabhängende Kränze in halberhabener Arbeit als 
Verzierung. Die Becken ſelbſt werden nicht genau beſchrieben, ſondern nur bemerkt, 
daß jedes vier Ellen weit geweſen ſei und 40 Bath Waſſers gefaßt habe (1 Kön. 
7. 38), und daß ſie zum Waſchen des Opferfleiſches gedient haben, während das 
eherne Meer zum Waſchen der Prieſter beſtimmt geweſen (2 Chron 4, 6). Am 
öſtlichen Eingange dieſes Vorhofes fand fic) auch das eherne Geſtell (pin; , 
auf welchem Salomo bei der Einweihung ſeines Tempels ſich befand (2 Chron. 
6, 13), und welches in der Folge ohne Zweifel der gewöhnliche Standort des 
Königs im Heiligthum geblieben, und unter dem sry gemeint iſt, auf dem der 
König im Heiligthum zu ſtehen pflegte (2 Kön. 11, 14. 23, 3. 2 Chron. 23, 13). 
Daß aber dieſer Standort nicht, wie Winer will (Realw. II. 576), im innern, 
ſondern im äußeren Vorhofe am Eingang in den inneren ſich befunden habe, erhellt 
aus dem Nfz Fina 2 Chron. 6, 13. und aus 2 Chron. 23, 13. Zur Zeit des 
Königs Joas wurde in dieſen Vorhof nordweſtlich vom Altare auch noch ein Kaſten 
geſtellt, in den die freiwilligen Beiträge zum Zwecke der Tempelreparaturen gethan 
wurden (2 Kön. 12, 10). Bei der Eroberung und Zerſtörung Jeruſalems durch 
die Chaldäer unter Nebukadnezar im eilften Regierungsjahre des jüdiſchen Königs 
Zedekia wurde auch dieſer Tempel zerſtört, nachdem er nur 418 Jahre geſtanden. 
Von den zahlreichen Schriften über denſelben oder einzelne ſeiner Theile finden 
ſich die bedeutenderen verzeichnet in Winers Realwörterbuch (Art. Tempel). II. Se⸗ 
rubbabeliſcher Tempel. Im erſten Jahre ſeiner Regierung (536 vor Chr.) 
ertheilte der Perſerkönig Cyrus den hebräiſchen Exulanten in Babylon die Erlaub⸗ 
niß, in ihr Vaterland zurückzukehren, und die heilige Stadt und den zerſtörten 
Tempel wieder aufzubauen. Zu letzterem Behufe gab er ihnen nicht nur die nach 
Babel abgeführten Tempelgeräthe wieder zurück (Esr. 1, 7 ff. 5, 14 ff. 6, 5), 1 
wies ihnen ſogar Geldmittel aus dem königlichen Schatze an (Esr. 6, 4), und 15 
ſelbſt die Beſtimmung, daß das neue Heiligthum nach größeren Dimenſionen, 195 
das ſalomoniſche, aufgeführt werde, nämlich 60 Ellen breit und hoch, 1 nh 
Länge, die nicht angegeben wird, nach den alten Verhaltniſſen 120 oder 175 
hätte betragen müſſen. Allein obgleich zu jener königlichen 10 a ie 
anſehnliche Beiträge von reichen Ifraeliten kamen (Esr. 1, 6), fo reichten 
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vorhandenen Mittel nicht ſo weit, daß man auch nur die Maße des ſalomoniſchen 
Tempels zu Grunde legen konnte. Das neue Heiligthum wurde daher erheblich 
kleiner angelegt als das ſalomoniſche, ſo daß alte Leute, welche den früheren Tempel 
noch geſehen hatten, bei der Grundlegung des neuen in ein lautes Weinen aus brachen 
(Esr. 3, 12. vgl. Haggai 2, 3). Seine Größe wird zwar nirgends beſtimmt an⸗ 
gegeben, doch ſcheint die Bemerkung des Herodes, daß der ſerubbabeliſche Tempel 
um 60 Ellen zu niedrig fet (Jos. Antt. XV. 11, 1), zu dem Schluſſe zu berechtigen, 
daß er etwa 40 Ellen hoch geweſen ſei, denn Herodes gab ihm eine Höhe von 
100 Ellen. Zum Baue ſelbſt trafen Serubbabel und Joſua gleich nach der Rück⸗ 
kehr aus dem Exil die nöthigen Vorkehrungen, bedienten ſich, wie einſt Salomo, 
der Beihülfe phöniziſcher Werkleute (Esr. 3, 7 ff.) und legten ſchon im zweiten 
Jahre nach der Rückkehr den Grund zum Gebäude (534 v. Chr.). Die Fortſetzung 
der Arbeit wurde jedoch bald durch die Eiferſucht der Samaritaner, welche an der⸗ 
ſelben ebenfalls Theil nehmen wollten, aber abgewieſen wurden (Esr. 4, 1—3), 
vielfach gehindert, und ſogar auf längere Zeit ganz unterbrochen, ſo daß der Bau 
während der Regierung der Könige Cambyſes und Smerdes gar nicht fortgeſetzt 
werden konnte. Die Samaritaner verdächtigten nämlich die Juden am perſiſchen 
Hofe als ein unruhiges aufrühreriſches Volk und legten der unternommenen Wieder⸗ 
herſtellung ihrer Hauptſtadt und ihres Heiligthums aufrühreriſche Abſichten unter 
(Esr. 4, 6 ff.). Erſt im zweiten Jahre des Darius Hyſtaspis (520 v. Chr.) 
wurde von neuem begonnen und endlich im 6. Jahre deſſelben Königs (515 v. Chr.) 
der Tempel vollendet (Esr. 4, 24, 6, 15). Ueber ſeine Beſchaffenheit fehlt es an 
genaueren Nachrichten. Ohne Zweifel war er auf der Stelle und nach dem Muſter 
des ſalomoniſchen Tempels gebaut und wird eben deßhalb in den ſpäteren bibliſchen 
Büchern nicht näher beſchrieben. Es kommen in letzteren wie auch bei Joſephus 
nur gelegenheitliche Aeußerungen und Andeutungen in Betreff deſſelben vor. Ihnen 
zufolge fehlte im zweiten Tempel das wichtigſte gottesdienſtliche Geräthe, die Bun⸗ 
deslade, und war ſomit das Allerheiligſte völlig leer. Dem Thalmud zufolge befand 
ſich an ihrer Stelle nur ein Stein (w jax, Grundſtein), drei Finger hoch, auf 
den der Hoheprieſter das Rauchfaß ſtellte, wenn er mit demſelben ins Allerheiligſte 
fam (Joma V, 2). Außerdem nennt der Thalmud, unter Hinweiſung auf 9d ſtatt 
IAIN Haggai 1, 8., noch vier weitere Dinge, die ſich im erſten Tempel befunden, 
im zweiten aber gemangelt haben, nämlich das heilige Feuer, die Schechina, den 
heiligen Geiſt und das Urim und Thummim; das fehlende 8 in jenem Worte, das 
als Zahlzeichen 5 bedeutet, zeigt das Fehlen dieſer Dinge im zweiten Tempel an 
(Joma 21, b). Im Heiligen deſſelben war neben dem goldenen Rauchaltar nur noch 
ein goldener Leuchter und ein vergoldeter Schaubrodtiſch (1 Maccab. 1, 21 f. 
4, 49). Im Vorhofe war ein Brandopferaltar aus Steinen errichtet (1 Maccab. 
4, 46 f.), und ein Waſchbecken (013) »zwiſchen der Vorhalle und dem Altare, 
mehr gegen Süden“ (Middoth III, 6. ogl. Sir. 50, 3), und dieſer Vorhof muß, 
da der Tempel mehr als einen Vorhof hatte Cevdad 1 Maccab. 4, 38. 48), als 
der innere oder Prieſtervorhof gedacht werden. In dieſen Vorhöfen befanden ſich 
auch Zellen Craoropogee 1 Macca. 4, 38), ohne Zweifel zu ähnlichem Zwecke, 
wie im ſalomoniſchen Tempel, und nach Joſephus auch Säulenhallen (oro Antt. 
XI. 4, 7). Durch Antiochus Epiphanes wurde dieſer Tempel geplündert (1 Maccab. 
1, 21 ff.), durch Judas Maccabäus aber nach ungefähr dreijähriger Unterbrechung 
des Opferdienſtes wieder gereinigt und geweiht (1 Maccab. 4, 36 ff.). Später 
ließ Alexander Jannäus zwiſchen dem innern und äußern Vorhofe ein hölzernes 
Gitterwerk aufführen (Jos. Antt. XIII. 13, 5). Ungefähr 40 Jahre nachher belagerte 
und eroberte Pompejus den Tempel und betrat ſelbſt das Allerheiligſte (Jos. Antt. 
XIV. 4, 2 ff.), und gegen drei Decennien ſpäter erſtürmte auch Herodes den Tempel, 
wobei einige Hallen deſſelben zerſtört wurden (Jos. Antt. XIV. 16, 2). Nach 
2 Maccab. 3, 2. 3. 12. ſtund dieſer Tempel in großem Anſehen, ſo daß ſelbſt 
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Heiden aus entlegenen Gegenden ihn beſuchten und mit reichen Gaben beſchenkten. 


55 15 deſſelben, deſſen ſchon Nehemia gedenkt Gen moa Reh. 10, 39), 
wurde daher im Laufe der Zeit ſehr reich, da zu der jährli en Tem el ie 

Juden im Betrage vom Drittel eines Sekels (Neh. 1 85 teten , Wee 
gar viele und bedeutende freiwillige Geſchenke von Juden, Proſelyten und Heiden hin⸗ 
zukamen. Es iſt daher begreiflich, daß derſelbe ſpäter auch die Habgier auswärtiger 
Feinde reizte und gelegenheitlich auch geplündert wurde, was jedoch Pompejus nach 
jener Eroberung des Tempels unterließ. III. Herodianiſcher Tempel. Statt 
des ſerubbabeliſchen Tempels beſchloß Herodes im 18. Jahre ſeiner Regierung, im 
20. vor Chriſti Geburt, einen weit größeren und prachtvolleren zu bauen (Jos. Antt 
XV. 115 1). Um aber dem Mißtrauen der Juden zu begegnen, welche beſorgten, 
er möchte den Tempel wohl abbrechen, aber nicht wieder aufbauen können, traf er 
zuerſt großartige Vorbereitungen, welche das Gelingen des Unternehmens in Aus- 
ſicht ſtellten (Jos. Antt. XV. 11, 2), und dann ließ er nicht den ganzen Tempel 
auf einmal abbrechen, ſondern nur je einen einzelnen Theil, und erſt wenn derſelbe 
neu hergeſtellt war, wurde wieder ein weiterer Theil abgebrochen, ſo daß die Sache 
auch nur als ein Umbauen des zweiten Tempels ſich anſehen läßt, und daher auch 
der herodianiſche Tempel füglich der zweite Tempel genannt werden kann, wie ſolches 
auch ſchon von den Thalmudiſten regelmäßig geſchieht (cf. H. Reland, antiq. vet. 
Hebr. I. 6, 2. Carpzov, Apparat. p. 296 sq.). Das Tempelhaus ſelbſt wurde in 
anderthalb Jahren, und die Vorhöfe in 8 Jahren vollendet (Jos. Antt. XV. 11, 5. 6.), 
an Verſchönerung aber des Tempels und Aufführung von Nebengebäuden wurde 
noch fortgearbeitet (mit Unterbrechungen) bis in die Zeit des Procurators Albinus 


(64 n. Chr.), wo dann durch die gänzliche Vollendung aller Gebäude auf einmal 
18000 Arbeiter verdienſtlos wurden (Jos. Antt. XX. 9, 7). Dieſer Tempel, der 


von Fl. Joſephus (Antt. XV. 11. u. Bell. Jud. V. 5) und im Thalmud (Tract. 
Middoth) ziemlich ausführlich beſchrieben wird, hatte drei Vorhöfe, von denen nach 
dem Tempelhauſe hin jeder nähere höher lag, als der entferntere, und das Tempel⸗ 
haus wiederum höher als alle Vorhöfe. Der erſte Vorhof, der ſog. Vorhof der 
Heiden, den die äußerſte Mauer einſchloß, bildete ein Quadrat, deſſen Seiten je 
ein Stadium lang waren, ſo daß der Umfang des ganzen Tempels vier Stadien 
oder eine halbe römiſche Meile betrug; er umgab die übrigen Vorhöfe und das 
Tempelhaus von allen Seiten, und wird im Thalmud dan an (3. B. Middoth 
I. 1. 2. 3. u. b.), von Joſephus 20 meacoy le oder 70 S&S leo ge⸗ 
nannt (z. B. Antt. XX. 9, 7. Bell. Jud. IV. 5, 1. V. 5, 2). Innerhalb deſſelben 
aber nicht genau in der Mitte, ſondern mehr gegen die nördliche Grenzmauer hin, 
erhob ſich der Grund um einige Stufen (Caduioww us), und auf der oberſten 
lief ein ſteinernes Gitterwerk CAiIuv0g devpaxvog), von den Rabbinen 3 
genannt (Middoth II. 3), drei Ellen hoch, rings herum, welches Eingänge hatte, 
an denen Säulen mit griechiſchen und lateiniſchen Inſchriften ſtunden, die allen 
Nichtjuden den weiteren Eintritt bei Todesſtrafe unterſagten (Jos. Bell. Jud. V. 
5, 2. Middoth II. 3). Bis hieher durften auch die Heiden kommen und darum eben 
wird der Raum von der äußeren Grenzmauer bis zu dieſem Gitterwerk gewöhnlich 
der Vorhof der Heiden genannt, wiewohl ſich H. Reland gegen dieſe Benennung 
erklärt (Antiq. sacr. vet. Hebr. I. 8, 9). Der Fußboden war mit bunten Steinen 
gepflaſtert (Bell. Jud. V. 5, 2) und er hatte mehrere Thore, nach Middoth I. 3. 
zwei gegen Süden, eines gegen Weſten, eines gegen Norden und eines gegen Oſten; 
Joſephus dagegen, der ſich übrigens etwas ungenau ausdrückt, bringt an die Weſt⸗ 
ſeite allein vier Thore, und an die Südſeite wiederum Thore (ue, nicht bloß 
Ein Thor), von der Nord- und Oſtſeite aber ſchweigt er. An letzterer war jedoch 
gerade das Hauptthor dieſes Vorhofes und ſomit des ganzen Tempels, von den 
Rabbinen das Thor Suſan genannt (ogl. Lundius, die jüdiſchen Heiligthümer, 
Bd. II. C. 27. nr. 63 ff.), und wahrſcheinlich einerlei mit der YO Holes, porta 
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speciosa der Apoſtelgeſch. (3, 2). Auf drei Seiten hatte dieſer Vorhof doppelte, 
auf der vierten ſüdlichen aber dreifache Saulenhallen, von denen die auf der östlichen 
Seite die Halle Salomo's (Joh. 10, 23. Apg. 3, 11. 5, 12) genannt wurde. 
Die doppelten Hallen hatten drei, die dreifache Halle aber vier Säulenreihen. 
Die Säulen waren 25 Ellen hoch, Monolithen vom ſchönſten weißen Marmor 
(Bell. Jud. V. 5, 2), und erreichten, die Capitäle und Sockel mitgerechnet, eine 
Höhe von mehr als fünfzig Ellen, waren ſehr dick und trugen ein flaches Dach 
von Cedernholz. Jede Halle war 30 Ellen breit, die mittlere aber auf der Süd⸗ 
ſeite hatte eine Breite von 45 Ellen, und ihre Säulen ſammt den Sockeln und 
Capitälern waren 100 Ellen hoch (Antt. XV. 11, 5. Bell. Jud. V. 5, 2); ſie hieß auch 
die königliche Halle (Gaowdixy or), und es war hier wahrſcheinlich auch das 
mregvytov ta Lege (Matth. 4, 5), wenigſtens ſah man von hier in eine Schwindel 
erregende Tiefe hinab (Jos. Antt. XV. 11, 5). In dieſem Vorhofe war den Rab⸗ 
binen zufolge auch eine Synagoge, ferner Wohnungen für die Dienſt thuenden 
Leviten zum Eſſen und Schlafen, endlich der Tempelmarkt mit den n (tabernae), 
wo Opferthiere und ſonſtiges Opfermaterial, wie Wein, Oel, Mehl ꝛc. feil geboten, 
und auch Geldwechſelgeſchäfte getrieben wurden (cf. Reland, antiq. sacr. vet. Hebr. 
I. 8, 6 sq. Lightfoot, descriptio templi Hieros. C. 9). Von dem vorgenannten 
Gitterwerke, das die innere Grenze dieſes Vorhofes bildete, führten noch 14 weitere 
Stufen auf eine 10 Ellen breite Fläche, im Thalmud don (Zwinger) genannt (Mid- 
doth II. 3. Chelim I. 8), welche die übrigen Vorhöfe mit dem Tempelhauſe, von 
Joſephus co dedregor tegoy genannt (z. B. Bell. Jud. V. 5, 2), umſchloß. An 
der inneren Grenze dieſes Zwingers führten fünf (Bell. Jud. I. c.) oder zwöl! 

(Middoth II. 3) Stufen zu der zweiten Mauer, welche außerhalb 40, innerhal 

aber 25 Ellen hoch war, indeſſen auch nach außen wegen der vorgelegten Stufe 

weniger hoch ſchien (Bell. Jud. I. c.). Innerhalb dieſer Mauer war von der oft 

lichen Grenzlinie an, welche 135 Ellen betrug, ein viereckiger Platz, der auch 135 
Ellen Länge hatte, ſomit ein vollkommenes Quadrat bildete, und Vorhof der 
Weiber (down duns Middoth II. 5. yurvecxwrireg Jos. I. c.) hieß. Er hatte 
drei Thore eines gegen Süden, eines gegen Norden und eines gegen Oſten (Bell. 
Jud. I. c.), und in ſeinen vier Ecken vier Zellen von je vierzig Ellen; die ſüdöſt⸗ 
liche war die Zelle der Naſiräer (dz pow), die nordöſtliche die Holzzelle 
(KY naw), die nordweſtliche die Zelle der Ausſätzigen (Ooyen dw), und 
die ſüdweſtliche diente zur Aufbewahrung von Wein und Oel und hieß deßwegen 
mow ma n>w> (Middoth II. 5). Außerdem hatte er einfache Säulenhallen mit 
ſchönen großen Säulen (Bell. Jud. I. c.), und an der Mauer hin waren Gallerien 
(or) gebaut, die für die Weiber beſtimmt waren, während ſich die Männer 
unten befanden (Middoth I. c.). In dieſem Vorhofe waren auch die 13 Opferkäſten 
mit poſaunenähnlichen Oeffnungen (odd) zur Aufnahme der freiwilligen Bei⸗ 
träge für den Tempel (Schekalim VI. 1. 5), die wahrſcheinlich auch unter dem 
Nc O des Joſephus (Bell. Jud. V. 5, 2) und dem collectiv gebrauchten 
yeCopudcdxroy Mare. 12, 41. Luc. 21, 1. gemeint find. An der Weſtſeite befand 
ſich der Eingang in den großen Vorhof, zu dem man auf 15 (Bell. Jud. V. 
5, 3. Middoth II. 3) Stufen hinaufſtieg, die aber nicht gerade und eckig, ſondern 
halbkreisförmig waren, und auf denen die Leviten die 15 Stufenpfalmen ſangen 
Succa. V. 4. Middoth II. 5). Dieſer Vorhof war von Often nach Weſten 187 
Ellen lang, und von Süden nach Norden 135 Ellen breit, und in den Vorhof 
der Iſraeliten (Nan) und den Vorhof der Prieſter (Dan ) 
abgetheilt; jener lag öſtlich von dieſem, war nur 11 Ellen lang (von O. nach W.) 
und durch ein ſteinernes Gitter, eine Elle hoch, von dieſem getrennt. Dieſer nat 
alfo, im weiteren Sinne genommen, fofern er auch den Brandopferaltar und das 
Tempelhaus umgab, 176 Ellen lang, im beſchränkteren Sinne aber, als eigentlicher 
Prieſtervorhof, reichte er vom Vorhof der Iſraeliten nur bis zum Raume des 
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Brandopferaltares hin, und war ebenfalls, wie der Vorhof der Sfracliten, nur 
11 Ellen lang; der Raum des Altares betrug dann 32 Ellen, zwiſchen ihm und 
der Vorhalle des Tempelhauſes waren 22 Ellen, das Tempelhaus hatte eine Länge 
von 100 Ellen und hinter demſelben war noch ein Raum von 11 Ellen (Middoth 
V. 1). Beide Vorhöfe waren mit Steinplatten belegt und mit einfachen Säulen⸗ 
hallen verſehen, und an der Nord- und Südſeite waren je drei große Zellen, im 
Ganzen alſo ſechs, die theils zu Wohnungen für Prieſter, theils zu Vorrathskam⸗ 
mern für Tempel und Opfergeräthe dienten (ol. Middoth V. 3 f.). Auf der Oſt⸗ 
ſeite waren unterhalb gegen den Vorhof der Weiber zwei Zellen zur Aufbewahrung 
muſicaliſcher Snftrumente mit Ausgängen in den Weibervorhof (Middoth II. 6). 
Beide Vorhöfe hatten zuſammen ſieben Thore, drei gegen Norden, drei gegen Süden 
und eines gegen Often (Middoth I. 4), Joſephus nennt zwar 10 Thore, rechnet 
aber dabei die drei Thore des Weibervorhofes auch mit (Bell. Jud. V. 5, 2). Neun 
dieſer Thore waren 30 Ellen hoch, 15 Ellen breit (nach Middoth II. 3. jedoch nur 
20 Ellen hoch und 10 Ellen breit), und hatten je 2 Thürflügel, die, wie auch die 
Pfoſten und Ueberſchwellen, ganz mit Gold und Silber bedeckt und oben noch bis 
zu einer Höhe von 40 Ellen überbaut waren; und an jedem Thore ſtunden 2 Säu⸗ 
len von je 12 Ellen im Umfange. Das böſtliche Thor aber, das große Thor 
Gn dw Tamid III. 7) oder das Nicanorsthor (p: dw Middoth I. 4. 
II. 6. Schekal. VI. 3) genannt, beſtund aus corinthiſchem Erz und hieß darum auch 
das eherne Thor (7) N avAn Bell. Jud. II. 17, 3), war 50 Ellen hoch, 40 
Ellen breit und noch reicher mit Gold und Silber verziert als die übrigen Thore 
CBell. Jud. V. 5, 3). — Im Prieſtervorhof (im weiteren Sinne) befand ſich der 
Brandopferaltar aus unbehauenen Steinen, nach Joſephus 15 Ellen hoch und 50 
Ellen lang und breit (Bell. Jud. V. 5, 6), nach Middoth III. 1. dagegen nur 32 
Ellen lang und breit, und nach oben ſtufenweiſe je um eine Elle ringsum abnehmend, 
ſo daß der obere Raum, auf dem geopfert wurde, nur noch 24 Ellen im Quadrat 
betrug. Daß die Steine, aus denen der Altar beſtund, kein Eiſen berührt habe, 
bezeugen Joſephus (Bell. Jud. V. 5, 6) und die Thalmudiſten (Middoth III. 4) ein⸗ 
ſtimmig, und iſt mit Exod. 20, 22. (25) im Einklange. An der Südſeite befand 
ſich der ſchiefe Aufgang, 32 Ellen lang und 16 Ellen breit, ebenfalls aus unbe- 
hauenen Steinen (Middoth III. 3). Der Altar hatte wie jener in der Stifts hütte 
vier Hörner, und mit dem ſüdweſtlichen Horn ſtund eine Röhre mit einer doppelten 
Oeffnung in Verbindung, durch welche das an die ſüdliche und weſtliche Seite des 
Altars geſprengte Blut in den Bach Kidron hinabgeleitet wurde (Middoth III. 1, 2). 
An derſelben ſüdweſtlichen Ecke war auf dem Pflaſter eine Marmorplatte, eine Elle 
lang und breit, die man wegheben, und in die Grube, in welche die Trankopfer 
floſſen, hinabſteigen konnte, um fie zu reinigen (Midd. I. c.). An der Nordſeite 
waren 24 eiſerne Ringe im Pflaſter befeſtigt, durch welche man die Opferthiere 
beim Schlachten feſthielt; daneben waren 8 niedrige Säulen aufgerichtet, und auf 
dieſelben Cedernbalken gelegt, an welche die geſchlachteten Opferthiere aufgehängt 
wurden, und zwiſchen denfelben ſtunden marmorene Tiſche zum Auflegen des Opfer⸗ 
fleiſches (Middoth III. 3, 5). Zwiſchen dieſem Altare und dem Tempelhauſe war 
das Waſchbecken (d Middoth III. 6), das zwar von Joſephus nicht erwähnt 
wird, aber zu den Waſchungen unentbehrlich war, und um ſo weniger fehlen konnte, 
als es ja im ſerubbabeliſchen Tempel vorhanden war (Sir. 50, 3). — Das Tem⸗ 
pelhaus ſelbſt (0 ves) lag 12 Stufen höher als der große Vorhof (Bell. Jud. 
V. 5, 4), jedoch nicht in der Mitte deſſelben, ſondern nach der nördlichen und 
weſtlichen Grenzmauer hin (Middoth II. 1). Es war auf neuen Fundamenten ge- 
baut, mit ungeheuren Marmorblöcken, die meiſtens 25 Ellen lang, 12 Ellen breit 
und 8 Ellen hoch (Antt. XV. 11, 3), zum Theil ſogar 45 Ellen lang, 6 Ellen 
breit und 5 Ellen hoch waren (Bell. Jud. V. 5, 6). Es hatte, wie der ſalomoniſche 
Tempel, eine Vorhalle, ein Heiliges und ein Allerheiligſtes. Die Vorhalle war 
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100 Ellen hoch und von Norden nach Süden 100 Ellen breit, von Oſten nach 
Weſten aber nur 20 Ellen lang. Das Thor war nach Joſephus 70 Ellen hoch 
und 25 Ellen breit (Bell. Jud. V. 5, 4), nach Middoth III. 7 dagegen nur 40 Ellen 
hoch und 20 Ellen breit, hatte aber keine Thorflügel. Innerlich war die Halle 
90 Ellen hoch und 50 Ellen breit (Bell. Jud. I. c.), und es waren auf der Nord⸗ 
und Südſeite Gemächer angebracht, die zur Aufbewahrung der Schlachtgeräthe 
dienten und ddp ma hießen (Middoth IV. 7). Die Halle ſelbſt war innen 
und außen vergoldet, und mitten in der weſtlichen Wand war die Thüre in's Hei⸗ 
lige, 55 Ellen hoch und 16 Ellen breit (Bell. Jud. V. 5, 4), nach Middoth IV. 1 
dagegen nur 20 Ellen hoch und 10 Ellen breit, und über ihr war ein großer gol⸗ 
dener Weinſtock mit goldenen Trauben in Mannesgröße (Bell. Jud. I. c. Middoth 
III. 8). Vor dieſer Thüre ſtunden zwei Tiſche, ein marmorener und ein goldener; 
auf jenen wurden die Schaubrode beim Hineintragen ins Heiligthum, auf dieſen 
beim Heraustragen aus demſelben niedergelegt (Menach. XI. 7. Schekal. VI. 4). 
Die Thüre hatte 4 Flügel (did), zwei innerhalb und zwei außerhalb (Middoth 
IV. 1), und vor denſelben noch einen bunten babyloniſchen Teppich als Vorhang 
mit den gewöhnlichen vier Farben des Heiligthums, wie ſie ſich ſchon an der unterſten 
Decke des moſaiſchen Zeltes (ſ. Stiftshütte) fanden (Bell. Jud. V. 5, 4). Das 
eigentliche Tempelhaus hatte mit der Vorhalle gleiche Höhe, war aber nicht eben- 
falls 100, ſondern nur 70 (Middoth IV. 7) oder 60 (Bell. Jud. I. c.) Ellen breit, 
fo daß die Vorhalle auf beiden Seiten einen Vorſprung von 15 oder 20 Ellen 
hatte. Innerlich war das Heilige 40 Ellen lang, 20 Ellen breit und 60 (nach 
Middoth IV. 6 nur 40) Ellen hoch. Im Heiligen waren dieſelben Geräthe, die 
ſchon in der vorderen Abtheilung des moſaiſchen Zeltes geweſen waren, nämli 
der goldene Leuchter, der Schaubrodtiſch und der Rauchaltar (Antt. XIV. 4, 4. 
Bell. Jud. V. 5, 5). Die beiden erſteren waren aber nicht, wie im ſalomoniſchen 
Tempel, zehnfach, ſondern nur einfach vorhanden. Die Beſchreibung, die Joſephus 
von dem goldenen Leuchter gibt (Bell. Jud. VII. 5, 5), paßt ganz auf den an dem 
Triumphbogen des Titus abgebildeten Leuchter (ogl. Winer, Realwörterb. II. 18). 
Den Schaubrodtiſch neunt Joſephus golden, und bezeichnet ihn als mehrere Ta- 
lente ſchwer, beſchreibt ihn aber nicht näher; eine Abbildung von ihm findet ſich an 
dem Triumphbogen des Titus (cf. H. Reland, de spoliis templi Hierosol. in arcu 
Titiano Romae conspicuis c. 7— 10). Der Rauchaltar wird von Joſephus nicht 
beſchrieben, und findet ſich auch auf dem genannten Triumphbogen nicht abgebildet. 
Das Allerheiligſte war, wie beim ſalomoniſchen Tempel, durch eine Thüre mit 
einem koſtbaren Vorhang vom Heiligen geſchieden und innerlich eben ſo breit und 
hoch wie das Heilige, aber nur 20 Ellen lang und ganz leer (execto de S 
odws év core Bell. Jud. V. 5, 5). Den Thalmudiſten zufolge fand ſich nur an 
der Stelle der Bundeslade, wie ſchon im ſerubbabeliſchen Tempel, der Grundſtein 
(pw FAN) zum Aufſtellen des Rauchfaſſes; die thalmudiſche Verſicherung aber 
(Joma f. 54. a. b), es ſeien im Allerheiligſten zwei Cherubim geſtanden, ein männ⸗ 
licher und ein weiblicher, ſich umarmend rc. (ogl. Landauer, über den Pentat. 
S. 99), kann neben der entgegenſtehenden Ausſage des Joſephus keine Rückſicht 
verdienen. — Da der Tempel im Innern nur 20 Ellen breit war, ſo blieb auf 
beiden Seiten noch ein Raum von je 20 Ellen übrig; dieſen nahm, wie beim falo- 
moniſchen Tempel, ein Anbau ein, der drei Stockwerke und eine Höhe von 60 Ellen 
hatte, fo daß der Tempel noch 40 Ellen über ihn hinausragte (Antt. XV. 11, 3. 
Bell. Jud. V. 5, 5). Die 3 Stockwerke hatten 38 Gemächer (dr), 15 auf der 
Nordſeite, 15 auf der Südſeite und 8 auf der Weſtſeite, welche im unteren Stock⸗ 
werke fünf, im mittleren ſechs und oberen ſieben Ellen breit und durch Thüren mit 
einander verbunden waren. Die Eingänge zu denſelben waren in den Nebengemächern 
der Vorhalle, und eine Wendeltreppe führte vom unteren in die oberen Stockwerke 
und auf das Dach (Middoth IV. 3—5). Da die Vorhalle im Innern nur 90 
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Ellen hoch war, fo wird anzunehmen fei, daß die weiteren 10 Ellen vom Dache 
ſeien eingenommen worden; dagegen von den 40 Ellen, welche über dem Heiligen 
und Allerheiligſten, die beide im Innern nur 60 Ellen hoch waren, noch übrig 
blieben, kann daſſelbe nicht angenommen werden, und es müſſen hier wohl, wie 
über dem Allerheiligſten des ſalomoniſchen Tempels, Obergemächer geweſen ſein, 
wie auch der Thalmud ausdrücklich verſichert (Middoth IV. 6). Das Dach des 
Tempels beſtund aus dickem Gebälke mit darüber ausgebreitetem Eſtrich, hatte ein 
Geländer, drei Ellen hoch, und eine Vorrichtung zur Abwehr der Vögel (aay Ads 
Rabenabhalter), damit ſie den Tempel nicht verunreinigten, eine Elle hoch (Middoth 
IV. 6). Joſephus gedenkt bloß der letzteren mit dem Ausdrucke yovoeos oPedor, 
und ſagt weiter nichts über die Beſchaffenheit des Daches (Bell. Jud. V. 5, 6). — 
Daß dieſer Tempel einen ſehr impoſanten Anblick gewähren mußte, bedarf nach dem 
Bis herigen kaum noch der Bemerkung, und Joſephus ſcheint nicht ſonderlich zu 
übertreiben, wenn er dießfalls ſagt: „Dem äußern Anſehen des Tempels fehlte 
nichts, was Seele und Augen in Erſtaunen ſetzen konnte, denn er war von allen 
Seiten mit dicken Goldplatten bedeckt, und ſobald die Sonne aufging, warf er einen 
feurigen Glanz von ſich, ſo daß die Augen derer, die ihn anſehen wollten, wie durch 
die Sonnenſtrahlen abgehalten wurden; den heranziehenden Fremden erſchien er in der 
Ferne einem mit Schnee bedeckten Berge ähnlich, denn ſoweit er nicht vergoldet war, 
war er vollkommen weiß“ (Bell. Jud. V. 5, 6). Mit der Unterſtadt ſtund er unmit⸗ 
telbar, mit der Oberſtadt mittelſt einer Brücke in Verbindung. An der nordweſtlichen 
Ecke (Bell. Jud. V. 5, 8) ſtund die Burg Antonia auf einem 50 Ellen hohen ſteilen 
Felſen (Bell. Jud. I. c.), die ſchon von den Hasmondern erbaut und Baris genannt 
wurde (Antt. XIII. 11. 2. XV. 11, 4), von Herodes aber befeſtigt, und dem Antonius 
zu Ehren Antonia genannt wurde (Anlt. XV. 8, 5. Bell. Jud. V. 5, 8); fie ſtund mit 
dem Tempel durch einen unterirdiſchen Gang in Verbindung CAntt. XV. 11, 7) und 
beherrſchte denſelben, indem von ihrem ſüdöſtlichen 70 Ellen hohen Thurme der 
ganze Tempel, und was in demſelben öffentlich vorging, beobachtet werden konnte 
(Bell. Jud. V. 5, 8). Dieſe Burg iſt auch ohne Zweifel gemeint unter der rc 
Ce ονν, in welche Paulus, als er der tobenden Menge entriſſen worden, gebracht 
und einige Zeit gefangen gehalten wurde (Apg. 21, 34. 37. 22, 24. 23, 10). — 
Betrachtet man dieſen herodianiſchen Tempel als Einen mit dem ſerubbabeliſchen und 
beide zuſammen als den zweiten Tempel, ſo hat derſelbe 586 Jahre, nämlich vom 
6. Regierungsjahre des Darius Hyſtaspis bis zur Zerſtörung Jeruſalems durch 
Titus, beſtanden; faßt man aber bloß den herodianiſchen Bau, oder den Tempel in 
der Geſtalt, die er durch Herodes und ſeine Nachfolger erhalten hat, ins Auge, ſo 
war er kaum recht vollendet, als ſchon wieder das Entweihungs⸗ und Zerſtörungs⸗ 
werk an ihm begann. Bald nach ſeiner Vollendung brach der jüdiſche Krieg aus, 
und noch vor der Belagerung Jeruſalems durch die Römer wurden von den ſich 
bekämpfenden Parteien der Juden ſelbſt im Tempel, deſſen ſich die Zeloten be- 
mächtigt hatten, die furchtbarſten Mord⸗ und Gräuelſcenen aufgeführt, ſo daß, wie 
Joſephus ſich ausdrückt, das äußere Heiligthum von Blut ſtrömte und in demſelben 
an einem Tage 8500 Menſchen hingemordet wurden (Bell. Jud. IV. 5, 1. V. 1, 
2. 3). Als die Belagerung wirklich begonnen hatte, war der Tempel die letzte 
Zufluchtsſtätte und das letzte Bollwerk der Belagerten. Die Römer bemächtigten 
ſich jedoch der Burg Antonia und drangen von da in den Tempel, wo die Juden 
ſelbſt ſchon einige Hallen angezündet hatten, das Gebäude gerieth gegen den Willen 
des Titus in Brand und wurde ungeachtet ſeiner Gegenbemühungen zerſtört, denn 
„Gott hatte es längſt zum Feuer verurtheilt (Bell. Jud. VI. 4, 5); die ungeheuren 
Tempelſchätze gingen zu Grunde ( Lxccov 08 Hal we yalopuhuxte., Ev ole 
eterooy mer Zonuatov mAHIOS, cmEergoe dé e, nal che gell llc, 
cuvelovu 0 einety, mae 6 Tedaiwy csowgevto mA8rog Bell. Jud. VI. 5, 2), 
wenn gleich manche Geräthe, wie der Schaubrodtiſch, der goldene Leuchter, das 
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Geſetzbuch von den Römern weggenommen und zu Rom im Triumph aufgeführt 
wurden (Bell. Jud. VII. 5, 5— 7). Als Jeruſalem durch Kaiſer Hadrian unter 
dem Namen Aelia Capitolina wieder aufgebaut wurde, kam an die Stelle des zer⸗ 
ſlörten Tempels ein Tempel des Jupiter Capitolinus und an die Stelle des Aller⸗ 
heiligſten eine Reiterſtatue des Kaiſers (cf. Hieron. comment. in Esai. 2, 8. in 
Match. 21, 5). Die verſuchte Wiederherſtellung des früheren Tempels zur Zeit 
Julians und auf ſeinen Betrieb gelang nicht (ſ. Juden, V. 888). Der Raum, auf 
dem einſt der Tempel geſtanden, heißt jetzt Haram, und es befinden ſich auf dem⸗ 
ſelben hauptſächlich die Moſchee Omars G = und ſüdweſtlich die Moſchee 


Akſa (Las ¥f). An erſterer find nach neueren Beobachtungen und Nachſuchungen 
noch Reſte der alten Grundmauern, und wie es ſcheint ein Theil der Brücke er⸗ 
halten, die den Tempel mit der Oberſtadt verband (vergl. Robinſon, Paläſtina. 
II. 61 ff. Neue Unterſuchungen über die Topographie Jeruſalems S. 74); nach 
Krafft (Topographie Jeruſ.) wäre fogar die jetzige Umſchließung des Haram iden⸗ 
tiſch mit der Umfaſſungsmauer des alten Tempels (vgl. Winer, Realwörterb. II. 588). 
Die bedeutenderen Schriften über dieſen Tempel find in Winers Realw. s. v. an⸗ 
geführt und theilweiſe auch im Bisherigen gelegenheitlich genannt worden. [Welte.] 

Tempel, chriſtlicher, ſ. Kirche als Gebäude. 

Tempelherrnorden, ſ. Templer. 

Tempelweihe, ſ. Feſte der Hebräer. 

Tempelweihe, chriſtliche, ſ. Kirchweihe. g 

Templer, Orden der Tempelherrn. Im J. 1118 thaten ſich zu Jeru⸗ 
ſalem neun ritterliche Männer aus Frankreich zu einem hl. Bunde zuſammen und 
legten in die Hände des Patriarchen Garmund die drei kloͤſterlichen Gelübde der 
Armuth, der Keuſchheit und des Gehorſams ab; fie wollten unter der Regel der 
Auguſtiner⸗Chorherrn leben, ſetzten aber den ausdrücklichen Schwur bei, daß ſie die 
Straßen des hl. Landes vor den zahlreichen Räubern ſchützen, die Pilgrime in ſiche⸗ 
rem Geleit zu den hl. Stätten führen und ritterlich und raſtlos die Ungläubigen 
bekämpfen wollten. Dieſe neun Ritter waren: Hugo des Payens (de Paganis), 
Gottfried von St. Omer (Gaufredus de St. Aldemaro), Roſſal, Gottfried 
Biſſol, Payen de Montidier (Paganus de Monte Desiderio), Archimbald de 
St. Agnan, Andreas de Montbard, Gundemar und wahrſcheinlich Hugo, 
Graf von der Champagne, wenn dieſer nach andern Nachrichten ihnen nicht erſt 
1125 beigetreten iſt. Willermus Tyrius berichtet dieſe Entſtehung des Templerordens 
zum Jahr 1118 folgendermaßen: Eodem anno quidam nobiles viri de equestri Ordine, 
Deo devoti, religiosi, et timentes Deum, in manu domini Patriarchae, Christi servitio 
se mancipantes, more Canonicorum regularium, in castitate et obedientia et sine 
propria velle perpetuo vivere professi sunt. Inter quos primi et praecipui fue- 
runt viri venerabiles, Hugo de Paganis et Gaufredus de St. Aldemaro... 
Prima autem eorum professio, quodque eis a Domino Patriarcha et reliquis Epis- 
copis, in remissionem peccatorum injunctum est: ut vias et itinera, maxime 
ad salutem Peregrinorum contra latronum et incursantium insidias 
pro viribus conservarent. Da dieſe neuen Ordensritter noch keine gemein⸗ 
fame Herberge, noch eine Kirche oder Capelle beſaßen, fo überließ ihnen König 
Balduin II. einen Theil ſeines Palaſtes und da dieſer an den fog. Tempel Salo⸗ 
mo's ſtieß, ſo erhielten ſie von dieſer ihrer erſten Wohnung den Namen Tempel⸗ 
herrn, Templer, Templarii, fratres Templi, milites Templi, pauperes Commili- 
tones Christi templique Salomoniaci. Ein Ordenskleid trugen ſie in ihrer großen 
freiwilligen Armuth noch nicht, ſondern ahmten die Armen Chriſti auch darin nach, 
daß fie diejenigen Kleider trugen, welche ihnen um Gottes willen geſchenkt wurden. 
Das dauerte neun Jahre lang, bis ihre Ordensregel ausgebildet und beftatigt worden 
war: noyem annos post eorum institutionem in habitu fuerunt saeculari, talibus utentes 
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vestimentis, quales pro remediis animarum suarum populus largiebatur. — Wie 
jeder Orden vom hl. Geifte in der Kirche zu ſeiner Zeit erweckt wird, daß er 
als ein eigenthümliches Produet dieſer Zeit mit der Gnade Gottes einen tiefen 
und gewaltigen Einfluß übe auf dieſelbe, fo iſt auch der Templerorden hervorge- 
rufen worden aus den Bedürfniſſen des zwölften Jahrhunderts, daß er in hl. Weiſe 
umgeſtaltend und fördernd auf dieſe einwirke. Die mittelalterliche Welt und voran 
die franzöſiſche Nation war zum Ritterthume erwacht, während aber in den nörd— 
licheren Ländern dieſes Ritterthum den rauhen ungeſchlachten Charakter wilder 
Kriegs- und Thatenluſt noch nicht abgeſtreift hatte, drohte dem weſtlichen Franke 
reich, beſonders der Provence, die höfiſche Weiſe der Troubadours und die in feiner 
und darum ſo ſehr verführeriſcher Geſtalt auftretende Sinnlichkeit eine allgemeine 
Entſittlichung. Freilich war der Orden der Chevalerie ſchon im eilften Sahr- 
hundert entſtanden, deſſen Gepräge ſchwärmeriſche Liebe und romantiſche An⸗ 
dacht war, allein wenn er auch ein Damm gegen das allzugroße Ueberfluthen der 
Entſittlichung geweſen ſein mag, ſo war er doch im Grunde nicht viel mehr als ein Spiel 
und hat wohl nicht viel weiter gepflanzt und gepflegt, als jene ſentimentalen Gefühle 
der Andacht, die noch Niemanden gegen den Kampf mit der Leidenſchaft und Sinn⸗ 
lichkeit geſtählt haben. So erblicken wir in der Stiftung des Templerordens für's 
erſte ein Zuchtmittel des Ritterthums zur Pflege und Hebung ſeines ſittlichen Ernſtes 
und ſeiner chriſtlichen Tugendhaftigkeit auf der einen Seite und ſeiner Verfeinerung 
und Bildung auf der andern unter den teutſchen und nördlicheren Völkerſchaften. 
Allein daß dieſe Aufgabe die unterſte Stufe in ſeiner providentiellen Stellung ein⸗ 
nimmt, verſteht ſich von ſelbſt. In Folge des erſten Kreuzzuges und der Gründung 
des Königreichs Jeruſalem hatte die abendländiſche Chriſtenheit freien Zutritt zu 
maſſenhaften Pilgerfahrten in's hl. Land ſich errungen. Aber dieſe Stiftung des 
einſamen Königreichs inmitten des ungläubigen und in fanatiſchem Haſſe aufgeregten 
Morgenlandes bedurfte gar ſehr einer nachhaltigen und andauernden Hilfeleiſtung 
von Seite des heimathlichen Abendlandes. Wenn nun die Templer mit der Stif- 
tung ihres Ordens zunächſt nichts weiter beabſichtigt hätten, als die Landſtraßen 
von Räubern frei zu bewahren, die Wallbrüder zu ſchützen und vom Königreich 
Jeruſalem aus die Ungläubigen zu bekämpfen, ſo konnte dieſer Eine enggeſteckte 
Zweck doch ſich nicht frei halten von den Geſetzen der geſchichtlichen Entwickelung, 
welche dahin ſich geſtaltete, daß die Ritter des Templerordens, als die eigentlichen 
Säulen der bewaffneten Wallfahrten des Abendlandes nach dem Morgenlande 
erſchienen. Sie bildeten mit den Johannitern (die erſt durch ihren Vorgang 
bewogen, von der Krankenpflege, als ihrer eigenthümlich ſich geſetzten Aufgabe, 
zum ritterlichen Kriegshandwerk gewendet hatten, weßwegen die Ehre dieſer Auf⸗ 
gabe den Templern in erſter Reihe vindieirt werden muß) nicht nur den Kern der 
Kreuzheere, deſſen Führer und Vorkämpfer, ſondern durch ihre Provinzen und 
Häuſer im Abendland waren fie auch die immerwährende laute Mahnung, das Mor⸗ 
genland mit dem Grab des Erlöſers nicht zu vergeſſen, und ihre Aufgabe ſcheint 
geweſen zu fein, die Idee der Kreuzzüge während zweier Jahrhunderte wach und 
lebendig zu erhalten, Kreuzfahrer und Almoſenſpender für dieſelbe zu gewinnen und 
dieſe nach dem hl. Lande zu geleiten. Aber noch mehr glauben wir ihrer Aufgabe 
zutheilen zu dürfen. Die Ordensregel ſchon drückt ſich auf dieſe Weiſe aus: Divina, 
ut credimus, providentia a vobis in sanctis locis sumpsit exordium hoc genus novum 
religionis, ut videlicet religioni militiam admiscerilis et sic religio per mililiam armata 
_ procedat et hostem sine culpa feriat. Wie fie, die Templer, die lebendige Verbindungs⸗ 
kette bildeten zwiſchen dem Abendland und dem Kreuz und Grabe des Herrn, ſo ſollten 
fie auch bis zur Zeit, da das Ritterthum überhaupt ſeine Blüthenperiode überlebt hatte, 
die lebendige Verbindungskette zwiſchen dem irdiſchen und himmliſchen Jeruſalem dar⸗ 
ſtellen. Da die mittelalterliche Welt in herrlichem religibſen Aufſchwung immer mehr 
unter die Signatur des Kreuzes ſich zu ſtellen begann und die Kämpfe um die irdiſche 
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Stätte des Kreuzes bei aller Kriegsfertigkeit der Ritterſchaft und ihrer Völker erfolglos 
bleiben mußten, wenn nicht auch mit den Tugenden des Kreuzes darum geſtritten 
wurde, ſo ſtellte der im Templer vereinigte Mönch und Ritter den ächten Kreuz⸗ 
fahrer und Streiter Jeſu Chriſti dar, und gewährte auch, wenn der Ruf zu den 
Kreuzzügen nicht gerade erſcholl, dem weltlichen Ritterthum an Kloſterſtatt die freu⸗ 
digſte Zuflucht zur Sicherſtellung des Seelenheiles. Beim Eintritt in das Kloſter 
mußte der Ritter ſeines Waffenwerkes ſich entſchlagen, der Kloſterbruder war dem 
hochgeſtellten adeligen Herrn oft eine armſelige und verächtliche Erſcheinung, aber 
ein Orden, wo der Waffenrock nicht abgelegt werden mußte und die Seele doch in 
den klöſterlichen Uebungen die Gelegenheit und Anleitung zur Heiligung und damit 
eine willkommene Gewähr für die himmliſche Seligkeit fand, war das menſchliche 
Band, mit welchem Gott viele tauſend Ritter und hochgeſtellte Herrn aus den 
Sünden und dem Getümmel dieſes Lebens zu ſeinem hl. Kreuze und einer ſeligen 
Sterbſtunde zog, und das, glauben wir, iſt über die Thätigkeit bei den Kreuzzügen 
hinaus, die weltgeſchichtliche Aufgabe des Ordens der Tempelherrn, die wie die 
beiden erſtgenannten Aufgaben ihren Beweis in der ganzen Geſchichte des Ordens 
findet. — Neun Jahre verhielten ſich die Brüder nach Gründung ihres Ordens 
ſtille und ſcheinen ſich in ihrem Vorhaben befeſtigt und die Abſicht ihres Ordens 
mehr und mehr ſich klar und feſtbeſtimmt ausgebildet zu haben. Jetzt aber dachten 
ſie daran, ihn kirchlich beſtätigen zu laſſen und hiedurch ihm nicht nur den Segen 
der Kirche, ſondern auch ein gedeihliches Wachsthum zu verſchaffen, deſſen er noth⸗ 
wendig hatte, wenn er ſeine große weithin wirkende Aufgabe erfüllen wollte. Hugo, 
den die Brüder zum erſten Meiſter ſich erkoren hatten, wandte ſich an den Patri- 
archen Stephan und dieſer in Verbindung mit dem König Balduin II. an Papſt 
Honorius II. Damit aber der hl. Vater dem neuen Orden deſto günſtiger geſtimmt 
werde, ſchickte Balduin zwei Templer, Andreas und Gundemar, an den hl. Bern⸗ 
hard um Unterſtuͤtzung ihres Geſuches. Dieſer hatte eine außerordentliche Freude 
an dieſer neuen Militia Christi und auf ſein Betreiben kam bald ein Coneil zu 
Stande, das am 13. Januar 1128 zu Troyes eröffnet wurde und vor welchem 
Hugo des Payens perſönlich ſeine Sache vorbrachte. Da dieſer die Abſicht ſeines 
Ordens auseinandergeſetzt hatte und die denſelben von andern Orden unterſcheiden⸗ 
den Merkmale angab, ſagte er, der Kirche fehle es nicht an Schutz gegen ihre 
unſichtbaren Feinde und gegen die Bosheit ihres ſchleichenden Gegners; aber ſie 
ermangle der Wehr gegen offene Widerſacher, namentlich im Orient, und dieſe 
Wehr habe ſich der Orden vom Tempel zur Aufgabe geſtellt. Als nun auch noch 
der hl. Bernhard mit dem ganzen Gewichte ſeines Cinfluffes zu den Vätern des 
Coneils von dieſem Orden ſprach und mit ſeiner hinreißenden Begeiſterung deſſen 
herrliche Aufgabe auseinanderſetzte, fo war die kirchliche Beftdtiguug dem Tempel⸗ 
orden leicht errungen, und auch die unter dem Einfluß von St. Bernhard ausgear⸗ 
beitete Regel ward hier genehmigt und beſtätigt. Der hl. Bernhard, deſſen Ge— 
präge faſt ſein ganzes Jahrhundert trägt, erſchien auch als die Seele dieſes Ordens. 
Keiner, ſagt Havemann, verſenkte ſich ſo tief wie er in den Geiſt, welcher die 
Templer erfüllte, in dieſe Miſchung kriegeriſchen Muthes und mönchiſchen Eifers. 
Fördernd durch Wort und That, bei den Prälaten des Coneils zuredend, vermittelnd 
beim Papſte, die Tempelbrüder für ihr Gelübde ſtählend und beſeligend, gab er 
die geheimſte Seele der neuen Schöpfung ab. Von ihm rührt der Geiſt, welcher 
die Statuten durchweht, die in Johannes Michaelenſis ihren Redactor gefunden 
haben. In ihrer urſprünglichen Geſtalt ſind ſie nicht mehr vorhanden. Le Mire 
(Miräus) hat eine Regula pauperum commilitonum Christi templique Salomoniaci 
veröffentlicht, die auch abgedruckt iff bei Lucas Holſtenius, Codex Regular. monast. 
J. II. p. 431, bei Manſi collect. concilior. T. XXI. p. 359, bei Gurtler, historia 
Templariorum und Anderen, aber fie gehört, wie ſchon Mabillon, Lucas Holſtenius, 
Münter und Wilken, Geſchichte der Kreuzzüge, B. II. S. 558, bewieſen haben, 
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einer ſpätern Zeit an, erſcheint aber als organiſche Fortbildung der erſten Statuten 
von Troyes „und Wilken meint, fie möchte ein Auszug aus den franzöſiſchen 
Statuten ſein. Solche ſind im J. 1794 in der Corſiniſchen Bibliothek zu Rom 
durch Münter aufgefunden worden, andere Exemplare durch Maillard de Chambure 
in dem Archiv zu Dijon und durch Gusrard in einem Archiv zu Paris. Dieſe were 
den von den Gelehrten in den Zeitraum von 1247 — 1266 als den ihrer Entſtehung 
verwieſen. Von ihnen meint Havemann, daß ſie (zunächſt das römiſche und pariſer 
Exemplar) das vollſtändige Statutenbuch des Ordens darſtellen, „die Statuten in 
vollem Umfange, unverkürzt, wie ſie dem Vorſteher einer jeden Ordens provinz, 
dem Großwürdenträger übergeben worden ſeien.“ Sie enthalten in ſyſtematiſcher 
Ordnung nicht nur ins Einzelnſte gehende Beſtimmungen für jeden Templer, ſon⸗ 
dern behandeln auch die Verfaſſung, die Aufgabe des Ordens als einer Corporation, 
die Verpflichtungen der Beamten u. ſ. w., während die lateiniſche Regula als ein 
Handbüchlein erſcheint, das den Abriß Alles deſſen enthält, was jeder Bruder im 
Orden zu wiſſen nothwendig hatte. „Was er nicht weiß, ſagt das Geſetz, ſoll er 
erfragen und den Beſcheid erhalten, ſoweit er ihm dienlich.“ Von dem, was er in 
ſeinen Dienſtverhältniſſen nicht zu wiſſen brauchte, erhielt er keinen Beſcheid. (Daß 
man von hieraus die Anklagen gegen den Orden den Zeugenausſagen vieler ein⸗ 
zelner Ordensritter gegenüber aufrecht zu halten verſucht hat, mußte böswilligen 
Feinden nahe liegen.) Dieſe Statuten nun entwerfen von dem Orden und deſſen 
Leben folgendes Bild, für welches wir einen etwas großen Raum beanſpruchen, da 
der Geiſt des Ordens aus ihm leichtlich beſſer erkannt wird, als aus allen Re⸗ 
flexionen und da die ſpätere Anklage die Unterdrückung des Ordens nicht wegen der 
Verirrungen einzelner Ordensglieder, ſondern deßwegen verlangte, weil der ganze 
Geiſt des Ordens von einer nicht nur unfrommen, ſondern ſogar unchriſtlichen Re⸗ 
gel geſchaffen werde. Um nun hier ſogleich dem ſchon oft erhobenen Einwande zu 
begegnen, daß wir eben die eigentliche Ordensregel nicht kennen und daß das 
Statutenbuch, das wir beſitzen, nicht für den Kern der Genoſſenſchaft, ſondern nur 
für die uneingeweihteren Brüder und für die Augen der Welt geſchaffen fei, ering 
nern wir vorderhand daran, daß bei der Aufhebung des Ordens nie und nirgends 
in keinem Tempelhof, nicht in Europa und Aſien ein geheimes Statutenbuch, 
überhaupt kein anderes aufgefunden worden iſt, als wie eben dasjenige, aus wel⸗ 
chem wir unſer Bild des Ordens entwerfen; — und doch find die Tempelhöfe, be— 
ſonders in Frankreich, wo neben Cypern die Hauptſitze des Ordens waren, plötzlich 
überfallen worden, iſt zu gleicher Zeit in den verſchiedenen Orten auf die Brief- 
ſchaften, wie auf alle Habe der Templer Beſchlag gelegt worden, und nirgends iſt 
ein Actenſtück zu Tage gefördert worden, das den Orden als Genoſſenſchaft com⸗ 
promittirt hätte, was die Gegner und Unterdrücker mit Jubel der Welt verkündet 
hätten, wenn ſie überhaupt Getäuſchte waren und nicht, was wenigſtens bei König 
Philipp dem Schönen ſcheint angenommen werden zu dürfen, mit bewußter Bos- 
heit auf die Vernichtung des Ordens ausgegangen ſind. — Den Kern des Ordens bilden 
die Ritter, welchen die Servienten, dienende Brüder zur Seite ſtehen, den Dienſt 
des Altares beſorgten die Capelläne. An der Spitze des Ordens ſteht der Groß⸗ 
meiſter mit den Großwürdenträgern, dem Seneſchall, Marſchall, Platzmeiſter, Dra⸗ 
pier, Turcopolier und den Comthuren, über den Ordensprovinzen ſtehen die Groß⸗ 
präceptoren, über den einzelnen Tempelhöfen die Präceptoren, Baillief 8. Das 
Ordensgewand iſt der weiße Mantel mit dem achteckigen rothen Kreuz und über den 
Streitern wallt das ſchwarzweiße Banner, der Beauſeant mit der Umſchrift: Non 
nobis Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam. Die Aufnahme in den Orden 
geſchieht im Capitel, ohne Zutritt eines Fremden. Der Vorſitzer des Capitels als Re⸗ 
ceptor redet den Aufzunehmenden an: „Bedenke lieber Herr, daß du ein mühereiches 
Leben bei uns findeſt, daß man die härteſten Arbeiten dir auferlegen, daß wenn du 
der Ruhe bedürftig oder der Nahrung, man dich ungeſäumt in Geſchäften auf die 
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Reiſe ſchicken kann, daß du manch ſtrenges Wort zu hören haben wirſt. Deßhalb 
erwäge wohl, ob du dieß alles zu dulden Muth und Kraft beſitzeſt.« Wenn dann 
der Aufzunehmende ſagt: „Ich werde Alles dulden um Gottes Willen,“ fährt der 
Receptor fort: „Lieber Bruder, du darfſt den Orden nicht ſuchen um reich oder ge⸗ 
ehrt zu werden, ſondern um die Sünden der Welt hinter dir zu laſſen, um dem 
Herrn zu dienen und wie ein armer Büßer zu leben, damit die Seele gerettet 
werde. Willſt du Zeit deines Lebens ein treuer Diener des Hauſes ſein?“ „Ja, 
ſo Gott will.“ „Willſt du dem eigenen Willen entſagen?“ „Ja, ſo Gott will.“ 
Dann heißt er ihn abtreten und fragt die Brüder, ob Keiner gegen die Aufnahme 
etwas einzuwenden habe, worauf er ſagt: „Soll ich ihn rufen laſſen im Namen 
Gottes?“ Sagt Einer der Ritter: „Laßt ihn rufen im Namen Gottes!“ ſo tritt 
der Aufzunehmende ein, knieet nieder und bittet mit gefalteten Händen um die Auf- 
nahme. Der Vorſitzende fragt abermals: „Willſt du dem Orden dienen wie ein 
Sklav und Leibeigener?“ Der Capellan hält dann ein Gebet und jeder der Brü⸗ 
der betet ein Vaterunſer, worauf der Vorſitzende dem Poftulanten ein Coangelien- 
buch in die Hand gibt und die Fragen gehen fort, ob er aus adeliger Familie und 
reiner Ehe entſproſſen, ob er geſund am Leibe, keinem Schuldner und keinem an- 
dern Orden ſchon überantwortet und durch kein Gelübde gebunden oder im Banne 
der Kirche ſei. Und nun erfolgt die Aufnahme: „Vernimm wohl, lieber Bruder, 
was ich dir ſage: Gelobſt du bei Gott und der hl. Maria, dein Leben gehorſam zu 
ſein gegen jeden deiner Obern?“ „Ja, ſo Gott will.“ „Gelobſt du bei Gott und 
der hl. Maria, keuſchen Herzens fein zu wollen?“ „Ja, fo Gott will.“ „Gelobſt 
du, fiir immer dem eigenen Beſitze zu entſagen und alle Gebote des Ordens zu 
halten? Gelobſt du, dein Leben in die Schanze zu ſchlagen für das gelobte Land? 
Gelobſt du den Orden nicht zu verlaſſen? — So nehmen wir dich auf in die Ge- 
meinſchaft des Ordens und machen dich und deine Vorfahren der guten Werke des- 
ſelben theilhaftig und verſprechen dir Brod und Waſſer und das arme Kleid des 
Hauſes und Mühe und Arbeit genug.“ Jetzt ſpricht der Capellan ein Gebet, jeder 
der Brüder ſpricht ein Vaterunſer, der Obere hängt dem Knieenden den weißen 
Mantel um, richtet ihn auf und er und der Capellan küſſen ihn auf den Mund. Jetzt 
ſetzt ſich der neue Templer dem Vorſizenden gegenüber, erhält noch eine Ermahnung, 
nicht gegen die Geſetze dieſer ſo ſchönen Genoſſenſchaft, wie die des Tempels ſei, 
ſich zu verfehlen und man legt ihm die nothwendigſten Satzungen auseinander 
Cf. §§ 5. 128. und § 58. der lat. Regel. Vgl. übrigens Havemann, Geſchichte des 
Ausgangs des Tempelherrenordens S. 105—110.). Es können auch verheirathete 
Ritter um Aufnahme bitten, dieſe aber werden nur wie die bei andern Orden vor— 
kommenden Tertiarier betrachtet, und dürfen im weißen Mantel nicht erſcheinen, 
haben übrigens an allen geiſtlichen Gnaden wie die ordentlichen Mitglieder Antheil. 
— Die Tagesordnung des Tempelritters zeigt aufs Schönſte die das Ritterthum 
heiligende Kloſterzucht. Die Regel hält ihm den Saz vor: In morte mea mortem 
Domini imitabor und will von ihm, daß er für Chriſtus und ſeine Brüder wie ein 
lebendiges, Gott wohlgefälliges Opfer fein Leben hingebe, ci ha vif sacrifice et 
moult plesant a Dieu. Wenn die Frühglocke tönt, muß er die Schuhe anziehen, 
den Mantel umwerfen und in die Capelle gehen. Nach der hl. Meſſe ſpricht er 15 
Pater noster zur Mette und geht dann nach Pferd und Rüſtung zu ſehen, worauf 
er wieder zur Ruhe ſich begeben kann, wenn er wieder ein Pater noster geſprochen 
hat. Zur Prim, Terz, Sext und Non ruft ihn die Glocke wieder in die Capelle. 
Im Refectorium wartet Jeder bis der Prieſter den Segen geſprochen hat und 
während des Eſſens wird aus erbaulichen Büchern vorgeleſen. Alle Brüder, mit 
Ausnahme der Kranken, ſpeiſen gemeinſam im Refectorium, je zwei und zwei zu⸗ 
ſammen. Die Faſten werden über die von der Kirche gebotenen Zeiten ausgedehnt 
(§ 56 u. 57), von dem angebrochenen Brode werden die Armen geſpeist. Das 
Bettgeräthe beſteht aus einem Sack, Kopfpfühl und Decke; der Templer legt ſich 
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angekleidet nieder und ſein Licht brennt neben ihm bis zum Anbruch des Tages. Die 
Kleidung iſt immer von einer Farbe, die Ritter tragen die weiße als Zeichen der 
Keuſchheit und Reinheit des Herzens (§ 9). Aller Schmuck iſt unterſagt, auch der 
der Waffen und Pferde. Werden Waffenſtücke dem Orden geſchenkt, die glänzende 
Verzierung tragen, ſo wird dieſe mit Farbe überzogen. Drei Pferde und einen 
Knappen erhält der Ritterbruder. Der Gehorſam wird ſo weit ausgedehnt, daß 
ohne Erlaubniß kein Bruder den Tempelhof Nachts verlaſſen (§ 34), daß Keiner 
ohne ſolche auf den Feind einſprengen darf u. ſ. w., und in § 27 fagt die Regel 
ausdrücklich, es zieme ſich, daß Ritter, die Chriſtum über Alles lieben, dem Groß⸗ 
meiſter unbedingten Gehorſam leiſten ſollen, daß ſie deſſen Befehle für heilig 
anzuſehen haben, als wenn fie unmittelbar von Gott gegeben würden. Die Keuſch— 
heit zu bewahren ſoll kein Templer einer Frau ins Auge blicken (§ 53), er ſoll 
keine Frau küſſen, weder Mutter noch Schweſter, weder Jungfrau noch Wittfrau. 
Weltliche Beluſtigungen ſind unterſagt, lieber ſoll der Templer auf das Wort des 
Herrn hören, fleißig beten und ſich täglich ſeinem Gott unter Thränen und Seuf⸗ 
zern offenbaren, als daß er auf die Falkenbaize geht, aber auf die Löwenjagd ſoll 
er gehen, das iſt ihm erlaubt. Auch der Heerzug, die Bewaffnung und die Art 
und Weiſe, wie der Templer ſtreitet, wird genau in den Statuten behandelt. Alle 
Ritterbrüder erhalten gleiche Rationen, den Waffenrock, Helm und Eiſenhut, Eiſen⸗ 
ſchuhe, Degen, Schild, Lanze, türkiſche Streitkolbe, Schulterſchiene und 4 Meſſer, 
Pferdedecken, 2 Hemden, 2 Beinkleider, 2 paar Schuhe, einen kleinen Gürtel über 
das Hemd, einen langen Rock und 2 weiße Mäntel, Pferdegeſchirr u. ſ. w. Beim 
Auszug ſtört kein Geſpräch die Stille; bei Tagesanbruch wird die Prim gebetet; 
ſoll Lager bezogen werden, ſo lagern ſich die Brüder nach Geſchwadern um das 
Banner, aber erſt wenn der Ruf ertönt: „In Gottes Namen, ihr Brüder lagert 
euch;“ wenn Meiſter und Marſchall ihren Platz eingenommen haben und die Ca- 
pelle und das Zelt für den Comthur⸗Speiſemeiſter aufgeſchlagen iſt. Nach der Zahl 
der Feinde darf der Templer nie fragen, vom Tiſche des Herrn weg ſoll er furcht⸗ 
los und wie ein Löwe in die Schlacht eilen, er darf dem Kampfe nie ausweichen 
und wenn der Feind dreimal überlegen iſt. Solange noch ein Banner flattert, darf 
Keiner fliehen, oder er wird für immer aus dem Orden ausgeſtoßen. Erſt wenn 
das letzte chriſtliche Banner geſunken, mag er auf die Rettung ſeines Lebens denken. 
Aber aus der Gefangenſchaft ſich loszukaufen darf er nichts als eine hänfene Schnur 
und ein Meſſer bieten. So trefflich dieſe jeden einzelnen Templer betreffenden 
Vorſchriften ſind, ſo weiſe durchdacht iſt das großartige Gefüge der Verfaſſung, das 
wir in Weitläufigkeit nicht auseinander legen wollen, um nicht zu viel des Raumes 
in Anſpruch zu nehmen. Wir verweiſen auf Havemann S. 110—124. Nur was 
zur dürftigſten Kenntniß des Ordens nothwendig iſt, möge noch Platz finden. Der 
Großmeiſter wird mit außerordentlicher Sorgfalt und Umſicht gewählt, der Wahl⸗ 
act iſt von Regeln, die in die größten Einzelheiten gehen, feſtgeſtellt. Er ernennt 
die hohen Würdenträger, iſt aber hierbei wie bei allen wichtigen Amts handlungen 
vom Capitel beſchränkt. Er ſoll dieſem denſelben Gehorſam halten, den ihm die 
Brüder erweiſen, nicht einmal eine Aufnahme iſt ihm ohne das Capitel geſtattet. 
Der Seneſchall vertritt die Stelle des abweſenden Meiſters, dem Marſ ch all 
iſt die Oberaufſicht über Waffen und Pferde anvertraut. Er übergibt den Brüdern 
die Befehle des Meiſters oder des Seneſchalls und kann in der Provinz Jeruſalem 
Capitel halten, wenn der Meiſter und deſſen Stellvertreter abweſend iſt. Wer in 
Waffen ift, ſteht unter ſeinem Befehl. Der Großpräceptor von Jeruſalem 
iſt der Schatzmeiſter des Ordens, der auf Verlangen des Meiſters oder angeſehener 
Ritter zur Rechnungsablage verpflichtet iſt. Der Großcomthur der Stadt 
Jeruſalem iſt der Wachter des wahren hl. Kreuzes. Bei ihm hat er mit 10 
Rittern Tag und Nacht Wache zu halten, wenn es auf einen Kreuzzug mitgenom 
men wird. Seinem Banner müſſen alle Ordensbrüder folgen, die ſich bleibend oder 
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rübergehend in Jeruſalem aufhalten. Die Großpräceptoren von Tripolis 
aay An 0 0 abet in ihren Provinzen in Abweſenheit des Großmeiſters über 
die Templer gebieten und Capitel halten. Der Drapier hat die Aufſicht über die 
Schneider und die Kleiderkammer, der Rittercom thur vertritt die Stelle des Groß⸗ 
präceptors, und der Turcopolier iſt der Befehlshaber der leichtgewaffneten Rei⸗ 
terei. Was endlich die dienenden Brüder betrifft, ſo ſind ihre Röcke ſchwarz, auf 
Bruſt und Rücken mit einem rothen Kreuz verſehen, die Mäntel braun oder ſchwarz. 
Sie haben der Regel zufolge ſogar bei der Wahl des Großmeiſters eine Vertretung. 
Sie theifen ſich in servans d’office und servans d’armes und können zu folgenden 
5 Aemtern verwendet werden, als Untermarſchalle, welche die Sorge für die 
kleineren Rüſtungsſtücke haben, als Pannerer, dem alle Knappen untergeben ſind, 
er beeidigt ſie, unterweiſt ſie in ihren Pflichten und lohnt ſie ab, hält mit ihnen 
Capitel und hat Gerichtsbarkeit über fie, als dienende Brüder, Hauscomthure, 
als Maier oder Verwalter und als Ordens ſchmiede. Die Capellane find 
von adeliger Geburt und ſtehen unmittelbar unter Rom. Sie ſoll man ehren und ihnen 
den beſten Rock im Hauſe geben, der weiße Mantel gebührt ihnen nicht. Bei Tiſche 
ſitzen ſie dem Meiſter zunächſt und müſſen zuerſt bedient werden. Ihr Amt fließt 
aus ihrer prieſterlichen Weihe. Die Beicht legen die Ordensglieder nur bei ihnen ab, 
ſoll es anderswo geſchehen dürfen, ſo darf es nur mit Erlaubniß der Oberen ge⸗ 
ſchehen. Seine Vollmachten gehen weiter als die der gewöhnlichen Beichtväter, 
doch gibt es auch bei dieſen Ordens capellänen Reſervatfälle und zwar, wenn ein 
Templer einen Chriſten tödtet, einen Bruder mißhandelt, einem Prieſter Gewalt 
anthut, einem fremden Orden angehört und dieſes leugnet oder durch Simonie in 
den Orden ſich eingedrängt hat. Von dieſen Sünden abſolvirt der Patriarch, Erz⸗ 
biſchof oder Biſchof. — Die höchſte Gewalt im Orden ruht bei dem Generaleapitel, 
das vom Großmeiſter berufen in allen wichtigen den ganzen Orden betreffenden An⸗ 
gelegenheiten die letzte Entſcheidung hat, die Geſetzgebung handhabt und die Groß⸗ 
würdenträger in ihr Amt einſetzt. Die Angelegenheiten der Ordensprovinzen wahrt 
das Provincialcapitel und für die einzelnen Comthureien werden ebenfalls Capitel 
der denſelben zugetheilten Brüder gehalten. Das Generaleapitel wird wegen der 
faſt immerwährenden Kriegszüge des Ordens und wegen der enormen Koſten, die 
es erfordert, nur ſelten berufen. Erſcheinen müſſen dabei außer dem Großmeiſter 
die Großwürdenträger, die Großpräceptoren, die vornehmſten Comthuren jeder Pro⸗ 
vinz und die erfahrenſten Ritter, welche vom Großmeiſter beigezogen werden. Es 
wird mit großer Feierlichkeit abgehalten. Beim Eintritt ins Capitel bekreuzt ſich 
ein Jeder, nimmt ſeine Kopfbedeckung ab und ſpricht ein andächtiges Pater noster. 
Der Großmeiſter fordert zum Beginne des Capitels alle Brüder zum Gebete auf, 
der Capellan hält eine Predigt und alle Thüren werden geſchloſſen, denn es iſt ein 
ausdrückliches Geſetz, daß das, was im Capitel verhandelt wird, inner der Mauern 
der Capitelſtube bleiben und in der Bruſt jedes Templers der Art begraben werden 
muß, daß nicht einmal die Ordensbrüder, welche demſelben nicht beigewohnt haben, 
davon hören dürfen. Den erſten Gegenſtand, der auf dem Capitel zur Verhand⸗ 
lung kommt, bilden die öffentlichen Beichten der Ordensbrüder über ihre Verfeh⸗ 
lungen gegen die Ordens regel, die Anklagen Anderer u. dgl. Hat einer ſeine 
Schuld bekannt, ſo heißt ihn der Vorſitzende abtreten und die Brüder berathen über 
die ihm aufzulegende Pönitenz, der er ſich willig und demüthig unterwerfen muß. 
Beſteht ſie in der Disciplin, ſo kniet er vor dem Großmeiſter nieder, der ſie ihm 
in Gegenwart der Brüder ertheilt. Nach dieſem kommt der zur eigentlichen Be⸗ 
rathung vorliegende Gegenſtand zur Sprache, und wenn Alles erledigt iſt, werden 
die Statuten ins Gedächtniß zurückgerufen und erläutert. Zum Schluſſe ſpricht der 
Vorſitzende: „Lieben Brüder, ihr müßt wiſſen, daß die, welche leben, wie ſie nicht 
ſollen und der Gerechtigkeit des Ordens zu entgehen trachten, die nicht nach Vor⸗ 
ſchrift ihre Vergehen bekennen, oder die Almoſen des Ordens nicht geſetzlich 
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verwenden, an der Verzeihung des Capitels und den geiſtigen Vortheilen der Bru⸗ 
derſchaft keinen Antheil haben. Denen aber, welche ihre Schuld weder aus Scham 
noch aus Furcht vor Strafe verſchweigen, ſondern in Reue bekennen, ertheile ich 
Verzeihung im Namen Gottes und der hl. Jungfrau und der Apoſtel Petrus und 
Paulus und des hl. Vaters in Rom und im Namen von euch allen, die ihr mir 
die Gewalt dazu verliehen habt, und bitte Gott, daß er vermöge ſeiner Gnade und 
um ſeiner ſüßen Mutter willen und ſeines eigenen Verdienſtes und aller Heiligen, 
euch eure Sünden vergebe, wie er ſie einſt der hl. Maria Magdalena vergab. Ich 
aber, lieben Brüder, bitte euch alle und jeden einzeln, mir, wenn ich in Wort oder 
That gegen euch gefehlt haben ſollte, um Gottes und der ſüßen Gnadenmutter willen zu 
vergeben und euch unter einander zu vergeben, auf daß kein Zorn oder Haß unter 
euch weile. Und das gewähre der Herr um ſeiner Barmherzigkeit willen.“ „Hier⸗ 
nach betet der Vorſitzende zu Gott für die Kirche, für das hl. Reich Jerusalem, 
für die Genoſſenſchaft des Tempels und jedes andern Ordens, für Brüder, Schwe⸗ 
ſtern und Freunde, für alle die das Zeitliche geſegnet haben und auf die Gnade des 
Heilandes warten, vornehmlich für alle, die in der geweihten Erde des Tempels 
begraben liegen, für die Seelen der Mütter und Väter der Ordensbrüder, die der 
Herr zur Ruhe geleiten wolle. Nach dieſem Gebete erhebt ſich der Capellan und 
ſpricht: „Lieben Brüder, ſprechet mir die Beichte nach! Und wenn Alle dem nach⸗ 
gekommen ſind, ertheilt der Capellan die Abſolution“ (ſ. Havemann, S. 127 und 
128, wo auch der franzöſiſche Text der Schlußrede des Großmeiſters ſteht). Daß 
der Vorſitzende in ſeiner genannten Abſolutionsformel keine eigentlichen Sünden, 
ſondern die gegen die Statuten gehenden Fehler der Brüder eingeſchloſſen haben 
kann, braucht wohl nur der abſichtlichen Mißdeutung gegenüber bemerkt zu 
werden, welche, trotzdem daß in den päpſtlichen Confirmationen der verſchiedenen 
Ordensregeln gewöhnlich bemerkt wird, daß dieſelben unter keiner Sünde verpflichten 
ſollen und trotzdem, daß den das Capitel der Templer Beſuchenden aufgetragen 
wird, ſich deſſen zu erinnern, was ſie gegen die Statuten vergangen haben, dem 
Templerorden auch dieſen Vorwurf ins Geſicht geſchleudert hat, daß er wider die 
katholiſche Lehre in ſeinem Großmeiſter eine Gewalt zur Sündenvergebung ange⸗ 
nommen habe. — Die Strafen, welche der Orden auferlegt, beſtehen in kleineren 
Pönitenzen als Disciplin, Faſten, auf dem Boden Eſſen u. dgl., in dem Verluſt 
des Mantels und in der Ausſchließung. Letztere wird verhingt wegen Simonie, 
wegen Mittheilung des im Capitel Verhandelten, wegen Mord eines Chriſten oder 
Anſtiften dazu, wegen Diebſtahl, Meuterei, Uebergang zu den Ungläubigen, 
Ketzerei, Abweichen von dem Worte des Herrn und den Glaubensartikeln der römi⸗ 
ſchen Kirche, (§ 123. Se frere trove en mescreandise, se est se il ne creit bien 
as articles de la fois, ensi come lyglise de Rome y creit et le comande a creire) 
wegen Verlaſſens des Banners aus Furcht vor den Ungläubigen, wegen Sodomi⸗ 
terei („einer Sünde, wie das Statut ſagt, welche fo garſtig und edelerregend iff, 
daß man ſie nicht nennen ſoll,“) und endlich wenn ein Templer ohne Erlaubniß ſich 
die prieſterlichen Weihen geben läßt oder in dem bei ſeiner Aufnahme abgelegten 
Schwur einen Meineid geſchworen hat. Der Verluſt des Mantels iſt auf 17 Ver⸗ 
gehen geſetzt, z. B. wenn ein Templer ſich beharrlich weigert, dem Obern zu ge⸗ 
horchen, im Zorn mit Uebergang zu den Ungläubigen droht, des Umganges mit 
einem Weibe überwieſen wird, dieſer kann auch in Ketten geſchlagen werden, darf 
nie das Banner tragen, nie über Brüder befehligen und nicht an der Wahl des 
Meiſters Theil nehmen; auch Vergehen während der Heerfahrt werden mit Verluſt 
des Mantels beſtraft, z. B. wenn der Pannerer das Banner ſenkt, um auf hu 
Feind zu ſtoßen u. f. w. u. ſ. w. Auch die Capelläne werden, wie die nicht oo 
lichen Ritterbrüder und Servienten den Pönitenzen 75 on a ee 155 
me , , , ührende 
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leichter erledigen, als es bei andern Brüdern der Fall iſt. — Kaum hatte der Orden 
auf dem Coneil in Troyes ſeine Befeſtigung in den Statuten und in der kirchlichen 
Beſtatigung gefunden, als ſein Ruf bereits ausging in alle Welt. Die erſten Brüder 
waren ſo arm geweſen, daß ſie nicht ein eigenes Ordensgewand trugen, daß Hugo 
des Payens und Gottfried von St. Omer mit einem einzigen gemeinſchaftlichen 
Streitroſſe ſich begnügen mußten, aber bald wurden ihnen ſo reiche Gaben zu Theil 
daß die allgemeine Gefahr der Ordens ſtände, der Reichthum, dem Templerorden 
ſchon in den erſten Jahrzehnten ſeines Beſtandes in ſeinen Schooß gelegt wurde 
Der hl. Bernhard eiferte begeiſtert für ihn; ſo ſchrieb er an Hugo von der Cham⸗ 
pagne: „Wenn du den Grafen aufgegeben haſt, um Ritter zu werden, den Reichthum 
um arm durchs Leben zu gehen und das Alles für den Herrn, ſo heiße ich dich e. 
ſegnet und preiße Gott in dir.“ Und an den Patriarchen von Jeruſalem ſchrieb 
er: „Ich bitte dich, laß dein Auge auf den Rittern vom Tempel weilen und theile 
den Vorkämpfern der Kirche von dem Reichthum deiner Liebe mit. Denn vor Gott 
und Menſchen wird es angenehm ſein, wenn du die in dein Herz ſchließeſt, die für 
die Brüder ihr Leben wagen.“ Er ſchrieb ein eigenes Büchlein de laude n 
militiae ad Milites Templi (St. Bernhardi Opp. Vol. I. p. 550—565. Parisiis 1719 
ed. Mabillon.), worin er beſonders dieſes geiſtliche Ritterthum dem weltlichen egen⸗ 
überſtellt. Auch andere Männer ſprachen ſich ähnlich aus, ſo Petrus Benerabilis 
von Clugny, der den Orden einem aufgehenden Geſtirne vergleicht, das as 
Glanz über die Erde hinbreite. Und als in Europa von den Großthat dieser 
neuen Gottesſtreiter, von ihrer Demuth gegen Alle und ihrem begeiſterten St ei 
für das hl. Kreuz, die freudige Kunde erſcholl, da eilten Ritter und Knappen die 5 
herrlichen heiligen Bunde ſich anzuſchließen, ſo daß ſchon im J 1130 der psn 
achtunggebietend, reich an Männern und an Gütern als die feſteſte Stü des 
bl. Landes ſich darſtellte. Dieſe allgemeine Theilnahme, die der Orden a 15 
bei ſeinem Entſtehen, ſondern fortan bis in die zweite Hälfte des 13. Jah ae 
hin fand, wurde mächtig geſtützt und gehoben durch die Huld, die ihm Ps r f. Su 
von Anfang an und fortwährend erwieß. Es lag ganz in der Natur ae S ri 
daß der hl. Stuhl dieſen Gottesfireitern dieſe Ould zukommen ließ und — yeh 
1 ue 1 e ſie ſo auszurüſten, daß ihr Orden poate 
amit die Möglichkeit ausgedehnteſter Wirkſamkeit erhielt 
erließ Denen, welche dem Orden Schenkungen macht der i bei — 
ſiebenten Theil der ihnen auferlegten Kirchenbuße 5 i 55 Mi een 75 
5 aufer ̃ te, daß die Templer 
auch in ſolchen Kirchen, die mit dem Interdiet bele 1005 u, Ei i sé tie 
hl. Meſſe ſich leſen laſſen durften (Dupuy, hist. d 1 ivy ane aT ee 
P. 104.). Hadrian IV. beftitigte alle ihre Prioileg 5 e 2 mite 
müſſe ſich diefer todesmuthigen Strei e b 
Werth ſeien und von a ie me Christ „ 
oy 1 th 5 entlegenſten Völker zu erzählen i wh 
, ampl. coll. T. II. 647.). Er befreiete fie i 0 
gaben jeder Art; und dieſes 1 e Laat dati hae ae hare 
mens IV. Alexander III. ſchreibt 1172, es ſollen alle Beſtgung Stiga 
is e Fat „am apoſtol. Stuhle eine ſtete Stütze faden, Er bene 
f ie Statuten, in we i i ingri 5 
Laie oder Cleriker ſoll vom e e e . W 1 5 
minia sive juramenta) fordern dürfen (Ferreira ass 8 i — 
ordem dos Templarios. Lisbon 1735. TJ. II 774.). D ee esate 
principali domo quam etiam in obedientiis und locis sibi n a 175 1 
Prieſter haben und dieſe find nicht dem Dibeeſanbiſchof unterw aan 2 
dürfen die Candidaten des Ordens von jedem beliebigen Bi be 
15 5 dieſe Bulle. Rymer acta IT. I. 31 1 181 e te: 5 
dem Orden, daß er in a äubi n g 5 
„daß er in allen den Ungläubigen abgenommenen Landſchaften Kirchen 
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bauen dürfe, welche dem päpſtlichen Stuhle unmittelbar untergeben ſein ſollten, 
daß der Orden den vierten Theil der ibm wegen Beſtattung in ſeinen Kirchen ge- 
machten Vermächtniſſe nicht an einen Biſchof oder Prälaten abgeben müſſe. Inno⸗ 
cenz III. bediente fic) der Templer gerne zu diplomatiſchen Sendungen und nahm 
allen Prälaten das Recht, einen Templer zu ercommuniciren oder eine Templer 
kirche mit dem Guterdict zu belegen. Honorius III. machte den Angriff auf einen 
Templer zu einem päpſtlichen Reſervatfall und Innocenz IV. wollte, daß kein Temp⸗ 
ler wegen einer Anklage vor dem Biſchof ſeiner Dibceſe Rechenſchaft abzulegen 
gehalten werden könne. Wir übergehen weitere Erweiſe des päpſtlichen Wohl- 
wollens, das ſich immer lebendig erhielt und bemerken nur noch, daß Benedict XI., 
auf den unmittelbar Clemens V. folgte, alle Privilegien ſeiner Vorgänger beſtätigte. 
— Dieſe außerordentlichen Vergünſtigungen, Freiheiten und Privilegien verſchafften 
dem Orden viele Feinde; er kam in Streit nicht nur mit dem Patriarchen von 
Jeruſalem, mit Biſchöfen und Prälaten und den weltlichen Fürſten im Morgen⸗ 
und Abendland, ſondern ſelbſt die Orden und vorab die Hoſpitaliter traten ihm nicht 
ſelten feindlich gegenüber. Mit letzteren kam das Zerwürfniß ſogar ſoweit (wenn 
es nicht von außen her abſichtlich vergrößert worden iſt), daß mehrmals eine fremde 
Macht den Frieden herſtellen mußte, und daß man auf dem Concil von Lyon 1274 
daran dachte, eine Verſchmelzung beider Ritterorden zu verſuchen, welchen Plan 
Nicolaus IV. an. 1291 ernſtlich wieder aufgriff. Noch mehr Feindſchaft wurde auf 
den Orden wegen ſeiner außerordentlichen Reichthümer geworfen. In der That 
hatte er bald eine Ausdehnung über das ganze Abendland gewonnen, in jedem 
Lande hatte er reiche Beſitzungen und Könige und Kaiſer waren ihm zinspflichtig. 
Im Königreich Jeruſalem beſtanden allein 3 Ordensprovinzen, Jeruſalem, Tripolis 
und Antiochien mit großen, reichen Beſitzungen und feſten Plätzen. Nach Jeruſalem 
hatte der Orden ſeine Schwerkraft in Frankreich, das in die Provinzen Francien, 
Auvergne, Aquitanien oder Poitou, Champagne, Limonſin und Provenee zerfiel. 
Schon an. 1139 befreite Ludwig VII. die Templer von allen Abgaben innerhalb 
ſeines Reiches und geſtattete ſeinen Unterthanen jegliche Schenkung an den Orden 
mit Ausnahme von Städten und feſten Schlöſſern. Im Temple zu Paris reſidirte 
der Großpräceptor von Francien. Dieſe Ordensburg war fo groß, daß fie mehr 
Raum gewährte, als das großartige Königsſchloß und nach einem engliſchen Author 
für ein zahlreiches Heer hinlaͤngliche Herberge gewährte. (Ueber die Ausdehnung 
des Ordens in Frankreich ſiehe Histoire critique und apologétique de l'ordre des 
chevaliers du Temple de Jérusalem. Par feu le R. P. M. J. Paris 1789. 
2 Voll. 4.) In Teutſchland theilte ſich der Orden in 3 Provinzen: Böhmen, 
Mähren und Oeſtreich bildeten die eine, Oberteutſchland die zweite und Nieder⸗ 
teutſchland die dritte (Pelzel, Beiträge zur Geſch. der Tempelherrn in Böhmen 
und Mähren in den neueren Abhandlungen der königl. böhmiſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſch. T. III. S. 209. Graf, Geſch. der Tempelherren in Böhmen und ihres 
Ordens überhaupt. Prag 1825). Ungarn bildete mit Dalmatien und Croatien 
eine eigene Provinz, auch in Theſſalien war der Orden heimiſch. Auf Cypern be⸗ 
ſtand zur Zeit der Aufhebung ebenfalls eine Provinz. Italien zerfiel in 2 Pro⸗ 
vinzen, Nord⸗ und Mittelitalien, Sieilien bildete eine eigene. In Portugal fand 
er Aufnahme ſchon ſehr bald nach ſeiner Gründung. Spanien beſaß 3 Provinzen 
Caſtilien, Leon und Aragon, und Catalonien, und 12 große Comthureien. In Portugal 
und Spanien wurde der Orden gegen die Mauren verwendet und das ritterliche 
Volk der pyrenäiſchen Halbinſel gewann in ſeiner Glaubensglut und den keene 
Kämpfen mit den Ungläubigen bald eine ſo große Liebe zu dem Orden, daß da 

Land mit Tempelhofen ganz überſäet war. In England fand der Orden oe 
unter Heinrich II. (nicht Heinrich I. wie Wilken, Geſch. der Kreuzzüge Th. II. An⸗ 
hang S. 45 ff. dargethan hat). Auch in Schottland und den hee ae 1 
er reich begütert. Die Angaben über den Grundbeſitz und die Große des Orden 
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fallen natürlich ſehr verſchieden aus. Matthäus Paris meint, daß der Orden um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts über 9000 Häuſer verfügt habe und Maillard de 
Chambure berechnet die jährlichen Einnahmen auf 54 Millionen Franes. Bei dieſer 
Sachlage iſt leichtlich zu erſehen, daß dem Orden viele Neider erſtehen mußten, 
daß aber auch für den Tempelritter vielfache Gefahr vorlag, ſeine angelobte Ar⸗ 
muth in Reichthum, ſeine Demuth in Uebermuth und ſein abgetödtetes Leben als 
Frohnritter in das ſchwelgeriſche des Sarazenen umzutauſchen. Viele Geſchicht⸗ 
ſchreiber haben mitunter mit großer Leichtfertigkeit dieſe bloße Möglichkeit als ent⸗ 
ſchiedene Thatſache angenommen, aber man vergißt, daß man nur vom Hbrenſagen 
weiter erzählt und unterläßt es überall authentiſche Zeugniſſe von wirklichen 
Freveln vorzulegen. Es iſt wahr, ſchon Wilhelm von Tyrus klagt, der Wohl⸗ 
geruch, den der Orden bei ſeinem Entſtehen vor Gott und den Menſchen geathmet, 
habe längſt ſich verloren, allein auch er iſt als ein Widerſacher des Ordens bekannt. 
Dann überſieht man, daß der Orden gerade in jener Zeit, wo ihm nach den lüg⸗ 
neriſchen Geſchichtsdarſtellungen ſeine Macht und ſeine Reichthümer die Urſache vieler 
Laſter geweſen fein ſollen, die ſchrecklichſten, blutigſten und hartnäckigſten Kämpfe 
zu beſtehen hatte. Die Kronvaſallen Jeruſalems ließen das Reich im Stiche und 
dachten auf Erweiterung des eigenen Machtbeſitzes, die Pullanen waren in erbärm⸗ 
liche Sittenloſigkeit verſanken und in ihrer Treuloſigkeit für die chriſtlichen Kriegs⸗ 
heere ſchlechterdings unzuverläſſig, vom Abendland kam auch die Hilfe nicht immer 
in großen Heerzügen und die morgenländiſchen Völker ſahen an ihrer Spitze einen 
Nureddin, Saladin u. ſ. w. — Haben die Templer je geſcheut, dieſen die Spitze 
zu bieten? Haben ſie beim Mahle geſchwelgt, ihre Tempelhöfe verlaſſen und die 
hl. Stätten ohne Schwertſtreich den Ungläubigen überlaſſen? Es iſt zu traurig und 
faſt unbegreiflich, daß die feile Geſchichtſchreibung und die Roman- und Theater⸗ 
literatur dieſem ehrwürdigen Ritterorden eine Schmach hat anhängen können, die 
bis auf den heutigen Tag noch viele Tauſende blendet und irre macht. Es iſt faſt 
unglaublich, daß jene herrlichen Großthaten ſo gar wenig wägen ſollen in der 
Wagſchale der Geſchichte, von welchen ſelbſt die Gegner des Ordens berichten, von 
jener Zeit an, wo der Orden auch in der Blüthezeit des Königreichs Jeruſalem 
(von 1131 an) deſſen Stütze war, durch alle die Kriege hindurch bis zum J. 1291, 
wo in Acco die letzte Burg der Chriſtenheit im Oriente fiel und der Orden Cy⸗ 
pern beſetzte und von hier aus den Kampf um das hl. Land fortſetzte, nachdem es 
im Abendland dem hl. Vater nicht mehr möglich werden zu wollen ſchien, die Chri⸗ 
ſtenheit zum Kreuzzug aufzurufen. Wenn die Geſchichte des Ordens nicht ſo ſehr 
verflochten wäre in die der Kreuzzüge und des Königreichs Jeruſalem, daß fie ohne 
umſtändliche Berückſichtigung dieſer gar nicht möglich iſt oder kaum verſtanden wird, 
ſo würden wir ſie hier verſuchen und wir würden in der glücklichen Lage ſein, den 
Orden ſelbſt durch ſeine Thaten für ſeine Unſchuld ſprechen laſſen zu können. Allein 
wir müſſen uns das verſagen und ſo verweiſen wir den Leſer auf das genannte 
Buch Havemanns, auf Damberger, Syuchroniſt. Geſchichte der Welt und Kirche 
im Mittelalter, der mit ſeiner tüchtigen und ehrlichen Forſchung auch in dieſe Ge⸗ 
ſchichte neue Bahnen gebrochen hat, auf Hurter, Innocenz III. beſonders Bd. III. 
332— 370, wo Zeugniſſe von Freund und Feind für die ritterlichen Thaten des 
Ordens angehäuft ſind und auf die eigentlichen Quellenſchriften über die Kreuzzüge, 
die in Michaud, hist. des croisades, in Wilcken, Geſchichte der Kreuzzüge u. f. w. 
überreichlich verzeichnet ſtehen. — Als ſich das 12. Jahrhundert zu ſeinem Ende 
neigte und beim Beginne des 13. noch, zu der Zeit, wo offenbar die Verſchlech⸗ 
terung des Ordens bereits hätte bemerklich ſein müſſen, wenn ſie in den Jahren 
von 1307—1312 als fo ſchauerlich hat dargeſtellt werden können, daß man, wollte 
man den, frechen Anklägern Glauben ſchenken, den ganzen Orden als einen vom 
böſen Gift der Sünde zerfreſſenen Organiemus ſich denken müßte — (allein wir 
ſtoßen in jenen Jahren in keiner Geſchichtsquelle auf einen erheblichen Vorwurf), 
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ſtand der Orden geehrt vor den Augen aller Welt da; die Blüthe des Adels ſtrömte 
ihm zu aus allen Ländern, die Könige hatten Ordensritter in ihrer nächſten Um⸗ 
gebung und einige derſelben vertrauten dem Orden ihre Kronjuwelen und ihren 
Reichsſchatz an. Da geht plötzlich das Gerede, auf einem fonigl Schloſſe der 
Didcefe Toulouſe ſeien zwei Männer im Gefängniſſe geſeſſen, der eine ein abge⸗ 
fallener Tempelritter, der andere Squin von Florian aus Béziers, beide um der 
Strafe für gemeine Verbrechen zu warten (es werden auch beide als Templer 
genannt), der Templer habe dem andern das Geheimniß anvertraut, in ſeinem ehe⸗ 
maligen Orden gehen ſchauerliche Laſter im Schwange, dieſer habe ſich das Leben 
erkaufen wollen durch Entdeckung dieſes Geheimniſſes an König Philipp IV., den 
Schönen, dieſer habe einige Templer verhört, dieſe haben die Sache eingeſtanden 
und der König habe in ſeiner Chriſtenpflicht ſich aufgefordert geſehen, die Kirche 
und die Welt von einem Scheuſal zu erretten, alſo den Orden der Tempelherrn 
zu vernichten. Es wird aber auch erzählt, Philipp habe zu den fünf Puncten, deren 
Beſchwörung er von Clemens V. (ſ. d. A.) gefordert habe, wenn er ſeine Wahl zum 
Papſte durchſetzen ſolle, einen ſechsten beigefügt, den er ihm erſt nach ſeiner Beſtei⸗ 
gung des päpſtlichen Stuhles eröffnen wolle, und dieſer Punct ſei die Forderung der 
Aufhebung des Templerordens geweſen. Entſchieden iſt die Sache nicht, doch ſcheinen 
Zugeſtändniſſe von Clemens geleiſtet worden zu ſein und da ihm bei ſeinem Krönungszuge 
die Tiare vom Haupte fiel und aus diefer ein koſtbarer Edelſtein ausbrach und verloren 
ging, ward dieſes als ein böſes Vorzeichen gedentet und König Philipp hat in der That 
einen überaus koſtbaren Edelſtein aus der Krone des hl. Vaters gebrochen, da er 
den Orden der Templer zerſtört hat. Was ihm den Impuls hiezu gegeben hat, 
läßt ſich mit Sicherheit natürlich nicht beſtimmen, doch kann aus dem Charakter 
Philipps, aus ſeinen Beſtrebungen und aus der Lage der Dinge in ſeinem Reiche 
eine ziemlich ſichere Wahrſcheinlichkeitsberechnung gemacht werden. Bekannt iſt die 
wahrhaft ſchmähliche und bubenhafte Art und Weiſe, wie Philipp mit Bonifaz VIII. 
umging, da er aber dieſen als ſeinen bitterſten Feind mit grimmigem Haſſe bis 
über das Grab hinüber zu verfolgen ſich vermaß, daß er noch ſein Gebein im 
Grabe zu ſchänden die ſchamloſe Forderung an den hl. Vater ſtellte, ſo mußten 
des Papſtes Freunde in gleicher Weiſe als ſeine Feinde gelten. Die Ritter vom 
Tempel ſtanden aber in naturgemäßer Stellung auf päpſtlicher Seite. Die franzö⸗ 
ſiſchen Templer, viele aus den höchſten Adelsfamilien entſproſſen und mit dieſen 
allen befreundet und verwandt, mußte Philipp als diejenigen anſehen, die moͤg⸗ 
licherweiſe ſeinen Kronvaſallen mit ihrer Macht und ihrem ſcharfen Schwerte hel⸗ 
fend zur Seite ſtehen könnten, wenn die Entwicklung des franzöſiſchen Königthums 
in Folge des immer ſtraffer werdenden Zügels aus offenem Bruch einen blutigen 
Zwiſt geſtalten ſollte. Philipp hatte bei einem Volksaufſtand Schutz vor dem 
wüthenden Volke im Temple zu Paris gefunden, vielleicht ſind die Templer in einer 
Weiſe für das zertretene Volk dem hochmüthigen Tyrannen gegenüber eingetreten, 
daß er in ihnen geheime Verbündete der Aufſtändiſchen argwöhnte, oder hat er 
ihnen überhaupt nicht vergeſſen können, daß ſie ihn hilfeſuchend geſehen haben. Des 
Königs Kaſſen waren beſtändig leer, er hatte ſchlechte Münzen geprägt, die Juden 
ausgeplündert, aber die Kaſſen blieben leer, und die Templer waren reich. In 
ihrem Tempelhofe zu Paris lagen hoch aufgehäuft die Almoſen, die faſt von der 
ganzen Chriſtenheit zu einem neuen Kreuzzug zuſammengefloſſen waren und hier 
wird von kundigem Manne der Verdacht aufgeſtellt, der Großmeiſter des Teme 
pels habe dem König auf eine Bitte des Papftes von dem Kreuzzugsgeld ein An⸗ 
lehen gegeben, und da die Friſt der Heimzahlung verſtrichen und der Großmeiſter 
in ſeinen Mahnungen an die abgelaufene Borgfriſt höchſt unbequem geworden fet, 
ſo habe der König ködtlichen Haß gefaßt und den Untergang des Ordens sae ce 
Jedenfalls it ſicher, daß Philipp von dem Orden 5000 Livres zur Ausſtat 1 
erborgt hatte. Vielleicht aber ruhte auch die ganze Laſt der ungeheuren Blutſchu 
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nicht auf dem Könige allein, und wenn in dieſem Falle die Männer ſeiner Umgebung, 
aus welchen wir Nogaret und Paſian als die ſchlechteſten ausheben, nicht 
von Anfang an über den launenhaften König ihr ſchauerliches Lügengewebe geworfen 
haben, fo waren fie es doch ſicher, welche ihn fortwährend fefthielten an ſeinem ver⸗ 
brecheriſchen Vorhaben. Wie aber dieſes in's Werk zu ſetzen, mußte als eine 
ſchwierige Sache erſcheinen, wenn nicht der König die Ueberzeugung gehabt hätte, 
daß Clemens V. in ſeiner Hand zu einem gefügigen Werkzeug gemacht werden könne, 
ſollte er auch nicht vor der Papſtwahl ſchon auf dieſes Ziel losgeſteuert ſein und 
Clemenzens Wahl gerade aus dieſem Grunde durchgeſetzt haben. Philipp kannte 
Clemens V. als einen ſchwachen Mann, der, wie es bei allen ſchwachen Naturen 
der Fall iſt, wohl hin und her ſich winden würde, wenn der König ihm ſeinen eiſer⸗ 
nen Willen entgegenſetzen würde, der aber nie den Muth hätte, mit einer kühnen 
That den Bann abzuſchütteln, mit dem ihn die hinhaltende aber energiſch auf e in 
Ziel losſteuernde Politik umgeben hatte. Clemens, auf franzöſiſchem Boden, in 
die Gewalt des franzöſiſchen Königs gegeben, deſſen Heere ihn täglich einſchüchtern 
konnten, hatte ſchon am 15. Dec. 1305 den unſeligen Schritt gethan, 10 Cardi⸗ 
näle zu creiren, die faft alle ein Intereſſe für Philipp hatten, fo daß bald die 
Majorität des hl. Collegiums der franzöſiſchen Partei gehörte. Damit war der 
Papſt ein Gefangener und wäre er ein Hildebrand geweſen, fo war er ein an Han- 
den und Füßen gefeſſelter Mann. Clemens war aber kein Hildebrand und das baby⸗ 
loniſche Exil hatte begonnen. — Das aber war der Weg, den Philipp einſchlug: 
Eine Unterſuchung ſollte über den Templerorden eingeleitet werden, von dieſer 
Unterſuchung waren aber der Papſt oder die Synoden um jeden Preis ferne zu 
halten. Trat der König mit dem Reſultate, das ſeine Creaturen durch die Folter 
aus den Templern ausgepreßt hatten, vor den Papſt und weigerte ſich dieſer, die 
Wahrheit derſelben augenblicklich anzuerkennen, ſo zeigte der Tiger ſeine Krallen, 
Philipp ſchmollte mit dem Papſte. Gab dieſer in ſeiner Schwäche in Etwas nach, 
ſo recht, beharrte er auf ſeinen Forderungen, daß die Templer vor das kirchliche 
Gericht gehören und nur hier abzuurtheilen ſeien, ſo rückte der König mit ſeinen 
Drohungen heraus, denn darauf kam ihm Alles an, nicht eine gerechte, freie Unter⸗ 
ſuchung zuzulaſſen, überhaupt die kirchlichen Gewalten in den Proceß nur ſoweit 
hereinſpielen zu laſſen, als ſie nothwendig waren, ſeiner Handlungsweiſe wenigſtens 
noch einen Reſt von Schein vor den Augen der Welt zu wahren. Vor der Unter- 
ſuchung durch die kirchlichen Gewalten und vor einem Verhöre, das auf dem Coneil 
von Vienne mit den Großwürdenträgern des Ordens angeſtellt werden wollte, hatte 
der verbrecheriſche Gerichtsgang des Königs Alles zu fürchten. Seine Drohung 
ging aber immer dahin, er werde öffentlich vor aller Welt den Papſt Bonifaz VIII. 
der abſcheulichſten Dinge bezüchtigen, ſeine Ausſagen beweiſen laſſen und dieſem 
Papſte im Grabe noch durch einen richterlichen Spruch die Schande eines abgitti- 
ſchen, ketzeriſchen und laſterhaften Menſchen anthun laſſen. Hievor bebte der ſchwache 
Clemens zurück, und ließ ſich ein Zugeſtändniß in Betreff der Templer um das 
Andere aus den Händen ſpielen, bis er den letzten traurigen Ausſpruch that, daß 
der Orden aufhören müſſe zu exiſtiren. Weil Philipp ſah, daß das Zuſammen⸗ 
bringen eines Kreuzzugs eine wahre Herzens angelegenheit für den Papſt fei, fo 
nahm er auch von dieſer Seite ſeine Vortheile wahr. Er verhieß, baldigſt rüſten zu 
wollen, aber die Sache der Templer müſſe zuvor noch bereinigt werden. Da glaubte 
denn Clemens nicht nur die Sache des hl. Zuges, und nicht nur das Gut der 
Templer für dieſen, ſondern die Tempelritter ſelbſt erhalten zu können, wenn er 
am Ende dem Könige dahin beiſtimme, daß Einzelne derſelben arg gefehlt hätten, — 
aber an Einzelnen wollte Philipp keine Schuld finden oder ſtrafen, ſondern der 
Orden ſollte fallen, natürlich, war ja der einzelne Bruder vom Tempel arm und 
beſaß der Orden unermeßliche Reichthümer. Hatte dann der Papſt ſo ein Wort 
geſprochen, das dem Könige in den vorgelegten Reſultaten ſeiner Unterſuchung bei⸗ 
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pflichtete, oder auch nur einen Schein der Beiſtimmung enthielt, ſo ward eilig darauf 
weiter gebaut und die Schurken am königlichen Hofe, Nogaret ꝛc., ſorgten dafür, 
daß die päpſtl. Breven, Bullen und Encyclifen verfälſcht wurden, und da die Gefange⸗ 
nen um keinen Preis vor den Papſt gelaſſen wurden, etliche untergeordnete Per⸗ 
N ſönlichkeiten ausgenommen, ſo kam die Wahrheit nicht zu Tage und bis auf die 

neueſte Zeit haben dieſe verfälſchten Bullen als ächte gegolten und den Papſt der 
vollſtändigen freiwilligen Theilnahme an der ſchauervollen Zerſtörung des 
herrlichen Ordens vor aller Welt bezüchtigt. Philipp trägt aber allein die Schuld 
und zwar durch einen ſchlau angelegten und entſchloſſen durchgeführten Betrug dem 
Papſte gegenüber, durch empörende Gewaltthat an den gefangengeſetzten gemarterten 
Templern, und der Papſt ſcheint durchweg hintergangen und in ſeiner armſeligen 
Schwäche auf die unſelige Bahn hingedrangt. Das iſt das Reſultat der Dam— 
berger ſchen Forſchung, welche durch ihr genaues Verfolgen des Proceßganges und 
durch ihre umſichtige Kritik die Darſtellung von Havemann weit in Schatten geftellt 
hat. Der Templerproceß hatte aber im Einzelnen folgenden Gang. Gegen Ende 
des Jahres 1306 oder Anfang des folgenden 1307 hatte die unſaubere Denuncia- 
tion der beiden gefangenen Verbrecher ſtattgefunden und zwiſchen König Philipp 
und Clemens gingen geheime Unterhandlungen hin und her. Als Jacob Molay, der 
Großmeiſter, der um einen Plan zur Führung des neuen Kreuzzuges vorzulegen, 
und nicht, wie ſelbſt Havemann meint, vom Papfle argliſtig berufen, in's Abend⸗ 
land gekommen war, von den Gerüchten hörte, die dumpf umhergingen, ging er 
zum Papſte und erklärte ſich bereit, jede Beweislaſt für ſeinen Orden aufzunehmen, 
er bat um die ſtrengſte Unterſuchung u. ſ. w. und der Papſt ſcheint ihm Glauben 
geſchenkt zu haben. Soviel iſt jedenfalls ſicher, daß er bis zum 3. Auguſt 1307 
dem Andringen Philipps gegenüber ehrenhaft Stand hielt. Jetzt aber ließ er ſich ſoviel 
erpreſſen, daß er eine ftrenge Unterſuchung des angeklagten Ordens zuſagte. Er 
wollte dem Könige nicht auf die Länge ungefällig fein, aber er wollte eine canoniſche 
Unterſuchung. Philipp aber fürchtete dieſe, jedenfalls ſtemmte er ſich gegen ſie mit 
allen Kräften; und damit der Papſt, den er ja kannte, nicht ſelbſtſtändig vorzufah⸗ 
ren ſich auch nur einfallen laſſe, that er einen Schlag gegen den Orden (13. Oet. 
1307), von dem das namenloſe Unglück der Templer ſeinen Anfang genommen hat. 
Am Tage der Kreuzerhöhung (14. Sept.) erließ der König geheime Schreiben an 
die Seneſchälle und Bailli's und an alle im Reich zerſtreuten Bevollmächtigten, 
worin er ihnen kund that, daß er von den Templern die gräulichſten Dinge erfahren 
habe und daß er es in ſeiner Pflicht als chriſtlicher König gegründet erachte, eine 
Unterſuchung darüber anzuſtellen. Er habe ſich nach vorausgegangener Berathung mit 
dem Papſt und den Prälaten und Baronen ſeines großen Rathes von der Wahrheit 
dieſer Anklagen zu unterrichten geſucht und noch fernere Abſcheulichkeiten gefunden. 
Durch ſeinen Beichtvater, den Dominicaner Wilhelm von Paris, Großinquiſitor 
von Frankreich, habe er die vorläufige Unterſuchung angeſtellt und da ihn dieſer um 
Hilfe des weltlichen Armes angegangen habe, ſo befehle er, daß alle Templer in 
Verhaft genommen, dem Urtheile der Kirche vorbehalten und ihre Güter in Beſchlag 
gelegt werden. Einige Tage darauf ließ der Großinquiſitor ein ähnliches Schreiben 
an die Inquiſitoren zu Toulouſe und Carcaſſone im Namen des Papſtes (sic!) 
ergehen, deßgleichen an die Obern der Dominicanerklöſter, welche überdieß im Ver⸗ 
band mit den Franciscanern dafür ſorgen ſollten, daß kein Aergerniß im Volke entſtehe. 
Die Inſtruction, nach welcher verfahren werden ſollte, enthielt folgende Puncte 
(s. Havemann S. 202, wo ſie vollſtändig ſteht), es ſollen am 13. Oct. in der 
Frühe durch ſtarke und vertraute Männer die Templer gefangen genommen und ihr 
Gut mit Sequefter belegt werden; in den Gefängniſſen follte von ihnen die Wahr⸗ 
heit erforſcht werden, dann die Bevollmächtigten des Großinquiſttors beigezogen 
und wenn die Templer die ihnen vorgelegten Verbrechen nicht eingeſtehen würden, 
ſollte die Folter angewendet und ihnen mit dem Tode gedroht werden. Die Sene⸗ 
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ſchalle, Bailli's u. ſ. w., welche den königlichen Befehl erhielten, waren bei ſchwerer 
Strafe angewieſen, ihn nicht vor dem Morgen des 13. Ort. zu eröffnen, als ſie 
es an dieſem Tage thaten und den Befehl vollzogen, entſtand eine außerordentliche 
Verwunderung in allem Volk, fo daß man ſich gendthigt ſah, eine königliche Er⸗ 
klärung öffentlich abzugeben, worin die königlichen Befehle gerechtfertigt wurden. 
Solche Erklärungen geſchahen an die Stiſts herrn von Notre Dame, an die Ma⸗ 
giſter der Univerſität und an die königlichen Beamten und am folgenden Tage geſchahen 
ſie an das Volk und die Geiſtlichkeit der Hauptſtadt im königlichen Garten. Die 
Anſchuldigungen gingen dahin, der Orden fet durch und durch verderbt, ketzeriſch 
und ſittenlos, gleich bei der Aufnahme neuer Ordensglieder müſſen 
dieſe das Kreuz verhöhnen, Chriſtum anſpeien und den Aufnehmen⸗ 
den auf den untern Theil des Rückens, auf den Nabel u. ſ. w. küſſen, 
in den Capiteln erſcheine eine Katze, es werde dort ein Idol, in 
einem Kopfe beſtehend, vorgezeigt, dem abgöttiſche Verehrung er⸗ 
wieſen werde, die Templer ſeien mit einer Schnur umgürtet, die 
mit dieſem Idol in Berührung gebracht worden ſei, und widernatür⸗ 
liche Wolluſt ſei allen Brüdern von Ordenswegen erlaubt. Ehe wir wei⸗ 
ter gehen, ſoll daran erinnert werden, daß Philipp dem hl. Vater Bonifaz VIII. ganz 
gleiche Dinge vorwarf, Ketzerei, Abgötterei und widernatürliche Wolluſt. Schon 
dieſe Gleichheit der Anklagen, die von Philipps Haß und ſeinen Höflingen in kurzer 
Zeit nach einander ausgingen und neben einander feſtgehalten wurden, ſollte darauf 
aufmerkſam machen, den Anklagen weder beim einen noch beim andern ſogleich auf 
das Wort zu glauben. Allein es ſprechen noch ſo viele Dinge für den Orden, daß 
ſeine Unſchuld und die Schändlichkeit der Anklage nicht länger verborgen bleiben 
können. Vor Allem wurde jetzt wieder das Verfälſchen von Actenſtücken in der 
nämlichen grandioſen und ſchamloſen Weiſe getrieben, wie Philipp es bei der Geld⸗ 
verfälſchung gethan hatte, daß fein armes Volk in einem Aufſtande fic Luft zu 
machen ſuchte. Unterm 22. Nov. 1307 erſcheint die Bulle Pastoralis praeemi- 
nentiae solio, welche die Verhaftung der Templer gutgeheißen habe. Es kommt 
die Stelle vor: „Schon bei ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl habe Er 
(Clemens V.) das Gerücht von dem Verderbniß des Ordens gehört, namentlich 
daß er Ketzerei hege; weil nun Konig Philipp erfahren, daß die Templer Chriſtum 
verläugnen und ein Idol anbeten, fo ſeien durch ihn auf Bitten der Inquiſition die 
Templer verhaftet und ihre Güter unter Obhut genommen.“ Aber es ſoll dieſe 
Bulle erſt bekannt geworden fein, nachdem fie der franzöſiſche Hof revidirt hatte 
und es wird ſogar behauptet, der franzöſiſche Hof habe ſie entweder ganz geſchmiedet 
oder in die ächte Bulle jene auffallende ihn rechtfertigende Stelle eingeſchoben 
(ſ. Damberger XII. 618). Um weiter den Proceß zu charakteriſiren, muß auf 
die Art und Weiſe eingegangen werden, wie er geführt wurde. Auffallen muß, 
daß diejenigen, welche ſich der vorgeworfenen Gräuel ſchuldig bekannten, ſtraflos 
ausgehen oder höchſtens nach Ueberſtehen einer bloßen Buße entlaſſen werden. Man 
wollte nicht die Einzelnen ſchuldig finden, ſondern den Orden, dieſen vernichten, 
wenn dabei auch wider alles Recht und alle Rechtsanſchauung der einzelne Schuldige 
ſtraflos ausging. Auf das Eingeſtändniß dieſer Gräuel war die ganze Unterſuchung 
gerichtet, bekannte der Templer, was man ihm in den Mund legte, ſo war er 
gerettet, wollte er nicht bekennen, ſo wurde er gefoltert und mit dem Tode bedroht. 
Es ſtarben viele auf der Folter, von andern wird berichtet, daß man ſie habe 
nicht mehr öffentlich erſcheinen laſſen können, nachdem ſie auf der Folter gelegen; 
gewöhnlich mußten die, welche eingeſtanden hatten, ſchwören, ihre Ausſagen nicht 
mehr widerrufen zu wollen. Aber Viele haben es gethan, wenn ſie die Schmerzen 
der Folter nicht mehr fühlten und nun die ganze Wucht der Schmach fühlend, die 
ſie durch falſche Bezüchtigung ihres Ordens auf ſich geladen hatten, widerriefen ſie 
beharrlich, bis der Scheiterhaufen ihre Stimme erſtickte. Bemerkenswerth iſt weiter, 
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daß unter denen, welche bekannt hatten, ſelten ein hochgeſtellter Ordensritter zu 
finden iſt (äber das Geſtändniß des Großmeiſters ſiehe unten), meiſtens waren es 
Servienten, die ſchon ihres Herkommens wegen nicht in die höheren und böchſten 
Aemter aufſteigen konnten, die alſo, wenn ſogar eine im Orden graſſirende Ge⸗ 
heimlehre angenommen würde, dieſer gewiß nicht theilhaftig geworden wären. Gegen 
dieſe Geheimlehre ſpricht aber außer dem angeführten Umſtande, daß nirgends ein 
Statutenbuch vorgefunden worden iſt, das etwas Anderes als die allgemein bekann⸗ 
ten Statuten enthielte, noch der, daß nach einem ausdrücklichen Ordensgeſetz unvere 
beſſerliche Brüder aus dem Orden geſtoßen werden konnten. Mußten dieſe mit 
ihrer Ausſtoßung nicht einen Haß mit ſich nehmen und hätte dieſer nicht mit Wol⸗ 
luſt ſich in dem öffentlichen Bekenntniſſe von des Ordens Verſchlechterung und Gee 
heimlehre gebadet? Aber zudem, daß die Geſtändniſſe in der Regel von keinen 
bedeutenden Perſönlichkeiten herrühren, tragen fie offen das Gepräge der Fälſchung 
an ſich. Sie ſind allgemein und vag gehalten, ſie entſchuldigen ſämmtlich den Ein⸗ 
zelnen und ſtimmen überall faſt bis auf das Wort überein. Sollten ſie nicht den 
Schlachtopfern auf der Folter in den Mund gelegt worden ſein? Die namenloſe 
Qual der Tortur beraubte den Unglücklichen der Beſinnung, daß er Alles nach⸗ 
ſtammelte, was man ihm vorſagte; dort wo keine Folter angewendet wurde, erſcheint 
nirgends ein Geſtändniß und die in Spanien verhörten und nicht gefolterten Ordens⸗ 
brüder finden es unbegreiflich, daß in Frankreich ſolche Schlechtigkeiten von eigenen 
Ordensbrüdern über ihren geliebten Orden ausgeſagt werden konnten. Die Folter 
muß aber von den franzöſiſchen Henkerbuben auf ſchauerliche Weiſe angewendet 
worden ſein, allein zu Paris ſollen 36 Templer unter der Marter geſtorben ſein, 
Aymer v. Villars betheuerte, bleich und wie vor Schrecken außer ſich, auf ſeinen 
Eid und auf Gefahr ſeiner Seele unter gräßlichen Verwünſchungen, indem er auf 
die Bruſt ſchlug, die Hände gegen den Altar erhob und auf die Kniee ſtürzte, 
daß alle dem Orden beigelegten Verbrechen durchaus erlogen ſeien, obwohl 
durch die vielen Martern, mit welchen ihm die königlichen Ritter Wilhelm de 
Mareilly und Hugo de la Celle in ihrem Verhöre zugeſetzt hätten, das Geſtänd⸗ 
niß einiger auch von ihm erpreßt hätten. Er verſicherte, daß er ſich vorgenom⸗ 
men aus Angſt vor der Todesqual Alles zuzugeſtehen, was man über den 
Orden von ihm wiſſen wolle, ja würde es gefordert, ſo würde er bekennen, 
daß Er Chriſtum den Herrn ſelbſt ermordet habe. Aber doch mußten die könig⸗ 
lichen Unterſuchungsrichter dieſen erpreßten Geſtändniſſen kein hinreichendes Ge⸗ 
wicht zutrauen, denn fie haben auch die Protocole verfalfdt. Jene verfaßten 
die Protocolle, welche den König gern befriedigen wollten, dann iſt That⸗ 
ſache, daß die Verhöre der läugnenden Ritter vernichtet, und nur die der Zuge⸗ 
ſtehenden aufbewahrt wurden. Während der Zeit daß ſo die königl. Schergen 
inquirirten, folterten und fälſchten, bat Clemens wohl unter dem 1. Dec. 1307 
den König inſtändig um ein canoniſches Verfahren gegen die Templer, er werde 
den Proceß ſelbſt in die Hand nehmen und ſuſpendire deßhalb alle Vollmachten der 
Inquiſitoren und Prälaten, namentlich die des königl. Beichtvaters Wilhelm von 
Paris, der den Vorſitz bei den Verhören der Templer führte. Aber Philipp gab 
eine froſtige abweiſende Antwort; doch ſcheint Clemens fortwährend proteſtirt zu 
haben, da vom 15. Januar 1508 ein königl. Brief an ihn ſich vorfindet, in wel⸗ 
chem eine Ueberweiſung der Ordensgüter an die päpſtl. Bevollmächtigten zugeſtanden 
wird. Allein kaum hatte man den Papſt auf ſolche Weiſe zu beſchwichtigen geſucht, 
als man ſchon auf neue Wege ſann, ihm nicht nur dieſes Zugeſtaͤndniß wieder zu 
nehmen, ſondern noch ganz andere zu entlocken oder zu erpreſſen, wie es ſich gerade 
fügte. Ja man war bald dahin gekommen, daß Clemens nicht mehr alle Templer 
als Glieder eines exemten Ordens vor fein Gericht reclamirte, fondern daß er nur 
mehr auf die Auslieferung der Ordensobern drängte; da aber der König eigenhän⸗ 
dig ſchrieb, daß die Gefangenen wegen Kränklichkeit u. ſ. w. den weiten Weg zu ihm 
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nicht machen könnten, ſo gab Clemens ſchwachmüthig ſoweit nach, daß er zwei 
Cardinäle, Stephan und Berengar, abordnete, daß ſie an ſeiner Statt die Delin⸗ 
quenten verhören durften; aber auch das wurde nicht geſtattet und es trat nun eine 
merkliche Spannung und Kälte zwiſchen König und Papſt ein, wo wir dann von 
den Verhandlungen nichts mehr erfahren bis in den Juli 1308. Um Pfingſten 
dieſes Jahres war Philipp perſönlich in Poitiers, beim Papſte das gute Wetter 
wieder herzuſtellen und beide Mächte ſcheinen ſich dahin verfldndigt zu haben, daß 
über das in Betreff der Templer Geſchehene der Schleier der Vergeſſenheit gedeckt 
werden ſolle, wogegen von nun an das canoniſche Verfahren Platz zu greifen habe, 
und Clemens vertraute den Verſprechungen Philipps, daß nun unverweilt die Or⸗ 
densobern an ihn ausgeliefert werden ſollen und das Ordensgut zu ſeiner Verfügung 
geſtellt würde; allein gehalten wurde keine dieſer Zuſagen, obwohl der Papſt noch 
am 13. Juli der feſten Hoffnung war, die Gefangenen würden ſeinem Bevollmaͤch⸗ 
tigten, dem Cardinalbiſchof von Präneſte, übergeben. Aber dieſer war eine dem 
Pariſer Hof widerwärtige Perſönlichkeit, und ſtatt daß wir eine Ausführung ſeines 
Auftrags finden, leſen wir, daß vor den Cardinälen Berengar und Stephan und 
vielleicht noch vor Landulf auf dem Schloſſe Kaynone die Comödie des Zugeſtänd⸗ 
niſſes von Seite der Großwürdenträger des Ordens aufgeführt wurde. Es wird 
nämlich von der Philipp'ſchen Partei mit Jubel berichtet, daß auch die Großwür⸗ 
denträger und ſelbſt der Großmeiſter eingeſtanden habe. Wir läugnen nicht die 
Möglichkeit, daß Jacob Molay, von der Folter zerfleiſcht, „einige Geſtändniſſe“ 
gemacht habe „im Namen des ganzen Ordens“, wie man boshaft dazu ſetzte, denn 
es findet ſich eine an ſich nicht unwahrſcheinliche Rede, die er auf dem Scheiter— 
haufen gehalten, wo er ſeine Reue bezeugt, durch Schwachheit ſeinem Orden einen 
Schaden zugefügt zu haben, wogegen aber nirgends von dieſem angeblichen Zuge⸗ 
ſtändniſſe ein amtlicher Gebrauch gemacht wurde und man auch nachher noch auf 
ein weiteres Geſtändniß drang; hielt man das erſte nicht für genügend? und wenn 
Molay geſtanden, und frei und ungefoltert geſtanden, warum hat man ihn denn 
nie vor den Papſt und ſpäter vor das Concil geſtellt, trotzdem, daß Er und der 
Papſt und die Väter des Coneils das mit Beharrlichkeit verlangt haben? Möglich 
iſt aber auch, daß die Cardinäle den Großwürdeträgern zugeſetzt haben, ſich im 
Allgemeinen ſchuldig zu bekennen, vielleicht daß der Papſt ſie und den Orden dann 
eher retten könne, als es durch dieſen ärgernißvollen Proceß je möglich würde. 
Aber Philipp war nicht der Mann, ſeine Beute ſich in letzter Stunde noch weg⸗ 
fiſchen zu laſſen. Doch Clemens ſcheint ſich zu apoſtoliſcher Handlungsweiſe aufge⸗ 
rafft zu haben, unter dem 12. Aug. 1308 erließ er eine Bulle zur Berufung eines 
allgemeinen Coneils, auf welchem die obſchwebenden Fragen ihre Löſung finden 
ſollten und am 1. Auguſt ſchon hatte er die franzöſiſchen Biſchöfe aufgefordert, 
ſich des Templerproceſſes zu canoniſcher Förderung deſſelben zu bemächtigen. Das 
erweckte beim König gewaltigen Zorn, die Behandlung der Templerfrage durch das 
Coneil hätte der ganzen Anlage ſeines Vorhabens einen ſcharfen Strich durch die 
Rechnung gemacht und auch ſchon durch die canoniſche Unterſuchung der Biſchöfe 
war die größte Gefahr vorhanden, daß die finſtern Schleichwege feiner Helfers⸗ 
helfer aufgedeckt und die Wahrheit enthüllt worden wäre. Da ſtellte er ſich auf 
ſeine Drohungen und ängſtigte den hl. Vater mit dem Proceſſe von Bonifaz VIII. 
ſo ſehr, daß die Hand des Papſtes in Kurzem wieder gelähmt erſchien. Um ſich 
zu vergleichen, redete er dann zum Papſte von den außerordentlichen Koſten, welche 
der Proceß erfordern würde, wenn er vor die päpſtl. Gerichte gezogen und ſo lange 
währen würde und von dem großen Aergerniſſe, das durch eine öffentliche Behand⸗ 
lung ſo ſchändlicher Sachen gegeben würde. Er aber hatte doch eine öffentliche 
Verhandlung des Proceffes über Bonifaz mehr als Einmal in Aus icht geſtellt und 
die Schuld der Templer längſt aller Welt mit ſeinem königl. Worte bekräftigt kund 
gethan. Wirklich ſcheint er den Papſt wieder eingeſchüchtert oder überliſtet zu 
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haben, wenigſtens weist man vom 30. Dec. 1308 eine Bulle auf, in welcher der 
Papſt die Schuld der Templer anerkannt habe. Doch es iſt mehr als Wahrſchein— 
lichkeit vorhanden, daß auch dieſe Bulle durchweg gefälſcht iſt (ſiehe den Beweis 
bei Damberger XII. 684686). Uebrigens wenn Clemens auch fo etwas unter- 
ſchrieben hätte, was in der Bulle ſteht, ſo würde daraus noch keine Schuld des 
Ordens folgen, und Clemens hätte nur ausgeſprochen, daß von Einigen im Orden 
ſo Etwas von beſagten Gräueln begangen worden ſei. In Paris aber erhob man 
ein Triumphgeſchrei und that überall in Erwähnung, daß der Papſt nun ſelbſt die 
Schändlichkeiten der Templer anerkannt habe. Hätte er es gethan, ſo wäre es 
geradezu unbegreiflich, daß Philipp im Sommer 1309 auf das immerwährende 
Verlangen des Papſtes geſtattet habe, daß durch die Biſchöfe die Templer verhört 
wurden. Wozu das noch, wenn doch die Schuld ſchon ſo feſt ſtand, daß ſelbſt der 
Papſt, der die Templer immer vor das geiſtliche Gericht zu ziehen ſich bemüht 
hatte, des Jahrs vorher ſich von ihr überzeugt hatte? Die Biſchöfe fanden die 
Templer unſchuldig, weil die Folter nicht arbeitete, und augenblicklich war dieſes 
Proceß verfahren von Philipp wieder hintertrieben und er brachte die früher {chon 
beantragte päpſtliche Commiſſion wieder in Vorſchlag, die auch zu Stande kam 
und aus dem Erzbiſchof Gilles d' Aiſcelin von Narbone und noch ſieben andern Prä— 
laten zuſammengeſetzt wurde. Allein dieſe durfte vorderhand noch nichts thun und 
Philipp unterhandelte insgeheim mit dem Papſte, und wenn auch von den franzböſi— 
ſchen Geſchichtſchreibern behauptet werden will, daß Clemens unterm 30. Dec. 1308 
die Templer für Ketzer erklärt habe, ſo reimt dieſe angebliche Nachgiebigkeit nicht 
damit zuſammen, daß Philipp jetzt gerade mehr als je die Schreckgeſtalt des Boni— 
faziſchen Scandalproceſſes vor den geängſteten Papſt hinſtellte. Wurde der päpſtl. 
Commiſſion auch einige Thätigkeit in der Folge geſtattet, fo find doch die Proto 
colle, die noch vorliegen, der Art, daß aus ihnen nimmer die Wahrheit der An— 
klagen erkannt werden kann, im Gegentheil ſieht man, daß vor ihr die vorgeführten 
Templer, die nicht durch Furcht vor dem Tode bange gemacht wurden, ihre früheren 
Geſtändniſſe zurückrufen, oder bei ihrem anfänglichen Läugnen aller Anklagepuncte 
verharren, oder aber ſogar erklären, daß ihre jetzige freie Ausſage gelten ſoll, wenn 
ſie auch ſpäter durch die Folter zu andern Ausſagen gebracht werden ſollten. Man 
wollte den Templern geſtatten, Procuratoren zu wählen, die den Orden vertreten 
ſollten, aber da man ihnen nicht geſtattete, mit dem Großmeiſter ſich zu benehmen, 
ſo konnten und durften ſie der Regel zufolge keine Procuratoren beſtellen und die 
Licenz war eine Fiction. Doch wurden vier Männer aufgeſtellt, die ſich zur Ver⸗ 
theidigung des Ordens nicht nur bereit erklärt hatten, was Hunderte von Templern 
thaten, ſondern auch das Geſchick dazu beſaßen. Der Proceß ſchien ohne Ende 
werden zu wollen, da griff Philipp mit gewaltiger Hand in das Gewebe ein, indem 
er im April 1310 Philipp de Marigny zum Erzbiſchof von Sens ernannte; 
dieſer energiſche Mann förderte des Königs Unternehmen bald zu blutigem Ende. 
Am 3. und 7. April und 7. Mai wurden Vertheidigungsſchriften des Ordens über⸗ 
geben, aber am Dienſtag den 12. Mai deſſelben Jahres loderte ein Feuerbrand zu 
Paris auf, in dem 54 Templer den Flammentod fanden. Philipp von Marigny 
hatte einige Suffraganbiſchöfe zu einer Art Concil verſammelt, dieſes erklärte die 
Templer ſchuldig und da am 11. Mai der Beſchluß gefaßt worden war, die Läug⸗ 
nenden als hartnäckige Ketzer dem weltlichen Arm zu übergeben, vſo wurden, erzählt 
Havemann, 54 Templer zur Richtſtätte vor dem Thore St. Antoine geführt, die 
meiſten aus adeligen Häuſern entſproſſen, ſtarke Männer, in der Blüthe des Lebens. 
Als ſie, nachdem man ihnen die Ordenstracht abgeriſſen „einzeln an die Brand⸗ 
pfähle geſchnürt waren, rings um ſie das aufgeſchichtete, ſchon in Brand geſetzte Holz, 
Scharfrichter des Befehles harrend, ihnen zur Seite, als der Herold noch einmal 
jedem Leben und Freiheit verhieß, der ſich ſchuldig bekenne, als Freunde und Ver⸗ 
wandte weinend die Verurtheilten baten, ſich dem Willen des Konigs nicht langer 
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zu widerſetzen: da war keiner unter den Männern, der durch eine Lüge fein Leben 
hätte erkaufen mögen. Alle betheuerten die Unſchuld ihres Ordens, und daß ſie 
Zeit ihres Lebens rechtglaͤubige Chriſten geweſen. Da ſchoben die Henker langſam 
von der einen, dann von der andern Seite den glühenden Holzſtoß näher und näher, 
langſam leckte die Flamme an den Gliedmaſſen der Gefeſſelten, ſchlang ſich mit 
Gier höher und höher hinauf, bis über ihnen die Lohe zuſammenſchlug. Aus dem 
Gepraſſel des Feuers tönten die Verſicherungen der Sterbenden von der Reinheit 
des Ordens, man hörte fle Chriftum anrufen, die hl. Jungfrau, die Heiligen alle. 
54 Zeugen hatten geendet, um ihre Aſche ſpielte erlöſchend die Flamme“. Nun geht 
der Proceß raſcher ſeinem Ende entgegen. Der Schrecken über dieſes Blutgericht 
lähmte die Commiſſion und viele Templer wurden ſchwach. Am 20. Mai wurden 
wieder vier Templer verbrannt, darunter der einſt ſo hochſtehende Almoſenier des 
Königs, die Commiſſion vertagte ihre Sitzungen bis zum 3. Nov., als aber hier 
nur drei Mitglieder ſich fanden, wurde die Vertagung verlängert bis 17. März. 
Jedermann mußte ſehen, daß nur ein Spiel mit ihr getrieben werde und auch das 
that man jetzt, daß man nicht einmal jenes Spiel mehr zuließ, daß Defenſoren 
für den Orden ſprechen durften, ſondern dieſe wurden auf leichte Weiſe beſeitigt. 
Am 26. Mai 1311 hatte man der Sache genug, man konnte ſich ja ſagen 231 
Zeugen verhört zu haben und durfte nicht hoffen, durch weitere Zeugenvernehmung 
auf weitere Geſtändniſſe zu ſtoßen, denn die Zahl derer war erſchöpft, welche in 
den königl. Gefängniſſen mürbe gemacht, Alles geſtanden, was man nur wollte. 
Aber um das Maß der Schändlichkeit voll zu machen, hat man dieſe nie und nir⸗ 
gends mit ihren Ordensbrüdern confrontirt, welche die Reinheit des Ordens behaup⸗ 
teten und nirgends iſt in den Protocollen, die man für den Abſchluß des Proceffes 
zuſammengeſchrieben hatte, von dieſen ſtandhaften Zeugen der Wahrheit die Rede. 
Im Mai oder Juni 1311 hielt der König ein Parlament zu Pontoiſe, wo die 
Commiſſionen die Reſultate ihrer Bemühungen vorlegten. Da wurde der Proceß 
ſpruchreif erklärt und zwei Lieentiaten des Rechts wurden unterm 5. Juni beauf⸗ 
tragt, die Aeten an den Papſt zu bringen. Am 1. oder 2. Oct. dieſes Jahres 1311 
war endlich das Coneil von Vienne zu Stande gekommen. Indem wir das Nähere 
über dieſe Synode dem Artikel „Vienne“ überlaſſen, bemerken wir hier, daß die Nach⸗ 
richten über dieſelbe dunkel und die Quellen, woraus beſonders von franzöſiſchen 
Seribenten geſchöpft wurde, trüb find; fo, um nur Eines anzuführen, wird gerne 
von 300 Biſchöfen geredet, die anweſend geweſen ſeien, während die alten Nach⸗ 
richten nur von 168 wiſſen. Der ſpaniſchen, italieniſchen und teutſchen Prälaten 
waren es ſehr wenige, die Furcht vor Philipp hatte viele zurückgehalten, die Mehr⸗ 
zahl waren alſo Franzoſen, viele Creaturen Philipps, und jeden Tag konnten die 
Heere Philipps die Väter des Concils einſchüchtern, wenn es den Anſchein gewann, 
daß ein Beſchluß gefaßt werden ſollte, der dem franzöſiſchen Hofe minder angenehm 
hätte ſein können. Clemens konnte ſich keinen andern Ausweg denken, als den Pro⸗ 
ceß niederzuſchlagen und den Orden in päpſtl. Machtvollkommenheit zu unterdrücken. 
Hier iſt nun ein weiterer Beweis anzuführen, daß Clemens die oben genannte Bulle, 
welche den Orden verketzert u. ſ. w. nicht in der Geſtalt unterſchrieben hat, in wel⸗ 
cher fie exiſtirt. Die Väter des Coneils verwarfen die ihnen überlieferten Verhörs⸗ 
protocolle, verlangten, daß die Ordensobern vor die Schranken des Concils geſtellt 
würden und daß der Orden ſich vertheidigen dürfe. Der Papſt ſchwieg dazu. Hätte 
er es thun können inmitten der ehrwürdigen Verſammlung, hätte das Concil dieſes 
Verlangen geſtellt, wenn der Papſt geſagt hätte, was er hätte ſagen müſſen, 
wenn er es gethan hätte, nämlich, daß er ſelber viele angeſehene Männer des 
Ordens verhört und den Orden durch eigene Prüfung ſchuldig gefunden habe? 
Hätten die Biſchöfe der königlichen Partei zugegeben, daß die königlichen Ver⸗ 
hörprotocolle verworfen werden, wenn fie hätten ein Actenſtück vorweiſen 
können, in welchem der Papſt den Orden ſchuldig erklärt? Sie aber ſchwiegen 
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und der Papſt ſchwieg und aus dieſem Schweigen geht hervor, daß auch jene 
Bulle vom 30. December 1308 ein Stück der ſchmählichen Actenverfälſchung 
iſt, wie fie unter Philipp dem Schönen fo oft practicirt wurde. Da das 
Concil die Ordensobern vorforderte, dieſe aber die Wahrheit bekannt hätten, ſo 
mußte das um jeden Preis verhindert werden. Philipp rückte in die Nähe von 
Vienne und Clemens beſchloß den Orden zu unterdrücken. Hiermit, meinte er, 
könnte man Allen gerecht werden, dem Orden, deſſen Mitglieder fürderhin eine 
milde Behandlung erfahren würden, dem König, deſſen Willen Genüge geſchehen, 
der Sache des Kreuzzuges, dem das Geld des Ordens erhalten bliebe. Den use 
ſchlag zu dieſem Entſchluſſe ſoll Biſchof Duranti von Mende gegeben haben, der 
energiſch den Papſt dazu gedrängt. Aber auch ein Billet des Königs vom März 
drängte den vielleicht noch Schwankenden. Am Mittwoch vor Oſtern, den 22. März 
1312, hielt Clemens ein geheimes Confiftorium, in welchem die Aufhebung end⸗ 
giltig beſchloſſen wurde und am 6. Mai, nachdem mit Mühe die Väter des Coneils 
zur Beiſtimmung beredet worden waren, wurde die Aufhebungsbulle approbante 
Concilio in Gegenwart Philipps, der ſeinen Triumph zu ſehen mit ſeinem Hof- 
ſtaate herbeigekommen war, öffentlich und feierlich als päpſtliche Conftitution ver⸗ 
leſen. Auch von dieſer Bulle iſt zweifelhaft, ob ſie in der Geſtalt, wie wir ſie be⸗ 
ſitzen, urſprünglich gefaßt wurde, ſiehe Kritikheft S. 78 zum XIII. Bde. des Dam⸗ 
berger'ſchen Werkes. — So war denn der glorreiche Orden der Templer, dieſe 
Gottesſtreiter, mit Namen, Ordenskleid und all' ſeiner Einrichtung unterdrückt, und 
das böſe Vorzeichen von dem aus der päpſtlichen Krone gebrochenen Edelſteine war 
in Erfüllung gegangen. Schon am 15. November 1307 hatte Philipp ſeine Boten 
an die befreundeten Fürſtenhöfe ausgeſandt und zu gleichem Vorgehen gegen den 
Orden aufgefordert. König Eduard J. von England hatte ihm geantwortet, daß 
ihm die Vorwürfe unglaublich ſeien, doch Eduard II., ein ärmlicher Wicht, bedurfte 
des Ordensgutes und folgte Philipp nach. In Italien ſpricht der hl. Erzbiſchof 
Rainald von Ravenna und eine um ihn verſammelte Synode laut die Unſchuld des 
Ordens aus, auch der hl. Antonin Erzbiſchof von Florenz zeugt für fie. In Dal— 
matien wurde trotz der Unterſuchung nichts entdeckt; in Teutſchland konnte man 
nur Löbliches vom Orden ſagen, der einzige Erzbiſchof von Magdeburg, Burkard 
Lappe von Schrapplau, verfuhr gewaltthätig, in Böhmen wurde der Orden von 
König Johann ohne Unterſuchung aufgehoben, denn er wollte ſein Geld haben. In 
Arragonien verſchanzten fic die Ordensritter auf einigen Schlöſſern, öffneten ſie 
aber und ließen ſich die Unterſuchung gefallen, da fie ſahen, daß der Papft ſich ihrer 
nicht annehme. Die Unterſuchungen ergaben nichts, und nachdem eine Synode zu 
Saragoſſa feierlich Zeugniß abgelegt hatte für des Ordens Unſchuld, ward der Bee 
ſchluß überallhin verkündet. In Caſtilien, wo der Orden wegen der von ihm 
gegen die Mauren geleiſteten Dienſte nicht ſo leicht vergeſſen werden konnte, ward 
ebenfalls ſeine Unſchuld laut bezeugt und mit wahrem Edelmuthe wurden die zur 
Haft ſich ſtellenden Templer behandelt. — Es bleibt nur noch der letzte ſchauerliche 
Act dieſer Tragödie zu erzählen, der mit ſeinem brennenden Scheiterhaufen das 
Ganze würdig ſchließen mag. — Wohl hatte der König verſprochen, die Ordens⸗ 
güter für die Kreuzfahrt herauszugeben, die Glieder des aufgehobenen Ordens von 
ihren Biſchöfen aburtheilen zu laſſen und die Ordens obern an den Papſt aus zu⸗ 
liefern. Aber er zögerte immer und immer und je näher Clemens ſeine Todes- 
ſtunde herankommen ſah, deſto lauter ſchrie ſein Gewiſſen darnach, die Zuſagen 
von Philipp zu erpreſſen. Zu Giſors lagen im Kerker Sacob Molay der Groß⸗ 
meiſter, Hugo de Pérand der Großviſitator, Gottfried von Gonaville 
der Großpräceptor von Guienne, und Guy, Bruder des Dauphins von Auvergne, 
Grofpraceptor von Narbonne. Man ſagt, daß Philipp ihnen Auerbietungen mache 
ließ, daß ſie aber ſtandhaft und ehrenvoll dieſelben abgewieſen haben. une 
ſandte 2 Cardinale nach Paris, fle zu reclamiren. Am 7. Marz 1314 hielt Philipp 
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de Morigny wieder ein ſogen. Concil in ſeinem Hauſe zu Paris, wo die päpſtlichen 
Abgeſandten in die Falle gelockt wurden. Man erneuerte den früheren Beſchluß, 
daß wer ein früheres Geſtändniß zurückrufe, als relapsus zu behandeln ſei, doch 
ſolle die Todesſtrafe in lebenslängliche Haft verwandelt werden. Die Gefangenen 
waren nach Paris gebracht worden und nachdem man in den Kerkern noch viel auf⸗ 
geboten hatte, den Todesmuth der 4 ehrwürdigen Schlachtopfer zu brechen, wurde 
am 11. März 1314 ein öffentliches Ketzergericht gehalten, vor dem Portal der 
Notre-Dame ein Gerüſte aufgeſchlagen für die päpſtlichen Bevollmächtigten und ein 
Scheiterhaufen errichtet. Der Péodt von Paris führt die 4 Männer herbei, mit 
Ketten belaſtet, daß ſie öffentlich ihr Verbrechen und das des Ordens eingeſtehen 
und um Gnade bitten. Es werden Protocolle aus früheren Verhören verleſen, man 
ſpricht zum Volke von den Laſtern der Templer und verheißt, daß die Commiſſion 
ermächtigt ſei, auch dieſen 4 Würdeträgern Gnade und Nachſicht ertheilen zu laſſen, 
wenn fie reumüthig bekennen. Da trat der Großmeiſter vor, Jacob Molay, ein 
Greis von 70 Jahren, ein erſchütternder Anblick dieſe von Kummer und den Mar⸗ 
tern und Ketten gebeugte Geſtalt, und ſpricht in die lautloſe Stille des Volkes hin⸗ 
ein muthvoll und ernſt von der Unſchuld und Reinheit ſeines Ordens und das 
Gleiche that Guy, der ſeit ſeinem 11. Jahre im Orden dieſen nicht durch eine 
Lüge entehren wollte. Augenblicklich wurde die Verſammlung aufgehoben, die 4 in 
den Kerker zurückgeführt. Als aber der König hörte, was vorgegangen, da raste 
er in ſeinem Zorne und ohne auf eine Sentenz des geiſtlichen Gerichtes zu warten 
ließ er den 11. März, an einem Montage gegen Abend den Großmeiſter und Guy 
zum Tode führen. Nur langſam wurde ihnen der Feuerbrand näher gebracht, die 
vordern Glieder der Füße waren ſchon geröſtet, ehe die Flamme zu ihnen aufſchlug. 
Sie wendeten ihr Antliz dem Bilde der Mutter Gottes zu, die der Orden immer 
als ſeine ſüße Mutter verehrt hatte und endeten, ihren Orden preiſend und ſeine 
Unſchuld verkündend, ihr Leben. Bei der Nacht kamen fromme Gläubige und fame 
melten ihre Aſche, die fie aufbewahrten und wie Reliquien von Heiligen ver⸗ 
ehrten. \ [Holzwarth.] 
Temporalien heißen die mit einem Kirchenamte ſtändig verbundenen Einkünfte 
deſſelben, oder die zeitliche Bewidmung eines geiſtlichen Amtes. Daher iſt jener 
Ausdruck gleichbedeutend mit dem in der Kirchenſprache geläufigeren Worte , Bene- 
ficium“. Denn obſchon man heutzutage unter Benefieium ſowohl das Kirchenamt 
als die daran geknüpfte Pfründe zu faſſen pflegt, fo müſſen doch bei genauerer Be⸗ 
griffsbeſtimmung nothwendig die beiden Beſtandtheile jedes Kirchenamtes: die ſpiri⸗ 
tuale Seite deſſelben (das Amt felbft, officium) als das Prineipale, und die tem⸗ 
porale Seite (die Amtsbewidmung, beneficium im engeren Sinne) als das Aceeſ— 
ſorium, unterſchieden werden (ſ. Beneficium eccl. Bd. I. S. 801 ff.). 
Temporalien⸗Abtrennung (diminutio beneficii) nennt man die Verände⸗ 
rung, welche mit einer Pfründe dadurch vorgeht, daß man ihr einen Theil ihrer 
Bewidmung oder der Renten dieſer (jedoch ohne Einfluß auf die Amtsobliegen⸗ 
heiten) entzieht, und an ein anderes Kirchenamt oder geiſtliches Inſtitut überweist 
oder zu ſonſtigen kirchlichen Zwecken verwendet. Daß ſolches rechtlich nur durch 
die zuſtändigen kirchlichen Oberen und mit möglichſter Schonung erworbener Rechte 
Dritter, daher in der Regel erſt bei Erledigung einer Pfründe und unter öffentlicher 
Ausſchreibung ihres nunmehrigen Minderertrages für die Bewerber geſchieht, be⸗ 
greift ſich von ſelbſt. Uebrigens iſt dieſe Temporalien Abtrennung (ſ. Beneficium 
eccles. Bd. I. S. 804) wohl zu unterſcheiden von der Theilung (divisio) und 
von der Abpfarrung (dismembratio), als wodurch nicht nur eine Veränderung be⸗ 
ziehungsweiſe Abminderung der Einkünfte, ſondern auch eine Erleichterung des 
Amtes eintritt (ſ. Kirchenamt, Nr. IV. ad 2. litt. o. und d. Bd. VI. S. 122). 
Temporalien⸗Sperrung heißt die von der Staatsgewalt bisweilen vorge⸗ 
kehrte Maßregel, wodurch einem Kirchenbeamten wegen Nichtbefolgung einer mit 
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feinen geiſtlichen Amtspflichten collirivenden Staatsverordnung ſein Pfründe⸗ 
Einkommen mit Beſchlag belegt und zeitlich vorenthalten wird. So wurde z. B. 
dieſes ſtaatspolizeiliche Zwangsverfahren in neuerer Zeit gegen katholiſche Pfarrer 
angewendet, welche ſich weigerten, die von der weltlichen Regierung geförderte 
unbedingte Einſegnung gemiſchter Ehen zu vollziehen. Es leuchtet aber ein, daß 
ein ſolches Vorſchreiten ſich in keiner Weiſe rechtfertigen läßt. Denn die Kirche 
muß bezüglich ihrer Disciplin, ſoweit fie wie im gegebenen Falle auf der Grund⸗ 
lage des Dogma fußt oder mit dieſem zuſammenhängt, in ihrem ausſchließlichen 
Geſetzgebungsrechte belaſſen werden. Abgeſehen aber davon, daß es ungerecht iſt, 
den Geiſtlichen deßhalb, weil er einem poſitiven Geſetze ſeiner auch vom Staate 
mit der vollen Integrität ihrer Lehre und Disciplin anerkannten Kirche gehorcht, 
mit Strafe belegen und geradezu zwingen zu wollen, wider Pflicht und Gewiſſen 
zu handeln, ſo iſt ſchon die Art der Strafe eine offenbare Verletzung der Vermögens⸗ 
und Eigenthumsrechte der Kirche. Denn das Pfründevermögen iſt Kirchengut, und 
ſelbſt das, was das Staatsärar etwa in Folge der Säculariſation an einen Kirchen⸗ 
beamten als ſolchen hinausgibt, iſt nur ein theilweiſer vertragsmäßiger Erſatz für 
das früher eingezogene Vermögen der betreffenden Kirche. Die Präbende des Geiſt⸗ 
lichen iſt kein Staatsgehalt, wie die Beſoldung des Staatsbeamten, und kann 
daher von der Staatsgewalt um ſo weniger willkürlich beſchlagnamt werden, als 
ſelbſt dem Staatsbeamten ſeine Beſoldung nicht ohne Rechtsſpruch entzogen 
wird. ; [Permaneder.] 

Tempus clausum, f. Zeit, geſchloſſene. 

Terebinthe (&, Ne und des die Starke, daher bald von der Eiche, bald 
von der Terebinthe gebraucht, obwohl von letzterer vorzugsweiſe, für erſtere ſteht 
FPN, TON vgl. Gefen. thes. I. 50) gehört zur Familie der Piſtacien, deren Hei⸗ 
math Syrien mit Paläſtina und Perſien iſt. Man unterſcheidet vier Arten, von 
denen zwei in den hl. Urkunden vorkommen, und an beiden Stellen von den Alten 
mit terebinthus gegeben werden, nämlich die pistacia vera und pistacia terebinthus, 
die zwei andern Arten, pist. lentiscus und atlantica, von denen der Maſtix (Mas⸗ 
tik) gewonnen wird, werden nicht genannt. Die pist. vera (die edle Piftacie) hat 
einen ölig⸗aromatiſchen, der Mandel ähnlichen Kern (nucula Pistaciae), welcher im 
Oriente wegen ſeines feinen Geſchmackes ſehr geſchätzt wird, einen nicht unbedeu⸗ 
tenden Handelsartikel bildet, und für magenſtärkend gilt. Von dieſen Früchten gab 
ſchon Jacob ſeinen Söhnen mit nach Aegypten: „Nehmet von dem Geprieſenſten 
des Landes in eure Gefäße und bringet dem Manne ein Geſchenk hinab: ein wenig 
Balſam und ein wenig Honig, Gewürz und Lotus, Piſtacien (Oos, LXX. rege- 
Budo, Vulg. terebinthi) und Mandeln (Gen. 43, 11).“ Schubert ſah bei He⸗ 
bron eine Piſtacie in voller Blüthe (II. 478). Die Terebinthe (bist. terebinthus, 
TegeBiyIos, ältere Form 2E Joc) liefert die feinſte Sorte des Terpentins, ein 
gelblich röthliches Oel von angenehmem Geruche wie Citronen und lieblichem Ge⸗ 
ſchmacke, das zu verſchiedenem Gebrauche dient, aber höchſt felten rein zu bekommen 
ift, fo daß es zu den koſtbarſten Erzeugniſſen des Orientes gehört. Sie hat einen 
dicken, nicht gar hohen Stamm, viele Zweige und Blätter, traubenformige, har⸗ 
zige, ungenießbare Früchte von der Größe einer Wachholderbeere mit kleinen eirun⸗ 
den Samenkörnern, und ein weißes hartes Holz. Im Anfange des Sommers macht 
man in die Rinde Einſchnitte und läßt den Terpentin abfließen, was freilich ſo 
wenig ausgibt, daß man von vier großen Bäumen nur etwa drei Pfund gewinnt. 
Doch leidet der Baum Schaden, wenn die Einſchnitte unterlaſſen werden, was Mit⸗ 
urſache ihres allmähligen Verſchwindens aus Paläſtina, wo ſie früher ſo haufig 
waren, ſein mag. Die Terenbinthen erreichen ein hohes Alter; noch zur Zeit des 
Hieronymus zeigte man die Terebinthe Abrahams: usque ad aetatem infantiae 
meae terebinthus monstrabatur pervetus, et annos magnetudine indicans, sub qua 
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habitabat Abraham (de loc. Hebr.). Die Terebinthe Maria's (zwiſchen Jeru⸗ 
ſalem und Bethlehem) verunglückte erſt 1646. Die Terebinthe iſt kein immer 
grüner Baum, ſondern erneuert alle Frühjahre ſeine kleinen, lanzettförmigen Blat- 
ter, die er im Herbſte verlor. Weil er einen dichten, kühlen Schatten wirft, ver⸗ 
ſammelte man ſich gerne unter ihm, auch gehörte er zu den heiligen Bäumen, vor 
denen geopfert und ſonſt Götzendienſt getrieben wurde (Iſ. 1, 29. Hof. 4, 13). 
Das Terebinthen⸗Thal (vallis terebinthi 1 Sam. 17, 2. 19. 21, 10), oder 
der Terebinthen⸗Abhang, wo David den Goliath erlegte, in der Nähe von Soko 
auf dem Wege von Ramla nach Jeruſalem, iſt heut zu Tage mit Eichen über⸗ 
wachſen (Schubert III. 50). [Schegg. ] 

Tergiversatio, ſ. Colluſion und Proceß. 

Termin, ſ. Friſt und Proceß. 

Terminiren bezeichnet die den Mendicantenklöſtern (ſ. Bettelorden Bd. I. 
S. 893 f.) nach ihrer Ordensregel auferlegte Verpflichtung, lediglich vom Almoſen 
zu leben, welches ihnen theils von mildthätigen Menſchen ſelbſt an Geld und Natu⸗ 
ralien eingebracht, theils durch eigene von Zeit zu Zeit in der Umgegend ausge⸗ 
ſchickte Brüder eingeſammelt wird. Damit aber eine und dieſelbe Gegend nicht 
übermäßig von mehreren Seiten zugleich in Anſpruch genommen werde, ſo iſt in 
der Regel jedem Mendicantenkloſter oder Hoſpiz ein beſtimmter Bezirk (terminus) 
abgegrenzt, auf welchen ſich die Sammler (terminarii) zu beſchränken haben. 

Territorialkirche, ſ. Landeskirche. 

Territorialſyſtem, proteſtantiſches, (von territorium, Landesgebiet) iſt 
eine jener drei Hauptrichtungen, nach welchen die proteſtantiſche Kirchenverfaſſungs⸗ 
lehre die Hoheit der weltlichen Macht über die Kirche zu begründen verſucht hat. 
Im Grunde iſt daſſelbe nur die Reaction gegen das frühere fog. Episcopalſyſtem. 
Denn während dieſes dem Landesherrn nicht nur die Lehre und Liturgie gänzlich 
entzieht, ſondern ihn auch in allen ſonſtigen bloß äußeren Kirchenangelegenheiten an 
die Einwilligung des Lehrſtandes bindet Cf. Episcopalſyſtem Bd. III. S. 628 ff.); 
erklärt das Territorialſyſtem den Landesfürſten, und zwar ohne Unterſchied der 
Confeſſion, für berechtigt, in allen äußeren Angelegenheiten der Kirche zum Zwecke 
der Erhaltung des Friedens jede beliebige durch die Regeln der Klugheit gerecht⸗ 
fertigte Anordnung zu treffen. Dieſes Syſtem wurde bereits von Hugo de Groot 
(De imperio summarum potestatum circa sacra), Spinoza (Tract. theologico- 
politicus c. 19) und Thomas Hobbes (Leviathan sive De civitate eccl. et civili) 
angebahnt, eigentlich jedoch erſt durch die Schriften des Thomaſius (vom Rechte 
eines Fürſten in Mitteldingen, Halle 1695; vom Rechte evangeliſcher Fürſten in 
theologiſchen Streitigkeiten, daſelbſt 1696; Vindiciae juris majestatici circa sacra, 
ibid. 1699; Recht evangeliſcher Fürſten in Kirchenſachen, daſ. 1713) begründet, 
und von Juſtus Henning Böhmer (De jure episcopali Principum evangelicorum, 
Halae 1712) weiter entwickelt“ Die Lehre dieſer Männer geht von dem Grund⸗ 
ſatze aus, daß neben der Landeshoheit des Fürſten keine andere Gewalt, auch keine 
hierarchiſche, beſtehen könne; daß demnach der Landesherr, obgleich ihm keine Ge⸗ 
walt in Sachen des Glaubens und der Lehre zuſtehe, doch jede durch das Staats⸗ 
intereſſe gebotene Anordnung in den äußeren Verhältniſſen der Kirche treffen könne. 
Die conſequente Durchbildung dieſes Grundſatzes würde nothwendig zum Cafarev- 
papismus Cf. d. A.) geführt haben. Allein das Territorialſyſtem fand zeitig und 
zwar ſeinen vollendeten Gegenſatz in dem — wenn gleich (wie oben gezeigt) ebenſo 
unhaltbaren Collegialſyſtem (ſ. Collegialſyſtem Bd. II. S. 667 f.). [Permaneder.] 

Terſteegen, Gerhard, wurde geboren zu Meurs am 25. Nov. 1677; von 
8 Kindern war er das jüngſte. Obgleich ſeine Talente ihn für einen gelehrten 
Stand zu empfehlen ſchienen, ſollte er Kaufmann werden. Während er in der 
Lehre war, trat ſeine erſte „Erweckung“ ein. Ganze Nächte durchwachte er in 
Gebet, Leſen und Betrachtungen; ſchon damals krankelte er. Später wurde er 


Terliarier. = 739 


Bandmacher, und wohnte zu Mühlheim an der Ruhr. Er lebte und kleidete ſich 
hier außerordentlich ärmlich. Sein Uebriges gab er den Armen; ſelbſt den Werth 
eines Hauſes, das ihm als Erbe zugefallen, verſchenkte er. Darum zogen ſich ſeine 
Verwandten von ihm zurück. Monate lang lag er allein in ſeiner Krankheit, und 
in der tiefſten äußern Noth. Dazu kam mehrjaͤhrige geiſtige Verlaſſenheit, aus der 
ihn um 1724 der Candidat Hofmann (ſ. d. Art. Schwärmerei) zum zweiten 
Mal „erweckte“. Beide verband nun lebenslängliche Freundesliebe. Um dieſelbe 
Zeit verſchrieb ſich Terſteegen mit ſeinem eigenen Blute dem Dienſte Chriſti (am 
grünen Donnerſtag 1724). Seit 1730 gab er ſeine Profeſſion auf; und trat fetzt 
als Prediger auf. Sein Anſehen ſtieg mehr und mehr. Im J. 1751 ließ er ſeine 
erſte Predigt drucken. Spätere Reden, gehalten von 1753 bis 1756, wurden nach⸗ 
geſchrieben, und ſpäter als „Geiſtliche Broſamen“ dem Druck übergeben. Seit 
1756, da die Zahl der Zuhörer fic) drängte und Terſteegen 5—6 Zimmer mit 
ſeiner Stimme füllen mußte, bekam er in Folge der Anſtrengung einen Leibſchaden, 
und mußte auf das Predigen und Reiſen verzichten. In dieſer Zeit gab er noch 
heraus: „Gott geheiligtes Harfenſpiel der Kinder Zions“ ꝛc.; und nicht lange vor 
ſeinem Tode „die kleine Perlenſchnur“, und „das geiſtliche Blumengärtlein“. Ge⸗ 
brochen am Leibe, blieb er unermüdlich im Geiſte. Erbaulich, wie ſein Leben, war 
auch ſein Ende. Er ſtarb am 3. April 1769 nach langen Leiden. Terſteegen gehört 
zu den edlern Naturen dieſer Richtung, und iſt ſehr verſchieden von Dr. Marriot 
und Paſtor Ledderhofe und andern Männern dieſes Schlages, die jetzt Terſteegens 
Schriften auch an Katholiken kolportiren laſſen, um ſie zu evangeliſiren. Terſtee⸗ 
gens geſammelte Schriften erſchienen bei Bädeker in Eſſen. Sein Leben iſt dem 
zweiten Bande ſeiner geiſtlichen und erbaulichen Briefe vorangedruckt; auch Pfarrer 
Rapp hat es mit einer Sammlung auserwählter Schriften Terſteegens herausge- 
geben; endlich ſteht es bei Krug: „Kritiſche Geſchichte der proteſt.⸗religibſen Schwär⸗ 
merei, Sectirerei, und der geſammten un⸗ und widerkirchlichen Neuerung im Groß⸗ 
herz. Berg, beſonders im Wupperthale“, Elberfeld 1851. [Gams.] 
Tertiarier (Tertiarii, fratres et sororestertii ordinis). Wie das 
Kloſterleben im ſtrengeren Sinne eine gänzliche Losſchälung und Abgeſchiedenheit 
von der Welt, ihren Freuden und Beſitzungen vorausſetzt, ſo iſt es ganz natürlich 
und ſelbſtverſtändlich, daß ſich demſelben ein verhältnißmäßig nur geringer Theil 
der Menſchen widmet, und wenn dennoch das chriſtliche Leben in den Klöſtern und 
das chriſtliche in der Welt an ſich keine Gegenſätze bilden, ſo kann es ebenfalls der 
Natur der Sache nach nicht an Anknüpfungspuncten zwiſchen beiden fehlen. Wahr⸗ 
haft vermittelnd iſt daher in dieſer Weiſe das Tertiarier⸗Weſen eingetreten. Ge⸗ 
wöhnlich vindicirt man Benennung und Urſprung deſſelben dem hl. Franciscus von 
Aſſiſt, dem Patriarchen der Mendicantenorden, der zunächſt zwei Orden, den nach 
ihm benannten Franciscanerorden und den der Clariſſinnen ſtiftete und als er end⸗ 
lich befürchtete, es möchten durch den großen Andrang der Aſpiranten ſeiner Orden 
ſelbſt die ehlichen Bande gelockert werden, noch einen dritten Orden gründete, 
um dadurch das weltliche und klöſterliche Leben in der Weiſe zu verbinden, daß 
neben den weltlichen und irdiſchen Intereſſen auch das höhere, geiſtliche und geiſtige 
Leben angeſtrebt würde. Indeß war eine ſolche Modification bei dem außerordent⸗ 
lichen Hange des ganzen fog. Mittelalters zum klöſterlichen Leben zu natürlich, als 
daß fle nicht {chon früher von heiligen Ordensleuten in Erwägung gezogen worden 
wäre. Meines Wiſſens und Erachtens iſt der Prämonſtratenſerorden der erſte, 
welcher das Tertiarier⸗Weſen kannte. Denn ſchon zu Norberts, ſeines Stifters, 
Zeiten (geſtorben 1134), gab es neben dem männlichen und weiblichen Zweig des 
Ordens, einen ſog. dritten Orden, deſſen Mitglieder zwar in der Welt lebten, 
aber dennoch an gewiſſen Gebeten und Uebungen des Kloſters Theil nahmen und 
hiemit durch ein chriſtliches Leben ſich auszeichnen ſollten (el. Hurter, yunoceng III. 
Bd. IV. S. 208). Ein gleiches Inſtitut hatten auch die W deſſen Mit⸗ 
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glieder zwar in weltlichen Lebenskreiſen verblieben, aber durch Gebet und Gaben 
mit dem Orden in Verbindung treten ſollten, und als Abzeichen die Hälfte des 
Kreuzes, welches die ganz verpflichteten Mitglieder bemerklich machte, tragen durf⸗ 
ten (ſ. Hurter a. a. O. S. 373). Somit beſtand das Tertiarier⸗Inſtitut bereits 
vor der Stiftung des berühmten Mendicantenordens. Als nun, wie ſchon ange⸗ 
deutet, nach der Stiftung des letztern Franciscus von Aſſiſi beſorgte, es möchten 
durch den allzu großen Zudrang der Aufnahme Suchenden viele Ehen getrennt, ja 
ganze Gegenden entvölkert werden, ertheilte er zuerſt einem Jugendfreunde, dann 
vielen Andern Vorſchriften, wie ſie in der Welt bleiben, ihrem Berufe obliegen, 
dabei ein chriſtliches Leben führen und in der Heiligkeit voranſchreiten könnten 
(f. d. Art. Franciscus Bd. IV. S. 132). Die Regel ſelbſt wurde im J. 1224 
gegeben und beſteht aus zwanzig Abſchnitten. Als Bedingung zur Aufnahme wird 
gefordert: katholiſcher Glaube und Gehorſam gegen die Kirche, ein unbeſcholtener 
Wandel; kein Häretiker, ſogar kein der Häreſie bloß Verdächtiger kann Aufnahme 
finden, nach der Aufnahme aber muß ein ſolcher dem Gerichte zur Beſtrafung über⸗ 
geben werden (o. 1). Der Aufzunehmende hat ungerechtes Gut, das er etwa inne 
hat, vorher zurückzuerſtatten und ſich vor der wirklichen Aufnahme ein Jahr lang 
zu erproben und die Erfüllung der göttlichen Gebote zu verheißen; der einmal Auf⸗ 
genommene darf nicht mehr austreten, ausgenommen, er trete in einen wirklichen 
Orden ein; die Frauen können nur mit Genehmigung ihrer Männer eintreten (c. 2). 
Beide Geſchlechter haben ganz einfache Kleidung, ohne allen Schmuck, zu tragen 
(o. 3), von Gelagen, Schauſpielen und Tänzen ſich zu enthalten und den öffent- 
lichen Poſſenreißern nichts zu geben (o. 4); auch wird ihnen häufigeres Faſten als 
andern Chriſten vorgeſchrieben (o. 5) und ebenſo Gebete für verſchiedene Stunden 
des Tages (c. 8); das Sacrament der Buße und des Abendmahls wird drei Mal 
jährlich, an Weihnachten, Oſtern und Pfingſten, auferlegt (o. 6). Angriffswaffen 
dürfen nur im Falle der Noth getragen werden (o. 7); drei Monate nach ſeiner 
Aufnahme hat jeder fein Teſtament zu machen (c. 9). Streitigkeiten, die übrigens 
Brüder und Schweſtern ſowohl unter ſich als auch mit Andern ſorgfaͤltig zu vermei⸗ 
den haben, find durch die Ordensobern oder den Dibeeſanbiſchof zu ſchlichten (o. 10 
und 11). Der Eid war nur in den dringendſten Fällen geftattet, ſonſt aber follte 
man ſich vor dem Schwören in Acht nehmen (o. 12); wo möglich ſollte man täg⸗ 
lich einer hl. Meſſe anwohnen (o. 13), die kranken Brüder beſuchen, den verſtor⸗ 
benen das Geleite zum Grabe geben und für die Ruhe ihrer Seelen beten (o. 14). 
Die Ordensobern ſind nicht auf Lebensdauer, ſondern nur auf eine beſtimmte Zeit 
zu wählen Cc. 15); alle Mitglieder müſſen jährlich einmal, im Nothfalle öfter, zur 
Viſitation an einem gemeinſchaftlichen Orte erſcheinen; die Viſitation ſelbſt ſoll von 
einem Prieſter geleitet werden und Jeder ſich der ihm auferlegten Buße unterziehen 
(c. 16). Uebrigens verpflichten die vorgeſchriebenen Satzungen, ſofern fie nicht 
Gebote Gottes oder der Kirche enthalten, nicht unter einer Todſünde (Caeterum 
in praemissis omnibus, ad quae fratres et sorores hujus ordinis non ex divinis 
praeceptis vel statutis tenentur ecclesiae nullum ipsorum ad (unter) mortalem 
culpam volamus obligari c. 70). Die eigentliche Benennung dieſer Tertiarier iſt: 
Brüder von der Buße (ſ. Regula Tertiariorum sive fratrum de poenitentia bei 
Holstenius, codex regul. monast. T. III. p. 39 42). — Rein Wunder, wenn 
bei der damaligen Neigung der Zeit zum klöſterlichen Leben dieſer neue Orden fo 
glänzende Fortſchrite machte; denn groß war hiebei der Reitz, ohne die Welt ver⸗ 
laſſen zu müſſen, an allen Vorrechten, Gnaden und Abläſſen, die kirchlicher Seits 
allmählig den Mindern Brüdern verliehen wurden, Theil zu nehmen; ja, ſelbſt 
Perſonen aus den höchſten Fürſtlichen Häuſern wurden Mitglieder deſſelben. Von 
den Bruderſchaften aber unterſcheidet ſich das Tertiarter-Inſtitut dadurch, 
daß die Mitglieder der erſtern ſich durch bloßes Einſchreiben ihrer Namen in das 
Verzeichniß zur Beobachtung der Statuten — ſo heißen ihre Satzungen — ver⸗ 
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pflichten, die des letztern dagegen in einem Noviciatsjahr | maT 
3 tip ae Mee der einfachen Gelübde zur . 
verbi machen. iſt wohl nicht nöthig, auf den ſegensvoll i 
Inſtitutes in Bezug auf die Hebung und Beft d ee 
auf den Haß hinzuweiſen, welcher daſſelbe es 9 5 85 5 e e 
der Kirche getroffen hat. Indeß war eben dieſes J tut i A eaice 8 
fähig. Unter den fo zahlreichen Mitgliedern belie th e ee 
welche mit dieſem Stande der Buße auch die Buri ne ee 
Be ewan, rückgezogenheit von der 
atte 0 1 995 ne 1 „zu dieſem Ende in klöſterlicher Gemeinſchaft lebten 
90 e fügten. So nun entſtand der dritte regulirt 
Orden, der, da man in ihm die feierlichen Gelübde ablegte, in der Kirche ei : 
e 5 1 Wann ſich dieſe Undnderung nach uk, 
anz genau beſtimmen. Doch gab es ſchon zu Zeiten des 
Nicolaus IV. (1281 —85) und Clemens V. (1305 —14) ei { 0 e 
dritten Orden des hl. Franciscus. Nachmals bil eee ae ose 
deſſelben aus, von denen folgende die ee p cla 
von der Lombardei. Hier in Italien iſt ohne Zweifel dieſe Seeanbeetee uerſt 
vor ſich gegangen. Hier beſaßen nämlich Religioſen des dritten Ordens 1 77 5 
legenen Gegenden mehrere, jedoch nicht mit einander vereinigte Häuſer. Dieſelben 
hatten nach dem Rathe Nicolaus IV. nur zuweilen einen Viſitator und zudem in 
jedem Hauſe einen Superior. Natürlich arbeiteten ihre Gegner der Erhebung zu 
einer Congregation entgegen; allein P. Nicolaus V. (1447— 55) geſtattete diefen 
Religioſen in einer Bulle, in Italien neue Klöſter zu ſtiften, Generalcapitel zu 
halten, einen eigenen Generalvicar und vier Definitoren aus ihrer eigenen Mitte 
zu wählen und ſtatt der bisherigen Einſiedlerkleidung eine beſondere Congregations⸗ 
tracht anzunehmen. Sofort wurde das erſte Generalcapitel 1448 zu Montefaleo 
gehalten und hiebei der erſte Generalvicar gewählt. Zehn Jahre ſpäter aber hatten 
ſie bereits ihren eigenen General, behielten ihre Selbſtſtändigkeit bis 1568 und 
wurden nun dem Generalminiſter der Minoriten untergeordnet, erlangten jedoch 
1586 ihre Selbſtſtändigkeit wieder und 1647 verordnete das Generalcapitel von 
Bologna, es ſollten die Generale des Ordens künftig nur auf ſechs Jahre gewählt 
werden. Zur Zeit ihrer ſchönſten Blüthe konnte die Congregation in zwanzig Land⸗ 
ſchaften getheilt werden, gegenwärtig iſt ſie nur auf Weniges beſchränkt, indem 
ſelbſt in Italien ein großer Theil ihrer Häuſer eingegangen, in den Kriegen zer 
ſtört oder auch ſäculariſirt worden iſt (ſ. Helyot, Kloſter- und Ritterorden 
Bd. VII. S. 276. Henrion⸗Fehr, Mönchsorden Bd. 1. S. 269 ff.) Dieſe 
Congregation hat viele ausgezeichnete Männer und Gelehrten hervorgebracht. Der 
Ordenshabit beſteht aus einer grauen ſergenen Kutte, die mit einem weißen Strick 
gegürtet wird. Beim Ausgehen haben ſie einen Mantel von eben der Farbe wie 
der Kirchendiener nebſt einem ſchwarzen Hute. 2) Congregation von Siei⸗ 
lien (Gli Scalzi, Barfüßer), Dalmatien und Iſtrien. Schon um das Jahr 
1520 hatten dieſe Religioſen drei Klöſter auf Sieilien und befolgten die von Papſt 
Nicolaus IV. gemilderte Regel. Eine größere Bedeutung jedoch erlangte der Ver⸗ 
ein, als P. Jacob von Eugebio, früher Mitglied der Obſervanten des Franeis⸗ 
canerordens und nachher Capueiner, nach Sieilien kam und durch ſeine eindring⸗ 
lichen Predigten zu einem ſtrengeren chriſtlichen Leben entflammte. Wer in dieſem 
Betracht an ihn ſich wandte, erhielt den Rath, in den dritten Orden des hl. Fran⸗ 
ciscus zu treten und ſo ſtiftete er für die Bereitwilligen das Kloſter La Tropa in 
dem Thale Mazara, führte ſtrenge Satzungen, grobe Kleidung und das Barfuß⸗ 
gehen ein (woher die Religioſen Gli Scalzi, d. i. Barfüßer genannt wurden). 
Bereits 1546 erhob ſich ein zweites Kloſter zu La Martogna bei Trappani und in 
dieſer Stadt ſelbſt ein Frauenkloſter für ſeine Obſervanz, das nachmals zu beſon⸗ 
derer Berühmtheit gelangte und annoch die große Abtei genannt wird. Im J. 1561 
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unterwarf Pius IV. diefe Congregation einem Cardinal- Protector, und übertrug 
deren Viſitation dem Provincial der Conventualen, Pius V. dagegen unterordnete 
den ganzen dritten Orden den Obſervanten und ließ den P. Eugubio zuerſt einkerkern, 
gab ihn jedoch bald wieder frei und ertheilte der ſich ſtark vermehrenden Congre⸗ 
gation das Recht, einen eigenen Provincial zu wählen und Generalcapitel zu hal⸗ 
ten; Clemens V. vereinigte endlich dieſe Congregation mit der von der Lombardei. 
Das letztere Schickſal theilten 1602 auch die ſeit 1519 und 1524 in Dalmatien 
und Iſtrien beſtehenden zwei Congregationen von Einſtedlern des dritten Ordens 
von der Buße. Noch heutzutage hat die Congregation zwei Anſtalten in Dalmatien, 
nämlich ein Kloſter im Bisthum Sebenico und ein Hoſpitium im Erzbisthum Zara. 
(Helyot a. a. O. Bd. VII. S. 281 u. 287. Henrion⸗Fehr a. a. O. S. 271). 
3) In Teutſchland. Von dem Beſtande einer ſolchen Congregation in Teutſchland 
haben wir nur äußerſt ſpärliche Nachrichten, indem dieſelben durch den Sturm der Re⸗ 
formation und des 30 jährigen Krieges großentheils vernichtet worden find. Kaum läßt 
ſich unter dieſen Umſtänden ſoviel mit Gewißheit ermitteln, daß bereits 1424 eine Con⸗ 
gregation oder Provinz Straßburg von dieſen Religioſen beſtand, welche das ganze 
Elſaß, einen Theil von Lothringen, ferner die heutigen Baden ſchen und Württem⸗ 
berg'ſchen Landen und einen großen Theil der Schweiz mit mehr als hundert Klöſtern 
umfaßte, und von der ſpäter alle Kunde verloren ging. Dieß gilt auch von mehreren 
rheiniſchen Congregationen. 4) In Böhmen, Ungarn, Irland, England, Däne⸗ 
mark und Schweden hatten ſich zahlreiche Congregationen gebildet und um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts ein gemeinſchaftliches Leben begonnen, aber alles, was uns weiter⸗ 
hin die Geſchichte von ihnen aufbewahrt hat, iſt ein faſt ununterbrochener Streit mit 
den Obſervanten und Conventualen und der Wechſel in Tracht und Obſervanz. 5) In 
Spanien hatte ſich das Tertiarier⸗Weſen bereits 1230 glücklich entfaltet, ſich 
jedoch erſt 1403 regulirt in den beiden Congregationen von Granada mit Andalu⸗ 
ſien und Caſtilien mit Leon und Galicien; 1428 erhielten dieſe Religioſen einen 
gemeinſchaftlichen General, 1442 wurden ſie zu Einer Congregation vereinigt; 
1526 beſtätigte P. Clemens VII. ihre Regel, Pius V. aber (1566— 72) unterwarf 
den Orden dem General der Obſervanten und deſſen Provincialen (ſ. Helyot, VIL. 
S. 297). 6) In Portugal ſammelte 1314 Margaretha von Chriſt einige 
Schaaren von Tertiarierinnen zu gemeinſchaftlichem Leben und zur Beobachtung 
der dritten Regel des hl. Franz und ſeither gab es hier prächtige Manns⸗ und 
Frauenklöſter dieſes Ordens; ihre neueſten Satzungen ſind vom J. 1636; ſonſt 
theilte hier in der jüngſten Kataſtrophe auch dieß Kloſter das Schickſal aller übri⸗ 
gen (ſ. Helhot a. a. O. S. 304 ff.). 7) In Frankreich endlich war ſchon 
1287 zu Toulouſe ein Kloſter für dieſen Orden gegründet worden, der nun in Kur⸗ 
zem viele Provinzen daſelbſt zählte. Nach Beendigung der Religionskriege trat 
Vincenz Muſſart als Reformator der Congregation auf, welche 1601 ihr 
zweites Kloſter Piepus bei Paris erhielt und deren ſämmtliche Klöſter auf Befehl 
Heinrichs IV. im J. 1608 dieſe Reform annehmen und Novizen aufnehmen mußten. 
Im J. 1613 wurden die Satzungen beſtätigt und für Frankreich ein eigener Genes 
ralvicar beftimmt, und 1616 auch Laienbrüder eingeführt. Die Congregation 
dehnte ſich immer weiter aus; allein ihre Zwiſtigkeiten mit den Obſervanten und 
Conventualen hatten endlich zur Folge, daß ſie ſeit 1642 ohne einen eigenen Ge⸗ 
neralbicar blieb und bloß von ihren vier Provincialen der Landſchaften Francien, 
Guienne, Normandie und Lyon mit ihren 60 Klöſtern regiert wurde. Ihr ſchöner 
Wahlſpruch lautet: Poenitentia coronat (ſ. Helyot a. a. O. S. 311). — Das 
Haupthaus der Religioſen des dritten Ordens befindet ſich zu Rom und heißt St. 
Cosmas und Damian. — Auch die Tertiarierinnen des hl. Franciscus haben in 
der Kirche eine große Bedeutung erlangt, ſeit die hl. Eliſabeth, Landgräfin von 
Thüringen (ſ. d. A.), in der Liebe zu den Armen die Liebe zu ihrem verſtorbenen 
Gemahl und die vielen Kränkungen und Unbilden ihres Schwagers vergeſſend, im 
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J. 1229 zu Marburg in Heſſen ein Hoſpital erbaute und hier mit zwei ihrer 
Damen bis an ihren Tod ſich ganz der Andacht und Wohlthätigkeit widmete. Die 
verheerungs vollen Einfälle der Ungarn in Teutſchland waren nun verrauſcht und 
eine edle Princeſſin dieſes Volkes war hier die Mutter der Armen und Bedrängten 
geworden und ihr edles Beiſpiel ſollte auf lange unſerem Vaterland Heil und 
Segen gewähren. Durch ihr Vorbild aufgemuntert, lebten nämlich von nun an 
viele fromme Mädchen und Frauen von einander geſchieden, jede in ihrem eigenen 
Hauſe, und verſammelten ſich nur zum Gebete, zu Uebungen der Buße und Wohl⸗ 
thätigkeit und nannten ſich Eliſabethinerinnen. Manche derſelben vereinigten 
ſich zu gemeinſchaftlichem Leben, dienten den Armen, Nothleidenden und Kranken 
und übten tauſend ſchöne Werke der geiſtlichen und leiblichen Barmherzigkeit. Indeß 
waren Kleidung und Obſervanz vielfach von einander verſchieden (ſ. Helyot a. a. 
O. S. 334; Henrion⸗Fehr a. a. O. S. 274 f.). — Von noch nachhaltigerem 
Einfluſſe waren die regulirten Tertiarierinnen des hl. Franciscus. Wann 
dieſelben ihren Anfang genommen, iſt nicht ganz klar, ſoviel aber iſt gewiß, daß 
derſelbe nicht über das Jahr 1395 hinausreicht und daß die fromme Angelina di 
Corbaro ihre Stifterin iſt. Dieſelbe war aus gräflichem Geſchlechte 1377 geboren, 
unter Beobachtung eines früher ſchon abgelegten Gelübdes der Keuſchheit mit dem 
Grafen von Civitelle verehlicht und trat nach dem Tode deſſelben 1393 mit ihren 
Frauen und Fräulein in den dritten Orden des hl. Franz und widmete ſich nunmehr 
ausſchließlich dem Dienſte der Armen und Kranken. Nach Beſiegung unſäglicher 
Schwierigkeiten konnte ſie 1395 zu Foligno ihr erſtes Kloſter gründen; ſie legte 
die feierlichen Gelübde ab mit dem Zuſatze: zu ewiger Clauſur. Das ſegens⸗ 
reiche Wirken dieſer Schweſtern wurde alsbald ſo ſehr anerkannt, daß die Stadt 
Foligno ſchon 1399 ihnen ein zweites Kloſter erbaute und P. Martin V. im J. 
1421 die Gründung weiterer ſolcher Klöſter geſtattete. Bald zählte Italien deren 
eilf, welche 1428 zu einer Congregation vereinigt wurden und die Erlaubniß erhiel⸗ 
ten, auf dem alle drei Jahre abzuhaltenden Generaleapitel eine Generalin zu wäh⸗ 
len; dieß wurde 1436 durch P. Eugen IV. mit dem Anfügen beſtätigt, daß die 
Generalin behufs der Kloſterviſitation einen Generalvicar ernennen dürfe; aber 
1459 unterwarf ſie P. Pius II. dem General der Obſervanten des erſten Ordens 
und verordnete, daß jedes einzelne Kloſter eine Superiorin mit den Befugniſſen 
einer Generalin haben ſolle. Dieſe Nonnen wurden in Teutſchland Eliſabe⸗ 
thinerinnen, in Frankreich Soeurs oder Filles de la misericorde — nicht zu 
verwechſeln mit den Filles de la charité — genannt und zählten um die Mitte des 
16. Jahrhunderts in 135 Klöſtern 3872 Mitglieder; mit den meiſten ihrer Klöſter 
waren eigene, trefflich eingerichtete Hoſpitäler verbunden. Noch tief im 18. Jahr⸗ 
hundert wurden ſolche Anſtalten errichtet und viele derſelben beſtehen noch heutzu⸗ 
tage, von denen außer den italieniſchen die wichtigſten find zu Paris, Wien, Prag, 
Breslau, Eger, Klagenfurt, Brünn, Teſchen, Ofen u. ſ. w. Mit und neben den 
Töchtern des hl. Vincenz von Paulo u. ſ. w. haben auch dieſe Religioſinnen die 
allgemeine Achtung und Dankbarkeit der Chriſtenheit erworben (J. Helhot g. a. 
O. S. 342. Henrion⸗ Fehr a. a. O. S. 276). In gleichem Geiſte mit ihnen 
arbeiteten auch die Hoſpitalitinnen (ſ. d. A.) des dritten Ordens des hl. Fran⸗ 
eiscus, die nach ihrer anfänglichen Kleidung auch graue Schweſtern (Soeurs 
grises) genannt wurden. Dieſe urſprüngliche Farbe der Kleidung vertauſchten 
ſie jedoch nachher an verſchiedenen Orten mit der weißen, ſchwarzen oder dunkel⸗ 
blauen. Die Zeit ihres Urſprungs läßt ſich nicht genau angeben, alsbald aber 
vereinigten ſie ſich zu Congregationen, die dann unter den Provincialen des erſten 
Ordens, die einzelnen nicht congregirten Häuſer unter dem Dibeeſanbiſchof 
ſtanden. In einigen Häuſern legten fie auch die feierlichen Gelübde ab, nunmehr 
aber beobachten fle nur noch die einfachen. Der Orden fand eine ungemern. günſtige 
Aufnahme, namentlich in Oberitalien, der Schweiz, Frankreich, den Niederlanden 


7⁴⁴ Tertiarier. $ 


und Teutſchland und wirkt annoch ſegensvoll. Die Wohlthat folder Inſtitute aber 
mußte in einer Zeit doppelt gefühlt werden, in der Apotheke und Aerzte noch zu 
den Seltenheiten gehörten (ok. Helyot, a. a. O. S. 350). Außer dieſen wichtigſten 
Frauenſtiftungen des genannten dritten Ordens verdienen auch noch genannt zu 
werden: die Hoſpitaliter deſſelben. Dieſe legen nur die einfachen Gelübde nebſt 
dem der Krankenpflege ab und ſtehen unter den Biſchöfen unter Beobachtung der 
dritten Regel des hl. Franciscus; fie leben in Hoſpitälern oder Vereinen, die fie 
Familien heißen, und beſorgen neben dem allgemeinen Krankendienſt beſonders noch 
die Abwartung der Irren. Solche waren in Spanien die Minimen mit Krankenpflege, 
auch nach ihrem Stifter Bernhard Obregon geheißen Obregonen; in Flan⸗ 
dern die Bons fleux oder guten Söhne, welche von frommen Kaufleuten zu Armentiöre, 
Lille u. ſ. w. eingeführt wurden (Helyot, a. a. O. S. 373, 350 und 380). — 
Unzweifelhaft hat das Tertiarier-Inſtitut des hl. Franciscus mit der größten und 
ausgedehnteſten Verbreitung auch einen ungemein großen und ſegens vollen Einfluß 
gewonnen. Doch darf demſelben an die Seite geſtellt werden der dritte Orden 
des hl. Dominieus, des Stifters der Predigermönche. Haben überhaupt die 
Mendicantenorden durch ihre innige Verflechtung mit dem Volke und ſeinen Sitten 
ſich von ſelbſt ein weites Feld ihrer Wirkſamkeit begründet, ſo wurde dieſes noch 
unendlich erweitert durch das Inſtitut der Tertiarier. Indeß war der Zweck des hl. 
Dominicus bei der Stiftung ſeines dritten Ordens, deſſen Gründungszeit nicht genau 
ermittelt werden kann, ein viel ſpeciellerer, als der des Patriarchen der Mendicanten⸗ 
orden. Es wird uns nämlich erzählt: indem der hl. Dominicus nach Bekehrung der 
Albigenſer Cf. d. Art.) auf ſeinen Wanderungen durch die Lombardei und Languedoe 
mit dem tiefſten Schmerze eines Miſſionärs wahrnahm, daß Kirchen und Klöſter 
zerſtört darniederlagen und das Kirchengut in die Hände der Laien gewandert ſei, 
fei es ſeinen frommen Ermahnungen gelungen, einige tugend hafte Adelige zu einem 
Vereine zuſammenzubringen und dieſen habe er die Rückerſtattung und Beſchützung 
des Kirchengutes zur beſondern Pflicht gemacht und die Mitglieder ſelbſt: Milites 
de militia Christi, Streiter im Dienſte Chriſti, genannt. Hierzu mußten ſie ſich 
durch ein beſonderes Gelübde verbindlich machen; auch ihre Frauen mußten daſſelbe 
geloben und zugleich verſprechen, daß ſie, im Fall ihre Männer ſtürben, keine neue 
Ehe mehr eingehen wollten. Um die alſo Verbundenen von andern Laien zu unter⸗ 
ſcheiden, ſchlug ihnen Dominicus weiß oder ſchwarz als Farbe ihres Gewandes vor 
und verpflichtete ſie zu treuem Beſuche des Gottesdienſtes und öfterem Herſagen 
des Vater unſers und Ave Maria (el. Holſtenius, a. a. O. Bd. IV, S. 7. 
Hurter, a. a. O. Bd. IV, S. 309). Nach dem Tode des hl. Dominicus aber 
und nachdem die Ketzer zerſprengt worden waren, vereinigten ſich Brüder und 
Schweſtern vom Kriegsdienſte Chriſti zu einer Bruderſchaft unter der Benennung: 
Brüder und Schweſtern von der Buße des heiligen Dominieus. Da⸗ 
mit war zugleich der urſprüngliche Zweck der Verbindung aufgegeben; die hinter⸗ 
laſſenen Wittwen und Männer jedoch, die zu jener gehört hatten, wollten weder 
eine neue Ehe eingehen, noch auch das zurückgezogene Leben aufgeben. Andere 
Wittwen ſchloſſen ſich ihnen an und es verbreiteten ſich dergleichen Vereinigungen 
auch nach Italien, geſtellt unter die geiſtliche Leitung der Dominicaner und durch 
den Schutz des hl. Stuhles geſichert (ek. Tractatus de initio et fundatione Regulae, 
seu formae vel modi vivendi fratrum et sororum de militia Jesu Christi, de poe- 
nitentia Beati Dominici, bet Holſtenius, a. a. O. Bd. IV. p. 140). In ſpäterer 
Zeit wurden dann für dieſelben eigene Vorſchriften verfaßt und von mehreren 
Päpſten beſtätigt. Die Regel ſelbſt bei Holſtenius ib. p. 143. Eine der ſchönſten 
Zierden dieſes Ordens iſt und bleibt die hl. Catharina von Siena (ſ. d. A.). 
Ob es auch einen Dominicaner-Ritterorden U. L. F. vom Roſenkranz gegeben habe, 
iſt zweifelhaft (ok. Holſten. ib. p. 8. Helyot, Bd. III, S. 304). — Nachdem 
einmal die Mendicantenorden dieſes Tertiarierweſen zum allgemeinen Beifall der 
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Chriſtenheit zur Entfaltung gebracht hatten, ließ es ſich vorausſehen, daß auch 
andere Orden, zumal diejenigen, welche mit jenen um gleiche Privilegien und In⸗ 
dulgenzen rangen, theils aus Eiferſucht, theils aus Sehnſucht, ſo viel Gutes als 
möglich wirken zu können, daſſelbe nachahmen würden und ſo finden wir denn auch 
Tertiarier bei den Auguſtinern, welchen 1401 Papſt Bonifacius IX. geſtattete: 
Wittwen, Mädchen und Frauen das Gewand eines dritten Ordens zu verleihen; 
erſt Papft Sixtus IV. (1471—84) geſtattete auch die Aufnahme von Männern. 
Zur Meldung für die Aufnahme wird ein Alter von 35 Jahren, zur wirklichen 
Aufnahme von 40 Jahren gefordert; Brüder und Schweſtern beten täglich eine ge⸗ 
wiſſe Anzahl von Vater unſer und Ave Maria und haben ſich öfterem Faſten zu 
unterziehen, als andere Laien; ein Gelübde dürfen ſie nach einem Probejahr ablegen 
und tragen unter ihrer weltlichen Kleidung ein kleines ſchwarzes Seapulier von 
Tuch oder Serge und einen ſchmalen ſchwarzen Gürtel (ek. Helyot, a. a. O. 
Bd. III. S. 76 ff.). Sodann finden wir bei den Trinitariern, wie es ſcheint, 
ſeit 1584 ſolche Brüder und Schweſtern des dritten Ordens, die in einem befon- 
dern Gelübde aufrichtige Beſſerung ihres Lebens verſprachen (Helyot, Bd. II. 
S. 402 ff.), ferner bei den Minimen, denen Franz von Paula 1501 eine eigene 
Regel gab, die jedoch nicht regulirt waren (Helyot, Bd. VII, S. 519). Tertiarie⸗ 
rinnen hatte außerdem ſeit 1285 auch der Servitenorden, namentlich in Italien, 
Oeſtreich und Teutſchland; dieſelben widmeten ſich der Krankenpflege und erhiel⸗ 
ten einen ganz beſonderen Glanz, als Anna Catharina von Oeſtreich nach 
dem Tode ihres Gemahls Ferdinand von Oeſtreich 1595 unter dem Namen Anna 
Juliana ſich bei ihnen zu Insbruck einkleiden ließ und ihnen daſelbſt ein eigenes 
Kloſter gründete (1612). Cf. Anton Paſſy, Kirchenhiſtoriſches. 2. Auflage. 
Wien. 1846. S. 522. Durch neue, von der Erzherzogin ſelbſt entworfene und 

von Papſt Paul V. 1617 beſtätigte Statuten erhielten dieſelben in Teutſchland 

das Anſehen einer eigenen Congregation (Helyot, a. a. O. Bd. III, S. 374). 
Auch die Trapiſten haben nunmehr Schweſtern des dritten Ordens, deren Regel 
nicht beſonders ſtreng iſt und die unentgeltlich Schulen halten (Henrion-Fehr, 
a. a. O. Bd. I, S. 176 A. 3). Wenn endlich die Jeſuiten inſofern keinen 
dritten Orden kannten, weil ſie den weiblichen Zweig ihres Vereines ſchnell unter⸗ 
drückten, ſo hatten ſie doch ſpäterhin ihre zahlreichen Affiliirten, die ihr Werk 
durch Gebet und Gaben der Liebe unterſtützen und an ihrer eigenen Vervollkomm⸗ 
nung arbeiten ſollten. [Fehr.] 

Tertionarii, ſ. Canonici. . 

Tertius (Téeriog Röm. 16, 22), ein gewöhnlicher Römername, wahrſchein⸗ 
lich ein bekehrter Italiener, der ſich bei Paulus zu Corinth befand, als er ſeinen 
Brief an die Römer ſchrieb. Aus dem Briefe ſelbſt ergibt ſich, daß er ihn dem 
Tertius, wie es überhaupt Sitte des Apoſtels war, dietirte. Den Gruß ſchrieb 
Tertius in ſeinem eigenen Namen, nachher dictirte Paulus weiter bis zum Ende. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß Paulus dem Schreiber ſelbſt überließ ſeinen Gruß 
beizufügen. Von den ſpätern Schickſalen des Tertius wiſſen wir nichts. Das Mar⸗ 
tyrologium feiert fein Feſt am zweiten November, und macht ihn zum Nachfolger 

Soſipaters auf dem Biſchofsſtuhle von Jeonium. Daß Tertius nur die Reinſchrift 
des pauliniſchen Briefes (Beza, Grotius) beſorgt, oder ihn gar aus dem Ara⸗ 
mäiſchen (Bolten, Berthold) überſetzt habe, ſind eitle Einbildungen, wie die 
Hypotheſe, Tertius fei Ueberſetzung von wirhw, welches gleich Silas fei: dw 
kommt nie als nom. propr. vor, und Silas iſt verkürzt aus Silvanus. f 

Tertullianus, Quinctus Septimius Florens, wurde zu Carthago, wo ſein 
Vater Centurio im Dienſte des Proconſuls von Africa war, um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, nach Einigen etwas früher, nach Anderen ſpäter se um 160 
— geboren (Apologeticus c. 9. — Hieronymus, catal. c. 53). Von Natur mit 
reicher Anlage, namentlich ſcharfem, durchdringendem Verſtande und lebhafter Phantaſie 
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ausgeſtattet, empfing er die ſeiner Geburt und ſeinen Fähigkeiten entſprechende 
15 und Bildung, ſtudirte die Philoſophie und die ſchönen Wiſſenſchaften der 
Griechen und Römer, übte ſich fleißig in der Rhetorik, ſammelte nach dem unver⸗ 
kennbaren Zeugniß ſeiner zahlreichen Schriften einen bedeutenden Schatz geſchicht⸗ 
lich⸗archäologiſcher Kenntniſſe, und machte in der Literatur, namentlich der griechi⸗ 
ſchen, fo anſehnliche Fortſchritte, daß er in derſelben Schriften zu verfaſſen vermochte, 
welche lange Zeit Anerkennung genoſſen. Als beſonderem Berufs- und Lebensſtu⸗ 
dium widmete er ſich, für ſeine künftige Laufbahn im Staatsdienſte, der Rechts⸗ 
gelehrſamkeit, deren Gepräge ſeine Schriften theils in einzelnen Formen und Aus⸗ 
drücken, theils in ihrer ganzen Art der Darſtellung und Beweisführung offenbar 
an ſich tragen. Euſebius (hist. eccl. II, 2) nennt ihn „einen Mann, der die römi⸗ 
ſchen Geſetze genau kannte (T0 PO ανονο uu nxeuBmxws avrg); ob 
er aber mit dem in den Pandecten einigemal erwähnten römiſchen Rechtsgelehrten 
Tertullianus oder Tertyllianus identiſch ſei, möchte bei dem Stillſchweigen der Alten 
hierüber ſchwer zu beſtimmen ſein, auch wenn eine Gleichzeitigkeit ſich nachweiſen 
ließe, da die Namen Tertullus oder Tertullinus bei den Römern nicht ſelten waren. 
— In religiöſer Beziehung folgte Tertullian der heidniſchen Richtung ſeiner Eltern. 
So war ihm denn das Chriſtenthum und deſſen Glaube eine belachenswerthe Thor⸗ 
heit (Apologeticus c. 18: „haec et nos risimus aliquando; de vestris fuimus. ); 
in ſittlicher Beziehung ſtand er keinesweges über den meiſten heidniſchen Genoſſen 
ſeiner Zeit und ſeines Orts: es feſſelte ihn, außer den übrigen Freuden und Er⸗ 
götzungen ſeiner üppigen Vaterſtadt Carthago, namentlich das, mit dem römiſch⸗ 
heidniſchen Leben innig verwachſene Schauſpiel und das Amphitheater (Apologeticus, 
c. 15. — Ad Nationes I, 10); in geſchlechtlicher Beziehung hatte er ſich ebenfalls 
nicht rein gehalten (de resurrectione carnis, c. 59). — In dieſer Richtung be⸗ 
wegte ſich das Leben des Tertullian fort bis zum Eintritt ins reifere Mannesalter: 
etwa 30— 36 Jahr alt trat er zum Chriſtenthum über. Welche Motive ihn zu 
dieſem Entſchluſſe bewogen und wann er ihn aus führte, darüber laſſen ſich nur Vers 
muthungen hegen, die theils aus ſeiner eigenen Natur, theils aus den ihn umgeben⸗ 
den Verhältniſſen, heidniſcher und chriſtlicher Seits, geſchöpft ſind. Obgleich nämlich 
im Heidenthum geboren und ſeiner ganzen früheren Lebens- und Entwicklungsweiſe 
nach mit den Anſchauungen, Sitten und Gewohnheiten deſſelben vertraut, war den⸗ 
noch die eigene angeborne Grundanlage ſeines Gemüthes eine zu edle, tiefe und 
feurige, das Ringen und Streben ſeines reichen Geiſtes ein zu nachhaltiges und 
ernſtes, als daß er ſich, bei der inneren Boden⸗ und Haltungsloſigkeit des heidniſchen 
Glaubens und Lebens, dem chriſtlichen Lebensgedanken und ſeiner äußeren Bezeu⸗ 
gung in Sitte und Wandel der Chriſten gegenüber, völlig indifferent hätte verhalten 
können. Seinem von Natur klaren und durchdringenden, vermöge der ſpäteren 
Berufsthätigkeit mehr der practiſchen Seite des Lebens zugewandten und geſchärften 
Blick entging der tiefe religiöſe und ſittliche Ernſt, ſowie die innere Güte der chriſt⸗ 
lichen Richtung keinesweges; vor Allem waren es aber die, trotz der mannigfachen 
ſchweren Hinderniſſe, über das Heidenthum gewonnenen moraliſchen Siege des 
Chriſtenthums, namentlich die hervortretende Gewalt über die Dämonen (Apologe- 
ticus c. 23) ſowie die außerordentliche Standhaftigkeit der chriſtlichen Bekenner 
und Martyrer (Apolog. o. 50: semen est sanguis christianorum), welche einen 
tiefen und anregenden Eindruck auf ſein ohnehin empfängliches Gemüth machten 
und ihn bewogen, ſeiner früheren heidniſchen Richtung zu entſagen, und ſich der 
chriſtlichen mit aller Kraft, Lebendigkeit und Energie ſeines ſüdlichen Weſens hinzu⸗ 
geben. So beſtätigten ſich an ihm ſelber ſeine eigenen Worte über den inneren 
Entwickelungs⸗ und Läuterungsproceß des chriſtlichen Glaubens und Lebens: y ſtunt 
non nascuntur Christiani“ (Apologet. c. 18), obſchon er fouft geneigt iſt, die menſch⸗ 
liche Seele von Natur für eine Chriſtin zu erklären (Apologeticus, c. 17, und de 
testimonio animae, c. 2) — Beides Behauptungen, für welche ſich die Anknüpfungs⸗ 
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puncte leicht in der eigenen Gemüthsbeſchaffenheit Tertullians erkennen laſſen und 
die ihm aus eigener und fremder Lebensbeobachtung klar werden mußten. Dieſer 
Umſchwung ſeiner religibſen Ueberzeugung fand höchſt wahrſcheinlich ſtatt zur Zeit 
des Septimius Severus, wenigſtens vor dem Schluſſe des zweiten Jahrhunderts, 
da der frühere Sachwalter im Heidenthum um 200 bereits als Anwalt des Chri⸗ 
ſtenthums auftritt. Seine eigentliche Blüthezeit fällt (nach Hieron. de vir. illustr. 
0. 53) in die Regierungsperiode des Severus und Antoninus Caracalla (193—217). 
— Tertullian war verheirathet, wie das aus der Schrift an ſeine Frau erhellet; 
als Chriſt trat er aber in den geiſtlichen Stand und ward Presbyter, ob zu Car- 
thago oder Rom, ſteht nicht feſt. Daß er ſich in letzterer Stadt aufgehalten, bezeugt 
er ſelber (de cultu feminarum I. 7) und Euſebius nennt ihn (hist. eccl. II, 2) 
ano tere H &vdo0Sog nal tov uchorva ent Pa fins Ncilunrocdv, ohne indeß 
näher anzugeben, ob damit mehr ſein chriſtlich⸗kirchliches Anſehen als Presbyter 
und Schriftſteller oder der Ruf eines angeſehenen Rechtsgelehrten bezeichnet ſein 
ſoll, den er ſchon als Heide genoß. — Tertullian widmete den Reichthum ſeines 
Geiſtes und ſeiner Kenntniſſe der Kirche, welcher er nunmehr angehörte, in einer 
großen Reihe von Schriften, die für die chriſtliche Literatur überhaupt, beſonders 
aber des Abendlandes, äußerſt wichtig ſind, ſchrieb gegen Juden, Heiden, Häretiker, 
beſonders die Gnoſtiker, ſtellte die Lehre und Diseiplin der Kirche in ihrem Gegenſatze 
gegen das heidniſche Leben, deſſen Einrichtung und Gewohnheiten, dar, ging aber in 
der natürlichen Heftigkeit ſeiner africaniſchen Natur, die durch den Neophyteneifer 
wo möglich noch mehr Nahrung empfing, und getrieben durch den angeborenen Rigo⸗ 
rismus ſeines Gemüthes, dem die chriſtliche Milde als bewältigendes Gegengewicht 
fehlte, fo weit, daß er in der damals ſich ausbreitenden Seete der Montaniſten, 
die durch angeblich höhere Erleuchtung und eine falſche übertriebene Strenge ſich 
vor den Katholiken hervorzuthun ſuchten und auf dieſe als bloße Fleiſchesmenſchen 
psychici) ſtolz von ihrer pneumatiſchen Höhe herabſahen, eine befreundete Erſchei⸗ 
nung erblicken mußte und ſich deßhalb ihrer Genoſſenſchaft alsbald anſchloß, um 
203 oder 204, wenn nicht bereits etwas früher. Den Beweggrund zum Uebertritt 
vom Katholicismus zum Montanismus ſieht Hieronymus in einer äußeren Urſache: 
dem Neide und dem Haſſe der römiſchen Geiſtlichkeit („hic cum usque ad mediam 
aetatem presbyter Ecclesiae permansisset, invidia postea et contumeliis clericorum 
Romanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus“ .. . Hieron. de vir. ill. c. 53); 
allein es find hiebei, wenn ſich nicht überhaupt ein Beſtreben darin zeigt, die Sache 
äußerlich zu erklären, doch ganz beſtimmt die eigenen unangenehmen Gefühle des Hie⸗ 
ronymus aus ähnlichen Berührungen mit dem römiſchen Clerus, bei allem ſonſtigen 
Hochhalten des Anſehens der römiſchen Kirche als ſolcher, wohl in Betracht zu 
ziehen und wenn derartige Anfeindungen allerdings auch die äußere Veranlaſſung 
gegeben haben mögen, ſo lag der Grund doch unverkennbar auch tiefer in der be⸗ 
zeichneten Richtung des Tertullian, der den Mangel natürlicher Milde ſelbſt bitter 
empfindet, wenn er beim Lobe der chriſtlichen Geduld auf ſeine eigene natürliche 
Ungeduld hinblickt: „Ita miserrimus ego, semper aeger caloribus impatientiae“ 
(de patientia c. 1). Alles, was Tertullian ergriff, trieb er mit ganzer Seele oder 
er wurde vielmehr von ſeinem Prineipe ergriffen und getrieben und verfolgte es 
bis in ſeine äußerſten Conſequenzen. Dieſe Principientreue iſt es, die, bei aller 
ſonſtigen Verirrung, dem ernſten Streben des kräftigen Mannes immer Achtung 
erwirbt, auch da wo man ſich den Anſichten deſſelben keinesweges ganz geneigt 
zeigen kann. — Mit demſelben regen Eifer diente er jetzt als Schriftſteller den 
Montaniſten, wie früher der Kirche, brachte Ordnung und einigen Halt in ihre 
Lehre, für welche ſeine Schriften als die alteften und wichtigſten Quellen daſtehen 
(ogl. d. Art. Montanus und die Montaniſten). — Aber auch an die Ge⸗ 
meinſchaft der Montaniſten band ſich fein ſtrebſamer und unruhiger Geiſt nicht für 
immer; er ſtiftete ſelbſt eine eigene montaniſtiſche Partei: die Tertullianiſten, 


748 Tertullianus. 


welche ſich noch bis ins fünfte Jahrhundert erhielt, deren Unterſcheidungslehren in⸗ 
deß im Verhältniß zum Montanismus nicht weiter bekannt ſind. Die Meinung 
Einiger, Tertullian ſei ſpäter zur katholiſchen Kirche zurückgekehrt, iſt eine Ver⸗ 
muthung, die, wenn auch gerade nicht ganz zurückzuweiſen, doch in der Anlage und 
Entwicklung ſeines eigenthümlichen Charakters wenig gegründeten Anhalt hat. Ter⸗ 
tullian erreichte ein hohes Alter und ſtarb nach der gewöhnlichen Annahme um das 
Jahr 240 („Fertur vixisse usque ad decrepitam aetatem.“ Hieron. I. c.). — 
Seine Schriften: Dem Lebens- und Entwicklungsgange Tertullians entſprechend, 
zerfallen auch ſeine Schriften in zwei Claſſen: die der katholiſchen und mon⸗ 
taniſtiſchen Richtung. Da aber die Zeit ſeines Uebertritts und der Abfaſſung 
der einzelnen Schriften nicht genau feſtſteht, ſo ſind wir für eine Sonderung und 
Abfolge derſelben lediglich an innere Merkmale gewieſen. Eine ſolche iſt mehr⸗ 
fach verſucht worden; vgl. Heſſelberg am Ende ſeiner Schrift: Tertullian's 
Lehre aus ſeinen Schriften entwickelt; Dorpat 1848, wo der Verfaſſer, außer ſeiner 
eigenen Anſicht der Reihenfolge, die Anordnung nach den Angaben des Baronius 
mittheilt; ferner die von Pamelius; Cave — Die Allix'ſche Ordnung mit geringer 
Abänderung; — endlich von Nöſſelt und Neander. — Entſchieden der montani⸗ 
ſtiſchen Richtung gehören jene Schriften an, wo Tertullian die Katholiken Pſy⸗ 
chiker nennt, die Prophezeiungen des Montanus, der Maximilla und Priscilla rühmt, 
den Frauen erlaubt, kirchliche Handlungen zu verrichten, zu taufen und zu predigen; 
wo er eine im Vergleich zum Katholieismus übertriebene ſtrenge Disciplin lehrt; 
z. B. über das Faſten, indem er mehrere Faſtenzeiten annimmt; ferner hinſichtlich 
der zweiten Ehe, die er nicht bloß mit katholiſchen Schriftſtellern im Vergleich zur 
erſten Ehe als minder vollkommen darſtellt oder mißbilligt, ſondern geradezu als 
Hurerei und Ehebruch verwirft, den Gefallenen die kirchliche Reconciliation ver⸗ 
weigert, die Flucht in der Verfolgung verbietet u. ſ. f. So entſcheidend nun aber 
auch dieſe Criterien im Ganzen ſind, ſo genügen ſie dennoch nicht durchweg, da die 
rigoriſtiſche Grundanſicht des Tertullian ſich auch ſonſt mehr oder minder geltend 
macht und derſelbe Manches gegen gemeinſame Feinde der Kirche und des Monta⸗ 
nismus geſchrieben hat, wenn er nicht etwa ſelber ausdrücklich bemerkt, daß er dieſes 
bereits früher unter einem anderen — dem katholiſchen — Gefichtspuncte behandelt 
habe. Wegen dieſer Unſicherheit der Chronologie und des kirchlichen Standpunetes 
der einzelnen Schriften iſt deßhalb eine Ueberſicht derſelben nach ihrem Inhalte 
entſchieden vorzuziehen. — In allen Schriften indeß hat ſich Tertullian ein blei⸗ 
bendes Denkmal ſeines kräftigen, originellen Geiſtes, ſeines ſcharfen und durch⸗ 
dringenden Verſtandes, ſowie ſeines glühenden Eifers für die Sache des Chriſten⸗ 
thums geſetzt; Geiſt und Form, Gedanke und Sprache harmoniren aufs Innigſte; 
durchaus eigenthümlich, oft freilich hart und ſelbſt derb, aber innerlich gediegen und 
folgerichtig. Mit Gründlichkeit und Energie ſeine Sache führend, ſie erklärend 
und vertheidigend, ſetzt er den Gegnern mit ſchonungsloſer Conſequenz zu, indem er 
ihm die Haltungsloſigkeit und den inneren Widerſpruch nachweiſet, ihn mit Ironie 
gleich einer beißenden Lauge überſchüttet und durch die Evidenz ſeiner Beweisfüh⸗ 
rung zu vernichten ſucht. Am meiſten und beſten, weil ſeiner inneren Naturan⸗ 
lage und bisherigen Beſchäftigung am entſprechendſten tritt dieſes hervor in ſeinen: 
A. Apologetiſchen Schriften gegen Heiden und Juden: Unter ihnen iff 
die hervorragendſte und vorzüglichſte der Apologeticus (Apologeticum) aus der 
katholiſchen Periode des Verfaſſers, zu einer Zeit, wo Septimius Severus, mit der 
Unterdrückung des Anhangs feiner Nebenbuhler Pescennius Niger und Albinus be⸗ 
ſchaͤftigt, noch kein Verfolgunsediet gegen die Chriſten erlaſſen hatte (202), — 
um 198. Gerichtet an „die Vorſteher des römiſchen Reiches“ CAntistites Romani 
imperii) will fie dieſen, namentlich den Statthaltern, Proconſulen der Provinzen, 
welche, auch ohne höheren Befehl in übertriebenem Amtseifer oder aus nachgiebiger 
Schwäche, wenn nicht eigener Abgeneigtheit gegen die Chriſten, die alten Pönal⸗ 
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beſtimmungen gegen dieſelben in Anwendung brachten, die Ungerechtigkeit 
des Chriſtenhaſſes nachweiſen, da die Chriſten jene Vorwürfe durchaus nicht 
verdienen, welche ihnen heidniſcher Seits ſo reichlich gemacht wurden. Keine Gnade, 
ſondern Strenge, für Alle gleichmäßige Beurtheilung vor dem Geſetze, 
beſonders in religibſer Beziehung, mit einem Worte religibſe Freiheit und 
Gleichberechtigung, keine augenblickliche Milde und Schonung, fordert Tertul- 
lian für ſeine Schutzbefohlenen auf Grund der Güte und Wahrheit ihrer Sache. 
Dafür fpricht ſchon die Anlage des Ganzen, Ton, Charakter und das Salz der 
Sprache. „Nicht ungekannt“ ſoll die Religion der Chriſten „verurtheilt 
werden“ (c. 1). Damit rügt er zunächſt die große Unkenntniß der Heiden in 
Sachen des Chriſtenthums, tröſtet ſich aber zugleich damit, daß die Wahrheit zu 
aller Zeit gehaßt fet („Plane olim, id est semper, veritas odio est.“ c. 14). 
Hieran reiht ſich die bemerkte Ungleichheit der Chriſten vor dem Geſetze gegenüber 
anderen Angeklagten (o. 2). Obgleich dem Namen und der Sache nach gut, 
werden die Chriſten doch um des bloßen Namens „Chriſt“ willen verfolgt 
Ce. 3). Würde etwa heidniſcher Seits die Auetorität des Geſetzes vorgeſchützt, 
fo möge man nicht vergeſſen, daß dieſe, wie fie gegeben, fo auch modifieirt oder 
abgeſchafft werden können und müſſen, da ſolches ohnehin mit anderen Geſetzen, 
die ſich im Laufe der Zeit als unzweckmäßig oder grauſam erwieſen, geſchehen iſt 
und die Römer ſelbſt von den Geſetzen und Einrichtungen ihrer Vorfahren, die ſie 
ſonſt mit fo vielem Eifer vertheidigen, abgewichen find (o. 6). „Wenn dein Geſetz 
irret, fo glaube ich, es iſt von Menſchen gemacht; denn kein Geſetz fällt vom Him⸗ 
mel“ (o. 4). Sodann gehet er näher ein auf die bekannten Vorwürfe der Heiden 
gegen die Chriſten in Betreff thyeſteiſcher Mahlzeiten und blutſchänderi⸗ 
ſcher Vermiſchung (y de sacramento infanticidii et papulo inde, et post con- 
vivium incesto.“ c. 7), zeigt die Naturwidrigkeit und Unglaublichkeit 
ſolcher Verbrechen (o. 8), die vielmehr auf die Ankläger zurückzuweiſen ſeien (o. 9). 
Weiterhin (0. 10 ff.) beſpricht er den Vorwurf der Irreligioſität, der den 
Chriften ebenfalls nicht zu machen fet, da fie deßhalb die heidniſchen Götter zu 
verehren aufgehört haben, ſeitdem ſie ſich von ihrer Nichtexiſtenz überzeugt, und 
eingeſehen haben, „daß alle jene Götter Menſchen geweſen ſeien“ und ihre Bilder 
Werke von Menſchen Hand, die ſich in verächtliche Gefäße eben ſo leicht wiederum 
verwandeln ließen, wie ſie oft aus ihnen entſtanden ſind. Der Einwurf, daß aber 
dieſe falſchen Götter doch für die Heiden Götter find („Sed nobis Dii sunt"), könne 
nicht gelten, da Menſchen, nämlich der Senat, ſolche Götter entftehen ließen, die 
Heiden ſelbſt ſehr unehrerbietig gegen ſie in Wort und That verführen und die 
Religion nur zum Gegenſtande des Erwerbes und Bettels gemacht würde (o. 13). 
Darnach führt er fle zur Kenntniß des Einen wahren und lebendigen Chriſtengottes, 
der die ganze Welt regiert, der ſich im A. B. (o. 18— 20), ſowie nachher durch 
Ehriſtus, das göttliche Wort (o. 21) bezeugt und die Macht und Gewalt der 
Dämonen, welche auch von den heidniſchen Philoſophen anerkannt würden (o. 22), 
überwunden habe (o. 23). Dieſer eine, wahre, lebendige und ewige Gott fer der 
Gott Aller, „dem wir angehören, wir mögen wollen oder nicht“ (o. 24). Nicht 
ihrer angeblichen Religioſität hatten die Römer die Größe und den Glanz ihres 
Reiches zu danken (0. 25), ſondern der allmächtige Gott fet es (o. 28), dem der 
Menſch und fein Geſchlecht ſammt dem Erdkreiſe angehöre. Was das Verhält⸗ 
nif zum Staatsoberhaupte betreffe, fo findet Tertullian es ganz begreiflich, 
wenn die Gegner den Kaiſer mehr ehren, als den olympiſchen Jupiter und auf 
dieſe Weiſe den Lebendigen über den Todten ſetzen. „Schneller ſchwört man falſch 
bei Euch bei allen Göttern, als beim einzigen Genius des Kaiſers.“ — Wir 
Ehriſten rufen für den Kaiſer nicht Götter an, die ihm ohnehin Nichts helfen 
können (o. 29), ſondern den ewigen, wahren und lebendigen Gott (o. 30), der 
über den Kaiſern ſteht, gegen welchen ſie Nichts vermögen, dem ſie vielmehr ihre 
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Herrſchaft verdanken. Wir beten für fie (0. 31), da unſere Religion uns ſelbſt 
für Feinde und Verfolger beten lehrt — und wer wäre dieſes mehr 
als die Raifer? — Wir nennen den Kaiſer daher nicht Gott, um nicht 
zu lügen, da er es ohnehin ſelber nicht will und am Titel „Imperator“ genug hat. 
Wird er als triumphirender Imperator doch auch von Euch erinnert: Er möge be⸗ 
denken, daß er ein Menſch ſei. Er iſt um ſo größer, je mehr er ſich Gott unter⸗ 
wirft“ (o. 33). Auch nennen wir ihn nicht „Herr“, da Einer unſer Herr 
iſt, Gott; der Kaiſer iſt: „Vater des Vaterlandes“ (o. 34). Seid ihr denn 
wohl Freunde des Kaiſers, da ihr ſtets eine Thronveränderung wünſcht, ſelbſt in 
jenem Augenblicke, wo ihr dem Kaiſer zuruft: „Von unſeren Jahren möge Jupiter 
dir mehren die deinigen!“ Ihr entgegnet: das thut das Volk. Aber beſteht dieß 
Volk nicht aus Römern, klagt es nicht die Chriſten an? — Selbſt die höheren 
Stände ſind dem Kaiſer nicht treu, das beweiſet das Beiſpiel eines Caſſius, Niger, 
Albinus u. A. (c. 35). Wir hingegen wünſchen nicht bloß dem Kaiſer, ſondern 
allen Menſchen nur Gutes (o. 36). Wie wüthet man gegen uns und doch haben 
wir noch niemals Rache genommen an unſeren Feinden, da eine einzige Nacht mit 
wenigen Fackeln hinreichen würde, uns Rache zu verſchaffen. Wenn unſere Religion 
uns Derartiges nicht verböte, fo könnten wir auch einen offenen Aufſtand erregen, 
denn „obgleich wir erſt von geſtern ſind, haben wir doch ſchon Alles erfüllt, eure 
Städte, Inſeln, Caſtelle, Municipien u. ſ. f. Euch laſſen wir nur die Tempel. In 
einer Provinz ſind mehr Chriſten, als in allen euren Heeren zuſammen Soldaten. Wenn 
wir uns von Euch trennen wollten, ihr hättet keine Bürger mehr und würdet ohne 
Zweifel vor eurer Einöde, dem Schweigen der Dinge, als wäre der Erdkreis aus⸗ 
geſtorben, ſchaudern; es wären Euch mehr Feinde, als Bürger geblieben! (c. 37.) 
Politiſche Bewegungen ſind uns fremd: „Wir erkennen Einen Staat für 
Alle an, die Welt“ (c. 38). Verſchont uns alſo mit dem Vorwurf: die Chri⸗ 
ſten ſind Feinde des Staates. — Zum Belege der Wahrheit ſeiner Worte, daß 
die Chriſten für den Kaiſer, das Reich und deſſen Angelegenheiten beten, führt Ter⸗ 
tullian ſeine Leſer nunmehr (o. 39) gleichſam in die Mitte der Chriſtenver⸗ 
ſammlung, zu ihren ineriminirten Liebesmahlen (Agapen), zeigt, wie fle mit 
der, den Heiden ebenfalls gehäſſigen, Benennung „Brüder“ ſich bezeichnen und mit 
einander in Liebe, Opfer und Gebet verbunden ſind. Somit können die Chri⸗ 
ſten nicht als eine „Faction“ angeſehen werden, die ſich gegen die Guten ver⸗ 
ſchwört (o. 40) und ſich vom Leben feindſelig trennt (e. 42), da fie, 
wenn auch ohne Theilnahme für den heidniſchen Cultus, doch als Menſchen, 
mitten unter Anderen wohnend, durch die gemeinſamen Bedürfniſſe des Lebens 
mit ihnen verbunden bleiben. Nur ſolche, die ſchlechte und unſittliche Gewerbe 
treiben, Kuppler u. ſ. f. (o. 43) können ſich etwa in Wahrheit über die Theil⸗ 
nahmloſigkeit der Chriſten beklagen. Wir bevölkern nicht die heidniſchen Gefäng⸗ 
niffe mit Verbrechern (0. 44.), da unſer Sittengeſetz von Gott, dem voll⸗ 
kommenſten Lehrer und Wächter der Sittlichkeit ausgeht, während ihr nur menſch⸗ 
liche Auctoritäten für Euch anführen könnt. Wenn ihr aber Eurerſeits unſere Sit⸗ 
tenlehren etwa den Lehren der Philoſophen gleichachtet, warum gebt ihr uns denn 
nicht mit ihnen dieſelbe Freiheit?! (c. 46.) Was dürfen ſich dieſe erlauben, 
während man uns quält und verfolgt! Wendet uns nicht ein: ihr wollet ja gerne 
leiden Allerdings leiden wir, etwa ſo, wie man auch den Krieg nicht gerne leidet; 
wir leiden in der Hoffnung auf den Sieg des ewigen Lebens (o. 50.). — Die 
Schrift 2) Ad nationes, in zwei Büchern, ebenfalls apologetiſch⸗polemiſchen 
Inhalts und wahrſcheinlich um dieſelbe Zeit verfaßt, ſchließt ſich im erſten Buche 
dem Inhalte und der Tendenz nach ganz dem Apologetieus an. Bald ausführlicher, 
bald kürzer oder in anderer Ordnung, weil dem Anſcheine nach für einen anderen 
Leſerkreis berechnet, vertheidigt fie die Chriſten gegen ihre Anklager und die Will⸗ 
kür der Richter. Im zweiten Buche greift Tertullian, unter Zugrundelegung 
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des Werkes eines gewiſſen Varro, die Götterlehre und den Cult der Heiden an, 
indem er nach Varro's Syſtem die Anſichten der Philoſophen, Dichter und des Vol⸗ 
kes über die Götter in ſeiner gewöhnlichen ironiſchen Weiſe beleuchtet und dabei 
manches Intereſſante über heidniſche Götterverehrung mittheilt. Der Text dieſer 
Schrift wurde aus einer einzigen Handſchrift des neunten Jahrhunderts zuerſt von 
Jacob Gothofredus bekannt gemacht und zeigt daher noch viele Lücken, namentlich 
im zweiten Buche. — 3) De testimonio animae: Der Keim dieſer Schrift 
liegt ſchon im Apologetieus (o. 17.). Hatten die chriſtlichen Schriftſteller bis dahin 
fruchtlos verſucht, in den Werken der beſſeren heidniſchen Philoſophen und Dichter 
auf die dem Chriſtenthume verwandten Elemente hinzuweiſen, um ſo die Heiden zur 
Anerkennung der chriſtlichen Wahrheit als einer befreundeten hinzuführen; ſo weiſet 
hier Tertullian auf ein noch Früheres und Urſprüngliches in der menſch⸗ 
lichen Natur ſelber hin, die bei einer inneren oder äußeren Anregung ihrer 
eigenen, tieferen und wahreren Gefühle, aus der anerzogenen und angelernten 
Hülle hervorbricht und Gott nicht etwa mit Namen der Mythologie bezeichnet, ſon⸗ 
dern bei ſeinem einigen und alleinigen Namen. Da bricht die Seele in Ausrufe 
aus, wie folgende: „Gott iſt groß!“ — „Gott iſt gut!“ — „Möge doch Gott es 
geben!“ — „Gott ſieht es!“ — „Ich ſtelle es Gott anheim!“ — „Möge es mtr 
Gott verleihen“ und ähnliche. „O Zeugniß der Seele,“ fügt Tertullian erfreut 
hinzu, „die von Natur chriſtlich iſt.“ CApologet. c. 17.). Dieſe Zeugniſſe der 
Seele ſind, je wahrer, deſto einfacher; je einfacher, deſto gewöhnlicher; je gewöhn⸗ 
licher, deſto allgemeiner; je allgemeiner, deſto natürlicher; je natürlicher, deſto 
göttlicher (de testim. animae. c. 5.). „Gewiß iſt die Seele älter als der Buch⸗ 
ſtabe, die Rede älter als das Buch, früher der Gedanke als die Schrift, der 
Menſch als der Philoſoph und Dichter.“ Deßhalb, fährt Tertullian fort, müſſen 
wir ihnen Glauben ſchenken: „Wenn du den Büchern nicht trauſt, ſo lügt doch 
Gott, ſo lügt die Natur nicht. Um Gott und der Natur zu glauben, glaube der 
Seele, ſo wird es geſchehen, daß du dir ſelber glaubſt. — Nicht den Lateinern 
und den Griechen allein iſt die Seele vom Himmel gefallen: Ein Menſch unter 
allen Völkern, wenngleich verſchiedene Namen; eine Seele, mannigfaltige 
Sprachen; einem jeden Volke ſeine eigene, aber ein gemeinſamer Stoff allen 
Sprachen“ (o. 6.). — 4) Was der Apologeticus bei den Vorſtehern des römiſchen 
Staates insgeſammt zu erreichen ſtrebte, will die Schrift Ad Scapulam, um 211 
geſchrieben, bei dem Proconſul und Präſes der Provinz Africa, Tertullus Scapula 
zu Carthago, im Beſondern bewirken, der im Vergleich zu anderen, edleren und 
milderen Statthaltern die Chriſten mit Härte und Grauſamkeit behandelte. Tere 
tullian erinnert ihn deßhalb an das Beiſpiel dieſer beſſer geſinnten Collegen und 
an das traurige Schickſal der Chriſtenfeinde und fordert ihn auf, nicht wider Gott 
zu kämpfen ( Seoucyeiv. c. J.). Du kannſt deiner Pflicht als Richter genug 
thun und dabei doch der Menſchlichkeit eingedenk ſein. Uebrigens fürchten wir dich 
nicht: „Eure Grauſamkeit ift unſer Ruhm“ (o. 5.). Wird der Proconſul in dieſer 
Weiſe fortfahren, ſo wird er damit die göttliche Strafe über die Provinz und die 
Stadt herabziehen und dieſe der edelſten und beſten Einwohner berauben. — 5) Die 
Schrift Adversus Judacos, veranlaßt durch eine unterbrochene Disputation zwi⸗ 
ſchen einem Chriſten und einem zum Chriſtenthume übergetretenen Juden, beſpricht 
das Verhältniß der Heiden zu den Juden, des moſaiſchen Geſetzes zum natürlichen 
und zum Evangelium und beweiſet aus den Propheten, daß der erwartete Meſſias 
in Jeſus Chriſtus bereits erſchienen ſei. Beide Völker, Juden und Heiden, ſind 
zum Heil berufen (0. 1.); das urſprüngliche Geſetz, welches Gott dem Adam und 
der Eva im Paradieſe gegeben, iſt die Mutter aller göttlichen Geſetze (o. 2.). Die 
dem Abraham gewordene Beſchneidung (0. 3.) und die Feier des Sabbaths (e. 4.), 
ſowie die altteſtamentlichen Opfer (c. 5.) waren nur zeitliche Einrichtungen, die bei 
dem Eintritt der neuen Ordnung in Ehriſto aufhörten (o. 6 ff.). — Ueber die 
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Semler'ſche Annahme der Unächtheit des letzten Theiles dieſer Schrift in Ver⸗ 
gleichung mit dem dritten Buche gegen Marcion, ſiehe Neander: Antignoſtieus. 
2. Aufl. S. 463. „Exeurs über den letzten Theil der Schrift adv. Judaeos.“ — 
B. Apologetiſche und polemiſche Schriften gegen Häretiker: 1) De 
praescriptione haereticorum oder adversus haereticos. Wie ſchon 
der Titel dieſes Werkes beurkundet, tritt der Verfaſſer hier in Sachen der Religion 
ganz als Juriſt auf und führt vom katholiſchen Standpunete aus das argumentum 
praescriplionis gegen die Häretiker, denen als den Späteren das Beweisgeſchäft 
obliege. Die katholiſche Kirche hingegen brauche ſich nach dieſer ſeiner Anſchauung 
mit den Häretikern in keinen Streit und keinen Beweis der Richtigkeit ihrer Lehre 
einzulaſſen; für ſie ſpreche der Rechtstitel des verjährten Beſitzſtandes aus apoſto⸗ 
liſcher Nachfolge, — eine Beweisform, welche ſchon Irenäus erfolgreich benutzt 
hatte, die nur von Tertullian weiter entwickelt und vollkommener angewandt wurde. 
Die allgemeine Durchführung dieſes Verfahrens iſt von Tertullian ſelber und er⸗ 
ſtreckt ſich bis zum 44. Capitel, wo auch die beſſeren Handſchriften abbrechen. 
Die ſpecielle Widerlegung der einzelnen Häreſien (o. 45— 52.) iſt nach dem Plane 
des Verfaſſers von einer ſpäteren, nicht ungeſchickten Hand hinzugefügt worden, 
wahrſcheinlich veranlaßt durch die Schlußbemerkung des Tertullian: er wolle nach 
dieſer allgemeinen Erörterung mit Gottes Beiſtande noch fpeciell einigen beſonderen 
Irrlehren antworten. In ſeiner ſpäteren montaniſtiſchen Zeit konnte der Verfaſſer 
dieſe Beweisart nicht mehr billigen und ſtellte deßhalb andere Grundſätze auf; vgl. 
darüber die Schrift de virginibus velandis (Unter C. Nr. 12.). — 2) De bap- 
tismo, eine apologetiſch-dogmatiſche Abhandlung ebenfalls aus der vormontaniſti⸗ 
{hen Zeit des Verfaſſers, gegen die Irrlehre der Quintilla, aus der Secte der 
Cainiten, gerichtet, welche die Taufe im Waſſer, als einem äußerlichen, materiellen, 
damit für die Mittheilung göttlichen Geiſtes unwürdigen Dinge, verwarfen. Dem 
gegenüber weiſet nun Tertullian hin auf das Weſen, die Kraft und Bedeutung der 
Taufe, ihre Materie und Wirkung (o. 1—6.), die ſelbſt in den Initiationen der 
Iſis⸗ und Mithras-Myſterien nachgeahmt würde (c. 5.); ferner auf die ſich der 
Taufe anrethende Salbung (c. 7.) und Handauflegung zur Anrufung des hl. Gei⸗ 
ſtes (o. 8.) — d. i. die hl. Firmung, welche als eine Beſiegelung und Bekräftigung 
der Taufe Copoayig — BeH i confirmatio) angeſehen wurde und ſich ihr 
daher in der Regel unmittelbar anſchloß, namentlich da die Getauften bereits Er- 
wachſene waren. — An dieſe Auseinanderſetzung Tertullians ſchließen ſich die alt⸗ 
teſtamentlichen Vorbilder der Taufe und die anderweite Heiligung des Waſſers durch 
Chriſtus (o. 9.), die Bedeutung der Johannistaufe (c. 10.), welche zwar dem 
Auftrage, nicht aber der Wirkung nach allerdings eine göttliche geweſen, weßhalb 
auch die mit der Johannistaufe Getauften den göttlichen Geiſt nicht empfangen 
hätten (Act. 19.), der ja erſt durch Chriſtus geſandt fei. Die Johannistaufe fet 
eine vorbereitende Bußtaufe geweſen, wie Johannes ſelber bemerke (Luce. 3, 16.) : 
er taufe nur mit Waſſer, der nach ihm Kommende aber werde taufen im hl. Geiſte 
und im Feuer. Hienach beſpricht Tertullian die Nothwendigkeit der chriſtlichen Taufe 
zur Erlangung des chriſtlichen Heiles, ihre Ertheilung in der Zeit Chriſti und der 
Apoſtel (e. 11-14.) ihre Einheit und Unwiederholbarkeit (o. 15.), ihren Erſatz 
durch die Bluttaufe (o. 16.) und behandelt alsdann die Frage über den Ausſpender 
(c. 17.), den Empfänger und die Zeit des Empfanges (o. 18.), wo er ſich für 
einen Aufſchub der Taufe, namentlich bei Kindern, erklärt: „ſie mögen Chriſten 
werden, wenn ſie Chriſtum erkennen können. Was eilt das unſchuldige Alter zur 
Nachlaſſung der Sünden?“ — „Aus nicht minder wichtigem Grunde thun die Unver⸗ 
heiratheten gut, zu warten, bis ſie entweder heirathen oder in der Enthaltſamkeit 
befeſtigt werden. Diejenigen, welche das Gewicht der Taufe kennen, werden mehr 
die Erlangung als den Aufſchub derſelben fürchten; der unverſehrte Glaube iſt des 
Heiles gewiß“ (o. 18.). Als regelmäßige Zeit für den Empfang bezeichnet er, der 
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früheren Sitte gemäß, Oſtern und Pfingſten, ſonſt jede andere Zeit und Stunde 
Co. 19.) und ſchließt mit der Lehre von der erforderlichen Dispoſition (c. 20.), wo⸗ 
hin er namentlich häufige Gebete, Faſten, Wachen, Kniebeugungen und das Be- 
kenntniß der früher begangenen Sünden rechnet, unter Hinweiſung auf Matth. 3, GC; 
wobei er bemerkt: „wir können uns Glück wünſchen, daß wir unfere Vergehen oder 
unſere Schande nicht öffentlich zu geſtehen brauchen.“ — Vergl. hierzu die Artikel 
„Taufe“ und „Ketzertaufe.“ — 3) Adversus Marcionem in 5 Büchern 
nach Tertullians eigener Angabe (I. 15.) im 15. Jahre des Septimius Severus, 
208, geſchrieben, alſo aus der montaniſtiſchen Zeit des Verfaſſers, aber fein ge- 
diegenſtes apologetiſch⸗dogmatiſches Werk, gerichtet gegen die Grundſätze Mar- 
cions über Gott, Chriftus und ihre Beziehung zur Menſchheit. Im 
erſten Buche weiſet er die Einheit Gottes nach aus dem Begriffe des abſoluten 
Weſens und dem natürlichen Gottesbewußtſein des Menſchen, ſowie der Güte des 
Weltſchöpfers — ſämmtlich Eigenſchaften, welche auf den, vom Weltſchöpfer unter- 
ſchiedenen, früher unbekannten Gott Marcions keine Anwendung finden können. 
»Der Gott Marcions bricht in eine fremde Welt ein, entreißt Gott dem Menſchen, 
dem Vater den Sohn, dem Erzieher den Zögling, dem Herrn den Knecht“ u. ſ. f. 
(J. 23.). Im zweiten Buche zeigt er, wie der Weltſchöpfer und der Gott des 
A. B. ein und derſelbe fet, wahrhaft gütig und gerecht und daß die Güte und Ge- 
rechtigkeit nicht, wie Marcion meint, zwei abſolute Gegenſätze bilden. Im dritten 
Buche zeigt er aus der Perſon Chriſti, des von den Propheten vorherverkündeten 
Meſſias, die Identität des Weltſchöpfers und Gottes beider Teſtamente und bee 
leuchtet ſodann im vierten und fünften Buche die von Marcion herausgehobenen 
» Antitheſen“ zwiſchen dem A. und N. Teſtamente. Obſchon Tertullian (IV. 1.) die 
Verſchiedenheit beider nicht verkennt, bemerkt er, daß dieſelbe dennoch 
auf einen und denſelben Gott zurückzuführen ſei, der durch die Propheten 
voraus verkündigt habe, daß an die Stelle dieſes A. B. der N. B. treten werde, 
ein ewiger Bund ſtatt des zeitlichen. Sodann geht er weiter ein auf die Bedeutung 
und das Anſehen des Evangeliums nach ſeinen vier Berichterſtattern, den Apoſteln 
Johannes und Matthäus und den apoſtoliſchen Begleitern und Gehilfen Lucas und 
Marcus (o. 2.), wo dann im Verlauf namentlich das Evangelium des hl. Lucas 
dem Marcion gegenüber eine nähere Würdigung findet und daran nachgewieſen wird, 
daß Chriſtus alle Verheißungen des A. B. in ſeiner Perſon erfüllt habe und ſomit 
die Behauptung des Marcion irrig ſei, der zu den Zeiten des Tiberius von einem 
unbekannten Gotte zum Heile aller Völker kundgewordene Chriſtus ſei ein ganz an⸗ 
derer, als der von Gott dem Weltſchöpfer im A. B. verheißene (o. 6 ff.). — Wie 
im vierten Buche aus dem Evangelium des hl. Lucas, ſo beweiſet Tertullian im 
fünften aus den Briefen des hl. Apoſtel Paulus, welche Marcion gleichfalls für 
ſich ausgebeutet hatte, daß der Apoſtel keinen andern Gott verkünde, als denjenigen, 
welcher ſich bereits im A. B. wie im neuen offenbart habe. — Eine Parallele 
beider Männer, des Tertullian und Marcion vgl. bei Neander a. a. O. S. 398 ff.) 
— 4) Adversus Hermogenem, ungewiß, ob aus der vormontaniſtiſchen oder 
ſpäteren Zeit, eine Theodicee gegen den Maler Hermogenes zu Carthago, der gleich 
anderen Gnoſtikern den Urſprung des Uebels aus dem Dualismus erklärte, indem 
er neben Gott eine ewige Materie annahm, aus der die Welt gebildet fei. Nach⸗ 
dem Tertullian den Hermogenes zu Anfang ſeiner Schrift in einem ſehr unvortheil⸗ 
haften Lichte dargeſtellt — „pingit illicite, nubit assidue, legem Dei in libidinem 
defendit, in artem contemnit, bis falsarius et cauterio et stylo, totus adulter“ etc. — 
wendet er ſich zur Widerlegung feiner Lehre und bemerkt ihm: er führe auf dieſe 
Weiſe zwei Götter ein, da er die Materie als gleich ewig neben Gott ſtelle. 
Dieſer könne nur Einer ſein. Auch würde Gott, wenn er an die Materie gebunden 
wäre, nicht allmächtig ſein. Wäre die Materie ſchlecht und ewig, ſo würde das 
Uebel ein nothwendiges, unvermeidliches und Gott immerhin der Urheber des Böſen 
Kirchenlexikon. 10. Bo. ; 48 


754 Tertullianus. 


fein; könne aber die Materie ſich verandern und zum Guten hinwenden 1 fo würde 
fie damit aufhören, ewig zu fein. — 5) Adversus Valentinianos: höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich aus der Zeit des Montanismus, da er darin (0. 5.) des Montaniſten 
Proculus rühmend gedenkt, gegen die zu Anfang des dritten Jahrhunderts zahl⸗ 
reichſte Secte der Gnoſtiker gerichtet (, frequentissimum sane collegium inter haere- 
ficos* c. 1.). Auf die Arbeiten des Juſtin, Miltiades, Irenäus und Proculus 
gegründet, beſpricht der Verfaſſer die bekannte Aeonenlehre dieſer Seete und ſucht 
namentlich ihren Hochmuth und ihre Geheimthuerei lächerlich zu machen: (Cynihil 
magis curant, quam occultare, quod praedicant.“ c. 1.) und weiſet den Vorwurf 
der „Simplicität“ zurück unter Hinweiſung auf den Anfang des Buches der Weis⸗ 
heit, wo eine andere „Sophia,“ nicht die des Valentinus, ſondern des Salomo 
lehre: „denket gut vom Herrn und ſuchet ihn in Einfalt des Herzens!“ und die 
Lehre des Heilandes (Matth. 10, 16.): „Seid klug wie die Schlangen und ein⸗ 
fältig wie die Tauben,“ ſowie die Lehre des Apoſtels (1 Cor. 14, 20.). Die 
Taube fei von Anfang ein Bote des göttlichen Friedens geweſen, während die 
Schlange zur Verſuchung gereizt habe. — 6) Die Lehre der Gnoſtiker, namentlich der 
eben bezeichneten Valentinianer, welche die armen Martyrer des Chriſtenthums, die 
ſich fo muthvoll dem Tode opferten, bedauern, und die Zaghaften in ihre Secte zu 
locken ſuchen, wirke wie Scorpionengift, — daher der Titel ſeiner, nach dem Ueber⸗ 
tritt zum Montanismus, zur Zeit der heftigſten Verfolgung herausgegebenen Schrift: 
Scorpiace, worin er zum ſtandhaften Bekenntniß des chriſtlichen Glaubens er⸗ 
muntert und gegen die Lehre der Feinde gleichſam ein Gegengift zu bereiten ſucht. 
(y Magnum de modico malum scorpios terra suppurat: tot venena, quot genera, 
tot pernicies, quot et species; tot dolores, quot et colores.“ initio.) (Vergl. die 
Schrift Ad martyres unter C. Nr. 4.) — 7) Adversus Praxeam, einen in 
Phrygien geborenen Bekenner, der in Rom bei Papſt Victor die beabſichtigte Auf⸗ 
nahme der Montaniſten in die Kirchengemeinſchaft hintertrieb, ſelbſt aber hinſicht⸗ 
lich des Trinitätsdogma's irrte durch ſeine Lehre: der Vater ſei Menſch geworden 
und habe gelitten, oder, wie ſich Tertullian ironiſch ausdrückt: „in Rom zwei Ge⸗ 
ſchäfte abmachte, die Prophezie austrieb und die Häreſie einſchleppte, den Paraelet 
ausjagte und den Vater kreuzigte.“ — Aus der Zeit des Montanismus, aber ohne 
Differenz in dieſem Puncte. — 8) De anima, gleichfalls montaniſtiſch, wie die 
beiden folgenden, indem ſich der Verfaſſer (o. 21.) ausdrücklich auf ſein, in mon⸗ 
taniſtiſcher Zeit geſchriebenes Werk gegen Marcion beruft. Nachdem er ſchon früher 
eine, für uns verlorene Schrift de censu seu origine animae gegen Hermogenes 
geſchrieben, geht er hier umfaſſender ein auf alle, zwiſchen Philoſophen, Chriſten, 
Rechtgläubigen und Häretikern ventilirte Fragen über die Seele, ihr Weſen, ihre 
Kräfte und ihr Schickſal und legt darin überhaupt ſeine eigenthümlichen anthropolo⸗ 
giſchen Anſichten nieder. Die Seele iſt ihm etwas Körperliches („corpus ... pro- 
priae qualitatis et sui generis.“ c. 9.), mit innerem Sinn und Sinnesorganen ver⸗ 
ſehen, wofür er den Beweis nicht bloß ſpeculativ, ſondern auch bibliſch zu führen 
ſucht. Seele (anima) und Geiſt (spiritus) ſind nicht unterſchieden (o. 10 und 11.) 
und was wir animus oder mens — 2009 — nennen, iſt nur eine angeborne natür⸗ 
liche Function derſelben (o. 12.). Er beſtreitet die Anſicht von der Präexiſtenz der 
Seele, ferner der Aufnahme durch das erſte Einathmen nach der Anſicht der Stoiker, 
bekämpft die weteuyrdyworg der Platoniker und Pythagorder und erSHEðↄmn 
featmorg des Empedoeles: Seele und Leib werden nach Tertullian zugleich em⸗ 
pfangen, ſind mit beſonderer Geſchlechtlichkeit verſehen und haben von da an einen 
gemeinſamen und gleichmäßigen Entwickelungsgang. Die Seele des erſten 
Menſchen war die Quelle aller folgenden und pflanzte ſich mit dem Leibe 
fort: (hominis anima velut surculus quidam ex matrice Adam in propaginem de- 
ducta.“ c. 19.) = propagatio animarum per traducem = Tradueia⸗ 
nismus (ogl. d. Art. Seele.). Anfangs war die Seele in Adam noch eine 
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einfoörmige Ce. 21.), die Mannigfaltigkeit des Beſonderen erzeugte ſich erſt allmählig 
durch Individualiſirung der in Adam vorhandenen Keime der Menſchheit. Auf dieſe 
i Weife pflanzte ſich mit der Seele aus Adam auch die Sünde fort, verdunkelte das 
Göttliche im Menſchen, ohne es indeß ganz auszutilgen: „denn was von Gott 
iſt, wird nicht ſowohl verlböſcht, als nur verdunkelt; es kann verdunkelt 
werden, weil es nicht Gott iſt, es kann nicht verlöſcht werden, weil es von 
Gott iſt. So wie daher ein Licht, wenn es durch irgend eine Finſterniß gehemmt 
worden, bleibt, aber nicht ſcheint wenn das Hemmende zu dicht iſt, ſo iſt das vom 
Böſen unterdrückte Gute in der Seele nach ſeinem eigenthümlichen Weſen entweder 
ganz müßig, indem das Licht verborgen bleibt, oder, wo es gegeben wird, ſtrahlt 
es durch, indem es die Freiheit findet. So gibt es Einige, welche ſehr ſchlecht und 
ſehr gut ſind und doch ſind alle Seelen Eine Gattung. So iſt auch in dem 
Schlechteſten etwas Gutes und in dem Beſten etwas Schlechtes, denn Gott allein 
iſt ohne Sünde und als Menſch allein Chriſtus, weil Chriſtus auch Gott 
iſt“ (c. 41.). — 9) De carne Christi hängt, wie die folgende mit der vorher⸗ 
gehenden zuſammen und iſt gegen Marcion und andere Gnoſtiker gerichtet, welche 
in der Materie den Urſprung des Böſen ſahen, daher die Menſchwerdung Chriſti, 
die Annahme dieſer Materie in der Leiblichkeit, als etwas Gottes Unwürdiges ver⸗ 
warfen und ihm deßhalb entweder einen bloßen Scheinleib oder einen animaliſchen, 
aus der Seele entwickelten, oder endlich einen aus dem Stoff der Geſtirne gebil⸗ 
deten, aſteriſchen Leib beilegten, wie der Gnoſtiker Apelles lehrte (o. 6.). Hie⸗ 
gegen zeigt Tertullian, daß die Menſchwerdung Gottes weder unmöglich und un⸗ 
paſſend, noch Gottes unwürdig und thöricht fet (o. 4.), und daß Chriſtus, wie nicht 
dem Scheine nach geboren, ſo auch nicht ſcheinbar geſtorben und begraben fet (o. 5.). 
— 10) De resurrectione carnis: eine weitere Folgerung aus der vorher⸗ 
gehenden. An die Leugnung der Incarnation im kirchlichen Sinne ſowie der Aufer⸗ 
ſtehung Chriſti mußte ſich natürlich auch die Leugnung der Auferſtehung der Leiber 
ſchließen. Tertullian macht nun ſeinerſeits geltend: daß das Fleiſch ein göttliches 
Gebilde fet (o. 5—7.), das Organ zur Aufnahme himmliſcher Gnade in den Sa⸗ 
eramenten (c. 8.) und daß die Auferſtehung die Macht Gottes nicht überſchreite 
Co. 11.). Alles in der Natur weiſe auf einen Wechſel hin (c. 12.). Beide, Leib 
und Seele, ſeien im Leben innig mit einander verbunden und würden zuſammen ihre 
Vergeltung empfangen (o. 14 ff.). — C. Practiſche, das Leben und die 
Disciplin der Chriſten betreffende Schriften: 1) De poenitentia: 
gleich der Schrift de baptismo (unter B. Nr. 2.) und der folgenden de oralione 
(C. Nr. 2.) zu den Erſtlingsſchriften Tertullians gehörig, wie nicht allein der In⸗ 
halt, die katholiſche Lehre von der Buße gegen den Rigorismus der Montaniſten, 
ſondern auch der blühende Styl der Schrift beweiſen, ſo daß Erasmus von Rotter⸗ 
dam und Beatus Rhenanus ſie aus letzterem Grunde dem Tertullian nicht zueignen 
wollten. Zunächſt handelt er von der Buße im Allgemeinen, ihrer Nothwendigkeit 
Co. 1 ff.) und bemerkt, daß allen Sünden, mögen fie im Fleiſche oder Geiſte, durch 
die That oder den Willen begangen ſein, Nachlaſſung werden könne. Die Buße iſt 
das Leben, dem Tode der Sünde gegenüber. „So bereue deine Irrthümer, da du 
die Wahrheit gefunden, bereue, daß du dasjenige geliebt haſt, was Gott nicht liebt 
(o. 4.). Alle bedürfen der Buße, ſowohl die Katechumenen (e. 6.), als auch die 
nach der Taufe in ſchwere Sünden Gefallenen. Danach bezeichnet er (o. 9.) die 
einzelnen Theile derſelben: zunächſt das Geſtändniß der Sünden (Exomologesis, die 
dem Ganzen den Namen gab), da aus dem Geſtändniß die Reue erwächſt und durch 
die Reue Gott befanftigt wird. Sofort bezeichnet er die Exomologesis als die 
„ prosternendi et humilificandi hominis disciplina“ und ſchildert fie näher in 9 
den Zügen: „auf Sack und Aſche liegen, den Körper mit Schmutz umhüllen, die 
Seele in Schmerz niederbeugen; durch Faſten das Gebet nähren, ſeufzen, weinen 
und wehklagen (mugire) Tag und Nacht zum Herrn deinem Gott, 2 Prieſtern 
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dich zu Füßen werfen (advolvi) und die Freunde Gottes kniefällig bitten Cadgeni- 
010 15 alle Brüder um ihre Fürbitte angehen.“ Manche ſcheuen die Buße 
oder ſchieben fie auf, indem ſie dabei mehr ihrer Scham eingedenk ſind, als des 
Heiles (o. 10.) oder die körperlichen Unannehmlichkeiten, welche damit verbunden 
ſind, ſchrecken ſie ab: daß ſie ungewaſchen, ſchmutzig, ohne Freude leben müſſen, 
in Sack und Aſche und Faſten. Aber ſollte es ſich wohl ziemen, daß wir in Schar⸗ 
lach und Purpur für unſere Sünden Abbitte thun? (e. 11.) Denke an die Gehenna 
in deinem Herzen, welche die Buße auslöſcht (o. 12.). — 2) De oratione, eine 
kleinere aber vortreffliche Schrift aus der katholiſchen Zeit des Verfaſſers erklärt 
im erſten Theile, o. 1—9. das Gebet des Herrn und gibt im zweiten c. 10 ff. 
Regeln über die Vorbereitung zum Gebete, die äußere Haltung u. ſ. f. Vor Allem 
ſoll jeder Haß nach der Mahnung des Herrn (Matth. 5, 23.) aus der Seele ge⸗ 
ſchafft werden (o. 11.); von aller Verwirrung ſoll die Seele frei ſein und rein, 
wie derjenige iſt, zu welchem das Gebet geſandt wird (o. 12—14.). Sodann 
folgen Bemerkungen über das Sitzen oder Stehen u. f. f. beim Gebet (c. 16.), 
die Haltung der Hände und des Blickes (o. 17.); das Gebet mit den Brüdern an 
Faſttagen und die damit verbundene Ertheilung des Friedenskuſſes, den Tertullian 
als das „signaculum orationis“ bezeichnet (o. 18.); über das Faſten an den Sta⸗ 
tionstagen (feria IV. u. VI.) — statio de militari exemplo nomen accipit, nam et 
militia Dei sumus, (2 Cor. 10, 4. 1 Tim. 1, 18.) — c. 19; über das Verhalten 
der Weiber (c. 20 ff.) namentlich ihre Verſchleierung (ogl. unter C. Nr. 12.). 
Sodann handelt er über die Kniebeugung beim Gebet, namentlich an den Faſt⸗ und 
Stationstagen, während man an Sonntagen, zum Andenken an die Auferſtehung, 
das Gebet ſtehend verrichtete (e. 23.); über den Ort (o. 24.) und die Zeit 
(o. 25.) des Gebetes; den Friedenswunſch „pax huic domui“ (Luc. 10, 5.) beim Ein⸗ 
tritt in ein Haus und deſſen Erwiderung (e. 26.); über die Hinzufügung des Alle⸗ 
luja (o. 27.) — 3) De patientia. In dieſer Schrift ſucht Tertullian, von Na⸗ 
tur zur Ungeduld und Heftigkeit geneigt, ſich ſelbſt in gemäßigter Sprache die Tu⸗ 
gend der Geduld zu empfehlen, indem er (o. 2—4.) zunächſt auf die Geduld und 
Langmuth Gottes und Chriſti gegen die Menſchen, ſowie auf die Folgen und den 
Lohn dieſer Tugend (0. 10 ff.) hinweiſet. Im Hinblick auf ſeine eigene Ungeduld 
bemerkt er: „Es wird alſo ein Troſt für mich ſein, von dem zu reden, was mir 
zu genießen nicht gegeben wird; gleichwie die Kranken, obgleich ſie der Geſundheit 
ermangeln, doch von den Gütern derſelben nicht ſchweigen können.“ Am vollkom- 
menſten und herrlichſten leuchtet uns die Geduld in Chriſtus entgegen: er heilt 
Undankbare, weicht denen, die ihm nachſtellen, zürnt der Stadt nicht, die ihn nicht 
aufnehmen will, duldet ſeinen Verräther neben ſich, wird wie ein Lamm zur Schlacht- 
bank geführt, ohne ſeinen Mund zur Klage zu öffnen. „Der in der Menſchenge⸗ 
ſtalt ſich verhüllen wollte, ahmte von der Ungeduld des Menſchen doch nichts nach. 
Daran, ihr Phariſäer, hättet ihr beſonders den Herrn erkennen ſollen! Solche Gee 
duld konnte kein Menſch üben“ (c. 3.). Wie durch Chriſtus erſt das vollkommenſte 
Muſter der Geduld aufgeſtellt wurde, ſo konnte auch erſt der N. B. gegenüber dem 
A. B. dieſe Tugend zu ihrer vollen Erſcheinung bringen. „Chriſtus hat ſeine Ge⸗ 
duld als Hilfe vorangeſtellt, um das Geſetz zu erweitern und zu erfüllen, weil zur 
Lehre der Gerechtigkeit ſie allein bisher gefehlt habe. Denn ehemals wurde Auge 
um Auge, Zahn um Zahn wiederverlangt. Die Geduld war noch nicht auf Erden, 
weil der Glaube noch nicht auf Erden war“ (o. 6.). Dieſen Geiſt der Geduld 
müſſe der Chriſt nun auch gegen Andere, namentlich die nach der Taufe gefallenen 
Brüder, an den Tag legen. „Denn die Liebe iſt das größte Heiligthum des Glau⸗ 
bens, ein Schatz des chriſtlichen Namens“ (o. 12.). Wir ſehen, daß Tertullian 
hier noch weit entfernt iſt von ſeiner ſpätern übergroßen Strenge. — 4) Ad Mar- 
tyres, eine Ermunterung an die eingekerkerten chriſtlichen Bekenner zur Stand⸗ 
haftigkeit im Glauben, indem er fle auf das Ewige und Unvergängliche des 
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Martyriums hinweiſet und fle daran erinnert, daß die Welt ja ſelber ein Kerker ſei, dem 
ſie entronnen, daß ſie Geringes hingegeben um Größeres zu gewinnen. Die Welt 
hat noch größere Finſterniß, ſchwerere Ketten, ſchlimmere Unreinigkeit „nämlich die 
Begierden der Menſchen und ſie erwartet nicht das Urtheil eines Proconſul, ſondern 
Gottes (o. 2.). Schon bei der Taufe ſind wir ja zum Kriegsdienſte Chriſti be⸗ 
rufen (c. 3.). Das Fleiſch iſt aber nach den Worten des Herrn ſchwach, deßhalb 
muß ihm der Geiſt widerſtehen. Zugleich verweiſet er ſie auf die Standhaftigkeit 
der Heiden, einer Lucretia, eines Mutius, einer Dido, auf das Beiſpiel des Re⸗ 
gulus, der Cleopatra und der heidniſchen Philoſophen Heraclit und Empedocles 
Ce. 4.). Endlich kommt noch fo manches Unglück über den Menſchen durch das 
Schickſal, das er nothwendig ertragen muß, Brand, Feinde, wilde Thiere, Räu- 
ber u. dgl. (o. 6.). — Schriften gegen die Betheiligung an heidniſchen 
Einrichtungen und Gebräuchen: 5) De spectaculis, mit Rückſicht auf 
die nach dem Siege des Septimius Severus über ſeine Nebenbuhler zu Rom und 
in den Provinzen angeordneten Säcularſpiele (198), denen die Chriſten, von den 
Heiden dazu noch beſonders ermuntert, beiwohnen zu können glaubten, indem ja 
die hl. Schrift ſolches nicht verbiete. Dieſe Anſicht der Dinge ſcheint dem Tertul⸗ 
lian unzuläſſig, da die Schauſpiele ſowohl ihrem Urſprunge, als ihrer Einrichtung 
nach, mit der Idololatrie zuſammenhängen und dem chriſtlichen Leben ſchaden. „Wird 
Einer an Gott denken zu einer Zeit und an einem Orte, wo Nichts von Gott iſt?“ 
(o. 25.). „Von daher geht man zur Wuth und zur Zwietracht und zu allem Dem 
über, was den Prieſtern des Friedens nicht geſtattet iſt“ (o. 16.). „Gott hat uns 
geboten, den hl. Geiſt, der ſeinem Weſen nach ein zarter und ſanfter Geiſt, mit 
Ruhe und Sanftmuth, mit Stille und Frieden zu behandeln, ihn nicht durch Wuth, 
Zorn und Schmerz zu beunruhigen. Wie kann ein ſolcher Geiſt ſich mit den Schau⸗ 
ſpielen vertragen?“ (c. 15.). Namentlich muß in dieſer Beziehung das Amphi⸗ 
theater ſchädlich wirken (o. 19.). Die Chriſten ſollen ſich fernerhin der Unkeuſch⸗ 
heit enthalten, — eine Trennung mehr vom Theater, das er geradezu ein „priva- 
tum consistorium impudicitiae“ nennt, wo Nichts gebilligt wird, als was ander⸗ 
warts keine Billigung empfängt. Der Senat ſollte darüber erröthen (o. 17.). 
Jeder läßt ſich, wenn er ins Schauſpiel geht, Nichts mehr angelegen fein, als zu 
ſehen und geſehen zu werden. Bei dem Ausruf im Trauerſpiel wird er wohl an 
die Ausſprüche eines Propheten denken und unter den Melodien eines verweichlichten 
Schauſpielers einen Pfalm ſich ins Gedächtniß zurückrufen?“ (c. 25.). — 6) De 
idololatria folgte der vorhergehenden Schrift (vgl. o. 13.) und behandelt gleich⸗ 
falls den Gegenſatz des Heidenthums; manche Chriſten glaubten es mit ihrer Reli⸗ 
gion verträglich, wenn ſie nur keinen unmittelbaren, directen Antheil am heidniſchen 
Cultus nahmen, wohl aber hielten fie die Ver fertigung und den Verkauf von 
Sdolen, Betheiligung am Tempelbau u. f. f., in geſchäftlicher Beziehung, für 
erlaubt. Hiegegen behauptet Tertullian, es ſei nicht allein unerlaubt, den Göttern 
Weihrauch zu ſtreuen oder zu opfern, ein heidniſches Prieſterthum zu übernehmen 
u. dgl., fondern wer nur in irgend einer Weiſe, als Bildhauer, Maler, 
Goldarbeiter, Weber, Götzenbilder verfertige, mache ſich der Idololatrie ſchul⸗ 
dig (o. 2 u. 3.). Gott verbiete nicht nur die Verehrung, ſondern auch die Anfer⸗ 
tigung folder Idole (o. 4.), und die dagegen vorgebrachte Entſchuldigung: „Ich 
habe ſonſt nicht zu leben“ ſei ungenügend, da ſie auch ſonſt gelten würde und wir 
fo Alle in unſeren Sünden bleiben könnten (o. 5.). Haben wir nicht in der Ta 
dem Teufel und ſeinen Engeln widerſagt? Kannſt du mit der Zunge leugnen, wa 

du durch die Hand bekennſt; mit der Zunge niederreißen, was du mit der nae auf⸗ 
bauſt; einen Gott verkündigen, da du fo viele verfertigſt, den wahren Gott 1 
der du falſche macht?" (c. 6.) „Und von dieſen Götzenbildern willſt du fe die 0 BF 
kommen, aus der Werkſtatt des Teufels in das Haus Gottes, deine Hände 755 95 
dem Vater erheben, welche die Mutter der Götzenbilder find?“ (. 7.) och die 
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Verfertigung dieſer Bilder iſt es nicht allein, es gehört dahin auch das mit ihnen 
Verbundene: die Aufrichtung von Tempeln, Altären, die Ausarbeitung 
von Inſignien u. dgl. Die eine Kunſt ſteht mit der andern in Verbindung; 
es gibt ſo viele Adern der Künſte, als Begierden der Menſchen (o. 8.). An die 
Künſte reihen fic noch andere Beſchäftigungen: die Ausübung der Magie und 
die Aſtrologie (e. 9.), das niedere und höhere Lehramt, da es ebenfalls mit 
dem Heidenthum verbunden iſt und den Glauben an daſſelbe aufbaut und ſtützt 
(c. 10.). Dem Handel iſt Tertullian ohnehin nicht ſehr geneigt, da er die Be⸗ 
gierde als Wurzel aller Uebel reizt; dazu kommt fernerhin die Lüge, als Dienerin 
der Begierde; der falſche Eid u. ſ. f. (o. 11.). Während eine Partei der Chriſten 
die Annahme obrigkeitlicher Aemter unbedenklich fand, wenn man ſich nur 
vom Götzendienſte frei halten könne durch Liſt oder durch irgend eine Vergünſtigung, 
wie ja Joſeph in Aegypten und Daniel in Babylonien obrigkeitliche Aemter beklei⸗ 
det und deren Inſignien getragen hätten; ſo iſt Tertullian dagegen anderer Meinung, 
indem er auf die Verſchiedenheit des deßfallſigen Standpuncts im A. und N. B. 
aufmerkſam macht und meint: „es möge wohl einmal Einem glücken, daß er von 
einem ſolchen Ehrenamt nur den Titel trage, daß er nicht opfere, keine Opfer unter 
ſeiner Auetorität verrichten laſſe, keine Opfer verpachte, Keinem die Aufſicht über die 
Tempel übertrage, über die Tempelabgaben keine Controle führe, keine Schauſpiele 
gebe auf ſeine oder öffentliche Koſten und über deren Anſtellung keine Aufſicht zu 
führen habe, daß er keine heidniſche Feſtlichkeit anordne oder bekannt mache; daß er 
nicht einmal ſchwöre, kein Todesurtheil, kein Urtheil über Infamie fälle, nur über 
Geldſachen zu urtheilen habe, Keinen feſſeln, ins Gefängniß ſetzen und foltern 
laſſe, — wenn es glaublich iſt, daß dieß geſchehen könne“ (o. 17 u. 18.). Auch 
der Militärſtand hat ſeine Bedenken. „Es laßt ſich der göttliche und menſchliche 
Dienſteid, die Fahne Chriſti und des Satans nicht mit einander verbinden; es kann 
unſer Leben nicht Zweien angehören, Gott und dem Kaiſer“ (o. 19.). Selbſt der 
heidniſchen Betheuerungs formeln, wie Me Hercule, Me Dius fidius u. a. ſoll ſich 
der Chriſt nicht bedienen (o. 20.). — 7) De corona: über die Sitte der 
Bekränzung bei feierlichen Gelegenheiten, veranlaßt durch einen chriſtlichen Sol⸗ 
daten, der bei der Belohnung der ſiegreichen Armee nach dem parthiſchen Feldzuge 
durch Septimius Severus und ſeinen Mitauguſtus Caracalla, die corona castrensis 
nicht auf dem Haupte, ſondern in der Hand trug und ſich fo dem Tribune zum Em⸗ 
pfang des Soldes näherte. Die Entſchuldigung des Soldaten, ſeine Religion ver⸗ 
biete ihm ſolches, ward nicht angenommen; man ſtieß ihn aus dem Heere und ker⸗ 
kerte ihn ein. Viele tadelten das Benehmen deſſelben und fürchteten ſchlimme Folgen 
aus dieſem Auftritte für die Chriſten; indeß der zum Montanismus übergetretene 
Tertullian fand das Verhalten deſſelben ganz in der Ordnung, weil der chriſtlichen 
Sitte entſprechend, und verfaßte die vorliegende Schrift: de corona (militis.). Er 
bemerkt, die Natur habe den Blumen eine ganz andere Beſtimmung gegeben als 
zur Bekränzung des Hauptes; dieſes ſei eine heidniſche Sitte; kein Patriarch, 
Prophet „Levit, Prieſter, Apoſtel, Verkünder des Evangeliums oder Biſchof wurde 
bekraͤnzt gefunden (o. 9.), und der Kranz paſſe ſchlecht zur Dornenkrone Chriſti 
Ce. 14.). Zugleich hält er hier, wie de idol. c. 19. den Kriegsdienſt, abgefeher 
von der Idololatrie, dem Geiſte des Chriſtenthums widerſprechend. — Mit dieſer 
Schrift ſteht die folgende in Verbindung: 8) De fuga, als eine Antwort auf die 
in Geſellſchaft aufgeworfene Frage eines Freundes: ob der Chriſt ſich der Verfol⸗ 
gung durch die Flucht oder durch Loskaufung mit Gelde oder in anderer paffender 
Weiſe entziehen dürfe? Tertullian beautwortet die Frage im Geiſte des Montanis⸗ 
mus verneinend und ſucht die Stelle Matth. 10, 23. durch die Bemerkung zu ent⸗ 
kräften daß man Nichts in ſo unbeſtimmter Allgemeinheit auffaſſen, ſondern unter⸗ 
ſcheiden müſſe, unter welchen Zeitumſtänden, zu welchen Perſonen und in welcher 
beſonderen Beziehung es geſagt ſei (o. 6.). Wenn man ſich etwa darauf berufen 
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möchte, daß Chriſtus den Vater gebeten habe, er möge den Leidens kel über⸗ 
gehen laſſen, ſo entgegnet Tertullian: die Verfolgten möchten aber me 8 
Sinne und Geiſte Jeſu Chriſti „nicht fliehend, ſondern ſtehend im Kampfe,“ ſo daß 
ſie gleich ihm ausſprächen: Nicht unſer Wille, ſondern dein Wille geſchehe! Die 
Erkaufung der Ruhe durch Geld nennt er eine „nummaria fuga“ (c. 12.) und ſetzt 
troniſch hinzu: „Dieſe Grundſätze haben wohl die Apoſtel für die Verwaltung der 
biſchöflichen Würde aus Vorſicht verordnet, damit ſie ihre Herrſchaft unter dem Vor⸗ 
wande der Sorge für den Frieden ſicher genießen könnten? Einen ſolchen Frieden 
der von den Soldaten durch Neujahrsgeſchenke erkauft werden ſollte, ließ Chriſtus 
wohl zurück, als er hinging zum Vater?“ Der Einrede der Gegner: aber wie ſollen 
wir den Gottesdienſt alsdann halten? begegnet er mit den Worten: „Auf ſolche Art 
wie die Apoſtel, welche durch ihren Glauben, nicht durch ihr Geld ſicher waren. 
Wenn der Glaube einen Berg verſetzen kann, ſo vermag er es noch eher mit einem 
Soldaten. Finde deine Sicherheit nicht in der Beſtechung, denn du wirſt auch nicht 
gleich vor dem Volke ſicher fein, wenn du die Militärbehörde beſtochen haſt“ (c. 14.). 
— Schriften, welche die Ehe und Verwandtes betreffen: 9) Ad 
uxorem: eine Art Teſtament an ſeine Frau in zwei Büchern, worin er im 
Sinne der erſten Kirche, welche die zweite Ehe als minder vollkommen betrachtete 
und ihre Eingehung nicht gerne ſah, ſeine Frau auffordert, im Falle ſeines früheren 
Ablebens ſich nicht wieder zu verheirathen, ſondern nach dem Rathe des Apoſtels 
den Wittwenſtand zu wählen (Buch J.). Sollte ſie ſich aber wiederum vermählen 
wollen, dann möge ſie doch keine gemiſchte Ehe mit einem Heiden eingehen (Buch II. 
C. 1—6.), als etwas Unreines (c. 3.), der Religion Feindliches „da fle den Knecht 
des Teufels zur Seite hat“ (c. 4.) und leicht zum heidniſchen Leben verführt wird 
(o. 6.). Im Leben folder Eheleute würde es an aller Harmonie fehlen: „Wenn 
die Frau einen Stationstag zu halten hat, wird der Mann den Tag gerade ins 
Bad gehen wollen. Wenn ein Faſten gehalten werden ſoll, wird der Mann ein 
Gaſtmahl geben wollen“ u. ſ. f. Ganz anders verhält es ſich mit einer Ehe, wo 
beide gleichen religibſen Glaubens ſind: „Wie ſollen wir es vermögen, die Glück⸗ 
ſeligkeit der Ehe zu ſchildern, welche die Kirche ſchließt, das Opfer beſtätigt, der 
Segen beſiegelt, die Engel verkündigen, der Vater als giltig annimmt, da ſelbſt 
auf Erden die Söhne ſich nicht ohne Einſtimmung ihrer Väter mit Fug und Recht 
verheirathen. Welche Verbindung zweier Gläubigen, die Gemeinſchaft einer Hoff⸗ 
nung, einer Lebensordnung, deſſelben Gottes dienſtes! Beide Bruder und Schweſter, 
beide Mitkuechte, keine Trennung des Geiſtes und Fleiſches. Wahrlich zwei in 
Einem Fleiſche; wo Ein Fleiſch, auch Ein Geiſt. Sie beten zugleich, ſie werfen 
ſich zugleich nieder, ſie faſten zugleich; ſie belehren, ſie ermahnen, ſie tragen ein⸗ 
ander gegenſeitig. Sie ſind mit einander zuſammen in der Kirche Gottes, bei dem 
Mahle des Herrn; ſie theilen mit einander Noth, Verfolgung, Freude; Keines ver⸗ 
birgt etwas vor dem Anderen, Keines meidet den Anderen, Keines iſt dem Anderen 
läſtig, frei wird der Kranke beſucht, der Dürftige unterſtützt, Almoſen werden ohne 
Pein gegeben, Opfer ohne Bedenken dargebracht; der tägliche chriſtliche Eifer findet 
kein Hinderniß, man braucht das Zeichen des Kreuzes nicht geheim zu halten, man 
braucht nicht ſchüchtern die chriſtliche Freude auszuſprechen, kein ſtummer Segen, 
Pſalmen und Hymnen ertönen unter beiden und fie wetteifern mit einander, wer 
beſſer ſeinem Gotte ſinge“ (o. 9.). — Sehr ähnlich iſt die Schrift: 10) De ex- 
hortatione castitatis, in welcher er einen katholiſchen Freund nach dem Tode 
ſeiner Frau zu überreden ſucht, ſich nicht wieder zu verheirathen. Gott habe ihm 
durch den Tod ſeiner Frau einen Fingerzeig gegeben zum eheloſen Leben. Die Ein⸗ 
heit der Ehe liege ſchon in dem Urſprunge des menſchlichen Geſchlechts (e. 5.). 
Das dagegen angeführte Beiſpiel der Patriarchen könne nicht maßgebend ſein, da 
Gott im Anfang Derartiges zur Ausbreitung des menſchlichen Geſchlechtes zuge⸗ 
laſſen habe, etwa wie man einen Wald wachſen laſſe, um ihn dereinſt zu fallen 
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(o. 6.). Warum man denn nicht lieber auf andere Beiſpiele hinweiſe, die mit 
Späterm in Beziehung ſtehen? Dahin rechnet er die Beſtimmung für die Prieſter 
des A. B. (Levitie. 21, 14.), ferner die neuteſtamentliche Anordnung Tit. 1, 6. 
und bemerkt: der Laie irre, wenn er glaube, es ſei ihm erlaubt, was dem Prieſter 
verboten ſei und fügt hinzu: „Sind nicht auch wir Laien Prieſter?“ Es möge aller⸗ 
dings jetzt erlaubt ſein, ſich wiederum zu verheirathen, aber nicht Alles, was er⸗ 
laubt iſt, frommt (1 Cor. 6, 12.). Genau genommen, ſei die zweite Ehe eine 
Hurerei (c. 9.) — ein Satz, der in der nächſten Schrift in aller Schärfe hingeſtellt 
und durchgeführt wird, während Tertullian ſich hier offenbar etwas mäßigt, wahr⸗ 
ſcheinlich mit Rückſicht auf den Freund, den er für ſeine Anſicht zu gewinnen 
hofft. — Die gewöhnliche Rechtfertigung ſolcher Ehen durch häusliche Nothwendig⸗ 
keit (o. 12.) genüge nicht; auch bei den Heiden ſtehe die Monogamie in hoher Ehre 
(o. 13.). „Bei der zweiten Ehe umgeben zwei Frauen denſelben Mann, die eine 
dem Geiſte, die andere dem Fleiſche nach. Denn du kannſt die frühere nicht haſſen, für 
welche du auch eine deſto heiligere Liebe bewahrſt, weil ſie ſchon zum Herrn aufge⸗ 
nommen iſt; für deren Seele du beteſt, für welche du das jährliche Opfer darbringſt. 
Du wirſt alſo bei Gott ſtehen mit ſo vielen Frauen, als du in dem Gebete erwähnſt, 
und du wirſt opfern für zwei, und beide empfehlen durch den Prieſter, der von 
Einer Ehe geweiht oder auch aus dem eheloſen Leben geheiligt iſt, der umgeben iſt 
von Jungfrauen und einmal Verehelichten?“ (c. 11.) Was das Haus weſen betreffe, 
ſo äußert er ironiſch: „Es ſteht wohl nur gut mit den Häuſern der Verehelichten? 
Verloren iſt das Hausweſen der Eheloſen, derer, die ſich um des Himmelreichs willen 
verſchnitten haben, das Vermögen der Soldaten oder der Wanderer ohne Frau? 
Sind denn nicht auch wir Soldaten; nicht Wanderer in dieſer Welt?“ (o. 12.) — 
11) De monogamia. Hier behandelt Tertullian denſelben Gegenſtand, im Ganzen 
mit denſelben Ideen und Beweisführungen, nur in einer bei Weitem ſchärferen 
Weiſe. Die Gegner des Montanismus bezeichnet er als fleiſchlich Geſinnte (psychici), 
da ihr fleiſchlicher Sinn die Offenbarungen des neuen Geiſtes nicht zu würdigen 
und anzuerkennen vermag: „den Pſychikern, welche den Geiſt nicht aufnehmen, gefällt 
nicht, was des Geiſtes iſt“. Die Häretiker verwerfen die Ehe durchaus, die Pſy⸗ 
chiker erheben ſie über Gebühr und wünſchen ihre Vervielfältigung. Wir (Monta⸗ 
niften) kennen nur Eine Ehe, wie wir nur Einen Gott kennen (o. 1). Kein 
Wunder alſo, daß ſie die Monogamie verketzern. Zuerſt muß Einer in Beziehung 
auf Gott ein Häretiker fein und dann wird das Häretiſche ſich auch auf die Einrich- 
tungen des Lebens verbreiten (o. 2). Ob die Monogamie läſtig fet, möge die 
unverſchämte Schwäche des Fleiſches beurtheilen. Die Sittenlehre der ſpiritualen 
Montaniſten ſollte mithin nach der Anſicht ihres Vertheidigers die Mitte halten 
zwiſchen gänzlicher Verwerfung der Ehe und ihrer Vervielfältigung. Wenn nun 
aber auch der Paraclet durch die neuen Offenbarungen der Sinnlichkeit nicht ſo weit 
Nachſicht gewährt hätte, die Ehe überhaupt zuzulaſſen, ſondern geradezu die Virgi⸗ 
nität vorgeſchrieben wäre, fo würde dieſes nach der Anſicht Tertulliaus doch nicht 
als etwas Neues zu betrachten ſein, da der Herr bei Matth. 19, 12. den Eheloſen 
das Himmelreich öffne und er ſelbſt ehelos geblieben ſei (o. 3). Auf die altteſta⸗ 
mentliche Leviratsehe könne man ſich gegneriſcher Seits nicht berufen, um die Gil⸗ 
tigkeit der zweiten Ehe darzuthun, da hierin der Standpunct beider Teſtamente 
verſchieden ſei und die Abſicht der Verbreitung des Reiches Gottes durch die Fort⸗ 
pflanzung des Geſchlechtes nicht mehr vorherrſche. Tertullian beſchuldigt die Gegner 
des inneren Widerſpruchs mit ſich ſelbſt, da ſie bald das Geſetz des A. B. durch 
Chriſtus für aufgehoben erklärten, bald aber, wie im vorliegenden Falle, ſich wie⸗ 
derum auf daſſelbe beriefen, ohne dabei zu erwägen, daß er ſich ſelbſt in der gleichen 
Lage befand, wie ihm dieſes oft von ſeinen Gegnern vorgeworfen wurde. Er glaubt, 
nach der Beſtimmung Chriſti, das Geſetz nicht aufzuheben, ſondern zu erfüllen, 
unterſcheiden zu müſſen zwiſchen dem, was durch Chriſtus aufgehoben und dem, was 
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durch ihn vervollkommnet ſei. Wenn die Gegner ſich ferner darauf beriefen, daß 
das Geſetz der Monogamie nur vor denen gelte, welche zu geiſtlichen Aemtern be⸗ 
fördert werden ſollten, ſo macht Tertullian wiederum die Idee vom allgemeinen 
Prieſterthum aller Chriſten geltend (o. 12), wie dieß bereits in der vorhergehenden 
Schrift geſchehen war. Auch die Stelle Röm. 7, 2 könne nicht als Gegenrede vor— 
gebracht werden, da hier der Apoſtel vom Standpunct des moſaiſchen Geſetzes rede. 
„Das neue Geſetz hat die Scheidung hinweggenommen; das neue Prophetenthum 
hat die zweite Ehe hinweggenommen, welche nicht minder eine Scheidung der früheren 
war. Aber leichter wich Chriſto die Herzenshärtigkeit, als die Schwäche des Flei⸗ 
ſches“ (o. 14). Wie alles Uebrige, fo habe Chriſtus als der zweite Adam, auch 
die Ehe auf ihre urſprüngliche Form der Einheit, zurückgeführt (o. 5). 12) De 
virginibus velandis, gleichfalls in montaniſtiſchem Geiſte gehalten. Die vom 
Apoſtel 1 Cor. 11, 5 vorgeſchriebene Verſchleierung der Frauen ward nicht überall 
beobachtet, namentlich waren die Jungfrauen, zumal wenn fie das Keuſchheitsge— 
lübde abgelegt, von dieſer Regel ausgenommen. Einen ſolchen Gebrauch bekämpft 
Tertullian in der vorliegenden Schrift als Mißbrauch, da unter dem Worte, Weib“ 
auch die Jungfrauen zu verſtehen ſeien, denen eine derartige Auszeichnung ebenſo 
wenig zuſtände, als Männern, welche das Gelübde der Keuſchheit ablegten. Im 
Gegenſatze zu ſeinen früher aufgeſtellten Grundſätzen über die Präſeription der 
Kirche (ſ. oben B. 1.) ſagt er im Eingang dieſer Schrift: „Die Verſchleierung der 
Jungfrauen erfordere die Wahrheit, der Niemand präſeribiren könne. 
»Was immer der Wahrheit widerſtrebt, das iſt Häreſie, ſelbſt die 
alte Gewohnheit.“ (o. 1.) „Die wahre, ganze und reine Virginität fürchtet 
nichts mehr, als ſich ſelber; auch den Blick der Frauen mag ſie nicht ertragen; ſie 
flieht zum Schleier, wie zu einem Helme und Schilde gegen alle Verſuchungen.“ 
(o. 15.) Nichts gefällt Gott mehr, als die Demuth, nichts iſt ihm lieber, als die 
Beſcheidenheit, nichts ihm verhaßter, als das Streben nach Ruhm und dem Beifall 
der Menſchen (o. 16). 13) De cultu feminarum in zwei Büchern (ſonſt 
auch de habitu mulieris et de cultu feminae citirt). Im erſten Buche erinnert 
Tertullian die Frauen daran, wie ihre Stammmutter Eva alles Unglück über die 
Menſchheit gebracht habe durch den Sündenfall, da ſie zuerſt das göttliche Geſetz 
verlaſſen und den überredet hätte, welchen der Teufel nicht anzugreifen wagte: deß⸗ 
halb zieme ihnen eher Trauer, als Schmuck, Gold und Silber und koſtbare Steine, 
die Hauptſtoffe des weltlichen Pompes (o. 5 u. 6), ſowie prachtvolle Gewänder 
(o. 8). Alle dieſe Dinge würden nur ihrer Seltenheit wegen und als fremde 

eſchätzt, während fie in ihrem Vaterlande nicht fo hoch geachtet würden (c. 7). 
Im zweiten Buche zeigt ihnen Tertullian den edleren und beſſeren Schmuck 
eines reinen chriſtlichen Sinnes und lauteren Wandels: Wir Alle ſind Tempel des 
HI. Geiſtes; „Der Hüter und Vorſteher dieſes Tempels iſt die Keuſchheit, die nicht 
geſtattet, daß etwas Unreines und Profanes hineingebracht werde.“ (o. 1.) Die 
Farcht ſei die Grundlage des Heiles; ſie ſchließt die Gefallſucht aus, welche ſich 
und Andern Gefahr bereitet (o. 2); der Chriſt ſoll ſich nicht im Fleiſche rühmen 
(o. 3). Die Frauen würden ihren Männern in dem Grade gefallen, als fie nicht 
Anderen zu gefallen ſich beſtrebten (o. 4). Durch den inneren Schmuck geziert, 
ſollen die chriſtlichen Frauen ſich jener Mittel des Schmuckes enthalten, 
deren ſich das Heidenthum bediente (o. 5 ff.). — In der ganzen Richtung und 
Haltung des Buches ſpricht ſich, trotz mancher ſchönen und treffenden Stellen, die 
finſtere und bis zum Extrem getriebene Anſicht des Montaniſten aus. Wie er dem 
Geſchlechte der Eva Eingangs ſeiner Schrift zugerufen hatte, daß auf ihm der Ur⸗ 
theilsſpruch Gottes ruhe ſammt der Schuld: „Du biſt die Thüre des Teufels; du 
die Entſieglerin jenes Baumes“, .... „wegen deines Verdienſtes, welches der 
Tod iſt, mußte auch der Sohn Gottes ſterben und du willſt dich noch ſchmücken 
über deinen aus Fellen gemachten Kleidern?“ — ſo legt er ihnen zum Schluſſe noch 


2. 
low 2 
762 Tertullianus. 


die Frage vor: „Ob der an Spangen gewöhnte Arm den Druck der Ketten ertragen 
werde oder der mit Seide umkleidete Fuß den Block aushalten werde? Er fürchte, 
der mit Perlen und Smaragd bedeckte Nacken laſſe keinen Raum für das Richt⸗ 
ſchwert“ (o. 13). 14) De pudicitia: Nachdem Tertullian im Eingange der 
Schrift die Keuſchheit ſehr zart als „die Blume der Sitten, die Ehre der Leiber, 
die Zierde der Geſchlechter, die Reinheit des Blutes, das Fundament der Heile 
keit“ u. ſ. f. bezeichnet, die zwar ſelten, nicht leicht vollkommen, und kaum immer 
dauernd gefunden werde, bemerkt er: „dieſe Schrift wird gegen die Pſychiker ge⸗ 
richtet ſein, die Genoſſen meiner eigenen Denkweiſe, als ich früher zu ihnen gehörte, 
weßhalb fie mir dieſes deſto mehr als Tadel der Leichtfertigkeit vorwerfen.“ Indeß 
könne das Losſagen von einer Geſellſchaft Niemandem als Schuld angerechnet werden, 
als ob es nicht leichter ſei, mit der Mehrheit zu irren, als die Wahrheit mit 
Wenigen zu lieben (o. 1). — Früher hatte Tertullian ganz andere Anſichten über 
die Buße aufgeſtellt (ſiehe oben C. Nro. 1.), als ſie hier, anknüpfend an die Sün⸗ 
den gegen das ſechste Gebot vorgetragen werden. Einige Sünden, meint er, ſeien 
nach dem Zeugniß der hl. Schrift nachlaßbar, andere hingegen nicht; dahin werden 
gerechnet: Abfall in der Verfolgung, Mord, Ehebruch. Derartige Sünder ſeien 
dem Gerichte Gottes zu überlaſſen. Die Gleichniſſe der hl. Schrift von der ver⸗ 
lorenen Drachme (c. 17) und dem verlorenen Sohne (o. 8 u. 9) gelten nicht vom 
chriſtlichen Sünder, ſondern nur vom bekehrten Heiden; auch der Stelle 1 Cor. 5, 1 ff. 
vom Blutſchänder ſucht er die Beweiskraft zu entziehen, indem er aus anderen 
Stellen der Corintherbriefe und der hl. Schrift überhaupt (o. 15 —20) Gegenbe⸗ 
weiſe zu führen ſich bemüht. Allerdings läßt die Kirche Sünden nach, aber die 
Kirche des Geiſtes durch den geiſtigen Menſchen, nicht die Kirche, die da beſteht 
aus der Zahl der Biſchöfe; das Recht und die Befugniß gebührt dem Herrn und 
nicht dem Diener, Gott ſelbſt und nicht dem Prieſter (o. 21). Auch die Verdienſte 
der Martyrer helfen nicht, denn dieſe haben nur im eigenen Blute die eigenen 
Sünden abzuwaſchen (o. 22). 15) In gleichem Geiſte iſt die Schrift über die 
Faſten: de jejuniis adversus psychicos abgefaßt, die nach ſeiner eigenen Bemer⸗ 
kung (c. 1) ein nothwendiges Gegenſtück zu dem Buche de monogamia bildet („mon- 
strum enim heberetur libido sine gula.“) Die Gegner treten dem Montanus, der 
Priscilla und Maximilla nicht etwa deßhalb in den Weg, als ob dieſe einen andern 
Gott lehrten oder Jeſum Chriſtum aufhöben (1 Joh. 4, 3), ſondern ihrer ſtrengen 
Disciplin wegen, „weil fie öfter faſten, als heirathen lehren.“ Die Montaniſten 
wollten nämlich das Faſten an den Stationstagen, welches bis dahin eine freie, 
durch die Sitte eingeführte, Uebung war, zum Geſetze erhoben, über die gewöhn⸗ 
liche Zeit, bis zur neunten Stunde oder drei Uhr Nachmittags ausgedehnt und als⸗ 
dann nach Art der Aſeeten mit einer dürftigen Nahrung, ſogenannten Xerophagien, 
geſchloſſen wiſſen. Dagegen wurde nun bemerkt: die Tage, an denen der Bräu⸗ 
tigam hinweggenommen ſei, wären die einzig legitimen Faſttage der Chriſten, da 
die altteſtamentliche Satzung über dieſen Punct aufgehoben fei. Im Uebrigen müſſe 
das Faſten jedem Einzelnen, nach Maßgabe von Zeit und Umſtänden überlaſſen 
bleiben. Zugleich wies man hin auf das eigene Beiſpiel des Herrn (Matth. 11, 19) 
und ſeine Worte bei Marc. 7, 15, ſammt der Lehre des Apoſtels, 1 Cor. 8, 8, 
was Tertullian als Eingebungen der Sinnlichkeit (ycarnalium commodorum suasoriae“) 
abweiſet und ſich dem anderweit ſchon gemachten Vorwurfe: die Seete ſtelle ſich 
damit auf den Boden des A. T. durch die Bemerkung zu entziehen ſucht: nur wo 
ſie wollten, erkannten die Gegner an, was die Worte; „„Geſetz und Propheten 
gehen bis zum Johannes“ (Luc. 16, 16) zu bedeuten hätten. Allerdings hat 
Paulus geſtattet, von Allem zu eſſen; wenn er dir aber auch zu dem Speiſemarkte 
die Schlüſſel gegeben, ſo hat er in dem Speiſemarkte doch nicht das Himmelreich 
eingeſchloſſen! Wohl hat auch der Herr gegeſſen und getrunken, aber auch gefaſtet, 
die Hungernden ſelig geprieſen, eine Speiſe verſprochen, die zum ewigen Leben führt 
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und uns um Brod bitten gelehrt, nicht aber um attaliſche Reichthümer“ (o. 15). 
Nicht bloß die Juden, ſondern auch die Heiden hatten Faſten in allgemeiner Noth. 
Der Heide bringt nur ſeine Begierde dem Idol zum Opfer und du willſt fle Gott 
nicht zum Opfer bringen? — Dein Gott iſt der Bauch, die Lunge dein Tempel, 
der Magen dein Altar, der Koch dein Prieſter u. ſ. f. (e. 16). Ihr Pſpychiker 
erinnert uns immer an das Beiſpiel des Eſau, der ſeine Erſtgeburt verkaufte. Wer 
iſt heiliger bei Euch, als der, welcher ſich häufig beim Gaſtmahle einfindet, und 
mit den Bechern umzugehen weiß? Warum prediget ihr denn nicht lieber geradezu: 
„Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen werden wir ſterben“ (1 Cor. 15, 32); 
während wir hingegen einſchärfen: „laſſet uns faſten, Brüder, damit wir morgen 
nicht flerben! Nicht nach dem Gewichte theilt Gott das Fleiſch aus, wie den Geiſt 
nicht nach dem Maße. Wenig Fleiſch geht leichter durch die enge Pforte ein und 
erſteht leichter aus dem Grabe.“ Die eigene Perſon des Tertullian betrifft die 
Schrift: 16) De pallio: Tertullian hatte aus Gründen, die uns nicht weiter 
bekannt ſind, die römiſche Toga mit dem Mantel der griechiſchen Philoſophen 
Cr, pallium) vertauſcht und ſich dadurch den Neckereien ſeiner Mitbürger zu 
Carthago ausgeſetzt: „et toga ad pallium!“ hieß es (o. 5). Nun wohl, entgegnet 
Tertullian, die ganze Natur ändert ja ihr Kleid, Thiere und Menſchen. Andere 
haben ſchon Reich und Scepter mit der Philoſophie vertauſcht. Keineswegs habe er 
durch Ablegung der Toga, dem Kleide ſeiner geſchäftigen Mitbürger, einem thätigen 
fruchtbringenden, Leben entſagen wollen, um ſich nur der philoſophiſchen Muße und 
aſcetiſchen Betrachtung hinzugeben: „Ich pflege vor jeder Straßenecke, vor jedem 
Altare Heilmittel für die Sitten vorzutragen, welche dem Gemeinweſen, den Staaten 
und Reichen weit glücklicheren Erfolg, als deine Thätigkeit, bereiten werden“ (c. 5). 
Freue dich Pallium und frohlocke, eine beſſere Philoſophie hat dich nun gewürdigt, 
ſeitdem du angefangen, die Chriſten zu bekleiden (o. 6). — Als Abfaſſungszeit 
dieſer Schrift iſt das Jahr 208 anzunehmen nach der Andeutung im zweiten Capitel, 
daß das Reich von drei Kaiſern, — Septimius Severus, Baſſianus Caracalla und 
Geta — beherrſcht würde; der Inhalt würde ſonſt weniger beſtimmen, ob ſie in 
die montaniſtiſche oder vormontaniſtiſche Periode falle. — Hieran ſchließen ſich end⸗ 
lich noch D. Verlorene und unterſchobene Schriften; a) verlorene: Unter 
den Schriften Tertullians wurden einige in griechiſcher Sprache abgefaßt: de 
baptismo (ogl. o. 15) von der Giltigkeit der Ketzertaufe. — de spectaculis, (vgl. 
de corona c. 6.) — de vel. virg. (o. 1), und de corona (Cave. hist. litter. T. I. 
p. 93). — Im Buche de anima gedenkt er ferner einer Schrift de paradiso, vom 
Aufenthalt der Seelen nach dem Tode; verſpricht (o. 20) eine Schrift de fato et 
de libero arbitrio und erwähnt (o. 1 u. 55) die Schrift de censu animae gegen 
Hermogenes (Vgl. oben B. Nro. 8). Dann nennt er im Werke gegen Marcion 
(3, 24) ein Buch de spe fidelium und de carne Christi (c. 8, womit zu vgl. Vin- 
centii Lerinensis Commonitorium c. 24) eine Schrift gegen den Apelles. Im 
zweiten Buche gegen Marcion (o. 27) wird einer Schrift über das Richteramt 
Gottes gedacht. — Auch der hl. Hieronymus legt ihm noch mehrere Schrif— 
ten bei, zunächſt ein polemiſches Werk de extasi in ſieben Büchern, von denen 
das ſiebente gegen Apollonius, den Widerſacher der Montaniſten und angeblich auch 
gegen Papſt Soter gerichtet war. Es ſollte die Behauptung widerlegen: die Pro- 
pheten hätten im Zuflande der Sinnenbetäubung und Bewußtloſigkeit geſprochen 
(Hieron. catal. c. 53). Derſelbe nennt ferner folgende Abhandlungen: de vestibus 
Aaronis — de circumcisione — de animalibus puris et impuris — de virginitate 
— de molestiis nuptiarum (eine Jugendarbeit). — Vgl. Hieron. ep. 128. ad 
Fabiolam. 125. ad Damas. 124. it. — Ep. 18, 22. ad Eusloch. Adversus Jovinian. 
I. 7). Eine alte Handſchrift legt ihm endlich noch bei: de animae summissione — 
de superstitione saeculi — de carne et anima. Vgl. Migne’s patrologiae cursus 
completus. Series I. Tom. II. Appendix III. et IV. p. 1118 ff. (Parisiis 1844.) 
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b) Unterſchobene Schriften: Nach der Angabe des hl. Hieronymus (catal. c. 70) 
hätte eine Schrift de trinitate von Tertullian exiſtirt; allein die, unter ſeinen 
Werken befindliche, in welcher des Sabellius gedacht wird, iſt vermöge des Inhalts 
und der Schreibart, auf einen anderer Verfaſſer, den Presbyter Novation zurück⸗ 
zuführen. Deßgleichen die Schrift de cibis judaicis. Ebenſo iſt das Buch de 
definitionibus fidei et dogmatum ecclesiasticorum aus einer ſpäteren Zeit. Ueber⸗ 
dieß finden ſich unter Tertullians Werken mehrere Gedichte, ein größeres gegen die 
Grundfage des Marcion gerichtet in fünf Büchern 1) de deo unico, 2) de con- 
cordia V. et N. T. 3) de concordia patrum V. et N. T. 4) de Marcionis antithe- 
sibus; 5) de variis Marcionis haeresibus; offenbar ein von einem ſpäteren Leſer 
des Werkes gegen Marcion, nach Analogie der tertullianiſchen fünf Bücher und mit 
Berückſichtigung des dort gegebenen Materials geſchriebenes Werk; von Fabricius 
in einem alten Codex entdeckt und herausgegeben. — Daran ſchließen ſich noch 
mehrere kürzere Gedichte: ein zweites de judicio domini, beſchreibt das jüngſte Ge⸗ 
richt, das dritte de genesi die Erſchaffung Adams, ſeinen Fall und Kains Bruder⸗ 
mord; das vierte de Sodoma den Untergang dieſer Stadt; das fünfte: de Jona et 
Ninive, das Schickſal Beider; das ſechste: ad Senatorem iſt an einen abgefallenen 
Senator gerichtet: derſelbe war früher Chriſt und Conſul und nachher Diener der 
Iſis („Dea erravi ignosce, redivi“). Das Gedicht ſpricht die Hoffnung der einſtigen 
Rückkehr aus. Ein ſiebentes Gedicht endlich handelt über den Baum des Lebens 
de ligno vitae. — Indeß innere und äußere Gründe ſprechen gegen die Authorſchaft: 
einmal ſcheinen derartige Producte überhaupt weniger in der Natur des Tertullian 
gelegen zu haben; und weder er ſelbſt, noch Andere erwähnen etwas davon; Styl 
und Inhalt ſprechen nicht dafür. Vgl. dieſe Gedichte bei Migne J. c. p. 1051 bis 
1114. (Appendix I. — App. II. enthält ein Frgm. de execrandis gentium diis, 
~ erutum e bibl. Vatic. a Josepho Maria Suaresio Avenionensi.) — Ausgaben und 
Hilfsmittel: Die Eigenthümlichkeit des Tertullian in ſeiner Darſtellung und 
Latinität veranlaßte manche Abweichungen und Textesſchwierigkeiten, die trotz vieler 
Bemühungen von den Kritikern nicht alle und mit gleichem Erfolge gehoben ſind. 
Die erſte Ausgabe des Tertullian lieferte Beatus Rhenanus, Baſel 1521 (ent⸗ 
hält 22 Schriften); die zweite daſelbſt 1528 (verbeſſert und mit neun Schriften 
vermehrt, fol.); am beften 1539 und 1550 fol. durch Sigismund Gelenius. Ihnen 
folgten; Renatus Laurentius de la Barre; Parisiis 1580 fol. — Jae. Pame⸗ 
lius; Antwerpen 1579, fol., ebenfalls mehrfach wiederholt, am beſten Franekerae 1597. 
c. nott. Francisci Junii — Ludwig de la Corda. S. J. Paris 1624, 1630, 1641 
in 2 Bänden (unvollendet; enthält viele Erklärungen). Alle übertraf Nicol. Rigal- 
tius Paris 1628 (enthält einige Schriften); vollſtändig 1634, fol. und beſſer 
1641; a Phil. Priorio 1664 u. 1675 fol; Venetiis 1744 fol. — Tertullianus redi- 
vivus, ein Commentar zum Tertullianus in 3 Bänden, Paris 1646 —50 (ohne Kritik), 
von Georgius von Ambois, Capuciner. — Tertulliani omniloquium alphabeticum 
rationale tripantitum, Paris 1658, vom Auguſtiner Moreau (Bd. 1. enthält die 
Werke und Abhandlungen über die vermeintlichen und wirklchen Irrthümer Tertul⸗ 
lians; der zweite und dritte in alphabetiſcher Ordnung die loci communes aus dem⸗ 
ſelben). Daran ſchloſſen ſich die Venetianer Ausgaben 1701 u. 1708 (mit aus⸗ 
erleſenen Noten) und die Cölner 1716; beſſer die von Giraldi, Venedig 1744. — 
Eine Handausgabe lieferte Semler, Halle 1769—1773 in 5 Bd. 8. nach der 
Baſeler Ausgabe von 1521; der 6. Band von Schütz enthält gute Wort- und Sach- 
regiſter. — Letztere Ausgabe benutzte Oberthür, latein. K. Vater, Bd. 1 u. 2. — 
Vollſtändiger und beſſer als die Ausgabe von Caillau, Mailand 1821, iſt die von 
Gersdorf, 1839. Daran reihet ſich Migne, patrologiae cursus completus. Series I. 
(a Tertulliano ad Gregorium Magnum). Parisiis 1844. (vollſtändig und gut). Die 
neueſte Ausgabe beſorgte Frane. Oehler, Leipzig bei Weigel 1853, in 3 Bänden, 
mit kritiſchen und erklärenden Anmerkungen. — Ausgaben einzelner Schrif⸗ 
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fen: Apologeticus von Havercamp, Leyden 1718 — Ritter, Elberfeld, 1828. 

— und Oehler, Halae Saxonum 1849 (enthält zugleich die beiden Bücher ad 
nationes). — De oratione von Pancerolli und Muratori in Tom. III. Anecdot. lat. 
Paviae 1713. — de praescriptionibus von Lupi, Brüſſel 1675. — de pallio von 
Rider, Paris 1600. — von Theodor Marſilius 1614, von Salmaſius, Leyden 
1622. — ad nationes von Fac. Godofredus, Genf 1625 u. A. Vgl. noch Hefele 
in der Tübinger Quartalſchrift 1838, S. 30—82: Tertullian als Apologet. — 
Möhler's Patrologie. Regensburg 1840. S. 700 — 789. — Böhringer, die 
Kirche Chriſti und ihre Zeugen oder die Kirchengeſchichte in Biographien. Zürich 
1842, Bd. I. Abth. 1. S. 270—374. — Heſſelberg: Tertullians Lehre aus 
ſeinen Schriften entwickelt, Dorpat 1848. — Neander: Autignoſticus, Geiſt des 
Tertullianus und Einl. in deſſen Schriften. 2. Aufl. Berlin 1849. [Laufköther.] 

Terz, ſ. Brevier. 

Teſtacte, ſ. Suprematseid und Großbritannien. 

Teſtament, ſ. Letztwillige Verfügungen. 

Teſtament, altes und neues (Wortbedeutung und Eintheilung). Altes und 
neues Teſtament iſt eine häufige Benennung der bibliſchen Schriften, je nachdem ſie 
aus der vorchriſtlichen (a. T.) oder chriſtlichen Zeit (n. T.) herrühren. Die Be⸗ 
deutung dieſer Benennung ergibt ſich aus ihrer Entſtehung. Teſtament (Testamen- 
tum) iſt nämlich die Ueberſetzung des griechiſchen 90 und dieſes wiederum die 
Ueberſetzung des hebräiſchen mona. Letzteres bedeutet Bund, und wird namentlich 
auch gebraucht von der vorchriſtlichen oder moſaiſchen Heilsanſtalt, ſofern dieſe als 
ein Bund zwiſchen Jehova und Iſrael betrachtet und demgemäß auch bezeichnet 
wurde, wie wenn z. B. das moſaiſche Geſetzbuch das Buch des Bundes Ex. 24, 7. 
2 Kön. 23, 2 und der Decalog die Worte (Gebote) des Bundes (Exod. 3, 28.) 
genannt werden. Auf ähnliche Weiſe wird aber auch ſchon von den Propheten die 
zu ihrer Zeit noch erwartete und erſt durch den Meſſias zu gründende neue Heils⸗ 
anſtalt ein Bund genannt, und zwar im Gegenfas zum früheren ein neuer Bund 
CSerem. 31, 31). Altes und neues Teſtament iſt mithin ſ. v. a. alter und neuer 
Bund, oder alte (vorchriſtliche) und neue (chriſtliche) Offenbarung und Heilsanſtalt. 
Tropiſch wird aber dann der Ausdruck auch gebraucht von den Schriften, in denen 
die Stipulationen des alten und neuen Bundes enthalten ſind, alſo von den Bundes⸗ 
ſchriften oder Bundes urkunden; ſo ſchon vom Apoſtel Paulus, wenn er von 
einem Leſen des alten Teſtamentes von Seite der Juden redet (2 Cor. 3, 14). 
Und in dieſem Sinne wird fortan das Wort im kirchlichen Sprachgebrauche allge⸗ 
mein üblich, ſo daß man unter altem Teſtament die hl. Schriften des alten Bundes, 
und unter neuem Teſtament die hl. Schriften des neuen Bundes verſteht. Die 
erſteren zerfallen zunächſt in zwei große Claſſen, die protokanoniſchen und die deutero⸗ 
kauoniſchen Schriften Cf. Bibel und Kanon), und beide find wiederum von dreierlei 
Art, nämlich theils hiſtoriſche, theils prophetiſche, theils poetiſche Schriften. Die 
hiſtoriſchen Schriften des erſten Kanons find: der Pentateuch, die Bücher Joſua, 
Richter und Ruth, Samuel und Könige, Chronik, Esra, Nehemia und Eſther; die 
prophetiſchen find: Sefaia, Jeremia, Ezechiel, Daniel und die zwölf kleinen Prophe⸗ 
ten; die poetiſchen ſind die Pſalmen, die Sprüchwörter, das Buch Job, das Hohe⸗ 
lied, der Prediger und die Klaglieder Jeremia's. Die hiſtoriſchen Schriften des 
zweiten Kanons ſind: die zwei Bücher der Maccabäer, die Bücher Tobia und Ju⸗ 
dith und die Zuſätze zum Buche Eſther; die prophetiſchen ſind das Buch Baruch und 
die Zuſätze zu Daniel (ſofern ſie einem prophetiſchen Buche angehören): die poe⸗ 
tiſchen ſind das Buch der Weisheit und das Buch Sirach. Von den Juden werden 
jedoch die altteſtamentlichen Bücher anders eingetheilt, nämlich in die drei Claffen: 
Geſetz (Gn), Propheten (N:) und Hagiographen (Bd). Das Geſetz iſt 
der Pentateuch, der aus fünf Büchern beſteht und deßwegen zuweilen auch die fünf 
Fünftheile des Geſetzes (Ion wum Hwan) genannt wird; die Propheten 
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werden eingetheilt in die erflen und letzten, und dieſe wieder in die großen und 
kleinen (ſ. Propheten, Bücher). Die Hagiographen (Pn, eigentlich Schrif⸗ 
ten, find: die Pfalmen, die Sprüchwörter, das Buch Job, das Hohelied, Ruth, die 
Klaglieder, der Prediger, Eſther, Daniel, Esra, Nehemia und die zwei Bücher 
der Chronik. Ueber den Grund der Benennung doing oder Hagiographa ſ. Bath⸗ 
Kol. Die neuteſtamentlichen Schriften zerfallen ebenfalls in drei Claffen, fie find 
nämlich theils hiſtoriſch, theils epiſtolariſch⸗didactiſch, theils prophetiſch. In die 
erſte Claſſe gehören die vier Evangelien und die Apoſtelgeſchichte, in die zweite die 
vierzehn pauliniſchen und die ſieben katholiſchen Briefe, die dritte enthalt nur ein 
einziges Buch, die Offenbarung Johannis. Welte. ] 

Teſtament der zwölf Patriarchen, ſ. Upocryphenliteratur. 

Teſteid, ſ. Suprematseid und Großbritannien. 

Testes synodales, ſ. Sendgerichte, Kirchenviſitation, Synode 
und Synodalzeugen. 

Teſtimonialien (literae testimoniales). Ueber den im eanoniſchen Sprach⸗ 
gebrauche eigenthümlichen Begriff dieſer Zeugniſſe und deren Unterſchied von den 
fog. Empfehlungsſchreiben ſ. d. Art. Commendatitiae litt. (Bd. III. S. 705.) 

Teſtirfreiheit der Geiſtlichen. Ueber dasjenige Vermögen, welches ein 
Geiſtlicher bereits vor der Uebernahme einer Kirchenpfründe beſeſſen, oder auch 
während ſeines Amtes, aber aus privatrechtlichem Titel durch Schenkung, Erbſchaft 
oder ſonſtwie civiliter erworben hatte, konnte er von jeher ſowohl bei Lebzeiten als 
auch teſtamentariſch frei verfügen (c. 1. 2. c. XII. qu. 3; c. 9. 12 X. De testam. 
III. 26; c. 1 X. De success. ab intest. III. 27); nur wenn er keine Verwandten 
hatte, ſuccedirte die Kirche, an der er angeſtellt war, und wenn er ſucceſiv an 
mehreren Kirchen bepfründet geweſen, jede nach Verhältniß der von ihr gezogenen 
Einkünfte, in ſeinen Nachlaß (J. 20 Cod. De episc. I. 3; c. 7. C. XII. qu. 5). 
Anders aber war es bezüglich ſeines Beneficialrücklaſſes d. i. desjenigen Vermögens, 
welches er aus ſeinem geiſtlichen Amts einkommen erübriget hatte; dieſes ſollte nach 
dem älteren canoniſchen Rechte alles wieder an die Kirche zurückfallen (o. 1. 4. c. 
XII. qu. 5; C. 1. 7 X. De testam. III. 26). Nur theilweiſe Widmungen zu frommen 
und milden Zwecken, und wohl auch mäßige Schankungen an dürftige Verwandte 
und Dienerſchaft waren erlaubt (o. 8. 9. 12 X. De testam. III. 26). Es gab zwar 
in Teutſchland ſchon frühe manche von dieſen canoniſchen Beſtimmungen abweichende 
Provincialgewohnheiten (z. B. Conc. Altheim. an. 916. c. 37; Henric. I. Conv. ad 
Confluent. an. 922. c. 9; Frider. I. Const. an. 1165); allein dieſe Ausnahmen 
wichen mit der Zeit größtentheils wieder dem gemeinen Rechte. Erſt ſeit dem XIV. 
Jahrhunderte wurde den geiſtlichen Pfründebeſitzern auch über ihre Benefieialverlaſſen⸗ 
ſchaft allmählig eine mehr oder weniger beſchränkte Teſtirfreiheit zu Gunſten ihrer 
Verwandten eingeräumt (Conc. Herbipol. an. 1298. c. 12; Conc. Trevir. an. 1310. 
c. 78; Conc. Colon. an. 1662. P. II. tit. 13. c. 3. § 1). Nur mußten fie der 
Kirche gewöhnlich einen beſtimmten Theil zuwenden, der in den Dibeeſanſtatuten 
häufig unter dem Namen Ferto vorkömmt (Statut. Argent. an. 1435; Vratislav. 
an. 1456, Basil. an. 1502); auch bedurfte das Teſtament eines Geiſtlichen regel⸗ 
mäßig der biſchöflichen Beſtätigung (Statut. Warmiens. an. 1495; August. an. 1565, 
Prag. an. 1605; Osnabrug. an. 1628), wofür dann eine beſtimmte Taxe (ein, zwei, 
fünf Procent; daher nummus centesimus, quinquagesimus, vigesimus) aus der Ver⸗ 
laſſenſchaft erhoben wurde. Aber auch dieſes verlor ſich zuletzt, und heutzutage iſt 
die volle auch auf die erworbenen Früchte aus dem geiſtlichen Amte ſich erſtreckende 
Teſtirfreiheit des Säcularelerus und der Exreligioſen der aufgelösten Klöſter in 
Teutſchland überall ſtaatsgeſetzlich ausgeſprochen (Oeſterr. Hofdeer, vom 18. Juli 
1772; Preuß. Allg. L.⸗R. Thl. II. Tit. 11. §§ 99—10t; Bayer. Allh. Verord. 
v. 13. und 17. Nov. 1803; u. a.). Vgl. hierzu d. A. Notherben. [Permaneder.] 

Tetraditen, ſ. Monophyſiten und Origeniſtenſtreit. 
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Tetrapolitana, ſ. Confessio Tetrapolitana. 

Tetrarch (Teroceyng, Tetrarcha) heißt im ſpätern Sprachgebrauche des 
römiſchen Staatsrechtes ein Vaſallenfürſt, welchem man nicht den Titel eines Königs, 
doch deſſen ſouveraine Rechte laſſen wollte. Der Name kam urſprünglich von 
Theſſalien her, das zur Zeit Philipps des Macedoniers in vier Landſchaften (767 0 - 
xiac, Landviertel, Dem. Phil. 3. c. 26) zerfiel. In ähnlicher Weiſe hatten ſich 
die drei celtiſchen Volksſtämme, die Trockmer, Toliſtobojer und Tectoſager, welche 
aus Gallien in Thracien eingefallen und von da nach Galatien übergeſiedelt waren, 
in je vier Gruppen mit einem eigenen Fürſten (Herzoge, alſo zwölf an der Zahl) 
getheilt, welche von den Griechen paſſend rerocν,ẽỹ (Strabo. 12, 567) genannt 
wurden, eine Bezeichnung, die ihnen blieb, als ihrer nur mehr drei und zwei und 
ſelbſt noch Einer waren. Weil Tetrarch überhaupt einen kleineren Fürſten bezeichnet, 
fo nannte man fie im ungenauern Ausdrucke auch „Könige“ vgl. Matth. 14, 9, 
oder gebrauchte das verb. Saorievery, obgleich Luc. 3, 1 das genauere rerenoyéry 
anwendet. Ueber die im N. T. aufgeführten Tetrarchen: Herodes Antipas, 
Philippus und Lyſanias vergl. die entſprechenden Artikel. 

Tetzel, Johann, der bekannte Dominicaner und Ablaßprediger in Teutſchland, 
wurde nicht in Pirna, ſondern in Leipzig zwiſchen 1450 — 1460 geboren; fein 
Vater war Johann Dietze, ein Bürger und Goldarbeiter in Leipzig. Nach vollen⸗ 
deten niedern Studien beſuchte er ſeit 1482 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt, wo 
er philologiſche, philoſophiſche und theologiſche Vorleſungen hörte, ſich auch in der 
Dialectik übte und unter Conrad Wimpina vorzüglich der Beredtſamkeit ſich widmete, 
zu der er von Natur aus Anlage verbunden mit Geiſtesgegenwart, Kühnheit und 
imponirender Geſtalt beſaß. Für ſeine Fortſchritte in den Studien ſpricht, daß er 
1487 mit 55 Candidaten, worunter er der ſechste war, das philoſophiſche Bacca⸗ 
laureat erhielt. Im J. 1489 trat er in das Dominicanerkloſter St. Pauli zu 
Leipzig ein und erwarb ſich durch ſeinen Fleiß ſehr bald die Gunſt ſeines Priors 
Martin Adam. Da er ſich bald als Volksredner hervorthat, ſo übertrug man ihm 
von verſchiedenen Seiten her ſchon ſeit Anfang des 16. Jahrhunderts das Geſchäft 
des Ablaßpredigens, das er überall mit großen, wohl auch oft übertriebenen und 
ärgerlichen Lobpreiſungen des Ablaſſes und mit ſehr einträglichem Erfolg betrieb. 
Daß er dabei jetzt ſchon (und nachher) die zur Gewinnung eines Ablaſſes gehörige 
und in allen päpſtlichen Ablaßbriefen und Ablaßinſtructionen aller Zeiten und auch 
der damaligen ausdrücklich geforderte Verpflichtung der reumüthigen Beicht und 
Beſſerung des Lebens gänzlich weggelaſſen und die angekauften Ablaßſcheine als 
vollgültige Freibriefe ſelbſt für künftige Sünden angerühmt habe, iſt bis zur Stunde 
noch unerwieſen geblieben, denn die einſeitigen parteiiſchen Berichte ſeiner Gegner 
und die Berichte auf bloßes Hörenſagen hin, erſt nach dem Ausbruch der Refor- 
mation abgefaßt, haben wohl nur wenige Beweiskraft. Ebenſowenig iſt noch durch 
ſichere Nachrichten der Beweis geliefert worden, daß Tetzel an vielen Orten, wo er 
bis zum J. 1516 den Ablaß predigte, allerlei frommen Betrug und Unſittlichkeiten 
bis zum Ehebruch ſich habe zu Schulden kommen laſſen, denn was Hofmann (Lebens⸗ 
beſchr. des Ablaßpredigers Dr. Johann Tegel, Leipzig 1844, ſiehe S. 37, 43, 
AS—A9, 51) und die ihm vorausgegangenen lutheriſchen Biographen Tetzels Hecht, 
Vogel u. A., die er ausgeſchrieben, darüber berichten, muß bis auf weiteres dahin 
geſtellt bleiben. Gewiß ift es aber, daß Tegel jetzt ſchon bei Verkündung der Ab⸗ 
läſſe mancherlei Widerſprüche fand, theils weil er, ſowie auch andere Ablaßprediger, 
wirklich oft in marktſchreieriſcher und ärgerlicher Weiſe den Ablaß anrühmte und, 
ob auch die Ablaßzettel den Armen umſonſt ertheilt werden mußten, ſich von der 
Sucht viel Geld zuſammenzubringen dahinreißen ließ und bittere Klagen über das 
Gehen des Geldes aus dem Lande hervorrief, theils weil er in Concurrenz mit 
andern Ablaßpredigern trat und ſie beeinträchtigte, wie dieß 1508 zu Erfurt geſchah, 
theils weil man über das Weſen und die Wirkungen des Ablaſſes ſelbſt unter den 
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Gelehrten noch nicht im Reinen war, wie ja auch Luther bekannte, er habe als er 
ſeine Sätze gegen den Ablaß veröffentlichte, nicht verſtanden, was denn der Ablaß 
eigentlich ſei, theils weil die Leichtgläubigkeit und der Unverſtand des großen Hau⸗ 
fens ſich noch viel Größeres unter den Abläſſen vorſtellte, als durch die Anpreiſung 
derſelben eigentlich gemeint war. Mit dem Jahre 1516 begann Tetzel zuerſt als 
Subgeneralcommiſſär des päpſtlichen Nuntius Giovanni Angelo Areimboldi und 
dann als Subgeneraleommiſſär des Erzbiſchofs Albrecht von Mainz, in deſſen Auf⸗ 
trag er das Pallium in Rom geholt und der ihm die päpſtliche Vollmacht zur Ver⸗ 
kündung des Ablaſſes in ganz Teutſchland erwirkte, jene verhängnißvolle Ablaßver⸗ 
kündigung zum Behufe des Fortbaues der Peterskirche in Rom, wodurch die große 
Kirchentrennung zunächſt veranlaßt und auf den rauchenden Trümmern der kirchlichen 
Einheit von Luther und Conſorten ein Ablaß verkündet wurde, gegen welchen der 
von Tetzel gepredigte ein Kinderſpiel war, nämlich daß der Glaube allein ohne die 
Werke ſelig mache. Daß Tetzel wie früher ſo auch jetzt bei Verkündung des Ablaſſes 
ſich ärgerliche Uebertreibungen, woraus nur zu ſehr der Geiſt der Geldſpeculation 
hervorroch, habe zu Schulden kommen laſſen, kann nicht in Abrede geſtellt werden; 
die große Beſoldung ferner, die er jährlich aus den eingetriebenen Ablaßgeldern 
bezog, ließ ihn auch nicht in glänzendem Lichte erſcheinen, und der Pomp, den er 
auf ſeinen Reiſen und bei dem Ablaßpredigen als päpſtlicher und erzbiſchöflicher 
Bevollmächtiger entfaltete, harmonirte zwar nach dem damaligen Brauche mit dem 
Amte und der Würde eines ſolchen Bevollmächtigten, wurde ihm aber geichfalls viel⸗ 
ſeitig zum Verbrechen angerechnet. Aber theils unwahr, theils unbewieſen ſind eine 
Menge anderer Beſchuldigungen, womit vorzugsweiſe ſein Ablaßpredigen ſeit 1516 
gebrandmarkt wird. So z. B. ſoll ſich faſt überall eine Buhlerin mit zwei Kindern 
in ſeiner Geſellſchaft befunden haben — eine ſchändliche Verläumdung, weil ſich 
dafür kein Beweis aufbringen läßt: ſo ſoll er wie früher ſo auch jetzt wieder die 
Ablaßzettel ſelbſt für zukünftige Sünden ertheilt und ſich bis zur Blasphemie ver- 
ſtiegen haben zu behaupten, er beſitze ſo große Gewalt vom Papſte, daß wenn auch 
Jemand die jungfräuliche Mutter des Herrn geſchändet und geſchwängert hätte, er 
dieſes Verbrechen nachlaſſen könne. Iſt bezüglich der Abläſſe für künftige Sünden 
die Aneedote von dem Edelmann, der um gutes Geld ſich einen Ablaßſchein für 
künftige Sünden von Tetzel kaufte und dieſen dann bald darauf überfiel, beraubte 
und durchprügelte mit den Worten: „Das iſt die zukünftige Sünde, die du mir im 
Voraus vergabſt“ als eine grundloſe Erfindung anzuſehen, weil ſie aller hiſtoriſchen 
Baſis entbehrt, ſo hat andererſeits der Proteſtant Seidemann zwei von der weltlichen 
und geiſtlichen Obrigkeit zu Halle 1517 auf Tetzels Geſuch ausgeſtellte Urkunden 
veröffentlichet, worin erklärt wird, ſie hätten ſo etwas (i. e. er könne ſelbſt die 
Schänder der Mutter des Herrn losſprechen) nie von Tetzel gehört noch auf geſche⸗ 
hene Erkundigung erfahren, daß Jemand Solches aus deſſen Munde vernommen habe 
(f. Meuſer im Art. Tetzel d. a. K. Lex. v. Aſchbach; Seidemanns Carl v. Miltitz, 
Dresden 1844). Für Tetzel läßt ſich auch noch manches Andere anführen, wie 
z. B. ſeine 1517 verfaßte instructio summaria sacerdotum ad praedicandas indul- 
gentias, worin zur Gewinnung des Ablaſſes ausdrücklich Reue und Beicht erfordert 
wird; ingleichen des Erzbiſchofs Albrecht instructio summaria pro subcommissariis, 
poenitentiariis etc. in welcher außer der reumüthigen Beicht und der Communion 
auch Faſten, Beſuch der ſieben Kirchen, in welchen das päpſtliche Wappen aufgehängt 
war, u. A. m. vorgeſchrieben und den Subcommiſſarien befohlen iſt, ein anſtändiges 
Leben zu führen, Wirthshäuſer zu vermeiden und ſich überflüßiger Ausgaben zu 
enthalten (ſ. Hofmann S. 63 — 69). Hienach muß es auch ſehr zweifelhaft erſchei⸗ 
nen, ob Tetzel wirklich unter Anderm auch geprediget habe, daß ſobald der Pfen- 
ning im Kaſten klinge, ſogleich die Seele aus dem Fegfeuer fliege. So viel alſo 
iff gewiß Tetzels Treiben bot viele Blößen dar, aber es iſt auch Viel über ihn 
gedichtet und gelogen worden, und Vieles von Dem, was das unwiſſende Volk 
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über die Kraft des Ablaſſes fabelte, hat man ungerechter Weiſe auf Tetzel ſelbſt 
übertragen. Es mißfiel daher wohl keinem Gutdenkenden, als Luther in ſeinen am 
31. Oct. 1517 publicirten Theſen gegen die Mißbräuche des Ablaßweſens zu Felde 
zog; allein in dieſen Theſen ward bereits Tegel, ohne gerade genannt zu werden, 
als der allgemeine Sündenbock aller mit den Abläſſen getriebener oder möglicher 
Mißbrauche hingeſtellt, obgleich Luther ihn niemals hatte predigen hören; was aber 
noch viel bedenklicher war, durch dieſe Theſen ſchienen ſchon die Lehren durch, mit 
welchen er bald darauf gegen die alte Kirche losſtürmte. Da Luthers Theſen ſich 
ſchnell verbreiteten und er auch von der Kanzel herab gegen den Ablaß predigte, 
trat Tegel gegen ihn auf, aber leider auf eine Weiſe, die den zornmüthigen Charak⸗ 
ter Luthers ſchwer verletzte: er ließ einige Male in der Woche auf öffentlichem 
Markte zu Jüterbok einen Scheiterhaufen anzünden zum Zeichen, daß er als Inqui⸗ 
ſitor (wozu ihn Leo X. gemacht) die Macht habe, Irrlehrer zu verbrennen, und 
übergab hier auch Luthers Theſen öffentlich dem Feuer. Bald darauf vertheidigte 
Tetzel zur Erhöhung ſeines Anſehens und Erlangung des Licentiats und Doctorats 
in der Theologie zu Frankfurt an der Oder eine Anzahl von Sätzen, welche gegen 
Luthers Theſen gerichtet waren und den damaligen Rector der Univerſität Frankfurt 
und ehemaligen Lehrer Tetzels, Conrad Wimpina, zum Verfaſſer hatten; die Stu— 
denten der Univerſität Wittenberg antworteten auf Tetzels Sätze damit, daß ſie 
800 Exemplare derſelben auf öffentlichem Markte verbrannten, nachdem ſie in einem 
Anſchlage am ſchwarzen Brett feierlichſt dazu eingeladen hatten. Der unerſchrockene 
Tetzel aber ließ ſich dadurch nicht einſchüchtern, ſondern ſchrieb jetzt kim Monat 
Mai 1518) eine Widerlegung des von Luther verfaßten Sermons von Ablaß und 
Gnade, die den Titel führte „Vorlegung wider einen vermeſſenen Sermon von 
zwanzig irrigen Artikeln päpſtlichen Ablaß und Gnade belangend;“ mit Recht ver- 
theidigt er unter Anderm in dieſer Widerlegung, daß der Ablaß nicht bloß die 
Kirchenſtrafen nachlaſſe und daß derſelbe recht gebraucht die Ausübung der guten 
Werke nicht hemme, ſondern vielmehr befördere (ſ. Hofmann S. 114). Leider war 
es aber ſchon zu weit gekommen, als daß Tetzels Stimme bei ſeinen immer zahl⸗ 
reicher werdenden Gegnern auch nur die geringſte Berückſichtigung gefunden hätte; 
Luther goß in Strömen die Schalen ſeines Spottes und Ingrims über ihn aus und 
trat täglich klarer mit ſeinem Ablaß hervor, der dem teutſchen Reiche und der 
geſammten Chriſtenheit gewiß mehr koſtete als die von Tetzel gepredigten Abläſſe. 
Außerdem, daß Tetzels Name mit Schimpf und Schande bedeckt wurde, war er 
nunmehr auch ſeines Lebens nicht mehr ſicher, wie er in einem Schreiben vom 
31. Dec. 1518 an den päpſtlichen Nuntius Miltiz (ſ. d. A.) berichtet, der ihn zu 
ſich nach Altenburg berufen hatte; in dieſem Schreiben bemerkt Tetzel auch, er habe 
ſich vorlängſt wegen der ihm angedichteten Läſterung der hl. Jungfrau mündlich und 
ſchriftlich entſchuldiget, aber demungeachtet fahre Luther fort, ihn als einen Ketzer 
und Gottesläſterer zu verſchreien. Wie viel Tetzel auszuſtehen hatte, geht auch aus 
dem Briefe ſeines Ordensprovincials Hermann Rab vom 3. Jan. 1519 hervor, 
worin es unter Anderm heißt: „Nescio revera, si inveniatur similis ei, qui tof, 
talia et tanta pro sanctissimae sedis excellentia et fecit et passus sit et nunc patiatur 
. . . Qualibus autem confusionibus, mendaciis, quae in infinitum cofingun- 
tur, de eo profundatur, omnes anguli platearum clamant etc.“ (ſ. Hofmann, 
S. 139.) Miltiz hatte inzwiſchen überaus freundlich mit Luthern gethan und von 
ihm das kaum ernſtlich gemachte Verſprechen erhalten, er werde von den ſtreitigen 
Lehrſätzen ſchweigen, wenn auch ſeine Gegner ſchweigen würden; hingegen zog er, 
noch im Januar 1519 nach Leipzig gekommen, mit großer Schärfe den Tetzel zur 
Rechenſchaft und bedrohte ihn mit dem Zorne des Papſtes. Dieſen Triumph Luthers 
von dieſer Seite her überlebte Tetzel nicht lange; er ſtarb noch im J. 1519 im 
Monat Juli. Merkwürdig iſt, daß Luther, wie er verſichert, dem erkrankten Tetzel 
ein Troſtſchreiben zuſendete! Vielleicht reute es ihn doch, den Mann ſo arg mit⸗ 
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genommen zu haben. Würdig ſchließt Hofmann ſein Machwerk über Tetzel, indem 
er S. 149 in einer Note nach Dreßer bemerkt: „Man ſagt, Tetzel habe ſeine Pre⸗ 
digten mit der leiſen Aeußerung begonnen: Mundus vult decipi, und dann laut fort⸗ 
gefahren: darum bin ich hie“. Rt, e [Shroot] 
Teufel. Die Lehre von dem Teufel, an ſich ziemlich einfach und verſtändlich, 
hat ſich gleich vielen andern unter den Händen der Theologen vielfach verwirrt und 
dem Verſtändniß entzogen. Die folgende Abhandlung wird in demſelben Grade an 
Beſtimmtheit und Deutlichkeit gewinnen und auch in demſelben Grade befriedigende 
Einſicht gewähren als ihr gelingen wird die Maſſe des hieher gehörigen theologiſchen 
Apparates von ſich abzuhalten. Dieſer Enthaltſamkeit werden wir uns aber um fo 
mehr befleißen, als ein nicht zu überwindendes unheimliches Gefühl die Beſchäf⸗ 
tigung mit dem Teufel möglichſt abzukürzen antreibt. Zu vorläufiger Orientirung 
indeſſen haben wir einige Bemerkungen vorauszuſchicken. Fürs Erſte iſt zu bemerken, 
daß der Teufel viele Namen führe. Dieſelben ſind größtentheils von deſſen Weſen 
und Wirken, zum Theil aber auch von beſtimmten hiſtoriſchen Anläſſen hergenommen 
und werden uns im Folgenden von ſelbſt gelegentlich begegnen. Die hauptſächlichſten 
derſelben ſind Satan, ein hebräiſches Wort welches Widerſacher, Verfolger bedeutet, 
Diabolus, ein griechiſches Wort das den Teufel als Verlaumbder und verläumderiſchen 
Ankläger bezeichnet, und Daemon, auch Daemonion, gleichfalls ein griechiſches Wort, 
womit man den Teufel ganz allgemein als höhere geiſtige Macht mit dem Charakter 
des Unheimlichen, Finſtern, Gefährlichen bezeichnet. Der teutſche Ausdruck hiefür 
iſt Unhold (vom gothiſchen unhuldho), während das Wort Teufel wahrſcheinlich 
von Diabolus abgeleitet iſt (franz. diable, engl. devil — ſpr. dev'l). Sodann wird 
von dem Teufel in der Regel ſo geſprochen, als ob es nur einen gäbe. Jedermann 
weiß aber, daß deren viele exiſtiren. Jene Art ſich auszudrücken iſt entweder darin 
gegründet, daß man Concretes und Abſtractes verwechſelnd Teufel ſagt, wo genau 
zu ſprechen Teufliſches, teufliſche Macht u. dgl. geſagt werden müßte, oder darin, 
daß man auf den Fürſten der Teufel zurückführt, was unmittelbar von einem oder 
mehreren anderen, von jenem aber mittelbar, nämlich inſofern ausgeht als er der 
Träger aller denkbaren Bosheit iſt. Gerade dieſem aber entſprechend hat ſich die 
Benennung des und der Teufel eigentlich geſtaltet; und dieß iſt nun das Dritte, 
was wir noch zu bemerken haben. Sagt man Teufel ſchlechthin, ſo verſteht man 
darunter theils den Fürſten, theils die Geſammtheit der Teufel oder das Teufliſche 
überhaupt; will man von irgend einem oder einigen beſtimmten Teufeln reden, ſo 
iſt es irgendwie näher zu bezeichnen. In der teutſchen Sprache indeſſen tritt dieſe 
Unterſcheidung nicht ſo deutlich und beſtimmt zu Tage, da wir uns des Wortes 
Teufel ebenſo in der Mehrzahl wie in der Einzahl bedienen und demgemäß den 
Fürſten und die Geſammtheit der Teufel den, die einzelnen Teufel dagegen die 
Teufel nennen. Die Worte Satan und Diabolus dagegen werden ſtets in der Ein⸗ 
zahl und dem entſprechend zur Bezeichnung theils des oberſten Teufels theils der 
Geſammtheit der Teufel oder der teufliſchen Macht überhaupt geſetzt; will man von 
einzelnen Teufeln reden, fo bedient man ſich des Wortes Daemones, böſe finſtere 
Geiſter, Unholde, auch Angeli satanae, Engel d. h. Boten, Geſandte, Diener des 
Teufels. Dieſe Bemerkungen mußten wir vorausſchicken um möglichen Mißverſtänd⸗ 
niſſen vorzubeugen und Wiederholungen zu vermeiden. I. Stellen wir nun zunächſt 
das Dogma d. h. das gegenwärtige kirchliche Bewußtſein in Betreff des Teufels 
dar. Vor allem iſt die Kirche der Ueberzeugung, daß es viele Teufel gebe. Dieſe 
Ueberzeugung iſt überall da ausgeſprochen, wo von einem Anhang des Teufels, von 
einem ſataniſchen Reiche die Rede iſt und ohnehin wo Daemones, Spiritus immundi 
u. dgl. genannt werden. Nach den vorangeſchickten Bemerkungen darf man ſich durch 
den Umſtand nicht beirren laſſen, daß in den Gebeten und Exoreismen, worin die 
Kirche die ſataniſche Gewalt und Einwirkung von ſich abwehrt und auch ſelbſt in 
directen Lehrbeſtimmungen in der Regel nur von einem oder dem Teufel, Diabolus 
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und Satanas, die Rede iſt. Sodann erkennt die Kirche die Teufel als bofe und 
verworfene Geiſter, Spiritus mali s. immundi et maledicti d. h. Geiſter, die ſich 
von Gott getrennt, mithin keinen Theil mehr an dem wahrhaft Seienden, an dem 
Guten haben und folglich, da ſie dennoch exiſtiren, ein durch und durch nichtiges 
und unglückſeliges Leben führen. So geftaltet find die Teufel nicht von Gott ge⸗ 
ſchaffen, ſondern geworden. Urſprünglich waren ſie reine gute Geiſter, Engel gleich 
denjenigen „die wir jetzt als heilige gottwohlgefällige Geiſter verehren und anrufen. 
a Dieſe Ueberzeugung hat die Kirche wiederholt entſchieden als die ihrige ausgeſprochen, 
namentlich den Manichäern und den Priseillianiſten gegenüber, welche den Teufel 
zu einem eigenen, aus und für ſich ſelbſt ſeienden Prineipe machten. So ſagt das 
Conc. Bracar. I. (an. 560 oder 563) c. 7: „Si quis dicit diabolum non fuisse prius 
angelum bonum a Deo factum nec Dei opificium fuisse naturam ejus, sed dicit 
eum ex tenebris emersisse nec aliquem sui habere auctorem, sed ipsum esse prin- 
cipium atque substantiam mali, sicut Manichaeus et Priscillianus dixerunt: a. s.“, 
das Conc. Later. IV. aber can. 1: „Diabolus et daemones alii a Deo quidem natura 
creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali“ (vgl. auch Leo M. Ep. 15. ad 
Turrib.). Alſo ſind die Teufel bösgewordene oder wie man zu ſagen pflegt gefallene 
Engel. In den Worten des Lateranconeils „Diabolus et alii daemones, der Teufel 
und die anderen böſen Geiſter findet Beſtätigung, was wir oben angegeben; daß es 
erſtens viele Teufel gebe, daß dieſelben zweitens weſentlich gleich ſeien, dabei aber 
drittens einer derſelben die Stelle eines Hauptes oder Führers einnehme. Das 
Weitere nun iſt, daß die ſo beſchaffenen Teufel durchaus verderblich wirken, daß ſie 
die ganze Schöpfung Gott zu entfremden, des Guten d. h. des wahrhaft Seienden 
zu berauben, insbeſondere den Willen des Menſchen zu verkehren, d. h. in Wider⸗ 
ſpruch mit dem göttlichen Willen zu ſetzen, ſo die Vereinigung des Menſchen mit 
Gott zu verhindern und damit die Quelle des Heils und der Seligkeit zu verſtopfen 
ſuchen. Selbſt gottlos, verworfen und unglückſelig ſind ſie beſtrebt den übrigen 
Creaturen das nämliche Loos zu bereiten. Für den Menſchen insbeſondere ſuchen 
ſie dieß zu bewirken 1) durch Verderbniß deſſen, weſſen ſich der Menſch bedient, 
weſſen er zur Nahrung und ſonſtigem Gebrauch bedarf, 2) durch directen Angriff 
in Verſuchung und Verführung, tentatio und deceptio, 3) durch Verwirrung und 
mögliche Zerſtörung ſeines Selbſtbewußtſeins in der ſog. Beſitzergreifung, obsessio. 
Frägt man uns nach Documenten, worin alles dieſes als Inhalt des kirchlichen 
Bewußtſeins beurkundet ſei, ſo haben wir hunderte vorzulegen; es ſind alle jene 
Kirchengebete, worin wir Gott um Schutz gegen ſataniſche Anfechtungen bitten, und 
alle jene Erorcigmen und Benedictionen, welche die Gewalt des Teufels an Natur⸗ 
gegenſtänden wie an Menſchen brechen und die ſo befreiten Gott zurückgeben. Was 
insbeſondere die Beſeſſenheit betrifft, ſo ſei auf den Art. Beſeſſene verwieſen. 
Ueber die Verſuchungen aber hat ſich der Catech. romanus P. IV. c. 15 qu. 
1—10, auch qu. 18 und c. 14 qu. 7 fo ſchön und befriedigend erklärt, daß keinerlei 
Zweifel in Betreff der kirchlichen Ueberzeugung bleiben. (S. übrigens d. Art. Ver⸗ 
fuchung.) Nehmen wir noch Conc. Trident. S. V. c. 1 und VI. cap. 1, auch S. XIV. 
de extr. unct. prooem. und einige andere gelegentliche Aeußerungen dazu, ſo haben 
wir als Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins den Gedanken, daß in Folge der Sünde 
der Menſch ſammt der ihn berührenden Welt geradezu in die Gewalt des Teufels 
gekommen und daß nun dieſer auch noch jetzt, nachdem Chriſtus Wiederherſtellung 
der Menſchheit bewirkt, der damals gewonnenen Stellung gemäß wirke, d. h. ohne 
Unterlaß und von allen Seiten her auf den Menſchen einwirke, um ihn in Verbin⸗ 
dung mit ſich, und von Gott getrennt zu erhalten. Dieſe Einwirkung iſt nicht minder 
ununterbrochen und manigfaltig als die Einwirkung deſſen, was unmittelbar und 
unzertrennlich mit dem Menſchen verbunden iſt, des Fleiſches und der Welt. Darum, 
fagt der römiſche Katechismus, iſt es, daß wir aufgefordert find, täglich zu beten: 
„führe uns nicht in Verſuchung“. Der Unterſchied zwiſchen ehemals ne beftebt 
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nur darin, daß wir jetzt, durch die in Chriſto uns gewordene Gnade, im Stande 
ſind, den Verſucher zu überwinden, das Bbſe ferne zu halten, das er uns zuzufügen 
beſtrebt iſt. Hiebei jedoch iſt wohl zu bemerken, daß der Teufel nicht nur nicht die 
Macht beſitze, das Böſe zu ſchaffen, das er uns zufügt, ſondern auch nicht einmal 
die Macht, frei über daſſelbe zu verfügen. Hätten wir nicht durch frei vollbrachte 
Sünde Schuld auf uns geladen, ſo gäbe es kein Uebel für uns; iſt aber dieſes in 
die Hand des Teufels gelegt, damit er es uns zufüge, ſo haben wir darin göttliche 
Anordnung zu erblicken, deren Zweck ift, uns zu prüfen oder auch zu ſtrafen (ogl. 
das oben erwähnte Conc. Bracar. I, c. 8: „Si quis dicit quod aliquas immundas 
creaturas diabolus fecerit et tonitrua et fulgura et tempestates et siccitates ipse 
diabolus sua autoritate faciat, sicut Priscillianus dicit, a. s.“ cf. auch c. 12). Fügen 
wir den vorgeführten Beſtimmungen endlich noch bei, daß die Gottentfremdung der 
Teufel ewig und mithin deren Verdammung und Unſeligkeit ohne Ende ſei, eine 
Beſtimmung die in den antiorigeniſtiſchen Anathematismen (VII. und IX.) ausge⸗ 
ſprochen iſt und entſchieden als kirchliche Ueberzeugung zu gelten hat, gleichviel ob 
jene Anathematismen einem öeumeniſchen oder einem Particularconcilium. angehören 
(f. d. A. Origeniſtenſtreit Bd. VII. S. 849 f.): fo haben wir alle Beſtim⸗ 
mungen genannt, welche die Momente des den Teufel betreffenden Dogma's aus⸗ 
machen. Daſſelbe iſt, wie man ſieht, einfach und beſtimmt; und läßt es auch Raum 
für dieſe und jene Frage, ſo gibt es doch demjenigen genügenden Aufſchluß, der 
ſich mit dem Nothwendigen begnügt. Gehen wir daher ohne uns hiebei länger auf⸗ 
zuhalten zu der Frage über, ob das Dogma hiſtoriſch begründet ſei. — 
II. Wenn irgend eine Frage, ſo iſt dieſe unbedingt zu bejahen. Nicht nur iſt in der 
Kirche ſtets daſſelbe Bewußtſein vorhanden geweſen, welches unſer Dogma ausſpricht, 
ſondern auch die unmittelbaren Urkunden der göttlichen Offenbarung, die hl. Schrif⸗ 
ten des alten und des neuen Teſtamentes, ſind voll von Zeugniſſen, die den Teufel 
genau in der Geſtalt erſcheinen laſſen, wie er Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins 
iſt. 1) Beginnen wir mit den Schriften des A. T. Dieſelben führen uns den 
Teufel ſogleich im Beginn der Weltgeſchichte vor die Augen, indem fie erzählen, 
wie er in der Geſtalt einer Schlange erſcheinend den Menſchen bald nach deſſen Er⸗ 
ſchaffung verleitet habe, dem göttlichen Willen Trotz zu bieten und fic) dadurch Ver⸗ 
derben zu bereiten (1 Moſ. 3). Etwaige Zweifel, ob unter jener Schlange wirklich 
der Teufel zu verſtehen ſei, müſſen völlig verſchwinden, wenn wir an andern Orten 
der hl. Schrift leſen, „durch den Neid des Teufels iſt der Tod in die Welt gekom⸗ 
men“ (Weish. 2, 24) und „ich fürchte es möchte wie die Schlange durch ihre Lift 
die Eva verführt hat, ſo euere Geſinnung verderbt werden und ſich von Chriſtus 
abwenden“ (2 Cor. 11, 3), ferner „es iſt hingeworfen worden jener große Drache, 
die alte Schlange die auch Teufel und Satan (Gi οο zai catavas) genannt 
wird und die ganze Welt verführt“ (Offb. 12, 9; vgl. auch 20, 2). Dieſer erſten 
Angabe entſprechend erſcheint der Teufel überall im A. T., wo von ihm die Rede 
iſt, als Widerſacher der Menſchen, als ein Geiſt, der den Menſchen Uebel zuzufügen 
beſtrebt iſt. Eben darum wird der Teufel, wenn nicht von irgend einem beſtimmten 
Dämon, ſondern von dem Teufel überhaupt die Rede iſt, Satan genannt, d. i. 
der Feindſelige, der Verfolger, Nachſteller ꝛc. (von Jae = befeinden, verfolgen). 
Uebrigens erſcheinen die einzelnen Dämonen, wo ſolche vorgeführt werden, in dem 
nämlichen Charakter. Worin aber die Feindſeligkeit des Teufels gegen die Menſchen 
zu Tage tritt, ift vorzugsweiſe dreierlei: 1) Verleitung zur Sünde (1 Chron. 21, 1: 
Satan gibt dem David ein, das Volk zu zählen vergl. auch 2 Kön. 19, 22 und 
Matth. 16, 23); 2) Verkleinerung, Verläumdung, Denuntiation (Job 1 und 2; 
Zach. 3, 1 ogl. auch Offb. 12, 10: accusator fratrum); 3) Zufügung phyſiſcher 
Uebel (Job und Tob. 3, 8; 6, 14). Hiebei iſt nur zu bemerken, es ſei nicht in 
eigener Machtvollkommenheit, ſondern mit Zulaſſung, ja Anordnung Gottes, daß 
der Teufel das Uebel wirkt, das er den Menſchen zufügt. So wenn er nach 1 Chron. 
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21, 1 dem David eingibt, das Volk zu zählen, fo werden wir durch 2 Kön. 24, 1 
belehrt, es fei dieß auf Anordnung Gottes geſchehen; Gott wollte Ifrael beſtrafen 
und bediente ſich hiezu des Satans. Ebenſo hat er den Job nur in Folge ausdrück⸗ 
licher Erlaubniß Gottes und nur inſoweit zu peinigen vermocht, als jene Erlaubniß 
ſich erſtreckte. Gott hat es zugelaſſen, um den Job zu erproben. Nicht anders hat 
auch Asmodi Cf. d. A.) die ſieben unglücklichen Bräutigame der Tochter Raguels 
nur darum zu erwürgen vermocht, weil ſie das Brautgemach in niedrig gemeiner 
Geſinnung, zur Befriedigung lüſterner Begierden betreten hatten (Tob. 6, 17). 
Dem Tobias vermochte er nichts anzuhaben, weil derſelbe die Ehe mit Sara in 
Gottesfurcht ſchloß und das eheliche Leben mit Gebet begann (6, 18 u. 8, 1 ff.). 
Wenn aber auf dieſe Weiſe der Teufel Gott als Werkzeug dient, ſo iſt er doch 
nichts weniger als Diener Gottes. In fraglicher Erſcheinung tritt uns nur die 
Thatſache vor die Augen, daß die Sünde durch Sünde beſtraft, die Bosheit durch 
Bosheit gebrochen wird. In allem, was der Teufel thut, erweist er ſich als 
Gegner Gottes, feindſelig dem göttlichen Willen zuwider ſinnend und handelnd. 
Daß er deßungeachtet göttlichen Willen verwirkliche, iſt nicht ſein Wille. An 
allen citirten Stellen, ſowie an allen weitern, wo von ihm die Rede iſt, 
erſcheint er als ein gottentfremdeter und Gott feindſelig gegenüber ſtehender Geiſt. 
So 1 Kön. 16, 14., wo erzählt iſt, Saul ſei, ſobald der Geiſt Gottes von ihm 
gewichen, von einem böſen Geiſt, spiritus nequam (en-) regiert worden; fo 
ſchon 3 Moſ. 16, 8. 10. 16., wo Azazel Cf. d. A.) als ein böſer Geiſt Gott 
gegenüber ſteht; ſo endlich und vorzugsweiſe in der Thatſache, daß die fremden 
Götter (die Götzen) als Dämonien bezeichnet werden, d. h. als Glieder des fata- 
niſchen Reiches (vgl. Pf. 95, 5. 105, 37. Bar. 4, 7 u. 35), daß insbeſondere 
derjenige Götze, der als Hauptgegner des wahren Gottes erſcheinen mußte, näm⸗ 
lich Baal, Belzebub (worüber ſogleich Näheres), als Oberſter der Teufel darge— 
ſtellt wird. Wollte man einwenden, im Hebräiſchen heißen die Götzen nicht dae- 
monia, ſo iſt dieß freilich eine handgreifliche Wahrheit; aber gerade daraus, daß 
die griechiſchen Ueberſetzer die hebraͤlſchen Worte (du, OD DN u. dgl.) mit O- 
Lovee: wiedergaben, iſt zu ſehen, was jene hebr. Namen bedeuten. Mit dem An⸗ 
geführten ſtimmt gut zuſammen, daß das A. T. den Dämonen die Wüſte als Wohn⸗ 
ort anweist (3 Moſ. 16. Bar. 4, 35. Tob. 8, 3); es ziemt ſich, daß die Feinde 
Gottes und der Menſchen, die Feinde und Verderber alles Guten in der Wüſte, 
fern von der Geſellſchaft, fern vom Leben weilen. — Hat ſchon das Bisherige den 
Teufel als umgeben von vielen gleichgeſinnten Geiſtern oder auch als ein Ganzes 
vieler böſer Geiſter erkennen laſſen, ſo empfangen wir, dieß betreffend, vollends 
genügenden Aufſchluß, wenn wir Jeſ. 24, 21 hieher ziehen dürfen. Daſelbſt heißt 
es nämlich, der Herr werde heimſuchen das Heer des Himmels in der Höhe und 
die Könige der Erde, und ſie werden in einen Büſchel zuſammengebunden und in 
dem Kerker verſchloſſen und nach vielen Tagen heimgeſucht werden; und wir nehmen 
allerdings keinen Anſtand, dieſe Beziehung für berechtigt zu halten. Die Könige 
der Erde, gegen welche die Drohung geht, find Feinde des Volkes Iſrael, mithin 
auch Feinde Gottes. Alſo können wir auch unter dem Heer des Himmels (militia 
coeli in excelso) nichts anderes verſtehen als eine Truppe höher geſtellter Feinde 
Gottes, feindſeliger Geiſter. Damit aber ſteht ein ſataniſches Reich, eine Vielheit 
von Teufeln vor uns, die in dem Haſſe und der Anfeindung Gottes einig ſind. 
Damit aber iſt die Belehrung des A. T. über den Teufel inſoweit vollſtändig, als 
ſie nur mehr die eine Frage übrig läßt, woher der Teufel gekommen, welches ſein 
Urſprung ſei. Daß die hl. Schrift des A. T. auch dieſe Frage beantworte, läßt 
ſich nicht mit voller Beſtimmtheit behaupten. Man beruft ſich auf Jeſ. 14, 12 
und Ezech. 28, 17. An erſter Stelle wendet ſich Jeſaias gegen Babylon mit den 
Worten: „Wie biſt du vom Himmel gefallen, du Morgenſtern (Lucifer), der du 
früh aufgingeſt, und wie biſt du zu der Erde geſtürzt, der du die Völker ſchlugeſt“; 
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deiner Schönheit, durch deine Schönheit verloreſt du deine Weisheit. Nun ſtürze 
ich dich zu Boden und ſtelle dich den Königen vor Augen“ u. ſ. w. Der buchſtaͤb⸗ 
liche und nächſte Sinn dieſer beiden Stellen iſt klar und einer Erläuterung nicht 
bedürftig. Aber die katholiſchen Theologen waren von jeher überzeugt, daß die 
Worte der Propheten nicht allein an Babylon und Tyrus, ſondern nebenbei zugleich 
auch an den Teufel gerichtet ſeien, und damit hatten ſie als Lehre des A. T. die 
Angabe, daß der Teufel urſprünglich ein guter Geiſt, ja einer der ausgezeichnetſten 
geweſen ſei. Dieſer Deutung der angeführten Stellen verdankt nebſt der bekannten 
Annahme der Theologen, daß der Teufel der vornehmſte oder einer der vornehmſten 
Engel geweſen und eben darum in Eitelkeit gefallen ſei, insbeſondere die Bezeich⸗ 
nung des Teufels als Lucifer (Lichtbringer, Morgenſtern, d. h. einer der aus⸗ 
gezeichnetſten Engel) ihren Urſprung. Iſt aber die Frage, ob ſie ſtatthaft ſei, ſo 
glauben wir nicht, daß man Wohlbegründetes dagegen vorzubringen vermöge; die 
Schriften des A. T. ſind ja voll von Stellen, die auf ſolche Weiſe einen mehr⸗ 
fachen Sinn enthalten. Des ſeltſamen Einfalles, worauf die proteſtantiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft gerathen iſt, daß die Juden eigentlich nichts von einem Teufel gewußt und 
die Vorſtellung deſſelben erſt in dem babyl. Exil von den Perſern empfangen haben, 
und daß mithin jene vorexiliſchen Stellen des A. T., welche vom Teufel reden, 
entweder für nachexiliſche erklärt oder umdeutet werden müſſen (ogl. z. B. Winer, 
bibliſches Realwörterb.) — dieſes ſeltſamen Einfalles erwähnen wir nicht, um 
kritiſche Bemerkungen daran zu knüpfen; wer mag, wer kann ſich mit derartigen 
Abgeſchmacktheiten abgeben! ſondern um gelegentlich zu zeigen, wohin eine Wiſſen⸗ 
ſchaft gerathe, wenn ſie Negation des Wirklichen ihr vorzüglichſtes Intereſſe ſein 
läßt. — 2) Indem wir zu den Schriften des N. T. übergehen, iſt es billig vor 
allem das hervorzuheben, was das A. T. wenigſtens einigermaßen ungewiß gelaſſen 
hat, den Urſprung des Teufels. Hierüber gibt uns das N. T. vollkommen 
genügenden Aufſchluß. Petrus ſagt, die Teufel ſeien Engel, welche geſündigt und 
ſich dadurch Strafe, nämlich Verſtoßung in die Hölle zugezogen haben (2 Pet. 
2, 4). Worin jene Sünde beſtanden, hat Petrus nicht angegeben; was auch inſo⸗ 
fern nicht nöthig war, als die Sünde überhaupt und mithin jede mögliche Sünde 
nichts anderes iff, als ein dem göttlichen Willen widerſtrebender ereatuͤrlicher Wil⸗ 
lensact. Chriſtus aber deutet an, jene Engel haben beſtimmter dadurch geſündigt, 
daß ſie ſich nicht als das erhalten haben, als was Gott ſie erſchaffen, daß ſie ſich 
ein anderes Weſen als das wirklich ſeiende angedichtet, gelogen haben (Joh. 8, 44: 
in veritate non stetit ... mendax est et pater mendacii); und daß die Aeußerung 
Chriſti wirklich fo zu verſtehen fet, erſehen wir aus dem Briefe Juda, wo es V. 6 
heißt, ein Theil der Engel habe das Urſprüngliche nicht bewahrt (non servaverunt 
suum principatum — O érijonoay iy éxvtav coynr), d. h. habe fein Weſen 
alterirt und ſei dafür dem Gerichte überantwortet worden. — An dieſe Auskunft 
reiht fid) eine Darſtellung der Geſtalt, in der der Teufel erſcheint. Auch in dieſem 
Puncte iſt das N. T. viel beſtimmter und deutlicher. Zunächſt erfahren wir auf's 
Beſtimmteſte, daß der gefallenen Engel viele ſeien. Bei Marc. 5, 9 und Lue. 
8, 30 nennen ſich derartige Geiſter, die ſich zuſammen eines unglücklichen Men⸗ 
ſchen bemächtigt haben, geradezu Legion, um anzudeuten, daß ſie in großer Anzahl. 
vorhanden ſeien. Das Weitere ſodann iſt, daß an der Spitze dieſer vielen böſen 
Geiſter einer als deren Oberſter ſteht. Dieſer heißt Teufel ſchlechthin, während 
die anderen ſeine Engel, d. h. Boten, Diener, Untergebene deſſelben genannt 
werden — diabolus et angeli ejus (Matth. 25, 41). Es führt aber der Oberſte 
der Teufel auch ein Paar Eigennamen. Dieſelben ſind, wie ſchon früher erwähnt, 
Belzebub (auch Beelzebub und Beelzebul) und Belial (auch Beliar). Den 
erſten dieſer Eigennamen betreffend, der ſich Matth. 10, 25. 12, 24 u. 27. Marc. 
3, 22. Luc. 11, 15 ff. findet, ſ. d. Art. Baal. Zweifelhafter iſt der Urſprung 
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des Wortes Belial. Im A. T. findet ſich daſſtbe an mehreren Stellen, nämlich 
5 Moſ. 13, 13. Richt. 19, 22. 1 Kön. 1, 16. 2, 12. 10, 27. 25, 17. 2 Kön. 
16, 7. 20, 1. 22, 5. 3 Kön. 21, 10. 2 Chron. 13, 7. Nah. 1, 15.; im N. T. 
dagegen nur einmal, nämlich 2 Cor. 6, 15. Die Bedeutung nun dieſes Wortes iſt 
an allen dieſen Stellen klar genug. An den cit. altteſtamentl. iſt größtentheils von 
Kindern Belials (9x59 135) die Rede, und darunter find gemeint verruchte und 
verworfene Menſchen, Blutmenſchen, Ungerechte, Unzüchtige u. dgl., ſo daß alſo 
Belial als Princip der Schlechtigkeit oder beſſer als perfonificirte Gottloſigkeit und 
Verworfenheit erſcheint, d. h. als Gegner Gottes ſchlechthin. In dieſer allgemeinen 
Bedeutung ſofort iſt es, daß der Apoſtel Paulus a. d. a. St. das Wort gebraucht, 
indem er Chriſtus und Belial als unverträgliche Gegenſätze bezeichnet. Nicht fo 
ausgemacht iſt aber, ob ſich das Wort ebenſo wie Belzebub auf Baal ( Bel) 
beziehe oder, was etpmologiſch wahrſcheinlicher, eine allgemeine Benennung fet 
Cam nächſten unſerem nichtsnutzig entſprechend). Wie immer, zu den Zeiten der 
Apoſtel wurde, wie wir aus 2 Cor. 6, 15 ſehen, das Wort Belial ebenſo wie 
Belzebub als Eigenname zur Bezeichnung des Oberſten der Teufel oder des Teufels 
ſchlechthin gebraucht. Da es ſich aber mit dem Teufel und den Teufeln auf die 
angegebene Weiſe verhält, ſo gibt es ein ſataniſches Reich im Gegenſatz gegen 
das göttliche Reich. Wenn die Teufel auch nichts weniger als einig und friedlich 
unter einander ſind, ſo iſt doch der Haß und das feindſelige Wirken gegen Gott 
allen gemeinſam, und dieß ſowie ihre Unterwerfung unter ein Oberhaupt gibt den 
vielen die Geſtalt eines abgeſchloſſenen Ganzen. Damit aber erſcheinen ſie zuſam⸗ 
men als ein Reich. Es gehören zu demſelben zunächſt die gefallenen Engel (Offb. 
12, 7— 9. vgl. 20, 9. Eph. 6, 12), dann aber nicht minder auch diejenigen 
Menſchen, die ſich unter die Botmäßigkeit des Teufels begeben haben, um ihm zu 
dienen (Matth. 12, 25—29) und fo im Grund die ganze vor- und außerchriſtliche 
Welt (Col. 1, 13), weßhalb der Teufel geradezu Fürſt dieſer Welt, prin- 
ceps hujus mundi, auch Gott der gegenwärtigen Welt, deus hujus saeculi, 
genannt wird (Joh. 12, 31. 14, 30. 2 Cor. 4, 4. Eph. 2, 2. vergl. Lue. 4, 
5 und 6). Damit erſcheint von ſelbſt das Reich des Teufels als Gegenſatz 
des göttlichen Reiches, der Teufel als ein Geiſt, dem weſentlich iſt, dem gött⸗ 
lichen Willen entgegen zu wirken. Hiemit ſind wir bei der Wirkſamkeit des 
Teufels angekommen. Dieſelbe iſt im N. T. ganz ebenſo wie im A. T., nur aus⸗ 
führlicher und beſtimmter dargeſtellt. Was der Teufel will, iſt Förderung des 
Böſen und Hintertreibung des Guten in jeder Geſtalt. Er iſt dermaßen Urheber 
der Sünde und mit der Sünde identiſch, daß jeder Menſch, welcher ſündigt, als 
Abkömmling des Teufels zu bezeichnen iſt — qui facit peccatum ex diabolo est 
quoniam ab initio diabolus peccat (1 Joh. 3, 8. vgl. Apg. 13, 10). Worin aber 
ſein Sündigen beſtehe, erſehen wir daraus, daß er Lügner und Mörder genannt 
wird (Joh. 8, 44); er ſucht die Wirklichkeit Gottes in Abrede zu ſtellen, die von 
Gott geſetzte Ordnung zu ſtören, das Wirklichſeiende und Lebendige zu vernichten. 
Darum ſteigert er ſeine Thätigkeit ſeit der Incarnation; er ſetzt alles daran, die 
bevorſtehende Reſtauration des Menſchengeſchlechts zu hintertreiben. Iſt auch der 
Kindermord von Bethlehem nicht ausdrücklich als Werk des Teufels bezeichnet, ſo 
kann doch kein Zweifel herrſchen, daß er es geweſen. Nachdem dieſer erſte und 
wahrſcheinlich noch mehrere Verſuche mißlungen, worüber uns nicht berichtet iſt, 
und nachdem ſich das Erlöſungswerk mit der Taufe des Erlöſers zu vollziehen 
begonnen hat, wendet ſich der Satan mit allſeitiger Verſuchung an letztern in der 
Abſicht, denſelben zum Aufgeben des begonnenen Werkes zu verleiten (Matth. 4. 
Luc. 4. Mare. 1). Nachdem auch dieſer Verſuch fehlgeſchlagen, verfolgt Satan 
den Herrn mit grimmigem Haſſe, einem Haſſe, der ſich darin vollendet, daß jener 
dem Judas eingibt, den Heiland zu verrathen (Luc. 22, 3. Joh. 13, 2). Vielleicht 
bezweckte er dabei zugleich, dem Tod des Herrn das Weſenklichſte zu benehmen, 
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wornach er ein Werk freiwilligen Gehorſams iſt (vgl. Matth. 26, 38 ff.). Trotz 
der Niederlage, die er auch in dieſem letzten Kampf erlitten, ſetzt der Teufel ſein 
Bemühen fort, dem Werke Chriſti entgegenzutreten, um wenn auch nicht das Ganze 
fruchtlos zu machen, doch ſo viel als möglich zu verderben, vor allem ſetzt er den 
Apoſteln zu, um ſchon das Fundament der neuen Welt zu verderben (Luc. 22, 3), 
dann aber den Gläubigen überhaupt, denen er den Glauben, die Liebe, die Wahr⸗ 
haftigkeit zu nehmen, die er auf alle Weiſe zu täuſchen und von Chriſtus zu trennen 
ſucht (Apg. 5, 3. Eph. 4, 27. 6, 11. 1 Theſſ. 3, 5. 1 Tim. 3, 6 und 7. 1 Cor. 
7, 5. 2 Cor. 2, 11. 11, 14. 2 Tim. 2, 26. Jacob. 4, 7 und beſonders 1 Petri 
5, 8); ſtets begleitet er die von Chriſtus geſandten Boten des Evangeliums, um 
dem guten Samen, den ſie ausſtreuen, Unkraut beizumiſchen (Matth. 13, 19. 
vgl. Luc. 8, 12); und wenn ihm auch dieſes nicht gelingt, fo kann er doch nicht 
unterlaffen, die Gläubigen zu plagen und zu necken (1 Theff. 2, 18. Offb. 2, 10). 
Mit einem Wort, der Teufel iſt ununterbrochen bemüht, die Kirche Chriſti anzu⸗ 
feinden, zu verfolgen, möglichſt zu beſchädigen (Matth. 16, 18). Insbeſondere 
wären noch die Obſeſſionen hervorzuheben, welche zwar zu allen Zeiten, außer⸗ 
ordentlich zahlreich aber zur Zeit Chriſti und der nächſtfolgenden vorgekommen und 
uns anſchaulich machen, bis zu welcher Höhe die Kraftanſtrengung, bis zu welcher 
Wuth die Feindſeligkeit der Hölle in Folge der Incarnation geſtiegen (ſ. d. Art. 
Beſeſſene). Alle dieſe Anſtrengung war und iſt erfolglos. Chriſtus hat den 
Teufel nicht bloß in perſönlicher Begegnung und einmal, ſondern an ſich und 
darum ein für allemal beſiegt, vicit eum, dissolvit opera ejus (1 Joh. 3, 8); er 
ſah ihn wie einen Blitz vom Himmel fallen (Luc. 10, 18. vgl. Joh. 12, 31. 
16, 11. Col. 1, 12. 13. 2, 15. Hebr. 2, 14. 15. Jac. 4, 7 u. 8. Eph. 6, 16); 
darum ſind auch die Chriſten im Stande, ihn zu überwältigen und brauchen vor 
deſſen Anfechtungen nicht bange zu ſein; Wachſamkeit und Benützung der verliehenen 
Gnade gewähren genügende Sicherheit. Wie der Apoſtel Paulus, ſo kann jeder 
Diener Chriſti verſichern, er ſei berufen und befähigt, Jeden, der nicht widerſteht, 
aus der Gewalt des Teufels zu Gott, de potestate satanae ad Deum, zu führen 
(Apg. 26, 18). Fügen wir Vorſtehendem jetzt noch bei, daß das N. T. die Teufel 
als ewig verdammt, als in die Hölle verſtoßen bezeichne (ſ. d. Art. Hölle), ſo 
werden wir von dem, was als Lehre der hl. Schrift über den in Frage ſtehenden 
Gegenſtand anzuſehen iſt, nichts Weſentliches übergangen haben. Nur in Betreff 
des zuletzt Berührten möge noch eigens auf 2 Petri 2, 4 und Juda V. 6 ver⸗ 
wieſen werden, weil die Theologen an dieſe Stellen die Frage geknüpft haben, ob 
die Teufel die volle Strafe, die ſie ſich zugezogen, ſchon jetzt zu erdulden, oder 
erſt nach dem Tage des letzten Gerichtes zu erwarten haben. Wir glauben bei 
dieſer Frage nicht verweilen zu ſollen; ſie ſcheint uns nicht ſowohl ſchwierig als 
unnütz und intereſſelos zu ſein. — Ueberblicken wir nun aber, was Vorſtehendes 
uns als Lehre der hl. Schrift gegeben hat, ſo iſt daſſelbe mit dem, was uns das 
Dogma als Inhalt des gegenwärtigen Bewußtſeins der Kirche kennen gelehrt, ſo 
offenbar identiſch, daß nicht nur nicht geläugnet, daß nicht einmal bezweifelt wer⸗ 
den kann, es ſei, was den Inhalt des gegenwärtigen kirchlichen Bewußtſeins bildet, 
rein geoffenbarte Wahrheit. Darum muß man auch von vornherein und ohne nähere 
Unterſuchung überzeugt ſein, das kirchliche Bewußtſein in Betreff des Teufels ſei 
zu allen Zeiten daſſelbe geweſen, ohne je eine weſentliche Aenderung zu erleiden. 
Scheint dieſer Behauptung der Umſtand zu widerſprechen, daß uns bei den Trägern 
der chriſtlichen Wiſſenſchaft verſchiedene Anſchauungen begegnen, fo iſt zu bemerken, 
fragliche Verſchiedenheit ſei erſtens nicht eine Verſchiedenheit des kirchlichen Bewußt⸗ 
ſeins, ſondern der Privatmeinungen und habe zweitens um ſo weniger zu bedeuten, 
als ſie auch an ſich nicht das Weſen der Sache, ſondern nur Aeeidentelles berührt. 
Wir werden indeſſen nicht umhin können, hierüber wenigſtens ſo viel mitzutheilen, 
als zur Erhärtung des ſoeben Behaupteten unumgänglich if. — 3) In der Ueber⸗ 
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zeugung, daß die Teufel gefallene urſprünglich gut geweſene Engel ſeien, daß es 
deren viele gebe und daß ſie unter einem Oberhaupte ſtehend ein förmliches Reich 
bilden, daß ferner all ihr Sinnen und Wirken auf das Gegentheil deſſen gehe, 
was Gott gewollt, geſchaffen und geordnet hat, daß alſo Feindſeligkeit gegen Gott 
geradezu ihr Weſen und Bosheit ihre einzige Triebkraft fei, daß fle von Gott ver⸗ 
ſtoßen, auf ewig verdammt und ewiger Pein überliefert ſeien, alſo in dem, was 
wir als das Weſentliche unſeres Dogma's erkannt haben, ſind nicht nur alle Urkunden 
und Zeugniſſe des kirchlichen Bewußtſeins, ſondern auch alle Träger der chriſtlich⸗ 
kirchlichen Wiſſenſchaft durchaus einig; nur einige wenige Häretiker, Gnoſtiker, 
Manichäer, Priscillianiſten, auch wie es ſcheint, ſpätere Origeniſten hegen hierüber 
abweichende Meinungen. Worin die Träger der chriſtlichen Wiſſenſchaft ausein⸗ 
der gehen, find nur die drei Fragen: 1) welches iſt die ſozuſagen phyſiſche Be- 
ſchaffenheit und Geſtalt der Teufel; 2) worin beſtand und in welche Zeit fällt ihre 
erſte Sünde und 3) welches iſt ihr Aufenthalt und Zuſtand in der Gegenwart, d. h. 
in der Zwiſchenzeit zwiſchen ihrem Falle und dem letzten Gerichte — drei Fragen, 
welche offenbar ganz der Wiſſenſchaft anheimfallen und das Dogmatiſche der Lehre 
kaum oder gar nicht berühren; und auch ſelbſt die hierin herrſchende Differenz tft 
mehr ſcheinbar und angeblich als wirklich. Wir gewinnen eine ziemlich genaue An⸗ 
ſchauung der Sache ſchon durch die bekannte Aeußerung des Origenes de prince. 
praef. n. 6: „De diabolo et angelis ejus contrariisque virtutibus ecclesiastica 
praedicatio docuit quoniam sunt quidem haec; quae-autem sint aut quomodo sint 
non satis clare exposuit; apud plurimos tamen ista habetur opinio quod angelus 
fuerit iste diabolus et apostata effectus quamplurimos angelorum secum declinare 
persuaserit, qui et nunc usque angeli ipsius nuncupantur.“ Was die erſte Frage 
betrifft, fo beſchränkt ſich dieſelbe nicht auf die Teufel; fie erſtreckt ſich auch auf die 
guten Engel und geht kurz dahin, ob die Engel rein körperliche Geiſter ſeien oder 
nicht. Die Alten konnten ſich faſt durchgängig die Engel nicht anders denken, denn 
als irgendwie körperlich geſtaltet; nur vereinzelte Stimmen aus der patriſtiſchen 
Zeit weiſen auf den Begriff rein geiſtiger Subſtantialität zurück, und auch hiebei 
ſcheint die Geiſtigkeit mehr nur in dem Abgehen grober Materialität erblickt zu 
werden. Ja noch tief im Mittelalter iſt mit der Engelvorſtellung die Anſchauung 
körperlicher Geſtalt verbunden (Bernhard, Hugo von St. Victor). Man dachte 
ſich die engliſchen Körper aus feiner Materie, Luft, Aether ꝛc. beſtehend. S. Petav. 
Theol. dogm. de angelis lib. I. o. 2— 4. Damit war von ſelbſt gegeben, daß 
man auch die Teufel körperlich geſtaltet dachte. Leicht erklärlich aber gab man den 
Teufeln gröbere Materie, als den guten Engeln; es legte ſich nämlich der Gedanke 
nahe, in Folge der Sünde ſeien die betreffenden Engel in die Region der groben 
Materialität herab geſunken und ſofort mit ſolcher auch umgeben worden. In dieſer 
Vorſtellung gingen viele Väter, voran Juſtin, ſogar fo weit, daß ſie eine fleiſch⸗ 
liche Vermiſchung der Dämonen mit menſchlichen Frauen für möglich hielten. Nach- 
dem ſich aber einmal die Vorſtellung befeſtigt hatte, daß die dämoniſchen Körper 
aus gröberer Materie beſtehen als die engliſchen, ſo konnte nicht fehlen, daß von 
Einzelnen die Frage aufgeworfen werde, ob überhaupt die dämoniſche Körperlichkeit 
derſelben oder einer andern Subſtanz ſei als die engliſche — eine Frage, welche 
noch den hl. Auguſtin beſchäftigt hat. Während dann in der lateiniſchen Kirche 
vom 13. Jahrhundert an alle Engel, die böſen wie die guten, als rein geiſtige 
Subſtanzen, ohne alle Körpergeſtalt, begriffen wurden, hat ſich in der griechiſchen 
Kirche die Anſicht ausgebildet, es entbehren wohl die guten, nicht aber die böͤſen 
Engel aller Materialität. S. Petav. I. c. lib. III. o. 1. Wie iſt nun dieſe Diffe⸗ 
renz zwiſchen der ehemaligen und unſerer gegenwärtigen Vorſtellung zu beurtheilen? 
Wie bedeutend ſie auch zu ſein ſcheint, ſie hat in Wahrheit nichts zu bedeuten. In 
Betreff des Weſens der Dämonen (wie der Engel überhaupt) beſteht zwiſchen uns 
und den Alten keine Differenz; dieſe betrifft nur die Erſcheinung fraglicher Crea⸗ 
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turen, nur die Art und Weiſe der Exiſtenz. Die Jedermann bekannte Thatſache, 
daß uns außerordentlich ſchwer, faſt unmöglich iſt, irgend etwas Exiſtirendes ohne 
beſtimmte Geſtalt und ſolche Geftalt ohne ſinnliche Beſtimmtheit, d. h. Körperlich⸗ 
keit zu denken, hat ſich bei den Alten mehr als bei uns geltend gemacht, und bedenkt 
man, daß den Engeln unbeſtreitbar räumliche Exiſtenz oder Exiſtenz im Raume 
zukomme, ſo iſt nicht nur leicht zu begreifen wie die Alten ſagen konnten, es gebe 
außer Gott nichts rein Körperloſes, ſondern man muß auch ſehr Anſtand nehmen, 
ihre Anſchauung ohne weiteres zu verwerfen. Zu Letzterem können wir uns um ſo 
weniger verſtehen, als ſich dieſe Anſchauung auf einen Gedanken ſtützt, der der 
Wahrheit viel näher ſteht und viel mehr Beachtung verdient, als man heutzutage 
einzuräumen gemeiniglich geneigt iſt. Die Alten ſahen nämlich das Heidenthum, 
Polytheismus, Opfer, Götzendienſt aller Art und die damit verbundenen Gräuel 
keineswegs ausſchließlich als Product ſubjectiver Täuſchung und intelleetueller und 
ethiſcher Verirrung, ſondern zugleich als eine Erſcheinung an, die auf objective 
Wirklichkeit als Grund zurückzuführen fet. Die heidniſchen Götter find ihnen nicht, 
wenigſtens nicht allein Erzeugniſſe einer kranken Phantaſie oder einer verderbten 
Vernunft, ſondern zugleich wirkliche objective Exiſtenzen, eben die Dämonen, die 
Teufel; fie machten mehr, als wir zu thun pflegen, Ernft mit dem Prädicate ; Fürſt 
dieſer Welt“, das der Herr dem Teufel gegeben. Sind es nun aber hiernach die 
Dämonen ſelbſt, welche wie das heidniſche Leben, ſo insbeſondere z. B. auch die 
Opfer veranſtaltet haben, liegt dann nicht der Gedanke nahe, jene Dämonen 
erfreuen ſich an, ja ernähren ſich von dem Blut und Opferdampf? Was Auguſtin 
hiegegen bemerkt, daß ſich die Dämonen nicht an Blut und Opferdampf, ſondern 
an der damit verbundenen Gottloſigkeit erfreuen, iſt nicht ſtichhaltig; es läßt ſich 
dagegen bemerken, theils fie haben außerdem Gottloſigkeit genug gehabt, ſich davon 
zu fattigen, theils die Gottloſigkeit fet eben in der concreten Geſtalt zu nehmen, 
in der ſie aufgetreten — in der Unzucht, den Opfern ꝛc., wo man dann immer 
wieder auf das Alte zurückkommt. Der Umſtand aber, daß auch bei den Juden 
ähnliche Opfer wie bei den Heiden ſtattgefunden, bereitet keine Verlegenheit, denn 
bei dieſen Opfern war auf's Beſtimmteſte das Bewußtſein feſtgehalten, daß das 
Materielle daran völlig gleichgültig und nichts bedeutend ſei. Doch es ſollte hier 
nicht eine Apologie der Alten gegeben, ſondern nur ihre Anſchauung einigermaßen 
erklärt und dabei zugleich einleuchtend gemacht werden, daß die Differenz, die 
zwiſchen uns und ihnen beſteht, eine lediglich wiſſenſchaftliche Frage betreffe und 
das Weſen des Dogma's nicht berühre. — Viel bedeutender wäre es, wenn in Be⸗ 
treff der zweiten Frage Differenzen unter den Trägern der chriſtlichen Wiſſenſchaft 
oder gar in den directen Urkunden des kirchlichen Bewußtſeins beſtünden. Wir 
meinen die Frage, worin die Sünde der gefallenen Engel beſtanden habe. Aber 
eben darum iſt auch wichtig zu wiſſen, daß derartige Differenzen in Wahrheit nicht 
beſtehen, daß die Gelehrten ſolche ganz der Wahrheit zuwider ſtatuirt, d. h. aus 
den alten Urkunden fälſchlich herausgeleſen haben. Petavius gibt an, und zwar 
unter Beibringung einer großen Anzahl von Citaten, es haben ſich fraglichen Punct 
betreffend drei Anſichten bei den Alten geltend gemacht; die Einen haben, 1 Mof. 
6, 1 ff. mißverſtehend, unzüchtigen Umgang eines Theils der Engel mit menſch⸗ 
lichen Frauen, Andere dagegen, unter Berufung auf Weish. 2, 24, Neid, eine 
dritte Claſſe endlich, der Wahrheit näher kommend, Stolz für die Sünde der 
gefallenen Engel gehalten. Als Vertreter der erſten Anſicht nennt er Juſtin, Athe⸗ 
nagoras, Clemens von Alex., Tertullian, Lactantius, Minucius Felix, Methodius 
und Ambroſius; als Vertreter der zweiten Irenäus, Methodius, Gregor von Nyſſa, 
Anaſtaſius Sinaita, Tertullian, Cyprian und Lactantius, wohl auch Paulinus, ja 
halb und halb ſogar Auguſtin mals Vertreter der dritten endlich Athanaſius, Eu⸗ 
ſebius, Theodoret, Cyrill von Alex., Gregor von Nazianz, Chryſoſtomus, Hiero⸗ 
nymus, Ambroſius, Auguſtinus u. ſ. w. bis zu Bernhard herunter. Dieſe Angabe 
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wurde ſofort von den ſpätern Theologen ohne weitere Unterſuchung als richtig hine 
genommen und iſt wie es ſcheint bis auf den heutigen Tag kein Zweifel dagegen 
erhoben worden. Wenigſtens findet ſie ſich unverändert, als ob es eine ausgemachte 
Sache wäre, noch in dem allerneueſten dogmatiſchen Lehrbuch (Schwetz, Theol. 
dogmat. cathol. Vol. I. p. 459. ogl. auch Klee, Dogmengeſch. I. 261). In 
Wahrheit aber iſt ſie nicht nur ungenau, ſondern geradezu falſch. Es genügt zur 
Würdigung derſelben ſchon eine einfache Hinweiſung auf die Gedankenloſigkeit, die 
darin liegt, daß man einen und denſelben Schriftſteller, wie Methodius, Tertullian, 
Lactantius, als Vertreter zweier der vorgeführten Anſichten namhaft macht. Oder 
will man den Muth haben, vielmehr jenen ehrwürdigen Vätern die Gedankenloſig⸗ 
keit zuzutrauen, zwei oder mehrere verſchiedene Sünden als die eine erſte Sünde 
der Engel zu bezeichnen? Die Alten haben ſo gut als wir gewußt und geſagt, es 
ſei durch Widerſpruch gegen den göttlichen Willen, durch Stolz, Selbſterhebung, 
Eitelkeit oder worin immer jener Widerſpruch gegen den göttlichen Willen einen 
Aus druck findet, daß ſich ein Theil der Engel verſündigt habe. Dann aber waren 
ſie, und zwar durchgängig, weiter der Anſicht, jene erſte Sünde habe weitere und 
zwar ſtufenweiſe ſchwerere zur Folge gehabt und dieſem entſpreche ſtufenweiſe wach— 
ſendes Verderbniß der Sünder ſelbſt, welches nach und nach ſoweit gegangen, daß 
dieſe grob materiell und eines unzüchtigen Umganges mit Frauen fähig geworden. 
Darauf gründeten endlich einzelne Schriftſteller die allerdings unrichtige aber nahe 
liegende und jedenfalls unſchädliche Anſicht, daß die Teufel nicht ſchon nach der erſten 
Sünde gänzlich verworfen und verloren geweſen. Wir glauben die allgemeine An— 
ſchauung am getreueſten in Tatians Darſtellung ausgedrückt zu ſehen. Tatian 
aber ſpricht den höchſt einfachen Gedanken aus: der vornehmſte der Engel habe ſich 
in dummem Hochmuth wider Gott erhoben, indem er ſelbſt nach göttlicher Ehre 
geſtrebt. In Folge hievon fei er Dämon geworden. Mehrere Engel niederer Ord— 
nung haben ihn nachgeahmt und ſofort daſſelbe Schickſal gehabt als er; dieſe ſeien 
nun das Heer der Dämonen. Dämonen geworden ſeien dieſe Unglücklichen mit der 
gröberen Materie in Berührung gekommen und ein Theil derſelben ſo tief geſunken 
und ſo grob materiell geworden, daß er bis zur Aſotie und Schlemmerei gelangt 
ſei. Die nächſte Veranlaſſung oder Stoff zu weiterem Sündigen, zu tieferem Fallen 
nach Vollzug der erſten Sünde habe den Dämonen der Menſch geboten; ſie haben 
ſich nämlich an dieſen gemacht, ihn von Gott abgewendet, ſich ſelbſt von ihm vere 
göttern laſſen und ſofort ihn zu Frevel und Gräuelthaten aller Art angeleitet u. ſ. w. 
(Or. ad Gr. c. 7. 8. 12). So werden nun, wenn von der Sünde oder den Sün— 
den der Teufel die Rede iſt, allerdings Neid, Unzucht und viele andere zu nennen 
ſein; aber die erſte Sünde derſelben iſt und bleibt der Hochmuth, der dem gött⸗ 
lichen Willen widerſtrebt und die damit verbundene Dummheit, die der Creatur 
beilegt, was dem Schöpfer zukommt, ro νννν zal ayvore, wie ſich Tatian 
kurz und gut ausdrückt. Aber hat nicht Petavius zahlreiche Stellen aus den Schriften 
fraglicher Väter beigebracht, welche die Correctheit ſeiner Claſſification unwiderleg⸗ 
lich darthun? Die uns gebotene Rückſicht auf den Raum geſtattet nicht, auf die 
Schriften ſämmtlicher genannten Väter einzugehen. Es ſollte aber auch ſchon, wie 
uns wenigſtens ſcheint, genügen, wenn uns der Beweis gelingt, daß ſich jene beiden 
Anſichten, die wir als den Kirchenvätern unterſchobene bezeichneten, ſelbſt bei jenen 
Vätern nicht finden, welche Petavius und deſſen Gläubige als deren Hauptrepräſen⸗ 
tanten, gewiſſermaßen als deren Erfinder hinſtellen. Dieſe Väter ſind Juſtin und 
Irenäus, jener als der Erſte, der die Unzuchtstheorie, dieſer als der Erſte, der 
die Neidtheorie, nach Petavius, vorgetragen. Werfen wir daher auf dieſe beiden 
einen Blick, ſoweit es nöthig iſt. Von Juſtin eitirt man Apol. II. 5. Daſelbſt 
fagt der Martyrer, Gott habe die Welt, nachdem er fie erſchaffen und geordnet, 
Engeln zur Ueberwachung anvertraut — ayyédorg magedwxer. Dann heißt es 
von letztern wörtlich ſo: „or 0 cοεννοẽꝗ/œ e ντ e ride TY dc yuree- 
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diy lil Se yorpIeccw t maidag évéxvooay, ob e ot Aeyouevor d 
Loves.” Das ſcheint allerdings ſchlagend zu fein. Oder könnte deutlicher, als 
hier geſchehen, geſagt werden, die Sünde der Engel, ihre TECQOPCLOLS , fet eben 
fleiſchlicher Umgang mit Weibern geweſen? Vielmehr aber iſt es eine Gedanken⸗ 
loſigkeit, dieſen Sinn in die Worte hinein zu legen, und wäre dieß auch dann wenn 
es ſchwer hielte, die Worte anders zu interpretiren; denn Juſtin hat fo gut wie 
wir gewußt und entſchieden gelehrt, daß ſchon der erſte Menſch durch den Teufel 
verführt worden fei (ogl. z. B. Dial. c. Tr. c. 88 und 125), folglich kann er den 
Teufel nicht erſt mehr als 1000 Jahre nach dem erſten Menſchen entſtehen laſſen 
(jener Umgang von Engeln mit Weibern iſt nämlich dem Juſtin wie auch den 
übrigen Vätern nichts anders als die 1 Moſ. 6, 1 ff. erzählte Vermiſchung der 
Söhne Gottes (Sethiten) mit den Töchtern der Menſchen (Kainiten), welche kurz 
vor der Sündfluth ſtattgefunden). Dieſer Betrachtung hat Semiſch Juſtin II, 
378 f.) Rechnung getragen und behauptet, den Satan laſſe Juſtin allerdings ſchon 
früher geſündigt und als deſſen Sünde werde er wohl Hochmuth betrachtet haben; 
die Urſünde der übrigen Engel aber ſetze er ſpäter, nämlich eben in die 1 Moſ. 
6, 1 ff. angedeutete Zeit — eine Auskunft, die zwar wegen ihres Scharfſinnes 
Anerkennung verdient, im übrigen aber nicht nur völlig grundlos, ſondern aus den 
Schriften des Juſtin direct zu widerlegen iſt. An vielen Stellen nämlich ſpricht 
Juſtin von dem Teufel und deſſen Engeln ſo, daß man ſieht, er habe, das Verhält⸗ 
niß der Unterordnung abgerechnet, beide in allem als einander gleich betrachtet und 
namentlich in Betreff der Engel des Teufels dafür gehalten, fie ſeien durch Nach 
ahmung des letztern geworden, was fie find (ogl. Dial. c. Tr. c. 45: 0 7 
o ο,euιεννο⁰ THY aoxHY OGL ac O E S˖ẽEGu D avr Gyyehor). Semiſch ſelbſt 
kann nicht umhin, einzuräumen, daß Juſtin Satan, Engel des Satans und Dämonen 
zwar unterſchieden, dabei aber doch in allem Weſentlichen identifieirt habe. Haben aber 
die Engel des Teufels dieſen nachgeahmt und ſind ſie durch dieſe Nachahmung eben 
Teufel geworden, dann war die von Juſtin ihnen zugeſchriebene Hurerei nicht ihre erſte 
Sünde, ſondern eine ſpätere und erſt in Folge der erſten ihnen möglich gewordene. Aber 
die Worte Juſtins in Apol. II. 5? Man überſetze fie nur richtig, fo geben fie einen ganz 
andern als den ihnen unterſchobenen Sinn. Die Worte of Cayychor maoaParres 
u. ſ. w. heißen ja offenbar nicht „die Engel aber übertraten dieſe Ordnung, indem 
fie ſich mit Weibern vermiſchten“ ꝛc., ſondern „die Engel aber, welche oder nach— 
dem ſie oder weil ſie dieſe Ordnung übertreten (verletzt, d. h. geſündigt) hatten, 
wurden bis zur Vermiſchung mit Weibern erniedrigt und zeugten Kinder“ ꝛc.; und 
damit haben wir nun genau dieſelbe Anſchauung, die uns nach Obigem Tatian, der 
Schüler Juſtins, überliefert hat. So iſt es mit dem Hauptrepräſentanten der Un⸗ 
zuchttheorie beſtellt. Nicht anders mit dem der Neidtheorie. Von Irenäus führt 
man zum Beweiſe, daß er die invidia als die erſte Sünde der gefallenen Engel 
begriffen habe, vorzugsweiſe folgende zwei Stellen an: 1) adv. haer. IV. 40, 3. 
und 2) V. 24, 4; und in Wahrheit dieſe Stellen ſcheinen fo etwas zu beſagen; die 
erſte lautet: & rove yao cmootarng 6 dyyehog αuα n (f. ovt0g) zak éxdo0s, 
ap ove élyhwoe tO mheouc tod Ieov" .; die zweite ,Quemadmodum autem 
si quis apostata regionem aliquam hostiliter capiens perturbet eos qui in ea sunt, 
ut regis gloriam sibi vindicet apud ignorantes quod apostata et latro sit: sic etiam 
diabolus quum sit unus ex angelis his qui super spiritum aéris praepositi sunt... 
invidens homini apostata a divina factus est lege; invidia enim aliena est a Deo“. 
Hätten wir nichts als dieſe zwei Aeußerungen von Irenäus, ſo wäre ein Wider⸗ 
ſpruch gegen Petavius immerhin mit einiger Schwierigkeit verbunden. Wenn wir 
aber adv. haer. IV. 41, 1 vernehmen, der Teufel ſei urſprünglich gut geweſen, 
wie andere Engel, und ſofort n. 2 wörtlich leſen: ,Quum igitur a Deo omnia facta 
sunt et diabolus sib imetipsi et reliquis factus est abscissionis causa, juste 
scriptura eos qui in abscissione perseverant semper filios diaboli et angelos dicit 
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maligni“, ferner IV. 16, 2: „angeli transgressi deciderunt in terram‘ ; ähnlich V. 
36, 4: „angeli transgressores commixti erant hominibus“ vgl. auch V. 29, 2; 
lauter Aeußerungen, worin die Anſicht ausgeſprochen iſt, die Teufel ſeien mit den 
Menſchen erſt nach begangener Sünde und in Folge derſelben in Berührung 
gekommen; wenn endlich Irenäus V. 24, 3 über die Fähigkeit und Macht der 
Creaturen redend, vom Teufel ſagt: „Diabolus autem, quippe apostata existens 
angelus, hoc tantum potest quod detegit in principio, seducere et abstrahere men- 
tem hominis ad transgredienda praecepta Dei“, wornach offenbar der Teufel zuerſt 
apostata und erſt in zweiter Linie beſtrebt iſt, die Menſchen unglücklich zu machen: 
ſo kann kaum einem Zweifel unterliegen, die zwei in Frage genommenen Stellen 
müſſen einen andern Sinn haben, als der ihnen gemeinhin unterlegt wird. Sehen 
wir ſie genauer an. Schon auf den erſten Blick muß man ſehen, in IV. 40, 3 
wolle Irenäus nicht angeben, ſeit wann der Teufel Apoſtat, ſondern ſeit wann er 
29008, Feind der Menſchen fei. Es iſt nämlich von dem feindſeligen Menſchen 
die Rede, welcher, während die Leute ſchlafen, Unkraut unter den Waizen miſcht 
(Matth. 13, 25); und nachdem nun Irenäus die Worte des Herrn angeführt, ſetzt 
er erklärend hinzu: „E cove yao“ 1, und darnach find dieſe Worte ohne Frage 
zu überſetzen entweder: „denn von jener Zeit an iſt fein (oder, wie der alte Ueber⸗ 
ſetzer gibt: dieſer) Engel Apoſtat und Feind der Menſchen (d. h. nicht nur von 
Gott abtrünnig, ſondern auch feindſelig gegen die Menſchen geſinnt), ſeitdem er 
das Gebilde Gottes beneidet hat“ u. ſ. w., oder wahrſcheinlicher: „denn von jener 
Zeit an iſt dieſer abtrünnige Engel auch Feind (der Menſchen), ſeitdem“ u. ſ. w. 
Nach der einen wie nach der andern Ueberſetzung (eine dritte aber iſt nicht möglich) 
ſpricht die Stelle den Gedanken aus, daß der Teufel Apoſtat geweſen, noch ehe 
er die Menſchen zu beneiden und anzufeinden begonnen; darnach aber iſt die invidia 
nicht ſeine erſte, ſondern ſeine zweite Sünde. Noch deutlicher wo möglich iſt die 
zweite Stelle (V. 24, 4), ſelbſt abgeſehen von der oben angeführten entſcheidenden 
Erklärung, die derſelben unmittelbar vorangeht (V. 24, 3), denn da außer Frage 
iſt, daß der politiſche Empörer, mit dem der Teufel verglichen wird, bereits Em⸗ 
pörer ſei ehe er das Volk dem rechtmäßigen Herrſcher zu entführen ſucht, ſo muß 
auch vom Teufel daſſelbe angenommen werden; und beachten wir überdieß, was 
den angeführten Worten folgt, ſo wird die Sache vollends klar. Es folgt: „Et 
quoniam per hominem traducta est apostasia ejus et examinatio sententiae ejus 
homo factus est, ad hoc (e/g rovro = propterea) magis magisque semetipsum 
contrarium constituit homini, invidens vitae ejus“ u. ſ. w. D. h. in der Benei⸗ 
dung des Menſchen iſt die Apoſtaſie des Teufels offenbar geworden (nachdem ſie 
bis dahin innerlich geweſen), weßhalb ſich auch der Urtheilsſpruch, der über ihn 
ergangen, hieran geknüpft. Darum heißt es auch im Vorhergehenden nicht invi- 
dens homini apostata a Deo, ſondern apostata a divina factus est lege. Irenäus 
ſagt alſo ganz daſſelbe, als Cyprian, der de zelo et liv. (Edit. Pam. p. 189. a.) 
erklärt, der Teufel habe den Menſchen erſt dann beneidet und ſofort zu Grunde 
gerichtet, nachdem er ſelbſt ruinirt geweſen, postquam ipse quoque id quod prius 
fuerat amisit (woraus wir zugleich gelegentlich erſehen, daß auch Cyprian nichts 
von der Neidtheorie wiſſe). Indem wir aber hiernach die in Frage ſtehenden Theo— 
rien oder Anſchauungen gerade bei deren angeblichen Hauptvertretern nicht finden 
und davon das Recht ableiten, ſie überhaupt als nicht vorhanden zu betrachten, 
wollen wir doch keineswegs in Abrede ſtellen, der Schein ſei vielfach und zwar 
ſelbſt bei den gewichtigſten Vätern, wie z. B. Clemens von Alex. fo ſehr gegen 
uns, daß wir die gegentheilige Meinung nicht nur als leicht erklärlich erkennen, 
ſondern bis auf einen gewiſſen Grad ſogar für entſchuldbar halten. — An die hie⸗ 
mit abgehandelte Frage hat ſich indeſſen, gleichſam zur Fortſpinnung derſelben, eine 
weitere geknüpft: haben fragliche Engel längere Zeit als gute Engel gelebt oder 
haben ſie ſchon am erſten Tage ihrer Exiſtenz geſündigt? Aber eine Beantwortung 
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dieſer Frage entbehrt fo ſehr jeglichen Grundes und die Frage ſelbſt iſt fo intereſſe⸗ 
los, daß wir ein Eingehen darauf für völlig überflüſſig halten. — Die dritte 
Frage endlich, deren wir noch Erwähnung zu thun haben, iſt geweſen, welches der 
gegenwärtige Zuſtand der Teufel fei, wo fie ſich aufhalten 2. Dieſe Frage betref⸗ 
fend, liegt ein unüberſehbares hiſtoriſches Detail vor uns. Wir halten aber dafür, 
es ſei unnöthig, darauf einzugehen und genügend, nur ganz kurz die Hauptgedanken 
zu nennen, die ſich in dieſer Beziehung geäußert haben. Daß unter den Alten meh⸗ 
rere der Anſicht geweſen, es habe ſich die Gottloſigkeit und Verworfenheit der 
Teufel nicht mit einem Male vollendet, iſt bereits erwahnt. Dieſe Anſicht konnte 
dann näher eine doppelte Geſtalt annehmen; entweder hielt man dafür, jene Vol⸗ 
lendung könne und werde irgendwann im Laufe der Zeiten oder aber, ſie werde erſt 
am Ende der Zeiten, mit dem Tage des Gerichtes eintreten. In dem einen wie 
im andern Falle hatte man Grund für die Anſicht, daß es eine Zeit gegeben habe 
und gebe, wo die Teufel noch nicht die volle Strafe zu leiden haben, die ihnen 
beſtimmt iſt und wo ſie folglich auch noch nicht geradezu in die Hölle verſtoßen 
ſeien. Letztere Anſicht findet ſich aber auch bei Denen ausgeſprochen, welche erſterer 
nicht gehuldigt und iſt fo überhaupt von jeher sententia communis geweſen. Dabei 
hat man, wohl mit Rückſicht auf Eph. 2, 2., den Teufeln die Luft als Wohnort 
angewieſen. Die ſcheinbar entgegenſtehenden Aeußerungen 2 Petri 2, 4 und Juda 6 
deutete man ſo, daß man entweder unter dem Abgrund eben die Luft, nämlich die 
untere, dichte, dunkle Luft verſtand, oder annahm, es ſei nur ein Theil jener 
Engel ſogleich und für immer in die Hölle, der andere Theil aber in die untern 
und dunkeln Luftſchichten verſtoßen worden, oder auch, es wolle daſelbſt nur geſagt 
werden, die gefallenen Engel erwarte überhaupt die Hölle. Andere ſagten wohl 
auch, mit Berufung auf Offb. 20, 1 ff., nur der Oberſte der Teufel ſei einmal 
für immer in die Hölle verſtoßen worden, die übrigen dürfen ſich bis zum Tage 
des Gerichtes frei in der Welt bewegen. Thomas ſagt ſehr gut, als Beſtandtheile 
der Welt haben die Teufel ſo lange an dem Leben der Welt Theil zu nehmen, ſo 
lange in den Gang der Dinge einzugreifen, als die Welt überhaupt beſtehe; mithin 
dürfen fie erſt nach dem Aufhören der Weltgeſchichte, erſt nach dem Tage des Gee 
richtes gänzlich in die Hölle verſchloſſen, außer Thätigkeit geſetzt und lediglich der 
ihnen beſtimmten Strafe überantwortet werden. Es braucht kaum bemerkt zu wer- 
den, daß in allen dieſen Anſichten und Meinungen, wie weit ſie auch an ſich aus⸗ 
einander gehen, keine Differenz vorliege, welche das Weſen der Sache beträfe; 
daß die Teufel von der erſten Sünde an unwiederbringlich verloren geweſen, iſt 
die Ueberzeugung aller, ſelbſt auch jener, welche wohl dafür gehalten, es ware dem 
Teufel nach der erſten Sünde Umkehr und Rettung an ſich wohl noch möglich 
geweſen. Letztere Meinung ſprach ſich übrigens äußerſt ſelten und kaum vernehm⸗ 
lich aus, ſo daß ſie keine Beachtung verdient. Die allgemeine Ueberzeugung ging 
von jeher dahin, daß ſchon die erſte Sünde des Teufels eine Bekehrung ausge⸗ 
geſchloſſen. Im Allgemeinen wurde dieſe Ueberzeugung durch die Hinweiſung darauf 
begründet, daß die Teufel nicht durch Verſuchung von Außen noch durch ſinnliche 
Reize zur Sünde verleitet worden, daß dieſe alſo ganz ihr eigen Werk und ganz 
geiſtige That ſei, d. h. ein Verderbniß des Weſens involvire. Die Annahme aber, 
daß die Teufel ſämmtlich oder theilweiſe erſt nach dem Tage des Gerichtes die 
volle Strafe werden zu erdulden haben, die für ſie beſtimmt iſt, ſteht mit dem 
Dogma, daß die Menſchen ſogleich nach dem Tode, alſo bereits in der Gegenwart 
vollſtändig empfangen, was ihnen gebührt, darum nicht im Widerſpruch, weil von 
den Engeln nicht nothwendig daſſelbe gilt, als von den Menſchen. — III. Hiemit 
können wir die hiſtoriſche Erörterung ſchließen. Alles Weitere, was etwa noch bei⸗ 
zubringen wäre, liegt dem Weſen der Sache mehr oder weniger ferne. Zu weiterer 
Erläuterung aber und wiſſenſchaftlichen Verſtändigung haben wir wenig vorzutragen. 
Die Rechtfertigung des den Teufel betreffenden Glaubens führt ſich auf die That⸗ 
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ſache zurück, daß Gott nicht bloß den Menſchen und die Natur, ſondern auch reine 
Geiſter geſchaffen hat. Mit dem Daſein ſolcher Geiſter war zwar nicht die Noth⸗ 
wendigkeit, wohl aber die Möglichkeit gegeben, daß Teufel werden. Jede Creatur 
als ſolche kann ſündigen, d. h. einen Willen geltend machen, der dem göttlichen 
zuwider, deſſen Object nicht das Sein, ſondern das Nichtſein iſt. That nun aber 
dieſes einer jener Geiſter, ſo war er in demſelben Augenblick ein völlig anderer, 
als er von Gott geſchaffen worden, mithin durch und durch böſe, denn ein reiner 
Geiſt geht als einfache Subſtanz in jeder ſeiner Handlungen gänzlich auf. Daß 
aber viele derſelben ſo gehandelt, iſt nicht zu verwundern; vielmehr wäre das 
Gegentheil geradezu unbegreiflich. Damit iſt nun alles erklärt: zunachſt die Bil⸗ 
dung eines ſataniſchen Reiches und die Verfaſſung deſſelben, was damit von ſelbſt 
gegeben iſt, daß unter den Engeln Ordnungen beſtanden, höhere und niedere; ſodann 
die Wirkſamkeit der Teufel, die ganz im Böſen aufgeht, ganz und allein auf Böſes, 
Nichtiges, dem Willen Gottes Widerſtrebendes gerichtet iſt und keinen andern 
Zweck hat, als Zerſtörung der von Gott geſchaffenen und geordneten Wirklichkeit; 
und endlich die Ewigkeit des fo geſetzten Zuſtandes der Teufel und der Folgen des- 
ſelben. Sündigt der Menſch, ſo kann er bekehrt und in die Verbindung mit Gott 
zurückgebracht werden, denn da er nicht bloß Geiſt, ſondern auch Natur iſt, ſo geht 
in keiner ſeiner Handlungen fein ganzes Weſen auf; es bleibt, wenn er auch bofe 
wird, immer noch etwas Gutes, etwas wahrhaft Seiendes an ihm, und damit iſt 
ein Anknüpfungspunct für eine Reſtitution gegeben. Dieß fällt bei den reinen 
Geiſtern weg. Warum aber Gott nicht vorgezogen, Geiſter, die er zum Voraus 
als bleibend boshaft und mithin ewig unglückſelig erkannte, gar nicht zu erſchaffen, 
wird der Art. Theodieee zu erörtern haben. Hier haben wir nur mit wenigen 
Worten noch der Stellung zu gedenken, die der Proteſtantismus zu dem in Frage 
ſtehenden Moment des chriſtlichen Bewußtſeins eingenommen hat, und zwar deß⸗ 
halb, weil es da und dort Katholiken gibt, die den proteſtantiſchen Lueubrationen 
wo nicht Beifall zollen ſo doch einiges Gewicht beilegen. Daß nun der Proteſtan⸗ 
tismus gegen fragliches Moment des chriſtlichen Bewußtſeins, gegen das Bewußt⸗ 
fein von dem Teufel proteſtire, verſteht ſich von ſelbſt und wäre an ſich nicht weiter 
in Betracht zu ziehen. Das Allgemeine dieſer Proteſtation iſt, daß man ſich theils 
den Teufel anders denkt, als er in Wahrheit iſt, theils ganz wegdenkt und ſofort, 
um dennoch als evangeliſch zu erſcheinen, entweder die hl. Schrift fo erklart, daß 
ſie theils gar nichts mehr, theils ganz anderes vom Teufel lehrt, als ſie in Wahr⸗ 
heit lehrt, oder geltend macht, Chriſtus und die Apoſtel haben ſich wo nicht ſelbſt 
geirrt fo doch den irrigen Vorſtellungen ihrer Zeitgenoſſen aecommodirt. Weil 
aber die Lehre von dem Teufel practiſch äußerſt wichtig iſt, hat man zur Stützung 
jener Proteſtation ausgezeichneten Sdarffinn angewendet. Die Argumente finden 
ſich concentrert bei Schleiermacher (Der chriſtl. Glaube § 44 und 45). Sie 
ſind folgende: 1) Läßt ſich der ſog. Fall der Engel nicht begreifen; wie wäre mög⸗ 
lich, daß fo vollkommene Weſen ſündigen, als welche man die Engel denken fol! 
2) Laßt ſich nicht begreifen, wie beharrliche Bosheit bei der ausgezeichnetſten Ein⸗ 
ſicht (die dem Teufel zugeſchrieben wird) follte beſtehen können, denn vermöge feiner 
Einſicht mußte der Teufel wiſſen, daß er nichts wider Gott vermöge und ſofort 
von ſeinem Beginnen ablaſſen, d. h. aufhören bos haft, aufhören Teufel zu fein. 
3) Falls aber der Teufel durch die Sünde wirklich ſo dumm geworden, wie man 
annehmen müßte, ſo ließe ſich nicht begreifen, wie er ſo gefährlich ſein ſollte, als 
man ihn darſtellt. 4) Läßt ſich nicht begreifen, warum nur ein Theil der Engel, 
warum nicht alle geſündigt haben ſollen. 5) Läßt ſich nicht begreifen, wie die 
Teufel dazu kommen, ſtets thätig zu ſein, ſtets Gott zu widerſtreben, da ſie hie⸗ 
durch immer ihre Pein vermehren. Man ſollte erwarten, daß ſie um ſich einige 
Erleichterung zu verſchaffen in gänzlicher Unthätigkeit zubringen. Endlich 6) laßt 
ſich ein Reich wie das ſataniſche nicht begreifen. Für's Erſte nämlich mußte das 
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Oberhaupt deffelben Allwiſſenheit beſitzen, um immer zum Voraus zu wiſſen, was 1 
ihm Gott geſtatten werde und welche Maßregeln zu ergreifen ſeien, und firs 
Andere würde ſich in ſolchem Reiche das Böſe ſelbſt aufheben — nach der Erfah⸗ 
rungsthatſache, daß nicht nur das meiſte Böſe in Einem Menſchen daſſelbe in An⸗ 
deren, ſondern auch in jedem Ein Boles das andere zurückdränge. Aus allen dieſen 
Unbegreiflichkeiten folge unwiderleglich, daß es Teufel nicht geben könne. Es kommt 
aber zum Ueberfluß noch dazu, daß die Schleiermacherſche Frömmigkeit des Teufels 
in keiner Weiſe bedarf, daß alſo dieſer völlig überflüſſig iſt, und daraus folgt, daß 
er nicht exiſtiren dürfte, wenn er auch an ſich nicht etwas Unmögliches wäre. 
Da aber hiernach ein Teufel weder kann noch darf exiſtiren, ſo darf auch die hl. 
Schrift nicht lehren, daß er exiſtire — was ſofort durch äußerſt einfache Exegeſe 
bewieſen wird, wobei wir uns nicht länger aufhalten wollen. Was aber die 
Schleiermacherſchen Argumente betrifft, ſo wird man uns zunächſt ein Eingehen auf 
das zweite erlaſſen, wornach es einen Teufel nicht geben dürfe, weil die Schleier— 
macherſche Frömmigkeit deffelben nicht bedürfe. Das grenzt an Verrücktheit. Was 
aber die ſechs zuerſt genannten betrifft, welche darthun ſollen, daß es einen Teufel 
nicht geben könne, ſo iſt zunächſt das erſte eine offenbare Dummheit, indem es uns 
mit leeren Worten Sand in die Augen zu ſtreuen ſucht. Sei eine Creatur noch ſo 
hochgeſtellt, noch ſo vollkommen und vortrefflich, als Creatur kann ſie ſich gegen 
das Sein für das Nichtſein entſcheiden, d. h. ſündigen. Das zweite beruht auf 
einer pſychologiſchen Ignoranz, worüber der Art. Jeſus Chriſtus Bd. V. S. 576 
das Nöthige erklärt hat. Das dritte geht von einer falſchen Annahme aus. Es iſt 
der Kirche nie eingefallen, den Teufel für gefährlich zu halten. Jedes Kind ver⸗ 
mag ihn zu überwinden. Wer ſich von ihm verführen läßt, hat die Schuld ganz 
ſich ſelbſt zuzuſchreiben und ganz allein die Verantwortung zu tragen, nicht anders 
als wenn es keinen Teufel gäbe. Das vierte iſt geradezu abgeſchmackt, indem es 
zwiſchen den Engeln das nämliche Verhältniß ſetzt als zwiſchen Adam und der von 
ihm abſtammenden Menſchheit beſteht. Das fünfte findet ſeine Erledigung mit dem 
zweiten, das ſechste aber in der Bemerkung, daß es ſich nicht um die Exiſtenz 
eines von Schleiermacher verzerrten, ſondern des objectiv wirklichen ſataniſchen 
Reiches handle. „Mit Recht, ſagt Strauß (chriſtl. Glaubenslehre II. 15), iſt dieſer 
rationaliſtiſchen Vorſtellung der Sache von Seiten der Supranaturaliſten wider⸗ 
ſprochen worden.“ „Nur ſind dieſe, ſetzt er bei (er meint natürlich die proteſtan⸗ 
tiſchen), zu ſehr bei einzelnen neuteſtamentlichen Stellen ſtehen geblieben, ſtatt die 
Dämonen als nothwendige Beſtandtheile der ganzen Weltanſchauung Jeſu und der 
Apoſtel zu begreifen. Die ganze Idee des Meſſias und ſeines Reiches iſt ohne das 
Gegenſtück eines Damonenreiches gleichfalls mit einem perſönlichen Oberhaupte 
ſo wenig möglich, als der Nordpol eines Magnets ohne den Südpol. Iſt Chriſtus 
gekommen, um die Werke des Teufels zu zerſtören, ſo brauchte er nicht zu kommen, 
wenn es keinen Teufel gab; gibt es einen Teufel, aber nur als Perfonification 
des böſen Princips, — gut, fo genügt auch ein Chriſtus als unperſönliche Idee. 
In dieſem Sinne hat die fromme Beſchränktheit (sic), welche mit dem Teufel auch 
Chriſtum zu verlieren fürchtet, weit richtiger geſehen als Schleiermacher mit 
ſeinem Poſtulate, daß der Glaube an den Teufel auf keine Weiſe als die Bedingung 
des Glaubens an Chriſtum aufgeſtellt werden dürfe.“ Daß jedoch Strauß dieſe 
im Ganzen ſehr gute Bemerkung nicht im Intereſſe des chriſtlichen Bewußtſeins 
mache, braucht kaum bemerkt zu werden; er will nur wie uberall fo auch hier die 
Dummheit des Rationalismus an das Licht ziehen. Er ſeinerſeits äußert ſich über 
unſern Gegenſtand folgendermaßen. „Die Lehre vom Teufel theilt mit der von 
den Engeln das Schickſal, in unſerer heutigen Weltanſchauung völlig entwurzelt 
dazuliegen, mithin nothwendig abſterben zu müſſen. Das Princip der Imma⸗ 
nenz duldet weder ein der Menſchenwelt jenſeitiges Geiſterreich, noch geſtattet es, 
für irgendwelche Erſcheinungen in jener die Urſachen in dieſem aufzuſuchen.“ 
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Sodann läßt er die Behauptung folgen, die Vorſtellungen von Engeln und Teufeln 
ſeien lediglich Abſtraetionen, in denen die beiden Seiten alles Wirklichen einſeitig 
feſtgehalten und dargeſtellt werden. „Die Seite der Identität, ſagt er, der Ueber⸗ 
einſtimmung und des Zuſammengehens mit dem Abſoluten in der ereatürlichen 
Welt, für ſich in der Einbildungskraft feſtgehalten, gibt die Vorſtellung der Engel- 
welt; wie die Seite des Andersſeins und der Abkehr von Gott die Vorſtellung des 
daͤmoniſchen Reiches gibt.“ Alſo kurz und gut: Engel und Teufel könnte es nur 
dann geben, wenn es einen Gott gäbe; da es nun aber nach der heutigen Weltan- 
ſchauung keinen Gott gibt, ſo kann auch von Engeln und Teufeln als Wirklichkeit 
keine Rede mehr fein und die Wiſſenſchaft hat nur die Aufgabe zu erforſchen, wie 
die Vorſtellungen von Engeln und Teufeln entſtanden und welches ihr Gehalt ſei. 
Dieß iſt wichtig. Wir ſehen auch hier wieder, was wir bereits bei mehreren Ge⸗ 
legenheiten in dieſem Lexicon nachgewieſen, daß wir es der modernen Weltanſchauung 
gegenüber ſtets, welches Moment immer des chriſtlichen Bewußtſeins zu rechtfer⸗ 
tigen ſei, in erſter Linie mit der Frage zu thun haben: „gibt es einen Gott oder 
gibt es keinen“. Mithin brauchen wir uns jetzt nicht länger bei dem Gegenſtande 
aufzuhalten, der uns bisher beſchäftigt hat. Den Atheiſten gegenüber wäre jede 
weitere Erörterung nutzlos, den Gläubigen aber gegenüber nach dem zuletzt Beige⸗ 
brachten überflüſſig. — Von Monscgraphieen über den Teufel dürften zu nennen 
ſein: Psellus (ein griech. Gelehrter und Mönch in der zweiten Hälfte des eilften 
Jahrhunderts), de operat. daemon. dialogus, gr. et lat. ed. Gilb. Gaulminus, 
Par. 1615, Hasenmüller, Kilon. 1688 und Boissonode, Narimb. 1838; Acontius 
Jac. (ein Tridentiner aus dem 16. Jahrhundert, apoſtrirt im J. 1557), de strata- 
gematibus satanae. Ed. nova Chemnitz 1791; Miaskowsky (S. J.), angeli 
theologice propugnati, disput. VI. Posniae 1730; Platina, de angelis et daemo- 
_nibus praelectiones, Bononiae 1740; Gerbert (der berühmte Abt von St. Blaſien), 
daemonurgia theologice expensa seu de potestate daemonum in reb. hum. deque 
potest. in daem. a Christo ecclesiae relicta, 1776; Sambuga, der Teufel oder 
Prüfung des Glaubens an hölliſche Geiſter, München 1810. [Mattes.] 
Teufelsadvocat, ſ. Canoniſation. 
Teufelsanbeter, ſ. Yexidi. 
Teufelsbeſchwörung, ſ. Exoreismus. 
Teutſches Reich, ſ. Reich, teutſches. 
Teutſche Reichsgerichte, ſ. Reichsgerichte, teutſche. 
Teutſche Neichsgeſetze, ſ. Reichs geſetze, teutſche. 
Teutſchherrn, ſ. Teutſchorden. 
Teutſchkatholiken, ſ. Diſſidenten und Häreſie. 5 
Teutſchland. Kirchenſtatiſtik. In der Mitte von Europa gelegen, nimmt 
Teutſchland, oder die Länder des teutſchen Bundes, mit deſſen Beſtandtheilen 
wir uns hier. ausſchlüſſig beſchäftigen, nach Dr. Ungewitter: „Jubegriff des 
Wiſſenswürdigſten der Geographie aller Welttheile, Peſt, Wien und Leipzig 1853, 
einen Flächeninhalt ein von 11,474 geogr. Quadratmeilen (ungefähr 1500 mehr 
als Frankreich) und zwei und vierzig und eine halbe Million Menſchen ſind es, die 
auf demſelben ihre Wohnplätze finden, ſo daß unſer teutſches Vaterland nicht nur 
allein in dem eigenen Welttheile, ſondern ſogar auf dem ganzen Planeten weitaus 
als eines der dichtbewohnteſten Länder erſcheint. Drei und neunzigtauſend, 
einhundert und neunundfünfzig größere Ortſchaften (2360 Städte, 2280 
Flecken und 88,619 Dörfer, ohne die Weiler, einzelnen Höfe und Mühlen zu rech⸗ 
nen) bedecken den weiten Flächenraum, und an ſo vielen Orten ſieht der Wanderer 
das Kreuz, das Erlöſungszeichen ſich in die Lüfte erheben, denn Teutſchland iſt, 
nur beiläufig eine halbe Million Juden abgerechnet, durchgehends von Chriſten 
bewohnt. — Es gab einſt eine Zeit, und dieſe Zeit hat Jahrhunderte hindurch ge⸗ 
währt, wo das in ſich durchaus glaubenseinige Teutſchland an der Spitze der 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 50 
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geſammten Erde ſtand, indem ſein erſter Fürſt, als rechtmäßiger Nachfolger Kaiſer 
Carls d. Gr. betrachtet, der Schirmherr des oberſten Lehrſtuhles der Chriſtenheit 
galt. Der äußere Glanz der Kirche in Teutſchlands weiten Markungen hat dieſem 
hohen Range auch völlig entſprochen und der gelehrte Aeneas Sylvius, nachmals 
Papſt Pius II., hat es über ſich genommen, uns Teutſchlands Kirche, in der es 
Pfarreien gab, die an äußerem Glanze und Reichthume italieniſchen Bisthümern 
vorangingen, zu ſchildern. Doch Stürme und abermals Stuͤrme ſind gekommen 
und haben das herrliche Gebäude zu vernichten geſucht, ein Sturm hat der teutſchen 
Kirche ihre Anhänger zu rauben verſucht und ein anderer hat ſie ihrer irdiſchen 
Herrlichkeit entkleidet. Die Veranlaſſer beider heftigen Stürme haben fic) mit der 
Hoffnung geſchmeichelt, Teutſchlands Kirche gänzlich der Vernichtung preis zugeben, 
die Thörichten in ihrem Wahne! Nur was zufällig war, was die Zeit nur gab, 
das iſt entriſſen worden, eine Maſſe ihr ſchon längſt Entfremdeter hat ſich äußerlich 
ausgeſchieden von ihr, und zeitliche Güter find ihr geraubt worden, deren Beſitz 
theilweiſe mehr Schaden als Nutzen brachte. Die teutſche Kirche, die ſeit den 
Tagen des hl. Bonifacius, ihres vorzüglichſten Apoſtels und Begründers, bis 
auf unſere Tage eine Dauer von mehr als eilf Jahrhunderten hat, beſteht noch, 
noch dehnen ſich die Wohnungen der ihr Angehörigen über ſämmtliche Gauen und 
Bezirke des Vaterlandes hin, die Anzahl ihrer Kinder iſt um ein ſehr Beträchtliches 
größer, als die aller ihrer Gegner auf dem heimathlichen Boden, denn während der 
Proteſtantismus in allen ſeinen Fractionen mit Einſchluß des Judenthums nur 
neunzehn und eine halbe Million zählt, find dreiundzwanzig Millio- 
nen der Bewohner Teutſchlands Katholiken. Sind unſeren Leſern nun ſchon 
die kirchlichen Verhältniſſe mehrerer anderer Länder hier in unſerem Werke vorge⸗ 
führt worden, ſo darf wohl das eigene Vaterland davon keine Ausnahme machen, 
ja muß ſich billigerweiſe einer um ſo genaueren Beachtung erfreuen, gerade darum, 
weil es das Vaterland iſt, fo mögen aus dieſem Standpuncte die Notizen gefälligſt 
beurtheilt werden, die hier folgen ſollen. — I. Kirchliche Dibeeſaneinthei⸗ 
lung überhaupt. Teutſchland zählt gegenwärtig, einige exemte, d. i. dem hl. apoſtol. 
Stuhle zu Rom unmittelbar untergeordnete Bisthümer und einige apoſtol. Vicariate 
abgerechnet, neun Erzbisthümer, deren jedes eines oder einige Suffraganbisthümer 
unter ſich hat, wodurch denn ein Beſtand von neun Kirchenprovinzen ſich heraus⸗ 
ſtellt. — Dieſe Erzbisthümer mit ihren Suffraganbisthümern find folgende 1) Wien, 
in Oeſtreich, Erzbisthum, Suffragane: Linz und St. Pölten. 2) Salzburg, 
Erzbisthum, Suffragane: Trient, Brixen, Lavant, mit dem Sitze St. Andrä 
im Lavantthale, Gurk, mit dem Sitze zu Klagenfurt in Kärnthen, Seckau, mit 
dem Sitze zu Gratz in Steiermark, Leoben, zwar mit eigener Dibceſaneireum⸗ 
ſeription aber unter der Verwaltung des Oberhirten von Seckau (Gratz). 3) Görz, 
Erzbisthum in Illyrien, Suffragane: Die vereinigten Bisthuͤmer Trieſt und 
Capodiſtria mit dem Sitze des Oberhirten zu Trieſt, Parenzo und Pola, 
gleichfalls vereinigt, mit dem Sitze des Oberhirten zu Parenzo, Laibach. 4) Prag, 
Erzbisthum in Böhmen, Suffragane: Leitmeritz, Königgrätz, Budweis. 
5) Olmütz, Erzbisthum in Mähren, mit der Suffragankirche Brünn. 6) Mün⸗ 
chen-Freyſing, Erzbisthum in der bayeriſchen Provinz Oberbayern, Suffragane: 
Augsburg, Regens burg, Paffau. 7) Bamberg, Erzbisthum in der baye⸗ 
riſchen Provinz Oberfranken, Suffragane: Eich ſtaͤdt, Würzburg, Speyer. 
8) Cöln, Erzbisthum in den preußiſchen Rheinlanden, Suffragane: Münſter, 
Paderborn, Trier; endlich 9) Freiburg, Erzbisthum im Großherzogthume 
Baden, Suffragane: Mainz, im Großherzogthume Heſſen, Rottenburg, im 
Königreiche Württemberg, Limburg, im Herzogthume Naſſau und Fulda, im 
Churfürſtenthume Heſſen, letztere Kirchenprovinz die oberrheiniſche genannt. 
Außer dem Bereiche dieſer neun Kirchenprovinzen, welche, ſoferne wir die vereinigten 
Didcefen: Trieſt⸗Capodiſtria und Parengo-Pola jedesmal nur als eine 
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Dideeſe erſcheinen laſſen, die Geſammtzahl von 37 Dibeeſen ergeben, zählt Teutſch⸗ 
land noch drei Bisthümer, welche exemt find: Breslau, in Schleſien, Hildes- 
heim und Oßnabrück, im Königreiche Hannover, ferner vier apoſtoliſche Vicariate: 
Luxemburg, Sachſen, mit dem Sitze des apoſtol. Vicars, der, wie jener von 
Luxemburg ein Biſchof in partibus inſidelium iſt, zu Dresden, Anhalt, die Fürſten⸗ 
thümer dieſes Namens umfaſſend, das nordiſche Vicariat mit dem Hauptorte 
Hamburg, die Gläubigen der drei freien Städte, Holſteins und Meklenburgs 
umfaſſend, unter der Verwaltung des Oberhirten von Oßnabrück, endlich die unter 
dem Oberhirten von Breslau ſtehende Delagation von Brandenburg und Pom- 
mern, deren Hauptort die preußiſche Hauptſtadt Berlin iſt, ſo daß die Geſammt⸗ 
zahl aller kirchlichen Haupt⸗Bezirke auf fünfundvierzig geht, in denen bei voll⸗ 
ſtaͤndiger Beſetzung aller Oberhirtenſtühle 42 rechtmäßige Nachfolger der Apoſtel die 
Gläubigen weiden. — II. Mitarbeiter des Biſchofs in ſeinem Oberhir— 
ten amte in ſeiner nächſten Umgebung. Die kleine Anzahl der Oberhirten 
Teutſchlands macht, daß ſie Mitarbeiter nothwendig haben, und zwar Mitarbeiter, 
deren Anzahl mit der Größe des zu bebauenden Weinbergs völlig im Einklange 
ſteht. Viele dieſer Mitarbeiter ſind in der unmittelbaren Nähe des Oberhirten 
thätig, andere, noch zahlreichere, in weiteren Kreiſen. Jeder Oberhirt Teutſchlands, 
Erzbiſchof oder Biſchof, hat einen Verein von berathenden Prieſtern zur Seite, die 
man in ihrer Geſammtheit, je nach der hierarchiſchen Stellung des Oberhirten, dem ſie 
zur Seite ſtehen, ein Metropolitan⸗- oder ein Cathedralcapitel nennt. Unſere 
Aufgabe iſt es nicht, von der Entſtehung und Ausbildung, von den Gerechtſamen 
dieſer Capitel zu ſprechen (ogl. darüber die betreffenden Artikel, und insbeſondere 
den Art. Concordate). Wir reden von dem, was beſteht. Die Zahl der Mit⸗ 
glieder der einzelnen Metropolitan⸗ und Cathedralcapitel in Teutſchland iſt ſehr 
verſchieden. Obenan ſteht nach Maßſtab dieſer Zahl weit: das Metropolitan⸗ 
capitel von Olmütz in Mähren. Es zählt 23 Stellen nach dem uns vorlie⸗ 
genden Dibeeſan⸗Schematismus von 1852, von denen jedoch eine Stelle gewöhnlich 
als erledigt aufgeführt wird. Nächſt Olmütz folgen nach der Zahl der Capi⸗ 
tulare: Wien, Prag, Salzburg, München⸗Freyſing, Bamberg, Cöln, 
Breslau, zuſammen ſieben erzbiſchöfliche und biſchöfliche Kirchen, deren jede 
ein Capitel von 12 Capitularen hat. Weiterhin begegnen uns: die zehn Kirchen: 
Augsburg, Regensburg, Paſſau, Eichſtädt, Speyer, Würzburg, 
Trier, Paderborn, Münſter, Laibach, jede mit 10 Capitularen, ferner: 
die drei Kirchen: Königgrätz, Gurk, Brixen, jede mit 8 Capitularen, wei⸗ 
ters die vierzehn Kirchen: Trieſt mit ihrer Con-Cathedrale Capodiſtria, Bude 
weis, Görz, Seckau, Trient, Hildesheim, Oßnabrück, Freiburg, 
Mainz, Rottenburg, Linz, St. Pölten, jede mit 7 Capitularen, dann die 
Kirchen: Leitmeritz, Lavant, Brünn, Limburg, mit je 6 Capitularen, end⸗ 
lich: Fulda, Parenzo und ſeine Con⸗Cathedrale Pola, jede mit 5 Capitularen, 
zuſammen alſo an 42 Kirchen 361 Capitularſtellen, wie fie theils in alteren, theils 
in den neueren Concordaten mit den einzelnen Regierungen ſtipulirt ſind und wie 
Verfaſſer dieſes durch die Vergleichung jener mit den neueſten Schematismen wahr⸗ 
genommen hat. — Jedes Capitel bildet einen Körper, der unter ſeinen eigenen 
Gliedern ſelbſt wieder die höheren Vorgeſetzten für das Ganze hat. Die Zahl 
dieſer Vorgeſetzten ſteht im Verhältniß mit der Zahl der Mitglieder überhaupt. 
Das zahlreichſte teutſche Capitel, das hochwürdig getreue Metropolitancapitel von 
Olmütz hat vier Dignitäten, oder Großwürden, fie find: das Decanat, die Propſtei, 
das Archidiaconat, und das Amt des Scholaſters. Das Metropolitancapitel zu 
Salzburg hat gleichfalls unter ſeinen Capitularen vier Dignitäre: Propſt, Dechant, 
Scholaſtieus, Cuftos; andere wie z. B. Linz, St. Pölten u. ſ. w. haben drei 
Dignitaten: Propſt, Dechant, Scholaſticus; die acht biſchöfl. Kirchen des Königreichs 
Bayern, ſowie die fünf im Umfange des Königreichs Preußen 50 Teutſch⸗ 
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lands beſtehenden Hauptkirchen haben einen Propſt und einen Dechant, endlich: Frei⸗ 
burg, Noten Mainz, Fulda, Hildesheim und Oßnabrück 
nur einen Dechant an der Spitze. In Oeſtreich und Preußen einige Ehrendomherrn 
bei jedem Capitel, die wir aber hier übergehen, weil ſie zugleich Profeſſoren, Pfarrer 
u. ſ. w. find. Der Gottesdienſt an der Hauptkirche einer Provinz ſoll erhaben ſein, er 
ſoll gar nichts zu wünſchen übrig laſſen. An den meiſten der Hauptkirchen Teutſchlands 
findet eine Dotation ſtatt, vermöge welcher neben den biſchöflichen oder erzbiſchöfl. 
Räthen, die ſich zur Sitzung verſammeln (Capitularen) auch noch andere Prieſter ſich 
befinden, ſie werden nach dem neueſten Concordatausdrucke: Präbendaten genannt. 
— Die Zahl dieſer Prabendaten iſt bei den einzelnen erzbiſchöfl. und biſchöfl. Haupt⸗ 
kirchen eben ſo verſchieden, als jene der Capitulare ſelbſt. Olmütz, die Metropole 
Mährens, behauptet auch hier den Rang, und wir werden durch den ſchon beregten 
Divcefanfhematismus belehrt, daß das Collegium dieſer Präbendaten, hier Vicare, 
wie früher allenthalben in Teutſchland genannt, ſich auf 12 Mitglieder erſtrecke. Die 
Metropole Salzburg hat 10 folder Prabendaten, die preußiſchen Bisthümer: Cöln, 
Breslau, Münſter haben jedes 8 derſelben, dreizehn andere teutſche Hauptkirchen: 
nämlich die acht bayeriſchen, ferner Trier, Paderborn, Freiburg, Rottenburg 
und Görz, jede 6. Die Kirchen: Mainz, Fulda, Linz, Hildesheim, jede 
A derſelben, Leit meritz 3, endlich Lavant und Limburg jede 2 folder Praben- 
daten, was zuſammen für 25 Kirchen 152 ſolcher Präbendatenſtellen ergibt. — Man⸗ 
cher mitunter ſehr anſehnlichen Hauptkirche haben wir noch nicht erwähnt in dieſer 
letzten Beziehung, es geſchah, weil uns die verſchiedene Benennung der hier angeſtell⸗ 
ten Prieſter zweiten Ranges davon abhielt, ſo hat Prag neben dem Metropolitan⸗ 
capitel an ſeiner Hauptkirche noch 13 Prieſter, es find zwei Curaten, 2 Pönitentiare, 
3 Vicariſten, 6 Pſalteriſten; Wien hat an ſeiner Hauptkirche noch 3 Curaten, 2 Pre⸗ 
diger, 4 Cooperatoren, 2 Leviten; Brunn hat bei ſeiner Hauptkirche neben dem Ca⸗ 
thedralcapitel noch 3 Curatvicare und 2 Capläne und fo ähnlich bei den übrigen 
Kirchen, ſo daß im Ganzen die Anzahl dieſer Prieſter des zweiten Ranges allenthalben 
faſt jener des erſten Ranges, oder der eigentlichen Capitulare gleichkommt. — Um 
nicht in die Nothwendigkeit verſetzt zu werden, eine Nachholung zu machen „die an 
keinem Orte der von uns noch zu machenden Mittheilungen ſchicklichen Platz finden 
könnte, möge hier die Nachricht über die noch in Teutſchland beſtehenden E ollegiat⸗ 
ſtifte ſtehen, wir ſagen: über die noch beſtehenden. Ihre Anzahl war früher ſehr groß 
und jede, etwas beträchtliche Stadt hatte eines oder einige derſelben. Die bis auf 
unſere Tage aus den Stürmen herübergekommenen oder die wieder neuerdings ge⸗ 
gründeten mögen hier mit ihrem Beſtande genannt werden: 1) Das Collegiatſtift zu 
Aachen. Den Gottesdienſt in der Marienkirche, dem Denkmale der Kindlichkeit des 
großen Kaiſers von Europa gegen die Gottesmutter beſorgend, zählt dieſes Stift mit 
Einſchluß eines Propſtes 7 Stiftsherrn ſowie 8 Stiftsvicare — den Erſteren kommen 
einige Ehrenſtiftsherrn zu. 2) Das Collegiatſtift Bautzen in der oberen Lauſitz, 9 
kathol. Canonicate, deren erſtes, das Decanat, zur Zeit der apoſtol. Vicar von Sachſen 
innehat. Ferner in der Ergdidcefe Prag drei Collegiatſtifte, nämlich: Wyſſehrad 
mit einem Propſt, Dechant, und 6 Canonicaten, Altbunzlau mit einem Propſt, 
Dechant und 3 Canonicaten, bei beiden noch einige Ehrencanonicate, und Allerhei⸗ 
ligen mit Propſt, Dechant und 6 Canonicaten. Die Erzdibceſe Olmütz in Mähren 
beſitzt ein Collegiatſtift zu Kremſier mit 8 Canonicaten, mehreren Ehrencanonikern 
und 4 Vicarien. Die Suffragankirche in Brünn in demſelben Mähren hat ein 
Collegiatſtift zu Nicolsburg, zum hl. Wenzel genannt, mit Propſt, Dechant und 
4 Canonicaten, ſowie einigen Ehrencanonicaten. Die Erzdibeeſe München⸗Freyſing 
in Bayern hat vorerſt ein Collegiatſtift in der Hauptſtadt, zum hl. Cajetan genannt, 
mit Propſt, Dechant, 6 Canonicaten, 4 Ehrencanonikern ſowie 6 Chorvicaren, 
eigenem Stiftsprediger, der zugleich Ehrencanoniker iſt und eigenem Stiftsceremoniar, 
dann noch in der Erzdibeſe; die Collegiatſtifte Laufen und Titlmoning, jedes 
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mit 1 Stiftsdechant, 3 Curat⸗ und 1 Incurat Can. Proviſor; auch hat die Dib⸗ 
eeſe Regensburg noch 2 Collegiatſtifte a. U. L. Fr. zur alten Capelle, mit 1 
Dechant, 5 Canonikern und 6 Chorvicaren, b. zu beiden hl. Johannes (Evang. 
und Bapt.) mit 1 Dechant, 2 Canonikern und 3 Chorvicaren, und endlich noch 3 
ſolche Stifte im Bisthume Gurk: Maria Saal, Straßburg und Frieſach 
zuſammen 18 Pfründen, im Ganzen alſo fünfzehn. Das iſt der Beſtand der 
Collegiatſtifte von Teutſchland in unſeren Tagen. Wir gehen über zu einer anderen 
Rubrik. — III. Mitarbeiter des Biſchofs in ſeinem Oberhirtenamte 
in ſeiner entfernteren Umgebung. Hier führt uns die Ordnung unſerer 
| Darſtellung auf die Nothwendigkeit hin, unſere Leſer auf eine uralte Praxis in der 
Kirche hinzuweiſen, auf jene Praxis nämlich, nach welcher die Oberhirten das große 
Gebiet, das der Herr ihrer Wahrnehmung anheimgegeben, in mehrere kleine Ge⸗ 
biete theilten, und fo ihre biſchöfliche Didcefe in Priefterdidcefen getheilt haben, in 
Prieſterdibceſen nämlich, die unter dem Namen Pfarreien bekannt find. Das 
Pfarrſyſtem iſt durch ganz Teutſchland ausgedehnt und die Zahl der ſelbſtſtändigen 
Prieſterſtationen iſt eine ſehr große ſonach. Wir haben es unternommen, da uns 
faſt ſämmtliche Dibeeſanſchematismen von den letzten Jahren, wie wir unten bei der 
Gläubigenzahl einer jeden Dibeeſe bemerken werden, vorlagen, eine Ueberſicht vor- 
zulegen, und zwar führen wir der leichtern Ueberſicht wegen vor: a. Dibeeſen, 
deren Pfarreienzahl über 300 hinausgeht. Augsburg 823. Freiburg 801. 
Cöln 745. Trier 705. Rottenburg 652. Breslau, ohne die Delegatur 
von Brandenburg und Pommern 498. Regensburg 463. Würzburg mit 
Einſchluß ſeiner 18 Curatien 424. München⸗Freyſing mit Einſchluß ſeiner 
61 Vicariate 422. Wien 416. Olmütz 396. Paderborn 394. Prag 375. 
Brünn 372. Münſter 354. Linz mit Einſchluß ſeiner 46 Vicariate 340. 
St. Pölten 316. Leitmeritz 308. b. Dibceſen, deren Pfarreienzahl zwiſchen 
300 und 100 ſteht. Gurk (Klagenfurt) 278. Königgrätz 270. Budweis 
261. Das apoſtol. Vicariat Luxemburg 236. Seckau (Gratz) 214. Speyer 
206. Eichſtaͤtt 201. Brixen 193. Laibach mit Einſchluß feiner 48 Vi⸗ 
cariate 189. Görz 182. Bamberg 181. Lavant 169. Salzburg mit 
feinen ſelbſtſtändigen Localien und Vicariaten 165. Leoben 155. Maing 154. 
Paſſau 149. Limburg 147. Trient 143. Endlich 6. Dtdcefen, deren Pfar⸗ 
reienzahl unter 100 ſteht. Osnabrück 90. Hildesheim 82. Die vereinigten 
Kirchen Trieſt⸗Capodiſtria 79. Fulda 78. Die vereinigten Kirchen Parenzo— 
Pola 47. Das apoſtol. Vicariat Sachſen 21. Die Delegation Berlin für 
Brandenburg und Pommern 12. Das nordiſche Vicariat, ſoweit es Teutſchland 
angehört 7. Endlich das apoſtol. Vicariat Anhalt 2 Pfarreien. — Die Gee 
ſammtſumme iſt ſonach: 12,714 Pfarreien oder ſelbſtſtändige Prieſterſtationen. Doch 
keineswegs iſt mit der Angabe dieſer Anzahl noch der ganze Curatprieſterſtand er- 
ſchöpft, d. i. jener Stand, der vorzugsweiſe mit der Seelſorge betraut iſt, noch 
müſſen wir vieler anderen Prieſter gedenken, welche in den Dibeeſen Teutſchlands 
leben und wirken. Kein Prieſter, dem da die biſchöflichen Hände aufgelegt ſind, 
wird ſogleich bei ſeinem Austritte aus einer der Pflanzſchulen des Vaterlandes, von 
denen wir ſpäter Meldung thun werden, zu einem ſelbſtſtaͤndigen Seelſorgerpoſten 
berufen, oft dehnt fic) die Gläubigenzahl einer einzigen Pfarrei auf mehrere Tau⸗ 
ſende aus, manchmal zwar vereint in einem einzigen Orte, öfter aber noch getrennt 
durch weite Markungen, wohnend in verſchiedenen Ortſchaften, in einzelnen Wei⸗ 
lern, Mühlen, Höfen u. ſ. w., da hat denn der Prieſter, dem eine ſo anſehnliche 
Gläubigenzahl auf einem weiten Raume zerſtreut anvertraut iſt, Mitarbeiter nöthig, 
und es find dieſe Mitarbeiter die jüngern Prieſter in der Regel, Prieſter, die erſt 
den Wirkungskreis der Seelſorge angetreten haben. Dieſe Prieſter ſind nach der 
gewöhnlichen Benennung Kapläne, wenn ihnen außer der Pfarrkirche die Be⸗ 
forgung einer Nebenkirche, d. i. einer Schloßkirche, Filialkirche u. ſ. w. anvertraut 
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iſt, oder fie find Cooperatoren, wie dieſe Benennung in mehreren Dibeeſen 
durchgängig den Hilfsprieſtern zukommt, an andern Orten aber ſich bloß auf den 
Hilfsprieſter eines etwa erkrankten oder alterſchwachen Pfarrers beſchraͤnkt, oder fie 
find Bicare, d. i. Stellvertreter, wie dieſe Benennung in Weſtphalen und andern 
Gegenden häufig in Schematismen geleſen wird, oder fie find Benefieiaten, 
Inhaber einer Pfründe, welche die Wohlthätigkeit vorzugsweiſe geſtiftet hat, d. i. 
jene Wohlthätigkeit, die entweder einem kleinen Orte, einer Capelle u. ſ. w., den 
Vortheil der Feier des hl. Meßopfers zuwenden will oder einem Theile der Be⸗ 
wohner oder endlich ſelbſt dem Inhaber ſich als ſolche zeigen will, weß halb auch 
unter allen dieſen verſchiedenen Benennungen teutſche Prieſter zu Tauſenden in den 
öffentlichen Verzeichniſſen geleſen werden. — Um dem Leſer einen Begriff von der 
großen Anzahl auch dieſer Stellen allerwärts zu geben, haben wir es unternommen, 
fo weit es die vor uns liegenden Documente erlaubten, einen Ueberblick weuigſtens 
von den bedeutendſten Didcefen zu geben. — Das Erzbisthum München⸗Frep⸗ 
ſing, das reichſte Bisthum rückſichtlich dieſer Stellen zweiter Claſſe zählt 388 
Beneficien, 192 Cooperaturen und 205 Coadjutorien, zuſammen alſo allein 785 
Stellen dieſer Art. Das Erzbisthum Cöln zählt nach dem Handbuche 1850 gegen 
560 Vicarien und Kaplaneiſtellen, reſp. Beneficien. Das Bisthum Münſter hat, 
wie ſich Referent dieſes die Mühe nahm, aus dem Adreßbuche von 1845 auszu⸗ 
zählen, nicht weniger als 512 Vicare, Kapläne, Cooperatoren und Primiſſarien. 
Das Bisthum Regensburg zählt nach dem Schematismus von 1852 über 500 
Stellen dieſer Art, nämlich 363 Cooperaturen erſter und zweiter Claſſe und dazu 
noch 142 Beneficien. Das Erzbisthum Olmütz hat nach dem Schematismus von 
1852, wie Verfaſſer zuſammengezählt hat, 189 Localkaplaneien, mehrere Schloß⸗ 
kaplaneien und 458 andere Kaplaneien und Cooperaturen. Das Bisthum Augs⸗ 
burg hat neben ſeinen Pfarrern noch 254 Kapläne und Hilfsprieſter, ſowie 203 
Beneficiaten. Das Erzbisthum Freiburg hat 230 Kaplaneien und 133 Bene⸗ 
ficien, zuſammen alſo 363 Stellen dieſer zweiten Gattung. Das Bisthum La i⸗ 
bach hat unter den verſchiedenen Benennungen, Localkaplaneien, andere Kaplaneien, 
Cooperaturen, Beneficien u. ſ. w. 387 folder Stellen. Das Bisthum Breslau 
hat 279 und endlich das Bisthum Würzburg 195 Kaplaneien und 53 Beneficien, 
zuſammen 248 folder Stellen, fo daß, wenn wir nur dieſe zehn Didcefen, die wir 
im Namen Aller anführen, ins Auge faſſen wollen, ſchon über 4700 ſolcher Stellen 
herauskommen, welche Anzahl bei fortgeführter ſpecifiſcher Angabe aller übrigen 
Didcefen die Anzahl der Pfarreien ſelbſt, wo wir eine Summe von 12,714 geſetzt 
haben, erreichen würde. — Um unſeren Leſern auch hier eine Rechtfertigung zu geben, 
wo wir ſagten, daß es Pfarreien in Teutſchland gebe, deren Gläubigenzahl mehrere 
Tauſende betrage, haben wir es unternommen, auch hier eine Zuſammenſtellung 
der größten zu machen, und wir führen ſolche an, deren Pfarrkinderzahl über ze hn⸗ 
tauſend hinaus geht. Die Pfarrei im Schottenfeld zu Wien nach der Wiener 
Kirchenzeitung von 1850, nach der hier alle hieher gehörigen Pfarreien Wiens an⸗ 
gegeben ſind 32,411. Reindorf bei Wien 24,485. Die Pfarrei St. Hedwig 
in Berlin an 24,000. Die Pfarrei St. Peter zu München 24,000. Die Pfarrei 
Margaretha zu Wien 22,740. Die Pfarrei in der Al ſer-Vorſtadt ebenda⸗ 
ſelbſt 22,312. Die Pfarrei auf der Wieden ebendaſelbſt 21,666. Die Pfarrei 
St. Ulrich zu Wien 20,838. Die Pfarrei von Gumpendorf ebendaſelbſt 
20,500. Die Pfarrei von Lichtenthal ebendaſelbſt 19,892. Die Pfarrei von 
St. Stephan oder die Metropolitanpfarrei daſelbſt 18,669. Die Pfarrei in der 
Joſephsſtadt daſelbſt 17,969. Die Pfarrei St. Leopold allda 17,405. Die 
Pfarrei auf der Landſtraße daſelbſt 16,000. Die Pfarrei in der Roſſau da⸗ 
ſelbſt 15,106. Die Pfarrei zum hl. Geiſt in München 15,000. Die Pfarrei in 
der Laimgrube zu Wien 14,536. Die Pfarrei bei der Metropolitankirche 
zu München 14,000. Die Pfarrei Matzleins dorf in Wien 13,567. Die 
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Pfarrei Pilſen in Böhmen 13,340 ſchon im Jahre 1845. Die Pfarrei in der 
Mariahilfs⸗Vorſtadt in Wien erde Die 125 St. Sof te in der Leo⸗ 
poldſtadt zu Wien 12,608. Die Pfarrei auf der Prater- Straße zu Wien 11,960. 
Die Pfarrei St. Carl in Wien 11,831. Die Pfarrei St. Andreas in Grätz 
11,273. Die Pfarrei Meidling bei Wien 10,519. Die Pfarrei Elberfeld 
in Rheinpreußen 10,117 nach dem Handbuche von Cöln 1850. Die Pfarrei Erd- 
berg in Wien 10,073. Die Pfarrei St. Bonifaz in München 10,000. Die 
Pfarrei bei der Cathedralkirche zu Regens burg 10,813 nach dem Schematismus 
von 1852. Die Pfarrei St. Nicolaus zu Eger in Böhmen 11,457 ſchon im 
Jahre 1845. Die Pfarrei Gras litz in Böhmen 11,981 ſchon im Jahre 1845. 
Die Pfarrei Warns dorf in Böhmen 11,791 ſchon im Jahre 1845. St. Martin 
zu Am berg 10,112. Die Stadtpfarrei Frankfurt a. M. 10,000. Zuſammen 
alſo über dreißig Pfarreien, deren Seelenzahl über eine Myriade hinausgeht, wo⸗ 
bei es noch mehrere andere gibt, deren Gläubigenzahl dieſelbe zunächſt erreicht, wie 
z. B. die Pfarrei in der Au bei München mit 9774, die Pfarrei bei der Cathee 
dralkirche zu Würzburg mit 9555 Seelen, ſo daß leicht ein halbes hundert von 
ſolchen Pfarreien in Teutſchland aufgeführt werden könnte, deren Pfarrkinderzahl 
mit manchem Bisthume aus einem Nachbarlande verglichen werden könnte. — 
Welch großes Gebäude nur in einem einzigen Lande der Erde, und dazu noch in 
einem Lande, das ſich nicht durch großen Umfang auszeichnet, noch auch den vollen 
Ruhm der Bewahrung des übermachten Glaubens in ſeiner Vollſtändigkeit für ſich 
in Anſpruch nehmen kann, da Tauſende und Tauſende aus ſeinen Ortſchaften den⸗ 
noch gefunden werden, deren Bewohner im Laufe der Zeit Schiffbruch gelitten 
haben. Wie werden die Oberhirten, auch mit Hilfe der, ihnen zur nächſten Seite 
ſtehenden, zur Geſammtregierung ausgewählten Prieſter den ganzen weiten Schau⸗ 
platz überſchauen können? Auch hiefür hat die menſchliche Klugheit Mittel erſonnen. 
Jede teutſche Didcefe hat gewiſſe Mittelperſonen unter dem Curatelerus ſelbſt, die, 
wenn auch, wie ihre Amtsbrüder Pfarrer, doch in einer Beziehung über ihnen ſtehen, 
indem fie den Uebergang von dem über das weite Dibeeſangebiet hingeſtreuten Seel⸗ 
ſorgerſtande zu ihrem Oberhirten vermitteln. Dieſes iſt jene Einrichtung, nach der 
wir alle teutſchen Dibceſen in Decanate getheilt finden. — Die Anzahl dieſer 
Decanate, denen man in der Didcefe Breslau den Namen Archipresbyterate, 
in Böhmen aber den Namen Vicariate gibt, beläuft ſich in den Tagen der Ge⸗ 
genwart auf 1077, fie haben ihre Namen von Landſtädten, überhaupt von den be⸗ 
deutendſten Orten der Dibeeſe. Die Betheiligung der einzelnen Didcefer an dieſer 
Geſammtzahl iſt folgende: Breslau 84. Olmütz 54. Cöln 44. Prag 43. Augs⸗ 
burg 40. Freiburg 39. Paderborn 37. Budweis 37. Brünn 36. München⸗Freyſing 
36. Trient 35. Königgrätz 31. Regensburg 31. Würzburg 30. Rottenburg 29. 
Seckau 28. Brixen 27. Linz 26. Trier 26. Wien 24. Leitmeritz 23. St. Pölten, 
Laibach, Lavant, Bamberg, Münſter, jedes 20. Salzburg 19. Paſſau 18. Gurk, 
Eichſtädt, Mainz, jedes 17. Leoben 16. Görz, Limburg, jedes 15. Trieſt-Capo⸗ 
tiſtria 14. Luxemburg 13. Hildesheim 12. Speyer 11. Fulda 10. Osnabrück 7. 
Parengzo-Pola 6. Zuſammen 41 Didcefen, welche die genannte Einrichtung haben, 
während die geringe Pfarreienzahl der 4 übrigen Bezirke (der Delegation Ber⸗ 
ling, Sachſens, des Nordens und Anhalts) fie noch überflüſſig macht. — Ein 
Clerus, der ſo zahlreiche Stellen zu beſetzen hat, muß, da er, wie jede menſchliche 
Geſellſchaft aus Gliedern beſteht, die Wanderer nur hier ſind, auch Anſtalten be⸗ 
ſitzen, aus denen ſich ſeine von Jahr zu Jahr lichtenden Reihen wieder ergänzen 
können. Daher: IV. Anſtalten in Teutſchland behufs des Nachwuchſes 
des Clerus. (Knaben ſeminare, theologiſche Lehranſtalten, Prieſter⸗ 
ſeminare.) Um ein Diener des Herrn nach ganzem Umfange des Wortes zu 
ſein, braucht es mehr als die Welt uns bieten kann, es braucht da einen Glau- 
ben, der nicht erſt von heute und geſtern her ſeinen Anfang genommen, es braucht 
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eine Wiſſenſchaft, die mit der Afterwiſſenſchaft der Welt in die Schranken zu 
treten vermag, es braucht einer Ueberzeugung, der da die hohlen Phraſen der 
Zeit umſonſt nachſtreben; Alles dieß kann aber nur die Erziehung geben, und zwar 
nur die chriſtliche Erziehung. Soll die Erziehung, welche die katholiſche Kirche 
dem Nachwuchſe ihrer Diener zu verbürgen die Pflicht hat, eine nach vorbezeich⸗ 
neten Andeutungen chriſtliche fein, dann muß das Vaterland Anſtalten darbieten, 
wo die Möglichkeit einer ſolchen dreifachen Erziehung iſt. Es müſſen Anſtalten ſein, 
wo der Glaube geſichert iſt, jener Glaube, der oft von ruchloſen Herzen ſchon 
der zarten Jugend geraubt wird, es müſſen Anſtalten ſein, wo die Wiſſenſchaft 
erlangt werden kann und zwar von jenem Standpuncte aus, ron welchem jede 
Wiſſenſchaft allein Geltung hat, vom Standpuncte der Allgemeinheit aus und vom 
Standpuncte ihrer Convergenz zur Urwahrheit, endlich es müſſen Anſtalten ſein, in 
denen Mannesreife in der Wiſſenſchaft möglich iſt, jene Mannesreife nämlich, 
geſtützt auf vorbemerkte doppelte Baſis, die allein den Prieſterſtand in der katho⸗ 
liſchen Kirche zu einem ſüßen Stand macht. Das teutſche Vaterland hat Anſtalten, 
wo ſchon der Knabe, an welchem man Unverdorbenheit, Sittſamkeit und Neigung 
zum geiſtlichen Stande bemerkt, ſeine Aufnahme und weitere Fortbildung findet, es 
hat Anſtalten, wo der ſich der Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften hingebende Jüng⸗ 
ling ſeine Wahl, daß er ſich nämlich den theologiſchen Studien hingegeben, gerecht⸗ 
fertigt ſieht mittelſt der Koryphäen der Wiſſenſchaft, die ihn bekannt machen mit 
allen Tiefen derſelben und mit der wirklichen Ueberlegenheit derſelben über alle an⸗ 
dern Wiſſenſchaften, — endlich, es hat Anſtalten, in denen derjenige, der es über 
ſich gebracht hat, den Geheimniſſen der Worte des Herrn: Nicht ihr habt mich be⸗ 
rufen, ſondern ich habe euch berufen u. ſ. w. mit Frucht nachzulauſchen, endlich das 
Ziel ſeiner langjährigen Beſtrebungen, durch ſeine eigene beſonders erforderte Mit⸗ 
wirkung mittelſt der Auflegung der biſchöflichen Hände finden kann. — Noch haben 
wir, bevor wir zur Darlegung des Beſtandes der einzelnen Anſtalten übergehen, 
behufs des Nachwuchſes des Clerus eine Bemerkung zu machen. Teutſchland hat 
bereits viele Knabenſeminare, doch es iſt kein Alumnus oder Convictor dieſer Kna⸗ 
benſeminare zum geiſtlichen Stande verpflichtet, Teutſchland hat theologiſche Lehr⸗ 
anſtalten, den Studierenden derſelben iſt es unbenommen, ſich auch einer andern 
Wiſſenſchaft zu widmen, endlich Teutſchland hat Prieſterſeminarien. — Der Ober⸗ 
birt legt nur ſeiner Zeit Jenen die Hände auf, die freiwillig vor dem Altare er⸗ 
ſcheinen. — a. Knabenſeminare in Teutſchland. Der leichtern Ueberſicht 
wegen hat es uns geeigneter geſchienen, dieſe Knabenſeminarien nach den einzelnen 
Bundesſtaaten vorzuführen und wir beginnen mit Bayern. Das Königreich 
Bayern beſitzt zur Zeit elf Knabenſeminare und zwar für die Erzdibeeſe München- 
Freyſing eines zu Freyſing, welches im Studienjahre 1850/51 68 Zöglinge ge⸗ 
zählt hat, ferner eines zu Landshut, ſowie noch ein anderes bei der Benedietiner⸗ 
Abtei Scheyern, welcher Orden auch ein Knabenſeminar bei der Abtei St. Stephan 
zu Augsburg, für dieſe Didcefe, ſowie bei der Abtei Metten für die Didcefe Re⸗ 
gensburg leitet, welches letztere Seminar im Studienjahr 1851/52 153 Zöglinge 
gezählt hat. Die Didcefe Paſſau hat ein Knabenſeminar in der biſchöflichen Haupt⸗ 
ſtadt und es iſt rückſichtlich der Zahl der Zöglinge das anſehnlichſte in ganz Bayern, 
indem es im J. 1851 nicht weniger als 183 derſelben gezählt hat. Die Dibceſe 
Eichſtädt hat ingleichen ein Knabenſeminar von 52 Zöglingen nach dem Schematis⸗ 
mus von 1852, nicht minder die Didcefe Speyer ein ſolches von 61 Zöglingen nach 
dem Dibceſanſchematismus von 1852. Die Dideeſe Würzburg hat zwei Knaben⸗ 
ſeminare, das eine zu Aſchaffenburg 48, das andere zu Münnerſtadt im dortigen 
Auguſtinerkloſter 38 Zöglinge, beide zuſammen alſo 86 Zöglinge zählend, endlich 
beſitzt Bamberg das Aufſees'ſche Seminar, das zum wenigſten nach dem Willen 
ſeiner Stifter theilweife hieher gerechnet werden kann. — Preußen. Nicht minder 
als in Bayern iſt auch in den fünf hieher gehörigen Didcefen Preußens für den 
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erſten Unterricht der ſich dem geiſtlichen Stande widmenden Jugend geſorgt. Die 
Dibceſe Münſter hat zwei Knabenſeminare, eines in der biſchöflichen Hauptſtadt: 
Collegium Ludgerianum genannt, das andene zu Gäsdonk Collegium Augustinianum 
genannt, 1851, 37 Zöglinge, Paderborn beſitzt ein biſchöfliches Knabenconviet. 
Trier deßgleichen in der Hauptſtadt, welches 112 Zöglinge gezählt hat im J. 1851. 
Für die Erzdibceſe Cöln iſt ein ſolches in Neuß ſchon längere Zeit vorbereitet; 
24. Nov. 1852 feierlich eröffnet worden, ſowie Breslau in kurzer Zeit ein ſolches 
erhalten wird, für welches bedeutende Stiftungen und Schenkungen, unter Anderen 
von dem jüngſt verblichenen hochſeligen Cardinal und Fürſtbiſchof Melchior von 
Diepenbrock gemacht worden ſind, während ſchon in allerneueſter Zeit, 29. Sept. 
1852, ein ſolches zu Berlin eröffnet wurde. Was die teutſchen Provinzen Oeſt— 
reichs betrifft, ſo beſteht ein ſolches zu Grätz, das 84 Zöglinge zählt. Laibach 
hat ein ſolches, Collegium Aloysianum genannt, 1850 mit einem Beſtande von 
39 Zöglingen. Brixen hat ein Chorſchülerinſtitut, Kassianeum genannt, mit 
24 Zöglingen, ſowie Salzburg ein ſolches Inſtitut unter dem Namen Collegium 
Borromaeum beſitzt. In der Dibeeſe St. Pölten iſt ein Studentenconvict zu 
Krems, und nach öffentlichen Berichten ſoll in neueſter Zeit von zwei teutſchen Bi- 
ſchöfen die Leitung ihrer Knabenſeminare den PP. Jeſuiten übergeben worden fein, 
nämlich von dem Biſchofe zu Linz ein ſolches in ſeiner biſchöflichen Hauptſtadt und 
von dem Biſchofe zu Leitmeritz aber ein ſolches zu Poliz, was alles zuſammen 
beweiſt, daß auch allenthalben in Oeſtreich der Drang iſt, ſolche Inſtitute ins 
Leben zu rufen, welche der Kirche von der verderbten Aftererziehung unabhängige 
und darum auch wirklich treue einſtige Diener zu verleihen vermögen. — Was end⸗ 
lich die kleineren Staaten Teutſchlands betrifft, ſo iſt bereits unter dem Artikel 
„Seminarium, celericaliſches“ hingewieſen worden, was hievon im König— 
reiche Würtemberg beſteht und im Großherzogthum Baden beſtanden hat, d. i. was 
gewiſſermaßen dazu gerechnet werden konnte, die Conviete an den kathol. Gym⸗ 
nafien zu Ehingen und Rottweil, und das Convict zu Freiburg in Baden. Auch 
die Dibeeſe Limburg im Herzogthume Naſſau beſitzt ein erſt neuerlich errichtetes 
Knabenſeminar, wie wir deſſen ſchon unter dem Artikel „Semina rium, eleri⸗ 
caliſches“ erwähnt haben. Alles zuſammen genommen find alſo in dieſem Augen— 
blicke {chon mehr als fünfundzwanzig dieſer Anſtalten, in denen weit über tauſend 
Zöglinge ihre Bildung erhalten, welche Anzahl ſehr bald raſch fortſchreiten dürfte, 
da z. B. das Knabenſeminar zu Metten allein für die Aufnahme von 200 Zög— 
lingen berechnet iſt. — b. Theologiſche Lehranſtalten. Da der Priefter feine 
Religion wiſſenſchaftlich kennen muß, theils der eigenen Ueberzeugung wegen, theils 
auch, um in Wahrheit jedem andern ihm gegenüber ſtehenden Standesgenoſſen ein 
Lehrer zu ſein, ſo müſſen Anſtalten vorhanden ſein, wo die Lehre der Kirche wiſſen⸗ 
ſchaftlich gelehrt wird und dieſes find die theologiſchen Lehranſtalten in den ein⸗ 
zelnen Dibeeſen. Die theologiſchen Lehranſtalten in Teutſchland zerfallen in drei 
Abtheilungen, a) Theologiſche Facultäten an den Hochſchulen. Solcher beſitzt das 
Vaterland zur Zeit zehn ), fie find aber der alphabetiſchen Reihenfolge nach: 
Bonn, Breslau, Freiburg, Grätz, München, Olmütz, Prag, Tü⸗ 
bingen, Wien, Würzburg; ſodann b) die theologiſchen Facultäten an den 
Lyceen zu Amberg, Bamberg, Dilingen, Eichſtädt, Freyſing, Laibach, 
Linz, Klagenfurt, Münſter, Paderborn, Paſſau, Regensburg, Salz⸗ 
burg, Trient; endlich c) die eigentlichen theologiſchen Lehranſtalten zu Brünn, 
Budweis, Leitmeritz, St. Polten, Trieſt; denen die in neueſter Zeit zu 
Mainz 1851 errichtete theologiſche Lehranſtalt beizuzählen iſt, ſo daß mit Ein⸗ 
ſchluß jener Anſtalten, wie Fulda, Hildesheim, Trier, Luxemburg, 
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wo der theologiſche Unterricht mit den Seminarien verbunden iſt, überall ein 
wiſſenſchaftlicher Unterricht in der katholiſchen Theologie ertheilt wird. — 
c) Prieſterſeminare. Das teutſche Vaterland zählt gegenwärtig 38 Prieſter⸗ 
ſeminare, die zunächſt für die Bildung des Säcularclerus berechnet ſind, ſo wie für 
die einzelnen Dibeeſen, aus denen das katholiſche Teutſchland beſteht. — Wir wollen 
uns hier wieder der alphabetiſchen Reihenfolge bedienen, und den Namen der Orte 
ſowie den Beſtand der Alumnen, aus den allerletzten Jahren entnommen, mit⸗ 
theilen: 1) Bamberg 18 Alumnen. 2) Breslau 43. 3) Brixen 87. 4) Brünn 
65. 5) Budweis 100. 6) Cöln 50. 7) Dilingen, Seminar für die Dibeeſe 
Augsburg 43. 8) Eichſtädt 63. 9) Freiburg 35. 10) Freyfing, für die 
Erzdibceſe München⸗Freyſing 64. 11) Fulda 16. 12) Görz, Generalſeminar 
für Illyrien 100. 13) Grätz 78. 14) Hildesheim, für das geſammte König⸗ 
reich Hannover 12. 15) Klagenfurt, für die zwei Didcefen Gurk und Lavant 48. 
16) Königgrätz 107. 17) Laibach 61. 18) Leitmeritz 100. 19) Lim⸗ 
burg 10. 20) Linz 80. 21) Luxemburg. 22) Mainz 7. 23) München, 
das Georgeaneum für verſchiedene Dibeeſen Bayerns 60. 24) Münſter 45. 
25) Olmütz 104. 26) Paderborn 50. 27) Paſſau 110. 28) St. Pölten 
47. 29) Prag 132. 30) Regensburg 77. 31) Rottenburg 35. 32) Salz⸗ 
burg 57. 33) Speyer 12. 34) Trient 137. 35) Trier 50. 36) Trieſt. 
37) Wien 78. 38) Würzburg 66. — Zuſammen alſo, wie vorſtehender Con- 
ſpect anſchaulich macht, und wie dieſe hier angegebenen Zahlen im Durchſchnitte 
beweiſen, mehr oder minder auch bei jenen Didcefen, wo keine Schematismen des 
letzten Jahres erſchienen ſind, oder wo es uns nicht möglich war, dieſelben zu er⸗ 
halten, 2300 junge Männer, welche, als im letzten Stadium ihrer Ausbildung zur 
ſchwerſten aller Bürden, die es unter der Sonne geben kann, mögen bezeichnet wer⸗ 
den. — d) Bei allen dieſen Anſtalten angeſtellte Säeularprieſter. 
Daß dieſe Anſtalten die Thätigkeit von Hunderten von Sacularprieftern erfordern, 
dürfte Jedem auch ohne unſere Bemerkung klar ſein, wir verſuchen es auch hier, ſo 
weit die vor uns liegenden Documente aus jeder Divcefe uns belehren, eine Ueber⸗ 
ſicht zu geben. Augsburg hat zu Dilingen vier theologiſche Profeſſoren am Ly⸗ 
ceum, ſowie einen Regens und Subregens für das Prieſterſeminar, zuſammen 6. 
Bamberg hat einen Regens und einen Präfecten für das Aufſees' fhe Seminar, 

drei theol. Profeſſoren, die noch unter keiner Kategorie von uns angeführt wurden, 
und einen Subregens, zuſammen 6. Breslau hat 1 Spiritual und 1 Subregens 
im Seminar, 6 Profeſſoren an der theol. Faeultät, zuſammen 8. Brixen hat 
1 Subregens und 1 Spiritual für das Seminar, 6 Profeſſoren an der theol. Lehr- 
anſtalt, zuſammen 8. Brünn hat 1 Spiritual für das Seminar, 5 Säcular⸗ 
prieſter als Profeſſoren an der theol. Lehranſtalt, zuſ. 6. Budweis hat 3 Vor- 
ſtände im Seminar, an der theol. Lehranſtalt 8 Profeſſoren, zuſ. 11. Cöln hat 
5 Säcularprieſter beim Seminar, 1 Inſpector und 3 Repetenten beim Convict in 
Bonn, 5 Profeſſoren an der Univerſität zu Bonn, zuſ. 14. Eichſtädt hat 1 Sub⸗ 
regens beim Seminar, 6 theol. Profeſſoren beim Lyceum, zuſ. 7. Freiburg hat 
3 Vorſtände beim Seminar, 6 theol. Profeſſoren an der Univerſität, zuſ. 9. Fulda, 
hier ſind ſämmtliche Vorſtände und Profeſſoren zugleich Mitglieder des Domcapitels. 
Görz hat 3 Vorſtände beim Seminar, 6 Profeſſoren an der theol. Lehranſtalt, 
zuſ. 9. Hildesheim, hier haben Seminar und theol. Lehranſtalt 8 Vorſtände und 
Profeſſoren miteinander. Klagenfurt, hier hat das Seminar 2 Vorſtände, die 
Lehrer der theol. Lehranſtalt aber ſind Benedietiner. Königgrätz, hier haben Se⸗ 
minar und theol. Lehranſtalt 8 Vorſtände und Profeſſoren miteinander. Laibach, 
hier hat das Seminar 3 Vorſtände, das Seminarium puerorum 1 Präfect, die 
theol. Lehranſtalt noch 5 Profeſſoren, zuſ. 9. Leitmeritz, hier hat das Seminar 
4 Vorſtände „die theol. Lehranſtalt 7 Profeſſoren, zuſ. 11. Limburg, hier hat 
das Seminar außer dem Regens, der zugleich Domeapitular iſt, 2 Profeſſoren. 
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Linz, hier hat das Seminar 3 Vorſtände, die theol. Lehranſtalt 4 Säeularpro⸗ 
feſſoren, zuſ. 7. Luxemburg, hier haben Seminar und theol. Lehranſtalt zuſ. 
7 Profeſſoren. Mainz, hier hat das Seminar 2 Vorſtände, die neue theol. Lehr⸗ 
anſtalt 6 Profeſſoren, guf. 8. München⸗Freyſing, Knabenſeminar 3 Vor⸗ 
ſtände. „Lyceum zu Freyſing 7 theol. Profeſſoren. Univerfitit zu München 6 Sä⸗ 
cularpriefter als theol. Profeſſoren. Georgeaneum 2 Vorſtände. Prieſterſeminar in 
Freyſing 3 Vorſtände, zuſ. 21. Münſter, hier haben die zwei Knabenſeminare 
2 Vorſtände, die theol. Lehranſtalt und das Seminar noch 6, zuſ. 8. Olmütz, 
hier find theol. Profeſſoren an der Univerſität 8, Vorſtände beim Seminar 4, zuſ. 
42. Paderborn „Knabenſeminar 1 Vorſtand, theol. Lehranſtalt 4 Profefforen, 
Seminarium 3 Vorſtände, zuſ. 8. Paſſau, Knabenſeminar 1 Vorſtand, Profeſ⸗ 
ſoren an der theol. Lehranſtalt 3, Seminar 2, zuſ. 6. St. Pölten. Prag, 3 
Vorſtände beim Seminar, 3 theol. Profeſſoren (Säcular.) bei der Univerſität, zuſ. 6. 
Regensburg, Knabenſeminar bei den Benedictinern an den 2 Lyceen 9 theol. Pro⸗ 
feſſoren, Seminarium 3 Vorſtände, zuſ. 12. Rottenburg, Wilhelmsſtift in Tü⸗ 
bingen 6 Repetenten, theol. Facultät allda 7 Profeſſoren, Seminar 3 Vorſtände, 
zuſ. 16. Salzburg, Collegium Borromaeum 3 Lehrer, Profeſſoren an der theol. 
Lehranſtalt 2, ſowie 3 Vorſtände beim Seminar, zuſ. 9. Seckau (Grätz). 
Speyer, Knabenſeminar 2 Vorſtände, 3 Vorſtände und Profeſſoren am Seminar, 
zuſ. 5. Trient, Profeſſoren an der theol. Lehranſtalt 7, Vorſtände beim Seminar 
4, zuſ. 11. Trier, Profeſſoren und Vorſtände bei der theol. Lehranſtalt und beim 
Seminar 7. Trieſt, Profeſſoren und Vorſtände bei der theol. Lehranſtalt und beim 
Seminar 6. Wien, theol. Profeſſoren und Vorſtände an der k. k. Univerſität und 
beim Seminar, zuſ. 12. Würzburg, Knabenſeminar in Aſchaffenburg 4 Vor⸗ 
ſtände, theol. Facultät an der Univerſität 4, Seminar 3, zuſ. 11, wobei noch das 
Knabenſeminar zu Münnerſtadt von den PP. Auguſtinern geleitet wird. Zuſammen 
alſo über 320 Prieſter, außer den ſchon in früheren Rubriken Angeführten, die 
den Nachwuchs leiten. Noch gibt es andere Säcularprieſter. Mehrere Kirchen, 
Metropolitan⸗ und Cathedral⸗Kirchen fo wie ſelbſt manche Pfarrkirchen haben eigens 
angeſtellte Prediger. Eine große Anzahl Säcularprieſter iſt bei den verſchiedenen 
Lehranſtalten des Vaterlandes angeſtellt, bei polytechniſchen Schulen, Vorbereitungs⸗ 
ſchulen, Gymnaſien, Lyceen, Univerſitäten, inſoferne ſie bei beiden letzteren in den 
Bereich der philoſophiſchen Facultät gehören, Andere ſind als Hofmeiſter angeſtellt 
bei adeligen Familien, damit eine acht chriſtliche Erziehung verbürgt werde, faft 
allerwärts im Vaterlande ſind auch Säcularprieſter bei den Schullehrerſeminarien 
angeſtellt. Jede Didcefe hat auch, wie dieß leicht erſichtlich ift, je nach ihrer Aus- 
dehnung einige oder mehrere Deficienten, denen nun frei von Paſtoralſorgen in 
ihrem hohen Alter einige Ruhe gebührt. Die Geſammtzahl von Teutſchlands 
Säcularprieſtern muß daher eine ſehr beträchtliche ſein, doch wir ſehen dieſes: 
V. Ueberſicht des Beſtandes des teutſchen Säeularelerus in ſeiner 
Geſammtheit. Ein Stand, deſſen Wirkſamkeit von den glänzenden Hauptſtädten 
geht bis hinaus zu dem einzelnſtehenden ärmlichen Gebäude eines Winzers oder 
Pächters, ein Stand, deſſen Wirkſamkeit mehrere Stunden jenſeits des Rheins be⸗ 
ginnt und erſt ſeine Grenzen findet, weit oſtwärts jenſeits der Oder, oder wo im 
Süden das adriatiſche Meer und im Norden die Nordſee und Oſtſee Stillſtand ge- 
bieten, ein ſolcher Stand muß wohl zahlreich ſein! Wir haben es verſucht, einen 
Ueberblick zu geben, wie ihn die neueſten Nachrichten gewähren und ſetzen die Dib⸗ 
ceſen nach ihrer Bilanz der Participation an der Geſammtzahl: 1) Die Dibceſe 
Trient 1448 Säcularprieſter (Schematism. 1849). 2) Die Erzdibceſe Cöln 
1436 Säerpr. (Handbuch ꝛc. 1850). 3) Die Divcefe Augsburg 1425 Säerpr. 
(Schematism. der Dibeeſe 1852). 4) Die Divcefe Breslau ohne die Delegatur 
von Brandenburg und Pommern 1237 Säerpr. (Schematism. v. 1851). 5) Die 
Didcefe Regens burg 1198 Säerpr. (Schematism. v. 1852). 6) Die Erzdibceſe 
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Prag 1192 Säerpr. (Schematism. v. 1845). 7) Die Erzdibceſe Freiburg 
1163 Säerpr. (Dr. Brühl, Stand vom Aug. 1850). 8) Die Erzdibeeſe München⸗ 
Freyſing 1152 Säerpr. (Schematism. v. 1852). 9) Die Erzdibeeſe Olmütz 
1093 Säerpr. (Schematism. v. 1852). 10) Die Dibeeſe Münſter 1050 Säerpr. 
(Adreßbuch der genannten Dibeeſe 1851). 11) Die Didcefe Brixen 990 Säerpr. 
(Schematism. v. 1852). 12) Die Dibeeſe Königgrätz 908 Säerpr. (Schematism. 
v. 1850). 13) Die Dibeeſe Rottenburg 896 Säerpr. (Dr. Brühl, Stand vom 
October 1850). 14) Die Dibeeſe Paderborn 809 Säerpr. (Schematism. von 
1849). 15) Die Dibeeſe Leit meritz 799 Säerpr. (Stand von 1849). 16) Die 
Dibeeſe Budweis 774 Säerpr. (Dr. Brühl, höchſt glaublicher Weiſe nach dem 
Stande v. 1849). 17) Die Dibeeſe Trier 760 Säerpr. (Schematism. v. 1851). 
18) Die Dibeeſe Würzburg 732 Säerpr. (Schematism. v. 1852). 19) Die 
Erzdibceſe Wien 730 Säerpr. (Dr. Brühl, nach dem Stande vom Ende 1849). 
20) Die Dibeeſe Brünn 727 Säerpr. (Dr. Brühl, nach dem Stande von 1850). 
21) Die Dibeeſe Linz 694 Säerpr. (Schematism. von 1852). 22) Die Didcefe 
Laibach 674 Säerpr. (Dr. Brühl, nach dem Stande Ende 1849). 23) Die 
Dibceſe Seckau 588 Säerpr. (Stand vom Jahre 1851). 24) Die Didcefe 
St. Pölten 497 Säerpr. (Stand vom Jahre 1852). 25) Die Dibeeſe Paſſau 
441 Säerpr. (Schematism. von 1851). 26) Die Erzdibeeſe Salzburg 424 
Säerpr. (Schematism. von 1852). 27) Die Dibeceſe Gurk mit dem Sitze zu 
Klagenfurt 419 Säerpr. (Dr. Brühl, nach dem Stande Ende 1849). 28) Die 
Dibeeſe La vant mit dem Sitze St. Andrä 417 Säerpr. (Dr. Brühl, nach dem 
Stande Ende 1849). 29) Die Erzdibeeſe Görz 408 Säerpr. (Dr. Brühl, nach 
dem Stande vom Nov. 1849). 30) Die Erzdibeeſe Bamberg 380 Säerpr. 
(Schematism. von 1852). 31) Das apoflol. Vicariat Luxemburg 351 Säerpr. 
(Dr. Brühl). 32) Die Dibeeſe Eich ſtädt 320 Säerpr. (Schematism. von 1852). 
33) Die vereinigten Dibeeſen Trieſt⸗-Capodiſtria 315 Säerpr. (Dr. Brühl, 
nach dem Stande Ende 1849). 34) Die Diöceſe Osnabrück 291 Säerpr. 
(Dr. Brühl). 35) Die Dibceſe Speyer 256 Säerpr. (Schematism. von 1852). 
36) Die Dibeeſe Limburg 247 Säerpr. (Schematism. von 1851). 37) Die 
Didcefe Mainz 224 Säerpr. (Dr. Brühl, nach dem Stande vom Aug. 1850). 
38) Die Divcefe Leoben 175 Säerpr. (Jahrbuch der kathol. Geiſtlichkeit, Grätz 
1837). 39) Die Dibeeſe Hildesheim 159 Säerpr. (Dr. Brühl). 40) Die 
vereinigten Dibeeſen Parenzo-Pola 133 Säerpr. (Dr. Brühl, nach dem Stande 
Ende 1849). 41) Die Dibeeſe Fulda 130 Säerpr. (Dr. Brühl, nach dem Stande 
vom Aug. 1850). 42) Das apoſtol. Vicariat Sachſen 52 Säerpr. (Stand vom 
Jahre 1851). 43) Die Delegatur von Brandenburg und Pommern zu Berlin 
18 Säerpr. (Schematism. von Breslau 1851). 44) Der hieher gehörige Theil 
des apoſtol. Vicariates des Nordens mit dem Hauptorte Hamburg 12 Säerpr. 
45) Das apoſtol. Vicariat Anhalt 4 Säerpr. (Dr. Brühl). Das iſt der Säcu⸗ 
larprieſterſtand in Teutſchland. Rechnen wir die ſämmtlichen Angaben, die wir hier 
angeführt haben, zuſammen, ſo erhalten wir eine Geſammtſumme von 28,148 d. i. 
achtundzwanzigtauſend ein hundert und achtundvierzig Säcularprieſtern. Wollten 
wir nun auch den Umſtand beherzigen, daß die Relation über manche Dibeeſen von 
einem etwas früheren Jahre genommen iſt, als das Jahr iſt, in dem wir dieſes 
ſchreiben, und daß einige Didcefen zurückgegangen fein ſollten, was Referent jedoch 
nicht zugeſteht, ſondern vielmehr die Behauptung ſtellt, daß im Durchſchnitte ge⸗ 
nommen faſt in jeder Didcefe die Anzahl der Prieſter fich jährlich um einige mehrte, 
ſo möge dennoch daraus erſichtlich ſein, daß in dieſem Augenblicke die Geſammtzahl 
als 28,000 bedeutend überſchreitend angenommen werden kann. — Noch ſeien ung 
hier am Schluſſe einige Bemerkungen erlaubt. Wie verhält ſich denn dieſe 
Säcularprieſterzahl des geſammten Landes zur Größe deſſelben? 
wie verhält fie ſich zur gläubigen und ungläubigen Bevölkerung? 
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endlich, wie verhält ſie ſich zur Zahl des Clerus in den nächſten 
Nachbarländern? Was das erſte, die geographiſche Ausdehnung des Landes 
nämlich betrifft, dieſe Ausdehnung, die wir gleich Eingangs auf zunächſt 11,500 
geogr. Quadratmeilen geſetzt haben, ſo würden im Falle einer gleichmäßigen Verthei⸗ 
lung auf je 2 geogr. Quadratmeilen immer 5 Prieſter kommen und jeder von ihnen 
würde durchſchnittlich faſt vier größere Ortſchaften zu beſorgen haben, wobei wir 
noch die großen Städte, wo Mehrere ſich befinden, wegrechnen müſſen, fo daß, 
wenn wir auch einen Drittheil aller teutſchen größeren und kleineren Ortſchaften 
als ausſchlüſſig von Akatholiken bewohnt, in Abzug bringen wollen, immerhin die 
Wirkſamkeit dieſes Säcularelerus auf mehr als ſechzigtauſend bedeutendere 
Ortſchaften ſich erſtreckt und zum wenigſten eine gleich große Anzahl von Prieſtern 
zu erfordern ſcheint. Mehrere Dibeeſen beſitzen bedeutende Ortſchaften von 400 bis 
500 oft 600 Gläubigen, die theilweiſe noch nicht einmal eine Capelle haben und 
genöthigt ſind, oft mehr als eine Stunde zur nächſten Kirche oder Capelle zu gehen, 
die dann oft nicht einmal den dritten Theil der Anweſenden zu faſſen vermag. 
Teutſchlands Clerus iſt alſo weit entfernt, ſo bedeutend an Anzahl er auch immer 
ſein mag, ein Clerus zu heißen, in welchem ſich Ueberzähligkeit befindet, vielmehr 
iſt ihm zu wünſchen, daß er durch allmähligen jährlichen numeriſchen Anwachs im⸗ 
mer mehr im Stande fein möchte, auch denjenigen, die bisher eine Entbehrung lei⸗ 
den mußten, ſeine volle Aufmerkſamkeit zuwenden zu können. Gleiches Mißver⸗ 
hältniß noch ſtellt ſich heraus, wenn wir Teutſchlands Clerus im Verhältniſſe zur 
Geſammtzahl der Bewohner, oder auch nur im Verhältniſſe zur katholiſchen Be⸗ 
völkerung nehmen. Rechnen wir die Geſammtzahl der Chriſten Teutſchlands auf 
42 Millionen, dann befindet ſich unter je 1500 Seelen 1 Säcularprieſter, rechnen 
wir die katholiſche allein, fo beſitzen 822 Gläubige im Durchſchnitte einen ſolchen, 
es iſt einleuchtend, daß die Paſtoration von ſo Vielen die Kraft eines einzigen 
Mannes überſchreitet, hier wie dort. Endlich ſei es uns erlaubt, von unſerem 
Vaterlande aus, auch noch einige Blicke auf einige ſeiner Nachbarländer zu thun, 
damit wir erkennen mögen, ob ſich ihnen gegenüber Teutſchland als ein minder oder 
mehr bevorzugtes Land erkennen laſſe und hier wollen wir nur, da das groften- 
theils unter ruſſiſchem Scepter ſtehende nachbarliche Polen an ſeiner Entwicklung 
größtentheils gehemmt iſt, Ungarn noch zu ſehr die Wunden des letzten Krieges auch 
in dieſer Hinſicht fühlt, die britiſchen Inſeln aber erſt neuerdings wieder ſehr raſcher 
Entwicklung entgegengehen, zwei Länder ins Auge faſſen, nämlich Frankreich und 
Italien. Frankreich hat auf 9615 geogr. Quadratmeilen gegen 42,453 größere 
Ortſchaften (Städte, Flecken, Dörfer) und die Zahl ſeines Säcularelerus bleibt 
hinter dieſer großen Zahl nicht zurück, ja überſchreitet dieſelbe ſogar ſchon betradt- 
lich, indem zur Zeit die Summe von 45,000 wohl angenommen werden kann, 
darunter 3227 Pfarrer erſter und zweiter Claſſe, 29,000 Succurſalpfarrer und 
9000 Vicare theils als Hilfsprieſter theils als Curaten an anderen Capellen an⸗ 
geſtellt; endlich um auch einiges von Italien, dem Hauptlande der katholiſchen 
Kirche, zu ſprechen, dieſem Lande nämlich, das etwa die Hälfte des Flacheninhaltes 
von Teutſchland umfaſſend, beiläufig 26,000 größere Ortſchaften zählt, ſo iſt hier 
der Säcularprieſterſtand in einer ſehr großen Ueberlegenheit von Anzahl gegen jedes 
andere Land. Nach einer etwas genaueren Zuſammenſtellung kann dieſe feine An⸗ 
zahl wohl auf hunderttauſend gerechnet werden, woran im J. 1851 die Haupt⸗ 
ſtadt der Kirche allein mit 1314 Mitgliedern nach den öffentlichen Nachrichten be⸗ 
theiligt war. — VI. Der Ordens ſtand auf dem Gebiete von Teutſch⸗ 
land. Wenn uns dieſe fünf Rubriken, die wir bisher durchgegangen haben, theil- 
weiſe überzeugen mochten, daß der größere Theil von Teutſchlands Bewohnern 
noch katholiſch ſei, wenn der Episcopat mit ſeinen Theilnehmern und Gehilfen, mit 
ſeinen Mitträgern an der Oberhirtenlaſt zuerſt ſich unſerem geiſtigen Blicke dar⸗ 
ſtellte, wenn hierauf der Seelſorgerſtand mit allen ſeinen ineinander greifenden 
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Ordnungen vor uns ſtand, wenn dann endlich die ſorgſam auch die Intereſſen der 
fernſten Zukunft wahrenden Inſtitute, jene großartigen von Prieſtern geleiteten 
Pflanzſchulen doppelter Art unſere Aufmerkſamkeit erregten, und zuletzt das Ganze 
zuſammengefaßt, in dem Ueberblicke aller Säcularprieſter des ganzen Vaterlandes 
ein Bild ſich aufrollte, das die Ueberzeugung gab, es iſt nicht zu verwundern, daß 
ſich der Glaube in den teutſchen Gauen erhalten hat, denn es iſt auch durch hin⸗ 
längliche Anſtalten geſorgt dafür, ſo hoffen wir dennoch ſogar, nocheinmal vorwärts 
zu ſchreiten und eine Mittheilung zu geben, die deutlicher noch, als ſelbſt das bis⸗ 
her Geſagte, an die Katholieität Teutſchlands erinnert, und dieſes wird uns mög⸗ 
lich werden, wie wir glauben, wenn wir den Artikel unſerer hier gegebenen Auf⸗ 
{drift beſprechen. — Der Säcularprieſter iſt allerdings in allen Gegenden des 
teutſchen Vaterlandes durch ſeine Prieſtertracht ausgeſchieden von den Laien, der 
Altar ſieht ihn wohl durchgehends in dieſer ſeiner Prieſtertracht, doch oftmal auch 
ſieht ihn der Gläubige in einer Kleidung, welche die gewöhnliche Kleidung des 
gebildeteren Theiles aus dem männlichen Geſchlechte überhaupt iſt. Referent iſt 
weit entfernt, hier dieſe Bemerkung aus einem, nur einigermaßen unfreundlichen 
Standpuncte aus geben zu wollen, nur was ſchon durch ſein bloßes Daſein predigt, 
möchte er hier in Erinnerung gebracht haben, und ſeine Behauptung ſoll dahin modi⸗ 
fieirt fein: ſtellt der Säcularprieſterſtand in ſeiner prieſterlichen Kleidung, gegen- 
über ſtehend den Mitgliedern jedes anderen Standes in einfacher Weiſe die 
Hoheit und Allgemeinheit der alle Gegenden des Vaterlandes erfüllenden Kirche 
dar, ſo thut es der Ordensſtand in doppelter Weiſe, denn ſeine Mitglieder re⸗ 
präſentiren ſchon mittelſt ihrer Kleidung die entfernteſten Weltgegenden, ſie 
repräſentiren die entfernteſten Jahrhunderte, ja, fie repräſentiren einen der 
beträchtlichſten Theile der geſammten Kirchengeſchichte. — Die 
katholiſche Kirche zählt ſelbſt ungeachtet des Umſtandes, daß mehrere der im Laufe 
der Jahrhunderte entſtandenen geiſtlichen Orden und religiöſen Congregationen im 
Laufe derſelben Jahrhunderte wieder aufgelöſt wurden und verſchwunden ſind von 
dem großen Schauplatze, dennoch in unſeren Tagen gegen zweihundert ſolcher 
Genoſſenſchaften, und mehr als den vierten Theil derſelben können wir bezeichnen, 
daß er entweder in Teutſchland ſeine Entſtehung genommen, oder doch Niederlaſ⸗ 
ſungen im dieſſeitigen Bereiche begründet hat. Wir wollen zur Ueberſicht und Dar⸗ 
legung voranſchreiten. A. Männliche Orden und Congregationen im 
Umfange von Teutſchland. 1) Alexianer oder Celliten, begründet im An⸗ 
fange des 14. Jahrhunderts in Belgien. Zweck: Wartung männlicher Kranken jeg⸗ 
licher Art. Drei Häuſer in der Erzdibceſe Cöln, in dieſer erzbiſchöfl. Hauptſtadt 
ſelbſt, zu Aachen und Neuß zuſammen 1850 nach dem Schematismus von Cöln 
31 Mitglieder. 2) Auguſtiner-Eremiten, zuerſt durch Alexander IV. im J. 1257 
unter einem gemeinſchaftlichen Oberhaupte vereinigt, mit einem Provincial zu Prag, 
dem noch die böhmiſchen Klöſter St. Benigna, Leippa, Biel, Tauß, Hohen- 
elbe, Rotſchow ſo wie Brünn in Mähren untergeordnet ſind, ſo wie mit einem 
Provincialvicar, Commiſſär des P. Generals genannt, zu Münnerſtadt, womit in 
dem Provincialverbande das Convent von Würzburg ſteht, in allen 10 Klöſtern 
zuſammen 90 Mitgl. 3) Auguſtiner Barfüßer, begründet in ihrer Exiſtenz 
durch P. Thomas von Jeſus, einem Portugieſen, um das J. 1588. Einziges 
Kloſter zu Schlüſſelburg in Böhmen, 7 Mitgl. 4) Barmherzige Brüder, 
durch den hl. Johannes von Gott, einem Portugieſen, Anfangs des 17. Jahr⸗ 
hunderts geſtiftet zur Verpflegung männlicher Kranken. Sie bilden vorerſt eine 
öſtreichiſche Provinz, mit dem Sitze eines Provineials zu Wien, wo allein 79 Mite 
glieder ſich befinden, ferner zu dieſer Provinz gehörig: Linz, Görz, Gratz, Felds⸗ 
berg, Brünn, Lektowitz, Proßnitz, Wiſowitz ſowie in Böhmen noch Prag, Kukus, 
zuſammen an 273 Mitgl., ſodann ein ſchleſiſches Vicariat, mit einem Provincial⸗ 
viſitator zu Breslau und Klöſtern mit Spitälern außerdem noch zu Neuſtadt, Pilcho⸗ 
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witz, Frankenstein, Teſchen, zuſammen 1851 mit 57 Mitgl., dann beſitzen ffe 
zwei Niederlaſſungen in Bayern: Neuburg an der Donau und Straubing, zuſam⸗ 
men 1852 mit 22 Mitgl., endlich ein Haus zu Coblenz mit 3 Mitgl., ſo daß ſich 
die Geſammtzahl der Schüler des hl. Johannes von Gott innerhalb unſeres be⸗ 
zeichneten Bereiches auf 355 —360 belaufen wird. 5) Barn abiten, Regulirte 
Cleriker, durch drei mailändiſche Edelleute begründet und beſtätigt durch Clemens VII. 
im J. 1533, mit bloßer Ausdehnung im Erzbisthume Wien. Sie beſitzen daſelbſt 
in der kaiſerl. und erzbiſchöfl. Hauptſtadt zwei Niederlaſſungen, a) bei St. Michael 
wo auch der Vorgeſetzte von Allen, Provincial genannt, ſich befindet, b) Maria 
Hilf, ferner zu Margarethen am Moos und Miſtelbach, zuſammen 1850 nach dem 
Wiener Schematism. 30 Mitgl. 6) Benedietiner, genannt von dem hl. Bene- 
dietus von Nurſia in Italien, geb. um 480, geſt. 543. Jahrhunderte hindurch die 
Erzieher von Europa, und jetzt noch, mit Ausnahme nur einer einzigen, die ſich in 
mehrere Zweige ſpaltet und von der wir ſpäter berichten werden, zahlreichſte männ⸗ 
liche Ordensfamilie in Teutſchland. Mehrere noch ſehr bedeutende Abteien hat 
dieſer Orden in Teutſchland aufzuzeigen, Abteien, deren faſt jede wieder eine oder 
mehrere Expoſituren zur Beſorgung von Lehranſtalten, Pfarreien, Wallfahrtsorten 
u. ſ. w. hat. Dieſe Abteien ſind nach der Anzahl ihrer Conventualen: Admont im 
Bisth. Leoben 96 Conventualen, Kremsmünſter im Bisth. Linz 96 Conv., das 
Schottenſtift zu Wien 81 Conv., Melk 81, Göttweih 78, Seitenſtetten 45, Alten- 
burg 28, St. Lambrecht 55, St. Paul in Kärnthen 49 Conv., Metten im Bisth. 
Regensburg 46 Conv., Beraun in Böhmen 40 Conv., Mariäberg in Tyrol 31 
Conv., Salzburg (St. Peter) 33 Conv., Augsburg (St. Stephan) 33 Conv., 
Prag (Montſerrat) 28 Conv., St. Bonifaz in München 28 Conv., Michaelbeuern 
26 Conv., Scheyern 25 Conv., Brzenow in Böhmen 20 Conv., Fiecht in Tyrol, 
Rhaigern in Mähren jedes 20 Conv., Gries bei Botzen 21 Conv., Lambach 19 
Conv., dann die bayeriſchen Priorate Weltenburg, Ottobeuern und Regensburg 
(St. Jacob), das erſte mit 8, das zweite mit 12, das dritte mit 4 Conv. Um 
der Expoſituren hier eigens zu gedenken, hat Admont das Gymnaſium zu Juden⸗ 
burg, St. Paul in Kärnthen die Lehranftalt zu Klagenfurt, St. Peter in Salzburg 
die Wallfahrt Maria Plain, St. Lambrecht die Wallfahrt Maria Zell, Michael⸗ 
beuern einen Theil des Gymnafiums von Salzburg, Mariäberg das Gymnaſium 
zu Meran, Metten das königl. Erziehungsinſtitut für Studierende in München. 
Die Zahl aller Benedietiner in Teutſchland beläuft ſich alſo auf 1023. 7) Capu⸗ 
einer (Vgl. Nr. 12 und 13), der dritte Zweig der großen Ordensfamilie des 
hl. Franciscus von Aſſis, zwar erſt dem 16. Jahrhunderte angehörig, aber alle 
männlichen Ordensgeſellſchaften und Congregationen im Vaterlande an Anzahl der 
Häuſer und Mitglieder noch überragend, nur von einem Bruderzweige, dem von 
uns unter Nr. 12 angeführten, in beiden Rückſichten übertroffen. Die Capuciner 
zählen in Teutſchland 87 Klöſter und ihr Perſonalbeſtand erreicht, wie aus folgen⸗ 
der näheren Auseinanderſetzung leicht erkenntlich fein wird, die Zahl von 1016. 
Die Provinzen find: 1. Bayeriſche Proving (ECichſtädt, Altötting, Neuötting, 
Burghauſen, Laufen, Wending, Immenſtadt, Türkheim, München, Augsburg, 
Aſchaffenburg, Karlſtadt, Königshofen, Lohr, M. Buchen, Nicolausberg bei Würz⸗ 
burg) zuſammen 16 Klöſter mit 160 Ordensmitgl. nach dem Cataloge von 1852. 
2. Nordtyroliſche Provinz (Innsbruck, Brixen, Bruneck, Sterzing, Imſt, 
Ried, Mals, Feldkirch, Bregenz, Bludenz, Bezau, Gauenſtein, Botzen, Meran, 
Neumarkt, Eppan, Schlanders, Lana, Klauſen, Salzburg, Radſtadt, Werfen, 
Kitzbühl) zuſammen 23 Klöſter mit 316 Ordensmitgl. nach dem Schematismus von 
Brixen 1852. 3. Böhmiſch⸗mähriſche Provinz (Prag, Neu-Prag, Raudnitz, 
Falkenau, Kollin, Maria Sorg, Leitmeritz, Rumberg, Reichſtadt, Melnik, Brüx, 
Saaz, Opotſchno, Biſchofteiniz, Schüttenhofen, Brünn, Trabitſch, Znaim, Ful⸗ 
neck, Olmütz) zuſammen 20 Klöſter mit 213 Ordensmitgliedern nach den betreffenden 
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Schematismen. 4. Südtyroliſche Provinz (Trient, Rovoredo, Ala, Areo, 
Condino, Malün, Eyrs, Clos, Lana) zuſammen 9 Klöſter mit 135 Ordens⸗ 
mitgliedern nach den betreffenden Schematismen. 5. Oeſtreichiſche Provinz 
(Wien, Gmunden, Wiener⸗Neuſtadt, Linz, Scheibbs, Hartberg, Schwamberg, 
Leibnitz, Knittelfeld, Murau, Falkenberg bei Irdning) zuſammen 11 Kloſter mit 
121 Ordens mitgliedern. 6. Illyriſche Provinz (Klagenfurt, Görz, Haiden⸗ 
ſchaft, Skofialoca, Gurkfeld, Wolfsberg, Cilli, Capodiſtria) zuſammen 8 Klöſter 
mit 68 Ordensmitgliedern nach den betreffenden Schematismen, endlich ein Kloſter 
zu Werne in Weſtphalen mit 6 Ordens mitgliedern. 8) Carmeliter, in Europa 
ſeit Anfang des 13. Jahrhunderts eine Heimath ſuchend, mit einem einzigen Kloſter 
zu Straubing, Bisthums Regensburg, 18 Conventualen. 9) Carmeliter Bar⸗ 
füßer oder Carmeliter Discalceaten, wozu der Verfaſſer dieſer Relation gehört, 
mit einem Provincialvicariat zu Regensburg, wozu nebſt dieſem Ordens hauſe noch 
die Ordens häuſer zu Würzburg und Reiſach (Erzbisthum München ⸗Freyſing) ge⸗ 
hören, 42 Mitglieder, ſowie außerdem noch mit zwei Ordens häuſern oder Klöſtern zu 
Grätz und Linz mit reſp. 22 und 15 Mitgliedern, wo der Vorſteher des letzteren 
zugleich auch als Provincialvicar bezeichnet iſt, zuſammen alſo 79 Mitglieder. 
10) Chorherrn, Regulirte. Teutſchland beſitzt noch mehrere Stifte dieſer ehe⸗ 
mals ſo weit ausgebreiteten Congregationen, doch dehnen ſich dieſe Stifte nicht 
außerhalb der Grenzen der öſtreichiſchen Beſitzungen aus. Propſteien dieſer Chor⸗ 
herrn find: St. Florian (Bisthum Linz) 90 Conventualen, Kloſter-Neuburg (Erz⸗ 
bisthum Wien) 61 Conventualen, Neuſtift in Tyrol 54 Conventualen, Herzogen⸗ 
burg 39 Conventualen, Vorau in Steiermark 31, Reichersberg (Bisthum Linz) 
30 Conventualen. Expoſituren hat: Neuſtift, das Gymnaſium zu Brixen, St. Flo⸗ 
rian, das Gymnaſium zu Linz. Die Geſammtzahl der Regulirten Chorherrn inner⸗ 
halb Teutſchlands 305. Chorfrauen vom hl. Grab in Baden-Baden. 11) Ciſter⸗ 
eienſer, Schüler des hl. Robert und des hl. Bernardus, zweier Gottesfreunde aus 
dem Anfange unſeres Jahrtauſends. Abteien derſelben: Hohenfurt in Böhmen 62 
Conventualen, Heiligkreuz (Erzbisthum Wien) 60 Conventualen, Oſegg in Böhmen 
51 Conventualen, Lilienfeld im Bisthum St. Pölten, 47 Conventualen, Zwettel 
43 Conventualen, Stams in Tyrol 42 Conventualen, Rain in Steiermark 37 
Conventualen, Wilfering (Bisthum Linz) 32 Conventualen, Wiener⸗Neuſtadt 25 
Conventualen, Schlierbach (Bisthum Linz) 18 Conventualen. Eine Expoſitur hat: 
Oſegg, das Gymnaſium zu Commotau. Wenn alle Ciſtercienſer in eine Ge⸗ 
ſammtſumme gebracht werden, ſo beläuft ſich dieſelbe auf 417. 12) Domi⸗ 
nicaner, Söhne des Spaniers Guzmann, nach ihrer Eintretung in die geiſt⸗ 
lichen Orden dem Anfange des 13. Jahrhunderts angehörig. Innerhalb Teutſch⸗ 
lands Bezirke haben ſie zur Zeit folgenden Beſtand: Böhmiſche Provinz (Prag, 
Sitz des Provincials, Eger, Leitmeritz, Auſſig). Mähriſche Provinz (Znain, 
Sitz des Provincials, Olmütz, Hungariſchbrod, Datſchütz, ein Provinctalvicariat zu 
Wien, zu welchem das Convent zu Retz gehört, endlich noch ein Convent zu Frie⸗ 
fad) in Illyrien) zuſammen, wie aus den verſchiedenen hieher einſchlägigen Dibeeſan⸗ 
Schematismen ermittelt werden konnte, 83 Mitglieder. 13) Franciscaner von 
der Obſervanz. Nur ein einziger Zweig des großen Baumes iſt es, der als 
zarte Pflanze am Anfange des 13. Jahrhunderts von Aſſis aus ſeine Aeſte über 
alle Lander der Chriſtenheit ausbreitete, den wir hier behandeln, und dieſer ein⸗ 
zige Zweig iſt auch in Teutſchland die bedeutendſte der männlichen Genoſſenſchaften 
und Ordensvereine. Die Franciscaner von der Obſervanz zählen in Teutſchland 
zur Zeit 99 Häuſer und die Zahl der Ordens mitglieder geht, wie folgender Nach⸗ 
weis zeigt, über 1300 hinaus. 1. Bayeriſche Provinz (München, Bamberg, 
Ingolſtadt, Dettelbach, Tölz, Landshut, Maridweiher, Altſtadt bei Hammelburg, 
Eggenfelden, Neukirchen beim hl. Blute, Miltenberg, Lechfeld, Dietfurt, hl. Kreuz⸗ 
berg, Schwarzenberg, Gößweinſtein, Pfreimd, Füſſen, Engelsberg, Völkersberg, 
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Mariahilfsberg bei Amberg, Berchtesgaden, Freiſtadt, Berching, Grafrath, Vier⸗ 
zehnheiligen) in Allem 26 Klöſter mit 325 Ordensmitgliedern nach dem Provinz⸗ 
eataloge von 1852. 2. Nordtyroliſche Provinz (Innsbruck, Brixen, Hall, 
Hinterniß, Innichen, Lienz, Reutte, Schwatz, Telfs, Botzen, Kaltern, Hundsdorf, 
Salzburg, Gleichenberg, Gratz, M. Troſt bei Gratz, Lankowitz) in Allem 17 
Klöſter mit 313 Ordensmitgliedern nach dem Dibeeſanſchematismus von Brixen 1852. 
3. Südtyroliſche Provinz (Trient, Arco, Borgo, Pergine, Rovoredo, Kles, 
Mezzolombardo, Kavaleſe) zuſammen 8 Klöſter mit 121 Ordens mitgliedern nach 
dem Dibeeſanſchematismus von Trient. 4. Böhmiſch⸗mähriſche Provinz 
(Prag, Eger, Tachau, Pilſen, Wöttig, Schlan, Hageck, Zasmuck, Horvitz, Skalka, 
Haindorf, Turnau, Kaaden, Bechin, Neuhaus, Hradiſch, Straßnitz, Trübau) zu⸗ 
ſammen 18 Klöſter mit 204 Ordensmitgliedern nach den betreffenden Dibeeſan⸗ 
ſchematismen. 5. Oeſtreichiſche Provinz (Wien, Lanzendorf, Enzersdorf, 
St. Pölten) zuſammen 4 Klöſter mit 67 Ordensmitgliedern nach den betreffenden 
Dibceſanſchematismen. 6. Illyriſche Provinz (Laibach, Görz, Stein, Neu- 
ſtadt, Maria Nazareth, Ran, Rovigno, Poſen, Capodiſtria) zuſammen 9 Klöſter 
mit 145 Ordensmitgliedern nach den betreffenden Diöceſanſchematismen. 7. Weſt⸗ 
phäliſche Provinz (Paderborn, Rietberg, Wiedenbruck, Dorſten, Warendorf, 
Hardenberg) zuſammen 6 Klöſter mit 95 Ordensmitgliedern nach den Schematismen 
von Paderborn, Münſter und Cöln, endlich 8. Churheſſiſches Direetorat 
(Fulda, Salmünſter) zuſammen 2 Klöſter mit 35 Ordensmitgliedern. 14) Fran- 
eiscaner Conventualen oder Minoriten. Ein Zweig der Söhne des hl. Fran⸗ 
eiseus von Aſſis, wie die Vorigen, haben fie innerhalb Teutſchlands einen Beſtand 
von 17 Klöſtern mit 182 Ordensmitgliedern und zwar: 1. Oeſtreichiſche Pro- 
vinz (Wien, Neunkirchen, Aspern an der Zaya, Grätz, Petau) 5 Klöſter mit 59 
Ordensmitgliedern. 2. Mähriſch⸗böhmiſche Provinz (Brünn, Iglau, Jä⸗ 
gerndorf, Troppau, Prag, Brüx, Krumau) 7 Klöſter mit 63 Ordensmitgliedern 
nach den betreffenden Dibeeſanſchematismen. 3. Commiffariat Bayern (Würz⸗ 
burg, Schönau, Oggersheim) 3 Klöſter mit 42 Ordensmitgliedern nach den Sche⸗ 
matismen von Würzburg und Speyer, endlich noch 2 Klöſter zur Paduaniſchen 
Provinz gehörig (Riva und Pirano) zuſammen mit 18 Ordens mitgliedern. 15) See 
fuiten, Söhne des hl. Ignatius. Was ſollen wir von ihrem Beſtande innerhalb 
Teutſchlands Markungen ſagen, dieſes Teutſchlands, das ſo Viele ihrer erbitterten 
Feinde in ſich birgt, Feinde, denen es in neueſter Zeit wieder einigermaßen ge⸗ 
lungen iſt, ihre ſo lange genährte Rache theilweiſe zu kühlen. Wir können einen 
genauen Beſtand dieſer Ordensgeſellſchaft in unſerem Vaterlande nicht geben, nur 
die neueſte Geſchichte derſelben, in ſo weit ſie unſer Vaterland berührt, die Ge⸗ 
ſchichte des letzten Jahrzehends möge uns mit ganz wenigen Worten zu berühren 
erlaubt ſein. Die Jeſuiten zählten vor 1848 in Teutſchland in 3 Städten Nieder⸗ 
laſſungen, ein Glied des Ordens ſelbſt gab dem Berfaffer dieſes auf fein Erſuchen 
die Anzahl der daſelbſt befindlichen Mitglieder im J. 1844 auf 123 an, nämlich 
60 zu Grätz, 34 zu Innsbruck, 29 zu Linz. Dieſe 123 Mitglieder gehörten der 
öſtreichiſch⸗galiziſchen Proving an, die nun ſeit 1848 eine „Provincia dispersa“ 
geworden iſt, ſo wie auch ihre nahe Schweſter, die Provinz von der Schweiz, deren 
Hauptort Freiburg war. Daß es nun immer noch Söhne des hl. Ignatius in 
Teutſchland gebe, kann nicht geläugnet werden, die Tauſende von jedem Geſchlechte, 
von jedem Stande, von jedem Alter, die ſeit ein paar Jahren den Miſſionen bei⸗ 
wohnten, welche von Jeſuitenvätern gehalten wurden, würden die Behauptung 
widerlegen, die gemacht werden wollte, als habe ein gewiſſer Parlamentsbeſchluß, 
der ſie ewig aus Teutſchland verbannen wollte, Geltung erlangt. Sie haben bis 
jetzt Reſidenzen: zu Münſter mit einem Moviciate, zu Freiburg in Baden, zu 
Aachen, zu Paderborn und zu Cöln, und ein Noviciat zu Gorheim bei Sig⸗ 
maringen. Ihre Geſammtzahl in Teutſchland mag ſich wohl auf 150 belaufen. 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 51 
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16) Kreuzträger, oder Regulirte Chorherrn dieſes Namens, die wir hier der 
bekannten Benennung wegen beſonders aufführen: Stift zu Prag, wo der General 
ſich befindet, mit ſeinen Expoſituren zu Wien, in Ungarn u. ſ. w. zuſammen 90 
Mitglieder. 17) Lazariſten, Söhne des hl. Vincenz von Paulo. Sie haben in 
neueſter Zeit eine Niederlaſſung zu Cöln begründet, da einige Prieſter von dieſer 
Erzdibceſe nach Paris in das Haupthaus gingen, ihr Noviciat beſtanden und hier⸗ 
auf vor Kurzem zurückkehrten. 18) Malteſer. Zur Zeit noch ein Ordens haus 
beſitzend, innerhalb Teutſchlands, zu Prag in Böhmen, mit 40 Mitgliedern. 
19) Mechitariſten, Armeniſche Ordensperſonen, geſtiftet von ihrem Landsmanne 
Mechitar aus Sebafte, geſt. 1749. Ihr Beſtand iſt zur Zeit 49 Mitglieder, da⸗ 
von 46 zu Wien, 3 zu Trieſt. 20) Piariſten, Schüler des großen Jugendfreun⸗ 
des Joſeph Calaſanz, eines Spaniers, dem auch, dem Vernehmen nach, ſeine 
eigene Nation wieder Billigkeit angedeihen läßt. Die Piariſten ſind in Teutſchland 
zwar nur auf die öſtreichiſchen Landestheile beſchraͤnkt, haben aber dennoch einen 
anſehnlichen Beſtand. Sie haben zwei Provinciale, einen zu Prag und einen zu 
Wien. Dem Provincial zu Prag ſind außer ſeinem Hauſe untergeordnet: Slan, 
Schlackenwerth, Benoſchau, Duppau, Brandeis, Beraun, Rakom, Budweis, 
Leutomiſchl, Hayda, Jungbunzlan, Brix, Reichenau, Weißwaſſer, dieſe in Böhmen, 
ſodann in Mähren: Micolsburg, Auſpitz, Altwaſſer, Freyberg, Freudenthal, Gaya, 
Kremſier, Leipnick, Träbau; endlich zu Wien noch das academiſche Gymnaſium, fo 
wie die thereſianiſche Ritteracademie, in allen dieſen Niederlaſſungen 304 Ordens⸗ 
mitglieder. — Dem Provincial zu Wien, in der Joſephsſtadt aber ſind unterge⸗ 
ordnet: das Haus auf der Wieden, die Ordensmitglieder im Löwenbergiſchen Con⸗ 
viete, Krems, Horn, Neuſtadt, zuſammen gegen 80 Mitglieder, ſo daß die Anzahl 
der Piariſten zu 380 — 384 in Teutſchland berechnet, als eine der bedeutendſten 
erſcheint. 21) Präm onſtratenſer, geiſtliche Söhne des hl. Norbertus, Erz⸗ 
biſchofs von Magdeburg, eines Lichtes der Kirche im zwölften Jahrhunderte. Die 
Abteien dieſes Ordens in Teutſchland ſind: Prag auf dem Berge Sion, mit In⸗ 
begriff ihrer Expoſituren 96 Mitglieder, welche Abtei allein vier Expoſituren hat: 
zu Saaz, Iglau, Reichenberg die Lehranſtalten, ſo wie auf dem Heiligen Berge 
bei Olmütz die Beſorgung der Pfarrei und Wallfahrt Tepl 97 Mitglieder, Solau 
mit Teutſchbrod 37 Mitglieder, beide gleichfalls in Böhmen, Wiltau bei Innsbruck 
45 Mitglieder, Schlägl im Bisthum Linz 32 Mitglieder, Geras im Bisthum 
St. Pölten 34 Mitglieder, Neureuſch in Mähren 16 Mitglieder. Zuſammen wohl 
über 357 Mitglieder. 22) Redemptoriſten oder Liguorianer. Wir find 
gendthigt hier auf eine Bemerkung hinzuweiſen, die wir oben bei der Darlegung der 
Verhältniſſe der Jeſuiten gemacht haben. Auch die Söhne des hl. Alphons Liguori 
ſind unter das Verbannungsurtheil geſtellt, und, wie bedünken möchte, faſt über⸗ 
große Beſorgniß ließ ihre, dem Vaterlande ſo feindſelige unheimliche Schaar dop⸗ 
pelt ſehen. Das Verbannungsurtheil trifft unnachſichtlich Redemptoriſten und Li⸗ 
guorianer in gleicher Weiſe. Doch beide haben den Verbannungsſpruch überlebt, 
und wenn auch aus Wien, dem bedeutendſten Orte ihrer Wirkſamkeit in Teutſch⸗ 
land, ſchmählich vertrieben, wenn auch anderwärts mit Plackereien jeglicher Art 
überhäuft, haben ſie dennoch auf unſerm Boden unſere Tage erreicht. Als Orte, 
wo noch Redemptoriſten oder Liguorianer zu ſuchen ſind, führt Verfaſſer dieſes an: 
Altötting, Vilsbiburg, Niederachdorf in Bayern, Eggenburg, Dibeeſe St. Pölten 
in Oeſtreich, Bornhofen, Didcefe Limburg, Coblenz und Trier in Rheinpreußen, 
Luxemburg, Ketzelsdorf, Dibceſe Königgrätz, Maria Schnee bei Budweis, beide in 
Böhmen, an welchen Orten zuſammen genommen wohl 130 —140 Mitglieder 
weilen dürften. 23) Schulbrüder. Hier können wir nur eine einzige Nieder⸗ 
laſſung vorführen, ſie befindet ſich zu Coblenz und umfaßt 8 Mitglieder (Schema⸗ 
tismus von Trier 1851.). 24) Serviten, Diener Mariä, Mitglieder eines im 
13. Jahrhunderte in Italien entſtandenen Ordens. Die Serviten haben im 
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Umfange Teutſchlands zwei Provinciale und einen Viceprovincial. 1. Provinz von 
Tyrol und Kärnthen (Innsbruck, Volders, Rottenberg, Luggau, Kötſchach 
Weißenſtein) zuſammen 6 Klöſter mit 52 Ordens mitgliedern. 2. Oeſtreichiſ che 
Provinz (Wien, Gutenſtein, Langegg, Schönbühl und Jeutendorf) zuſammen 
5 Klöſter, endlich 3. das Viceprovincialat in Böhmen (Grulich, Gratzen) zu⸗ 
ſammen 18 Ordensmitglieder in 2 Klbſtern, fo daß der ganze Beſtand in 13 Ore 
dens häuſern auf 108 bis 110 hinanſteigt. 25) Teutſchherrn, mit einem Hauſe 
in Wien, und ungefähr 50 Mitgliedern. — Geben wir hier nun einen Ueberblick 
über die männlichen Ordens häuſer in Teutſchland, nach der Anzahl, die ein jeder 
geiſtlicher Orden oder religibſe Congregation davon beſitzt, fo ſehen wir, daß 
nach dem Vorausgeſchickten betheiligt find: Die Franeiscaner Obſervanten 
und Reformaten mit 99; die Capuciner mit 87; die Piariſten mit 32; 
die Benedietiner mit 26; die Barmherzigen Brüder mit 19; die 
Franeiscaner⸗Conventualen oder Minoriten mit 17; die Serviten 
mit 13; die Dominic aner mit 11; die Auguſtiner⸗Eremiten, die 
Ciſtereienſer und Redemptoriſten oder Liguorianer, jede mit 10; die 
Prämonſtratenſer mit 7; die Jeſuiten mit 6; die Regulirten Chor- 
herrn und Carmeliter⸗Discaleeaten jede mit 5; die Barnabiten mit 4; 
die Alexianer mit 3; die Mechitariſten mit 2, weil wir hier von öffent⸗ 
lich aufgeführten Häuſern ſprechen, endlich die Aug uſtiner Barfüßer, Be⸗ 
ſchuhten Carmeliter, Lazariſten, Malteſer, Schulbrüder, Kreuz⸗ 
träger und Teutſchherrn jede mit einem Hauſe oder einer Niederlaſſung, was 
zuſammen eine Anzahl von 373 Ordenshäuſern gibt, welche zur Zeit von nahezu 
ſiebenthalbtauſend Ordens mitgliedern bewohnt find. Eine möglichſt genaue Zuſammen⸗ 
ſtellung für das J. 1850, der ſich Verfaſſer dieſes unterzogen hat, hat ihm die 
Kenntniß gegeben, daß von dieſer Geſammtzahl 4450 dem Prieſterſtande angehören, 
welche Zahl ſich ſeither leicht in der Weiſe vermehrt haben wird, daß nun 4500 
oder noch darüber, als dieſem Stande angehbrig betrachtet werden mögen, wo dann 
die übrigen 2050 Mitglieder theils als Clerici professi, theils als Novizen, mit 
der Anwartſchaft, nach abgelegtem Prüfungsjahre in den Kreis der Erſtbemerkten 
einzutreten, endlich auch als Laienbrüder zur Beſorgung der häuslichen Arbeiten 
erſcheinen. — Ein rühmliches Zeugniß für Teutſchlands männliche Gläubigenſchaar, 
daß fic) in einer fo glaubens armen Zeit noch beiläufig ſiebenthalbtauſend ſeiner 
Jünglinge (denn dieß waren ſie doch, ehe ſie ſich die Genoſſenſchaft, in der ſie 
leben wollten, auswählten) entſchließen konnten, dem Herrn, der für uns der 
Aermſte werden wollte, das Kreuz nachzutragen. Doch auch das weibliche Ge⸗ 
ſchlecht empfindet, wie allerwärts in der katholiſchen Kirche, daß, wer in der Kirche 
gibt, nicht ſowohl gibt, als auf Wucher legt, wie der verblichene große Gelehrte 
Görres fagt — auch das weibliche Geſchlecht in Teutſchland liefert feinen Beitrag 
zum Heere der allgemeinen Kirche in ſeiner Weiſe und wir müſſen darum auch 
beachten: B. Weibliche Orden und Congregationen im Umfange von 
Teutſchland. 1) Alexianerinnen oder Cellitinnen auch Chriſtenſerinnen ge- 
nannt, vergl. Nr. 1. der vorigen Reihenfolge, zur Wartung weiblicher Kranken. 
Ausdehnung: im Erzbisthum Cöln (Cöln, Aachen, Düren, Düſſeldorf) zuſammen 
in 4 Häuſer 49 Mitglieder. 2) Auguſtiniſche Krankenſchweſtern, Häuſer 
derſelben: Aachen, Neuß, zuſammen 38 Mitglieder. 3) Barmherzige Schwe⸗ 
ſtern, geiſtliche Töchter des hl. Vincenz von Paulo. Mutterhäuſer derſelben in 
Teutſchland: a) München im allgemeinen Krankenhauſe, in der Hauptſtadt und 
ihren nächſten Umgebungen noch fünf Niederlaſſungen, ferner Landshut, Regens⸗ 
burg, Neumarkt, Aſchaffenburg, Orb, Neunburg am Walde, oly, Eichſtädt, 
Ingolſtadt, Donauwörth, Amberg, Erding, Augsburg, Sunching, Lichtenfels, 
Landsberg, Ottobeuern, Vilsbiburg, zuſammen in allen dieſen Niederlaſſungen mit 
Einſchluß des Mutterhauſes 246 Profeßſchweſtern und Novizinnen. 2 Mutterhaus 
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Wien (Gumpendorf) mit den Filialen Leopoldſtadt, Linz, Steyer, Paſchlawitz, 
Kremſier, beide letztern in Mähren, zuſammen wohl 200 Profeßſchweſtern und 
Novizinnen. 0) Mutterhaus Grätz mit den Filialen: das allgemeine Krankenhaus da⸗ 
ſelbſt, das Privatſpital im Graben, das Kinderſpital, ferner Hengsberg und Mar⸗ 
burg, zuſammen 73 Profeßſchweſtern und Novizinnen. d) Barmherzige Schweſtern 
in Tyrol, mit einer Generaloberin und drei Juſtitutshaͤuſern zu Junsbruck ; Imſt, 
Zams, ſowie ferner noch Niederlaſſungen zu Brixen, Taufers „Lienz, Sterzing, 
Schwatz, Rattenberg, Zirl, Silz, Wenns, Landeck, Ried, Nauders, Glurns, 
Bregenz, Höchſt, Mittelberg, Schlanders, Meran, Lana, Botzen, Klauſen, Al⸗ 
gund, Deutſchnofen, St. Pauls, Kaltern, Tramin, Neumarkt, Teſſero „Borgo, 
Ala, Vadutz, Görz, zuſammen 224 Mitglieder innerhalb des Bereiches von Teutſch⸗ 
land. e) Mutterhaus Schwarzach, im Erzbisthume Salzburg, mit den Filialen 
Kufſtein, Kößen in Tyrol, Zell am Ziller, Schreenberg, Oeſtreichiſch⸗Laufen, Rie⸗ 
denburg, Salzburg, zuſammen 47 Mitglieder, wo wir auch noch der Niederlaſſung 
von Grätz gedenken wollen, eigentlich einer Filiale von München, doch hier zu 
bemerken, um die Niederlaſſungen auf öſtreichiſch-teutſchem Gebiete zu vervollſtän⸗ 
digen. 1) Mutterhaus Freiburg in Baden 28 Mitglieder, mit einigen Filialen; 
ferner in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz zu Haigerloch, Sigmaringen, Mainz, 
Limburg, Rottweil, Rottenburg, Wangen, ſämmtlich aus dem Mutterhaus zu 
Straßburg. 3) Mutterhaus Fulda mit den Filialen zu Erfurt und Fritzlar, zu⸗ 
ſammen 29 Mitglieder, wovon allein 21 in dem Mutterhauſe. h) Mutterhaus 
Münſter in Weſtphalen im Clemensſpitale, mit den Filialen Lembeck, Cleve, 
Warendorf, Geldern, Bocholt, Borken, Kempen, Dülmen, Emmerich, Hüls, Dar⸗ 
feld, Cranenburg, Bekum, Recklinghauſen, Goch, Cösfeld, Anhalt, St. Tönis, 
Calcar, Arnsberg, Meppen, zuſammen 161 Profeßſchweſtern und Novizinnen 
(Schematismus von Münſter 1851). i) Mutterhaus Paderborn in Weſtphalen, 
mit den Filialen Bochum, Brilon, Geſecke, Hamm, Heiligenſtadt, Warburg, Werl, 
Wiedenbrück, zuſammen 31 Mitglieder im J. 1849, dazu noch zwei Stationen in 
Schleſien, Ratibor und Beuthen, zuſammen 9 Mitglieder, endlich ſind ſogenannte 
Warte⸗Nonnen an zwei Orten zu Cöln, zuſammen 33 Mitglieder, wohl am geeignet⸗ 
ſten hieher zu rechnen, was alles vereinigt, die Ueberzeugung gibt, daß in Teutſch⸗ 
land wenigſtens 1100 gottgeweihter Jungfrauen in dieſe unſere Rubrik gerechnet werden 
muß. 4) Barmherzige Schweſtern, genannt Schweſtern vom hl. Carl 
Borromäus, geiſtliche Töchter des gottſeligen franzöſ. Prieſters Epiphanius 
Ludwig von Eſtival im 17. Jahrhundert. Sie beſitzen in Teutſchland zur Zeit 
zwei Mutterhäuſer. a) Mutterhaus Prag, früher eine Filiale des Mutterhauſes 
Naney, nun mit den Filialen Leitmeritz, Podoll, Oſegg, Reichenberg, Melnick, 
Budweis, Wittingau und Prtſchitz. b) Trier, früher ebenfalls Filiale, von dem⸗ 
ſelben Hauptmutterhauſe, nun mit zwei Filialen in Trier, ſowie außerhalb noch 
Saarlouis, Coblenz, Wallerfangen, Andernach, Ehrenbreitſtein, Osnabrück, Cöln 
im Waiſenhauſe ſeit October 1852; endlich befinden ſich noch andere {chon früher 
begründete Filiale von dem Hauptmutterhauſe aus zu Berlin, Neiſſe, Oberglogau, 
Echternach im Luxemburgiſchen; ſo daß der ganze Beſtand der barmherzigen Schwe⸗ 
ſtern des hl. Carl Borromäus wohl auf 250 Mitglieder innerhalb Teutſchlands 
Grenzen geſetzt werden kann. 5) Benedietinerinnen, geiſtliche Töchter der 
hl. Scholaſtica, der Schweſter des hl. Benedietus. Sie zaͤhlen zur Zeit fünf Häuſer 
in Teutſchland (Salzburg 56 Mitglieder, Eichſtädt 39, Chiemſee 22, Fulda 24, 
Sabiona 20 (Bisth. Trient). Ihr ganzer Beſtand iſt 161. 6) Brigittinerin⸗ 
nen, geiſtliche Töchter der hl. Brigitta, einer Princeſſin aus Schweden, deren 
Lebenstage ins 14. Jahrhundert fallen. Noch einziges Kloſter zu Mariä Altomünſter 
in Oberbayern mit 27 Mitgliedern. 7) Carmeliterinnen, geiſtliche Töchter 
der hl. Thereſia von Jeſu, einer Spanierin aus dem 16. Jahrhundert. Gegen⸗ 
waͤrtiger Beſtand in Teutſchland: Prag, Gmunden (Dibeeſe Linz), Gratz, Würzburg 
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(bei), Innsbruck (bei), Cöln, zuſammen gegen 90 Mitglieder. 8) Ciſtereien⸗ 
ſerinnen. Eine Stiftung, wie die der Ciſtercienſer aus dem zwölften Jahr⸗ 
hunderte, nachgebildet dem männlichen Orden dieſes Namens. Gegenwärtiger Be⸗ 
ſtand: Marienſtein und Marienſtern, beide in Sachſen, Seeligthal bei Landshut, 
Oberſchönefeld im Bisthum Augsburg, Lichtenthal in Baden, zuſammen mit 150 
Mitgliedern. 9) Clariſſinnen, geiſtliche Töchter der hl. Clara, der geiſtlichen 
Tochter des hl. Franciscus von Aſſis. Drei Ordenshaufer zählt Teutſchland noch 
von dieſer einſt fo zahlreichen Ordensverbindung (Brixen 49 Mitglieder, Salzburg 
28 Mitglieder, Regensburg mit einem erſt jüngſt errichteten Filiale, Viehauſen 
27, zuſammen 104. 10) Dominicanerinnen. Zeit der Entſtehung: das 13. 
Jahrhundert. Ort: das ſüdliche Frankreich. Häuſer der Dominic anerinnen find: 
a) in Oeſtreich: Lienz, Algund, Altenſtadt, Bregenz, Bludenz, ſämmtlich im Bis⸗ 
thum Brixen 1852 mit 134 Mitgliedern; b) in Bayern: Augsburg, Donauwörth, 
Fremdingen, Landsberg, Wörrishofen, Regensburg, Niederviehbach, Speyer „zu⸗ 
ſammen 139 Mitglieder im J. 1852; c) in Baden: in Conſtanz mit Filiale in 
Meersburg, und in Freiburg, zuſammen 28 Mitglieder, im Ganzen alſo 301 
Mitglieder. 11) Eliſabethinerin nen. Hervorgerufen durch den Geiſt der 
großen Wohlthäterin der Armen, der hl. Eliſabeth, Landgräfin von Thüringen, ge⸗ 
hören zu den bedeutenderen Genoſſenſchaften in Teutſchland. Häuſer: Wien, Prag, 
Linz, Klagenfurt, Breslau, Brünn, Kaaden in Böhmen, Grätz, Teſchen, Strau⸗ 
bing, Neuburg an der Donau, Aachen, Luxemburg, Düren, Eſſen, zuſammen mit 
beiläufig 340 Mitgliedern. 12) Engliſche Fräulein, geiſtliche, Töchter der 
großen Jugendfreundin Maria Ward aus England, entſtanden im 17. Jahr⸗ 
hunderte, bethätigen Unterricht der weiblichen Jugend, und find über einen großen 
Theil Teutſchlands verbreitet. Hauptland der Anzahl und Wirkſamkeit nach iſt 
Bayern. Hier war der Stand nach dem Didcefan-Sdhematismus von München 
beim Schluſſe des Jahres 1851 folgender: Nympfenburg mit Berg am Laim und 
Schäftlern zuſ. 113 Mitglieder, Augsburg 40, Burghauſen 31, Mindelheim 26, 
Bamberg 24, Altötting 44, Aſchaffenburg mit Damm 30, Günzburg 13, Paſſau 29, 
Neuburg an der Donau 17, zuſ. 375 Mitglieder ohne die Candidatinnen. Ihren 
Penſionaten waren 737, ihren Schulen 4026 Zöglinge anvertraut. Reichenhall 
ſollte im Jahre 1852 beſetzt werden. Oeſtreich beſitzt in ſeinen teutſchen Gegenden 
die Häuſer zu St. Pölten (11), Brixen, Krems (10), Meran, Rovoredo, Trient, 
zuſammen mit beiläufig 150 Mitgliedern, wovon allein 42 zu Brixen, 8 in 
der oberrheiniſchen Kirchenprovinz zu Fulda 14, Mainz 6, zuſammen 20 Mitglieder, 
im Ganzen aber 21 Häuſer innerhalb Teutſchlands Bezirk, in welchen nicht 5 
als gegen fünfhundert fünfzig Jungfrauen leben, und die Erziehung von 3 05 
von Kindern beſorgen, das iſt das Werk der ehrwürdigen Maria Ward, ſo weit e 
hieher gehört. 13) Franeiscanerinnen unter verſchiedenen ee, oe! 
lich in Bayern: Augsburg 29 Mitgl., Dillingen 24, Hochſtädt 8, Kauf oie f 
Medingen 28, Mindelheim 19, Ingolſtadt 34, Reutberg, ee e 
Frepſing, 20 Mitglieder, zuſammen in dieſen 8 Klöſtern Bayerns “in ; 11 Fr pa 
außerdem noch ein klöſterlicher Verein der Dritten⸗Ordens⸗Schweſtern e 8 reich 
ciseus zu Aiterhofen im Bisth. Regensburg 13 Mitglieder; ferner a i in 
Tertiarierinnen dieſes Ordens zu Botzen, Brixen, Eppan, Girlau un 1 15 
Tyrol, zu Träbau in Mähren; im Königreiche Würtemberg zu bn 
kenſchweſtern des hl. Franciscus auf der Hülle bei Telgte in Weſtphalen N 7 oy 
zuſammen in allen 17 Häuſern gegen 300 Mitglieder. 14) . Pet 1 
Frau, B. M. V. geiſtliche Töchter 25 bee 

ourier, Häuſer: Paderborn 12, Trier 9, 1 Ef ' „ 
Offeubeg 112 in Rafat 9, in allen 7 Häuſern 5 5 daa es hee 
C „ 2 n die Armen zu ertheilen. 
geſtiftet im Jahre 1810 mit dem Zwecke, Unterricht a 
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Häuſer: Grätz 28, eingeführt 1846, Trient. Von den 149 Mitgliedern, welche 
die ganze Congregation, die ihr Haupthaus zu Verona hat, 1849 gezählt hat, 
mögen wohl 45 hieher gehören. 16) Schweſtern vom guten Hirten, ein 
Verein gottgeweihter Jungfrauen, deren Haupthaus zu Angers in Frankreich ſich 
befindet, der aber mit Adlersfluge die Enden des Erdkreiſes feit neuerer Zeit zu 
erreichen ſucht. Häuſer in Teutſchland: Haidhauſen bei München 50, Aachen 8, 
Münſter (bei) 4 Mitgl., zuſ. 62 Mitglieder. 17) Schweſtern vom armen 
Kinde Jeſu, erſt vor einigen Jahren in Aachen begründet. Haupthaus Aachen, 
Filiale: Cöln, Bonn, Derendorf bei Düſſeldorf, Düſſeldorf, wohl ſchon 40 Mit⸗ 
glieder zuſammen. 18) Töchter vom Kreuze. Einziges Haus Aspal bei Reng. 
13 Mitglieder, Filiale vom Mutterhauſe Lüttich in Belgien. 19) Sch weſtern 
der chriſtlichen Lehre, im 17. Jahrhundert vom franzöſiſchen Prieſter Batet 
geſtiftet. Filiale diefer Congregation, die ihren Hauptſitz zu Nancy hat, find inner⸗ 
halb Teutſchlands: Eich im Luxemburgiſchen, Wiltz, ebendaſelbſt, zuſ. 7 Mitglieder. 
20) Magdalenerinnen oder Reuerinnen, den Zeiten der Kreuzzüge entſproſſen. 
Einziges Kloſter: Lauban in Schleſien, 20 Mitglieder. 21) Recollectinnen. 
Einziges Haus: Eugen 16 Mitglieder. 22) Saleſianerinnen, geiſtliche Töch⸗ 
ter der hl. Johanna Francisca Fremiot von Chantal, aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert, begründet zur Unterrichtung der weiblichen Jugend. Häuſer innerhalb 
Teutſchlands: Wien 50 Mitgl., Dietramszell 41, Gleink 38, Piehlenhofen 24, Biner= 
berg 34 Mitgl., zuſ. alſo 187 Mitglieder. 23) Schulſchweſtern in Bayern, 
begründet im Jahre 1834 durch Job und Wittmann. Letzterer deſignirter Bi⸗ 
ſchof von Regensburg. Ihr gegenwärtiger Beſtand iſt in Teutſchland: München 
Mutterhaus. Filiale a) in dieſer Erzdibceſe: Au bei München, Wolfrathshaufen, 
Tölz, Lauterbach bei Einspach, Freyſing, Laufen, Waging, Birkenſtein, Gieſing, 
Pfaffenhofen an der Ilm, Roſenheim, Scheyern, Garmiſch, Dorfen, Regen- und 
Wölfelsdorf in der Grafſchaft Glatz, zuſammen in diefer Erzdibceſe 103 Mitglieder; 
b) in der Diöeeſe Regensburg, die Filiale: Neunburg vorm Wald, (das anfängliche 
Mutterhaus) Schwarzhofen, Hohenthan, Amberg, Reisbach, Regenſtauf, Hahnbach, 
Pleiſtein, Eggenfelden, Stamsried, Schneiding, Bärnau, Köſching, Abendsberg, 
Stadt am Hof, zuſ. 15 mit 57 Mitgliedern; c) in der Dibeeſe Eichſtaͤdt die Fi⸗ 
liale: Neumarkt, Berching, Ingolſtadt, Spalt, zuſ. 4 mit 12 Mitgliedern; d) in 
der Didcefe Würzburg die Filiale: Miltenberg und Obernburg, 2 mit 6 Mitglie- 
dern; e) in der Didcefe Paffau: Aidenbach zu Augsburg; dann außerhalb Bayern: 
bei Brackel in Wefiphalen, zu Hirſchau in Böhmen, zu Rottenburg in Würtem⸗ 
berg, zu Breslau in Schleſien, zuſammen in ganz Teutſchland wohl ſchon 220 
Mitglieder (Profeßſchweſtern und Novizinnen ohne Candidatinnen). 24) Schul- 
ſchweſtern vom Regelhauſe zu Gratz mit Filiale zu Vöklabruck, zuſ. 50 Profeß⸗ 
ſchweſtern und Novizinnen, und zu Hallein im Salzburgiſchen. Ein neueres Juſtitut. 
Hier führt der Schematismus der Erzdibceſe Salzburg 1852 an: Hallein, Haupt⸗ 
haus 23 Mitgl., Filiale: Vorſtadt Erdberg bei Wien 8 Mitgl., Baden bei Wien 3, 
Seebenſtein bei Wiener⸗Neuſtadt 3, zuſ. alſo 37 Mitglieder. — Noch befinden ſich 
auch Schulſchweſtern zu Aachen und Cöln dort 3 hier 6 von welcher Congregation? 
25) Servitinnen. Töchter der hl. Julia na von Falconieri, aus dem 
13. Jahrhundert. Zwei Klöſter 1. München mit 41 Mitgl., 2. Arco in Tyrol mit 
24 Mitgl., auf. alfo 62 Mitgliedern. 26) Teutſchordensſchweſtern. Eine 
Begründung die an die frühern Zeiten erinnert, aber erſt jüngſt wieder eine Reſus⸗ 
citation erhalten hat. Die Teutſchordensſchweſtern üben Krankenpflege, beſitzen ihr 
Haupthaus zu Troppau in Schleſien mit 41 Mitgl., haben Filialniederlaſſungen zu 
Engelsberg, Freudenthal, beide in Schleſien, Lana in Tyrol. Der ganze Verein 
ſteigt auf 90 Mitglieder. 27) Urſulinerinnen, Töchter der hl. Angela von 
Meriei aus dem 16. Jahrhunderte, ein weitverbreitete Inſtitut gottgeweihter 
Jungfrauen zur Erziehung vieler Tauſenden von Madchen und jüngeren Perſonen des 
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weiblichen Geſchlechtes überhaupt. Die Urſulinerinnen zählen innerhalb der Mar⸗ 
kungen von Teutſchland 32 Häuſer, die wir hier nach der Bilanz der Ordensglieder 
derſelben anführen: Wien 68 Mitgl., Prag 50, Salzburg 44, Linz 43, Lands⸗ 
hut 40, Innsbruck 40, Grätz 38, Straubing 37, Breslau 37, Ahrweiler 34, 
Bruneck 34, Görz 34, Klagenfurt 33, Brünn 32, Schweidnitz 30, Cöln 26, Würz⸗ 
burg 25, Düren 23, Olmütz 20, Freiburg 20, Kuttenberg in Böhmen 18, Dorſten 
16, Fritzlar 16, Villingen 16, Düſſeldorf 15, Erfurt 14, Laibach, Stoftaloca, 
Aachen 10, Liebenthal 7, Duderſtadt 7, Nonnenwörth 6, Altbreifad (Filial von 
Freiburg) 4. Der ganze Beſtand der Urſulinerinnen in Teutſchland dürfte wohl 


auf 900 Mitglieder hinanreichen. 28) Schweſtern der Vor ſehung, Schwe⸗ 


ſtern des Unterrichts, franzöſ. Stiftung, jedoch mit einigen Filialen dieſſeits. Der 
ganze Verein zählt in Teutſchland auf fünf Niederlaſſungen 17 Mitglieder, nämlich: 
Münſter 6, St. Mauritz bei Münſter 4, Cösfeld 2, Remich im Luxemburgiſchen 2, 
Dalheim im Luxemburgiſchen 2. — Da wir nun auch hier beim Schluſſe angelangt 
ſind, ſo wird ein Geſammtüberblick in gleicher Weiſe erwünſcht ſcheinen, wie wir 
ihn oben am Ende der Darſtellung der männlichen Orden und geiſtlichen Congre⸗ 
gationen gegeben haben, damit ſich einerſeits das numeriſche Verhältniß der gott⸗ 
geweihten Jungfrauen in Teutſchland überhaupt herausſtelle, ſo wie andererſeits 
dieſes Verhältniß zum männlichen Theile des Standes, welche beide dann den wirk⸗ 
lichen Beſtand der im engern Sinne eigentlich fo genannten Clericalis militia inner- 
halb Teutſchlands ergeben, jener Miliz nämlich, die das ausgezeichnete Vorrecht hat, 
wie der Verfaſſer ſchon einmal in einer öffentlichen Schrift bemerkt hat, die Stel⸗ 
lung der Kirche, als der ſtreitenden, der ganzen, außer ihr befindlichen Menſchheit 
gegenüber wie in einem Vereinigungs puncte zu zeichnen. — Setzen wir alle die 
einzelnen Angaben, welche bei der Aufführung einer jeden Genoſſenſchaft hier mit⸗ 
getheilt wurden, zuſammen, fo erhalten wir eine Geſammtzahl von beiläufig ſechs⸗ 
tauſend gottgeweihten Jungfrauen, eine Anzahl, die ungefähr um ein hal b⸗ 
tauſend Mitglieder hinter dem Beſtande der männlichen Orden und Genoſſen⸗ 
ſchaften noch zurückbleibt, die aber bei dem ſo raſchen Fortſchreiten der meiſten Con⸗ 
gregationen ſehr bald jeune übereilt haben möchte. Dreizehnthalbtauſend Ordensper⸗ 
ſonen der katholiſchen Kirche alſo innerhalb der Markungen von Teutſchland, dieſem 
Teutſchland, das derſelben noch beim Anfange unſeres Jahrhunderts mehr als 
fünfzigtauſend wird gezahlt haben. Der größte Theil dieſer dreizehnthalbtauſend 
Ordensperſonen in Teutſchland, welche, wenn wir den obenangegebenen 373 männ⸗ 
lichen Ordens häuſern 174 hinzurechnen, welche die weiblichen Glieder bewohnen, 
wobei aber die kleineren Niederlaſſungen der verſchiedenen Schul- und Krankenſchwe⸗ 
ſtern nicht gerechnet find, zuſammen eine Anzahl von 547 Ordenshdufern bewohnen, 
iſt genöthigt geweſen, größtentheils über Trümmern ſeine Wohnung aufzuſchlagen, 
über Trümmern, wie ſie einſt das aus Babylon heimkehrende Juda ſah, über Trüm⸗ 
mern, deren Anblick Thränen, wie Referent dieſes ſchon mit eigenen Augen wahr⸗ 
genommen hat, ſelbſt von der Kirche Getrennten auspreßte! Der unverſöhnliche 
Haß gegen einen ſo zahlreichen Stand in der katholiſchen Kirche, der Haß, der ſich 
nicht eher zufrieden gab, als bis hunderte und abermal hunderte der prächtigſten 
Gotteshiufer, die Europa beſaß, ihrer Herrlichkeit entkleidet in den Staub getreten, 
d. i. dem Boden wieder gleich gemacht waren, auf dem ſie ſich früher erhoben hatten, 
dieſer Haß, den zwar Teutſchland nicht geſchaffen hatte, von welchem es ſich jedoch 
hat fortreißen laſfen, hat hauptſächlich aus drei Urſachen ſeine Entſtehung genom⸗ 
men. Einmal machte ſich bei Vielen die Anſicht geltend, als werde durch die Klöſter 
eines Landes deſſen beſtes Mark verzehrt, ferner hat man den Klöſtern den Vor⸗ 
wurf gemacht, als wollten ſie der Zeit in ihrem Fortſchreiten gebieten und hinderten 
die Arbeit, Wiſſenſchaft und Entwicklung und endlich drittens fet durch den Umſtand 
der ſo großen Anzahl ihrer Bewohner die Vermehrung des Menſchengeſchlechtes 
ſelbſt gehemmt. Die allermeiſten der jetzigen Klöſter Teutſchlands haben mit der 
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drückendſten Armuth zu ringen, ſie gehören ſolchen Orden an, wo die Armuth vor⸗ 
zugsweiſe Gelübde iſt. Daß ferner die Tage nicht müßig dahin fließen, dafür ſorgt 
bei den meiſten Ordens häuſern, ſowohl männlichen als weiblichen, der als Bedingung 
des Fortbeſtehens oder der Reſuseitation geſetzte Wirkungskreis; hier z. B. die Be⸗ 
ſorgung eines Gymnaſiums, einer Vorbereitungsſchule, dort die Bedienung einer be⸗ 
ſuchten Wallfahrtskirche, hier die Aus hilfe in der Seelſorge, dort die Pflege am 
Krankenbette und der, Tauſenden von Kindern, ertheilte Unterricht u. ſ. w., und, um 
auch endlich den dritten und letzten Einwand zu würdigen, der gemacht worden iſt, die drei⸗ 
zehnthalbtauſend Ordens perſonen, die Teutſchland gegenwärtig zählt, ſchwinden gegen⸗ 
über der geſammten kath. Bevölkerung faft in ein Nichts zuſammen, doch dieß wird zeigen: 
VII. Gläubigenzahl des geſammten Vaterlandes durch authentiſche 
Documente gerechtfertigt. Erſt jetzt, nachdem wir die in näherer und ent⸗ 
fernterer Beziehung dem geiſtlichen Stande nach allen Abſtufungen zugehörigen 
Mitglieder in ihrer Exiſtenz betrachtet haben, ſteht uns zu, die gleich anfangs unſe⸗ 
rer Relation vorangeſetzte Behauptung, daß unfer teutſches Vaterland neben 19½ 
Millionen Andersgläubiger, 23 Millionen Katholiken zähle, zu rechtfertigen, und 
zwar zu rechtfertigen auf eine Weiſe, neben welcher keinerlei Art vernünftiger 
Zweifel mehr beſtehen kann. Die Documente, die an dem Sitze des Oberhirten 
ſelbſt von Zeit zu Zeit veröffentlicht werden, die Dibeeſan⸗Schematismen aus den 
letzten Jahren, haben ſich uns als verbürgte Quellen dargeſtellt, und wo ſolche 
abgingen, da hat Dr. Brühls Hand- und Adreßbuch über die Verhältniſſe der 
katholiſchen Kirche, Geiſtlichkeit und kirchlichen Inſtitute, Bockenheim 1850, Erſatz 
zu bieten geſchienen, weil auch hier von dem Herausgeber officielle Genauigkeit 
beabſichtigt war. Die ſämmtlichen teutſchen Dibeeſen folgen hier in der Bilanz 
ihrer Glaͤubigenzahl mit dem jedesmaligen Beiſatze, von woher die Angabe ent⸗ 
nommen iſt. 1) Didcefe Breslau ohne die Delegatur 1,416,847 (Schematismus 
von 1851). 2) Erzdibceſe Prag 1,363,000 (Schematismus von 1850). 3) Erz⸗ 
dibceſe Olmütz 1,324,696 (Schematismus von 1852). 4) Dideeſe Königgrätz 
1,223,686 (Schematismus von 1850). 5) Erzdibeeſe Cöln 1,164,874 (Hand⸗ 
buch von Cöln 1850). 6) Dibeeſe Leitmeritz 1,019,527 (Schematismus von 
1850). 7) Erzdibceſe Wien 1,003,177 (Dr. Brühl Stand Ende 1849). 8) Erz⸗ 
dibeeſe Freiburg 966,000 (Dr. Brühl Stand vom Auguſt 1850). 9) Dibeeſe 
Budweis 944,360 (Stand von 1850). 10) Dibeeſe Brünn 737,366 (Dr. Brühl 
Stand vom Jahre 1850). 11) Diöceſe Trier 736,680 (Schematismus von 
1851). 12) Didcefe Linz 706,566 (Schematismus von 1852). 13) Dibeeſe 
Regensburg 647,250 (Schematismus von 1852). 14) Dibeeſe Seckau mit dem 
Sitz zu Grätz 645,385 (Schematismus von 1853). 15) Didcefe Augsburg 
598,935 (Schematismus von 1852). 16) Dibeeſe Rottenburg 554,814 (Stand 
vom Jahre 1852). 17) Dibeeſe Paderborn 538,000 (Schematismus von 1849). 
18) Crgdidcefe München⸗Freyſing 505,669 (Schematismus von 1853). 
19) Dibceſe St. Pölten 503,684 (Stand von 1853). 20) Dibeeſe Münſter 
500,000 (Münſterer Sonntagsblatt 1851). 21) Dibeeſe Laibach 499,032 
(Dr. Brühl Ende 1849). 22) Dibeeſe Würzburg 481,756 (Schematismus 
von 1852). 23) Dibeeſe Trient 435,907 (Dr. Brühl Ende 1849). 24) Diö⸗ 
ceſe Brix en 378,656 (Schematismus von 1852). 25) Didcefe La v ant 321,257 
(Pr. Brühl Ende 1849). 26) Dibceſe Paſſau 278,252 (Schematismus von 
1851). 27) Dibeeſe Speyer 261,876 (Schematismus von 1852). 28) Erz⸗ 
didcefe Bamberg 257,465 (Schematismus von 1852). 29) Vereinigte Dibeeſen 
von Trieſt und Capodiſtria 243,041 (Dr. Brühl Ende 1849). 30) Dibeeſe 
Leoben 186,997 (Schematismus von 1853). 31) Dibeeſe Gurk (Klagenfurt) 
228,802 (Dr. Brühl Ende 1849). 32) Dibeeſe Mainz 218,500 (Dr. Brühl 
Ende 1849). 33) Diöceſe Limburg 203,955 (Schematismus von 1851). 34) Erz⸗ 
dibeeſe Salzburg 202,222 (Schematismus v. 1852). 35) Apoſtol. Vicariat Luxem⸗ 
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burg 190,000 (Dr. Brühl 1850). 36) Erzdibeeſe Görz 187,190 (Dr. Brühl nach 
dem Stande vom Nov. 1850). 37) Dibeeſe Osnabrück 170,000 (nach dem Vergleiche 
mit der näher angegebenen Didcefe Hildesheim). 38) Dibceſe Eichſtädt 153,277 
(Schematismus von 1852). 39) Dibeeſe Fulda gegen 120,000 (Dr. Brühl nach dem 
Stande von 1850). 40) Divcefe Hildesheim 63,000 (Münſterer Sonntagsblatt 
von 1851). 41) Vereinigte Didcefen von Parenzo und Pola 60,743 (Dr. Brühl 
Stand Ende 1849). 42) Delegaturbezirk von Brandenburg und Pommern zu Berlin 
37,181 (Schematismus von Breslau 1851). 43) Apoſtol. Vicariat Sachſen 
32,845 (nach dem Stande von 1850). 44) Apoſtol. Vicariat des Norden, Haupt- 
ort Hamburg, ſo weit es hieher gehört, gegen 8000. 45) Apoſtol. Vicariat 
Anhalt 1350 Dr. Brühl nach dem Stande von 1850). Das find die Angaben, 
wie es uns nach vorliegenden Documenten zuſammenzuſtellen vergönnt war. Wer⸗ 
den ſie in eine Hauptſumme gebracht, ſo entſteht eine ſolche von 22,322,326 Gläu⸗ 
bigen und unfer, an einigen Orten dieſer Abhandlung gegebene Haupt-⸗Anſatz von 
23 Millionen Katholiken für ganz Teutſchland ſcheint um nicht weniger als 680,000 
zu hoch zu ſein. Indeſſen mögen einige Bemerkungen beachtet werden, die ihn 
wohl rechtfertigen werden. Zuvörderſt ſteht die Natur der Sache ſelbſt zur Seite, 
nach welcher ſtatiſtiſche Mittheilungen über entferntere Gegenden, die ſich in Bee 
ziehung auf das Mitzutheilende täglich ändern, niemals ganz neu, das iſt, den 
Zuſtand des Augenblicks zeichnend ſein können. Zuvörderſt iſt bei den meiſten 
Angaben der Dibeeſen das Militär nicht mit gerechnet. Ferner: die Volkszahl von 
ganz Teutſchland, und ſomit auch die Zahl der Mehrheit ſeiner Bewohner, welches 
Katholiken ſind, iſt ungeachtet der jetzt ſo zahlreichen Auswanderungen in andere 
Erdtheile in unaufhaltſamem Fortſchritte begriffen. Wie groß dieſer Fortſchritt ſei, 
und wie ſehr auch die Dibeeſen des katholiſchen Teutſchlands davon berührt werden, 
davon gibt uns, um nur von einer derſelben hier Meldung zu thun, die Erzdibeeſe 
Cöln einen Begriff. In dem von uns beregten Handbuche dieſer Erzdiöceſe, Cöln 
1850, iſt Seite VII. zu leſen, daß ſich die Zahl der Katholiken ſeit 1825 bis 
Ende 1849 von 850,000 bis auf 1,165,000 (1,164,874) vermehrt habe, was 
ſonach für 24 Jahre eine Zunahme von 315,000 oder, ein Jahr in's andere gerech⸗ 
net von 13,150 für's Jahr beträgt. Die Angabe von 1,164,874 iſt es, die wir 
in unſerer Reihenfolge bei Cöln geſetzt haben, wir ſetzten ſie, weil uns keine neuere 
zu Gebote ſtand, wir ſetzten ſie, weil ſie uns als gefertigt am Schluſſe der erſten 
Hälfte unſeres Jahrhunderts, deſſen zweite Hälfte wir ja noch nicht lange begonnen 
haben, noch neu genug ſchien, und doch iſt jetzt, wo dieſes geſchrieben wird, dieſe 
Angabe ſchon über drei Jahre alt, und ſie altert ſelbſt ſozuſagen unter der Feder, 
d. i. in dem Augenblicke, wo fie dem Papiere anvertraut wird. Vierzigtauſend 
unſerer Glaubens brüder mag darum ſchon in dem Jahre, das dieſem Werke vorau⸗ 
gedruckt wird, der Zuwachs in der einzigen Erzdibeeſe Cöln fein und fo verhältniß⸗ 
mäßig bei jeder anderen Dibeeſe, je nachdem die von uns mitgetheilte Angabe vom 
Jahre 1853 rückwärts entfernt iſt, ſo daß unſere geſtellte Behauptung gerechtfer⸗ 
tigt iff. Noch übrigt eine Mittheilung. — VIII. Aeußerliche Denkmale der 
Beurkundung der Glaubensgemeinſchaft Teutſchlands in vorbezeich⸗ 
neter Weiſe mit dem hl. Stuhle — Nuntiaturen. Das ſichtbare Ober⸗ 
haupt der Kirche, der rechtmäßige Nachfolger des hl. Petrus iſt für die ganze Ober⸗ 
fläche der Erde geſetzt, und ſeiner Wahrnehmung ſind die Völker aller Zonen unter⸗ 
geben. Oberhirt der ganzen Welt, und befugt, wenn es möglich wäre, die Paſto⸗ 
ration aller übrigen Oberhirten von Zeit zu Zeit perſönlich zu beaufſichtigen, beauf⸗ 
ſichtigte er dieſe Paſtoration von Zeit zu Zeit durch Stellvertreter. Dieſen Stelle 
vertretern wurden in der Folge nach Uebereinkunft des hl. Stuhles mit den welt⸗ 
lichen Regierungen beſondere Wohnorte (Reſidenzen) angewieſen, von denen aus 
ſie in unſeren Tagen, wie wir ſchon im Artikel „Legaten“ dieſes unſeres Werkes 
bemerkt haben, ihren doppelten Wirkungskreis ausüben, einmal als Geſandte des 
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hl. Vaters, als Fürſten des Kirchenſtaates und in Folge deſſen zum diplomatiſchen 
Corps gehörig, und das andermal als Legaten der vorbezeichneten Art, wo ſie vom 
hl. Vater mit Inſtructionen über Ausübung kirchlicher Jurisdictions-Rechte verſehen 
find, zu denen insbeſondere auch die Führung des Informations⸗Proceſſes in Betreff 
der erwählten oder ernannten Biſchöfe ihres Nuntiatur⸗Bezirkes gehört. Teutſch⸗ 
land beſitzt in unſeren Tagen zwei ſolcher Nuntiaturen, nämlich 1) die Nuntiatur 
am k. k. öſtreichiſchen Hofe zu Wien und 2) die Nuntiatur am königl. bayeriſchen 
Hofe zu München. Beide Nuntien find Erzbiſchöfe in partibus, der erſtere jüngſt zum 
Cardinal erhoben. Dieſes alles nun, deſſen wir bisher Erwähnung gethan, das iſt die 
Bezeichnung des katholiſchen Teutſchlands, dieſes Teutſchlands, wie es in dem unauf⸗ 
haltſamen Zeitenlaufe dahin den Schluß der erſten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts 
überſchritten, und bereits {don einige Schritte hinein in deſſen zweite Hälfte gethan hat. 
Doch gerade hier am Schluſſe aller unſerer Mittheilungen muß ſich uns eine ernſte Be⸗ 
merkung aufdrängen. So Manche ſind noch unter den Lebenden und weilen theils inner⸗ 
halb, theils außerhalb des Vaterlandes Markungen, die ihm vor weniger als einem 
Jahrzehnde eine ganz andere religibſe Geſtalt, als wir ſo eben gezeichnet haben, bei 
der Grenzſcheide der zwei Hälften des neunzehnten Jahrhunderts zugemuthet hätten! 
So Manche hofften, fo Manche fürchteten, daß es anderſt aus ſehen möchte. Erſtere 
hatten ſchon eine Abzeichnung des Landes gefertigt, nach welcher faſt ihre Wünſche 
und Hoffnungen als verwirklicht geſchienen hätten. Doch die Einen, wie die An⸗ 
deren, die Hoffenden wie die Fürchtenden, ſie haben ſich beide getäuſcht. Ein nicht 
ganz unbetrachtlicher Theil hat Feſſeln abzuſtreifen verſucht, Feſſeln, die nur in der 
Einbildung beſtehen, Feſſeln, die Teutſchlands Mational-Chre antaſten ſollen. Der 
franzöſiſche Bürger Portalis, da er im J. 1802 in der Kammer der WAbgeord- 
neten über das zwiſchen dem Kirchenoberhaupte und der franzöſiſchen Republik abge⸗ 
ſchloſſene Concordat Bericht abſtattete, hat ſich dabei der merkwürdigen Worte 
bedient: „Es gibt einen Zaum, den auch die freieſten Völker nicht ent⸗ 
behren können.“ Das dem teutſchen Lande ſo nahe Frankreich hatte mit einer 
mehr als zehnjährigen unmittelbar vorhergegangenen Erfahrung dem Redner dieſe 
Worte in den Mund gegeben. Wir legen am Schluſſe noch die feierliche Behaup⸗ 
tung nieder: Nur dann wird ein Volk wahrhaft frei und groß ſein und 
alle jene Vorzüge beſitzen, nach denen jedes ſo gerne ſtrebt, und in 
deren Beſitze ſich jedes ſo gerne glaubt, wenn es wahrhaft katho⸗ 
liſch iſt! [P. Karl vom hl. Aloys. 
Teutſchorden, Brüder des teutſchen Hauſes U. L. F. zu Jeruſalem, 
der marianiſche teutſche Ritterorden, Milites hospitalis S. Mariae 
Jerosol. Ordo Equitum Teutonicorum, Sanet Mariens-Ritter, 
teutſche Herren, Kreuzherren. Nachdem das Kreuzheer unter Gottfried von 
Buillon (ſ. d. A.) Jeruſalem erobert hatte (1099), entfalteten zwei geiſtliche 
Ritterorden ihre Thätigkeit, nämlich die Johanniter und die Templer (ſ. d. A.). 
An den Pilgern und Kreuzfahrern, die aus den teutſchen Ländern nach Paläſtina 
gekommen waren, übten mehrere teutſche Männer die Werke chriſtlicher Liebe, die 
Beherbergung und die Verpflegung der Erkrankten und Verwundeten. So entſtand 
(1118) mit Bewilligung des Patriarchen zu Jeruſalem ein Hoſpital, das „teutſche 
Haus“ genannt, und weil die Capelle des Hauſes zu Ehren der ſeligſten Jungfrau 
geweiht war, nannte man die mildthätige Anſtalt „das teutſche Haus Unfrer 
Lieben Frau zu Jeruſalem“. Bei der Belagerung von Aere (1190) nahmen 
ſich insbeſondere adelige reiche teutſche Männer aus Lübeck und Bremen der Ver⸗ 
wundeten an. Sie ſpannten in Ermanglung eines andern Obdaches ihre Schiff⸗ 
ſegel in Geſtalt von Gezelten aus, um fo die Unglücklichen zu beherbergen und zu 
pflegen. Nun hatte aber ſchon kriegeriſcher Muth und fromme Begeiſterung einen 
Bund geſchloſſen, es blühte eine neue Pflanze auf dem Felſen der katholiſchen Kirche 
empor, namlich: „der Orden des teutſchen Hauſes Unſrer Lieben Frau 
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zu Jeruſalem“. Papſt Cöleſtin III. beſtätigte dieſen Orden (1191). Im Ein⸗ 
verſtändniſſe mit Kaiſer Heinrich VI. ertheilte König Heinrich von Jeruſalem und 
Herzog Friedrich von Schwaben vierzig teutſchen Edelleuten den Ritterſchlag und 
der Patriarch von Jeruſalem gab ihnen das Ordenskleid, einen weißen Mantel 
mit einem ſchwarzen Kreuze auf der linken Seite. Um dieſe Zeit wurde mit 
Beibehaltung der zur Grundlage dienenden Regel des hl. Auguſtinus ein dem Zwecke 
und den Verhältniſſen angemeſſenes eigenes „Ordensbuch der Brüder vom tents 
ſchen Hauſe Sanct Mariens zu Jeruſalem“ verfaßt. Dieſes Ordens buch, in drei 
Abtheilungen, die Ordens-Regeln, Ordens-Geſetze und Ordens-Gewohnheiten ent⸗ 
haltend, iſt mit jener edlen Einfachheit geſchrieben, welche ein Kennzeichen aller 
Werke iſt, die das Mittelalter geſchaffen hat. Dieſem Ordensbuche zufolge ſind 
»die Grundfeſten des geiſtlichen Lebens“ die Gelübde des Gehorſams, der Armuth, 
der Keuſchheit. Sodann wird im Verlaufe der einzelnen Capitel jene Selbſtver⸗ 
läugnung gefordert, welche in Faſten und Nachtwachen, in Krankenpflege und 
in Kriegsdienſt, im beſchaulichen und thätigen Leben ſich kund zu geben hat. Noch 
heut zu Tage wird die Einkleidungsfeierlichkeit in altherkömmlicher Weiſe vorge— 
nommen. Nach vollendetem Probejahre bittet der Noviz kniefällig die Ordensobern, 
pfie möchten ihn um ſeines Seelenheiles willen in den Orden aufnehmen. Der 
Obere erklärt dann dem Aufzunehmenden, daß der Orden nichts verſpricht, als 
Waſſer, Brod und ein demüthiges Kleid.“ Hierauf folgt die Gelübdeablegung und 
die Einkleidung während der hl. Meſſe. Im alten Ordensbuche wird der Bau der 
Ordens verfaſſung nicht angegeben, ſondern als bekannt vorausgeſetzt. Durch Ab 
ſtufungen in Amt und Würde bildet der Orden ſeiner alten Verfaſſung nach eine 
feſtbegründete vom Bande des Gehorſams umſchlungene Geſellſchaft. Der Hoch— 
meiſter iſt das Oberhaupt. Er wird auf lebenslänglich gewählt. Die Beſitzungen 
des Ordens in Teutſchland, Italien und Liefland haben ihre Land meiſter. Der 
Obere über die Beſitzungen in Teutſchland hatte den Namen „Teutſchmeiſter“, 
der Obere in den Beſitzungen des Ordens in Liefland hatte den Namen „Heer⸗ 
meiſter“. Der „Ordens⸗Marſchall“ beſorgt das Kriegsweſen. Zur Berathung 
dienen dem Hochmeiſter die Großgebietiger. Dieſe find: der Großcomthur, der 
Oberſt⸗Spittler, der Oberft-Trapter, der Oberſt-Treßler. Den einzel⸗ 
nen Theilen des Ordensgebietes, das iſt den „Baleien“ ſtehen Landeomthure und 
den einzelnen Ordensburgen und Hausconventen ſtehen „Comthure“ als Obere vor. 
Dieſe haben Vögte und Pfleger als Amtsgehilfen zur Seite. Die einzelnen Glieder des 
Ordens heißen Brüder. Außer den Ritter-Brüdern wurden ſchon in den erſten 
Zeiten des Ordens zur Beſorgung des Gottesdienſtes und zur Ausſpendung der hl. Sa⸗ 
cramente auch Priefter- Bruder aufgenommen, und dieſe tragen ebenfalls auch heut 
zu Tage noch den weißen Ordensmantel bei deu liturgiſchen Verrichtungen. Aehnlich 
dem dritten Orden des hl. Franciscus und des hl. Dominicus hatte auch der teutſche 
Orden ſeine dienenden Brüder“. Dieſe konnten verehlicht ſein. Man nannte ſie: 
pitt karitat aufgenommene Leute“ und fie durften nur das halbe Ordens kreuz tragen. 
In kloöſterlich eingerichteten, eigenen Häuſern beſorgten die „Ordensſchweſtern 
den Krankendienſt und den Unterricht der Jugend. Der teutſche Orden, deſſen innere 
Einrichtung ſich auf erwähnte Weiſe nach und nach geſtaltete, kämpfte in den Reihen 
der chriſtlichen Heere muthig wider die Saracenen. Das alte Ordens buch fagt, daß 
um der Treue und Tapferkeit willen „mehrere Päpſte den Orden angeſehen haben 
mit fröhlichen Augen, und daß ſie ihm deßhalb verliehen haben mancherlei Frei⸗ 
heiten und Privilegien“. Der erſte „Meiſter“ im Orden war Heinrich Walpot 
von Baſſenheim. Er ſowohl, als auch ſeine beiden Nachfolger Otto von 
Kerpen und Hermann von Bart ſtarben im hl. Lande. Hermann von 
Salza (ſ. d. A.) erhielt den Namen „Hochmeiſter“. Kaiſer Friedrich II. erhob 
ihn in den Reichsfürſtenſtand, und ertheilte dem Orden das Recht, den teutſchen 
Reichsadler im goldenen Schilde auf dem hochmeiſterlichen Ordenskreuze zu tragen. 
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Vom Papſte Honorius III. erhielt Hermann einen werthvollen Ring. Während 
nun um dieſe Zeit dem Orden Gelder und Güter, Rechte und Privilegien zufloſſen, 
hatten die Kreuzzüge in Paläſtina nicht den gewünſchten Erfolg. Jeruſalem ging 
abermals für die Chriſten verloren. Schon war der größte Theil des hl. Landes 
in die Hände der Ungläubigen gefallen, als Hermann von Salza ſich entſchloß, mit 
einer bedeutenden Anzahl Ordensbrüder von Aere nach Venedig zu ziehen (1224). 
Hier baten die Geſandten des Herzogs Conrad von Maſſovien (Gegend um War⸗ 
ſchau und Ploeczko), der teutſche Orden möchte ihrem Herrn gegen die benachbarten 
Preußen zu Hilfe kommen. Dieſe Preußen waren dem Heidenthume zugethan. 
Sie brachten ihren Göttern Menſchenopfer dar. Sie lebten von der Jagd und 
fielen raubend und verheerend in die angrenzenden Länder ein. Sowohl der Kaiſer 
als der Papſt forderten den teutſchen Orden auf, gegen dieſe Heiden zu ziehen. 
Der Orden unterzog ſich dieſer Aufgabe. Es iſt aber in der Geſchichte der Religion 
und der Entwildrung des nördlichen Europa die Verlegung des teutſchen Ordens 
nach Preußen eine unermeßliche Thatſache. Es iſt einerſeits nicht zu verkennen, 
daß nur durch den Orden das Chriſtenthum in dieſe hartnäckigen Völkerſchaften ein⸗ 
drang, und andererſeits muß man bewundern, wie die Päpſte bemüht waren, das 
Eroberungsrecht zu mildern. In kurzer Zeit hatten ſich die Ordensbrüder einen 
Theil des Landes unterworfen, welcher ihnen nach der damaligen Sitte überlaſſen 
blieb. Noch ſchneller ging die Unterwerfung des Landes vor ſich, nachdem ſich die 
von dem Biſchofe Albrecht zu Riga geſtifteten „Schwertbrüder“ mit dem teutſchen 
Orden vereinigt hatten (1238). Der Orden legte ſogleich im Lande Burgen an, 
um fic) den Beſitz deſſelben zu ſichern. Unter dem Hochmeiſter Conrad von 
Thüringen, der ein Schwager der hl. Eliſabeth (ſ. d. A.) war, nahm der 
Orden Theil an der unglücklichen Schlacht bei Liegnitz (1241) wider die Tartaren, 
in welcher viele Ritter den Tod fanden. Heinrich von Hohenlohe zum Hoch- 
meiſter erwählt (1244), hatte bei ſeinem Eintritte in den Orden alle ſeine Güter, 
worunter auch Mergentheim dem Orden geſchenkt. Es entſtanden nun in Preußen 
die Bisthümer Ermeland, Kulm, Samland, Pomeſanien. Für die Neubekehrten 
baute der Orden mit großem Aufwande Kirchen von ſolcher Schönheit, wie eine 
Chronik ſagt, „daß ihnen der chriſtliche Gottesdienſt beffer gefiel, als der frühere 
Götzendienſt in den Wäldern.“ Feldbau, Handwerke, Cultur und Sitte, Wiſſenſchaft 
und Glauben brachte der teutſche Orden nach Preußen, durch ihn wurde Preußen 
ein teutſches Land. Zugleich war eine bedeutende Anzahl von Ordensrittern dem 
Könige von Frankreich Ludwig IX. dem Heiligen zu Hilfe gezogen, als dieſer 
ſich auf ſeinem unglücklichen Kreuzzuge in Paläſtina befand. Durch dieſen König 
erhielt der Orden das Recht (1250), die vier Balken des hochmeiſterlichen Kreuzes 
mit den goldenen Lilien aus dem Wappen Frankreichs zu ſchmücken. Wichtig für 
den Orden war das Privilegium, welches ihm (1254) Papſt Innocenz IV. ertheilte, 
zufolge deſſen ihm eingeräumt wurde, in den Regeln zeitgemäße Veränderungen 
vorzunehmen, nur dürfe in dem, was die Gelübde betrifft, nichts geändert werden. 
Ferner erhielt der Orden unter Papſt Alexander IV. gleiche Rechte mit den Johan⸗ 
nitern und Templern. Die Hochmeiſter Hanno von Sangers hauſen und Harte 
mann von Heldrungen waren Zeitgenoſſen Kaiſers Rudolph von Habs⸗ 
burg, der den Orden in beſondern Schutz nahm. Nach vielen fürchterlichen 
Schlachten während des Verlaufes von fünfzig Jahren war (1283) die Eroberung 
Preußens vollendet. Als (1291) auch Acre durch Sultan Melek erobert worden 
war, verlegte der Hochmeiſter Conrad von Feuchtwangen den Hauptſitz des 
Ordens nach Venedig, der Hochmeiſter Gottfried Graf von Hohenlohe zog 
es aber vor, den preußiſchen Beſitzungen näher zu ſein, und beſtimmte das Haus 
zu Marburg in Heſſen zu ſeiner Reſidenz. Sein Nachfolger Siegfried von 
Feuchtwangen fand ſich bewogen, in Preußen ſelbſt ſich aufzuhalten und ſo 
wurde Marienburg an der Nogat zum Hauptſitze erwählt. Weil die Ordens⸗ 
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brüder in ſtrengſtem Gehorſam den Befehlen ihrer Obern ſich fügten, weil ſie mit 
ihren Gütern die Armen pflegten und bei allem Reichthum dennoch die Genüſſe der 
Welt verſchmähten, darum ſtanden ſie, wenn auch angefeindet und gefürchtet, doch 
in Ehre und Anſehen. Die Blüthezeit im teutſchen Orden war gekommen. Unter 
dem Hochmeiſter Carl Beffart von Trier brach ein Krieg mit den benachbarten 
Litthauern aus, welche mit den Polen ein Bündniß gegen den Orden ſchloſſen. 
Der Hochmeiſter Werner von Orſeln brachte (1329) einen Waffenſtillſtand 
zuwegen, und verlor (1330) durch einen Meuchelmörder fein Leben. Ein Ordens⸗ 
ritter, wegen Unſittlichkeit mehrmals beſtraft, kaufte ſich bei einem Krämer ein 
Meſſer, und bohrte es dem Hochmeiſter, der von ſeinem Abendgebete aus der Cax 
pelle ging in die Bruſt. Ludger, Herzog von Braunſchweig, zum Hoch⸗ 
meiſter erwählt (1331), war ein vortrefflicher Fürſt. Er wußte nicht nur das 
Schwert gut zu führen, ſondern er beſang auch in einem Gedichte das Leben und 
den Tod der hl. Barbara, deren Haupt zu Marienburg als Reliquie aufbewahrt 
war. Er gründete die Domkirche zu Königsberg und förderte Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft. Unter ihm ſchrieb Nicolaus Jeroſchin, ein Ordensprieſter, die Gee 
ſchichte des teutſchen Ordens in Verſen. Nach vielen den Litthauern und Polen 
gelieferten Schlachten, kam es (1335) zu einem Friedensſchluſſe. Ein ſächſiſcher 
Ritter, Ludolph König, Herr in Weitzau, gab (1341) die Verordnung, 
„daß die Ordensbrüder bei dem abendlichen Glockengeläute den engliſchen Gruß 
knieend beten ſollten“. Durch getreue Verrichtung der Gebete und ſonſtigen reli⸗ 
gidfen Uebungen wußte ſich der Orden den Schutz Gottes zu verdienen. Heinrich 
Duſemer von Arffberg ließ (1348) zweitauſend gefangene heidniſche Litthauer 
nach Preußen führen, und nachdem er ſie im Chriſtenthume hatte unterrichten laſſen, 
gab er ihnen die Erlaubniß, frei heimzukehren, damit ſie erzählen ſollten, „was 
für eine Andacht und Lieblichkeit zu finden wäre bei der katholiſchen Religion, gegen 
welche fie ſich fo ſehr ſträubtenk. Die Söhne aus vielen hohen Häuſern bemühten 
ſich, in den Orden zu kommen. In ganz Teutſchland galt es für eine große Ehre, 
das Ordenskleid zu tragen. So überließ Otto, der Sohn des Königs Chriſtoph 
von Dänemark, ſeinem jüngern Bruder Waldemar die Regierung, und begab ſich in 
den teutſchen Orden. Der Hochmeiſter Winrich von Kniprode (1351) fand 
ſich mit ſeinen Ordensbrüdern an allen Feſttagen beim Tiſche des Herrn ein. Er 
ließ das Frohnleichnamsfeſt mit Proceſſion feiern. Nirgend war es erlaubt, am 
Sonntage Markt zu halten. Viſitatoren beſuchten die Ordens häuſer, um fic) von 
der Zucht in denſelben zu überzeugen. Vergehungen gegen die Ordensgeſetze wur⸗ 
den an den Brüdern nach Umſtänden entweder öffentlich oder im Ordenscapitel 
beſtraft. Die wieder erneuerten Kriege gegen die bundbrüchigen Litthauer veran⸗ 
laßten den Orden, in ſein Heer auch „Söldner“ aufzunehmen, während früher 
alle, die nach Preußen gezogen waren, nur um Gottes und Sanct Mariens willen 
Kriegsdienſte geleiſtet hatten. Hochmeiſter Zollner von Rodenſtein übernahm 
(1382) von ſeinem Vorfahrer ein blühendes Land mit frommen Ordensleuten, 
glücklichen Unterthanen und vollen Speichern. Macht „ Reichthum, Anſehen verän⸗ 
derte den bisherigen demüthigen Namen „Brüder“ in den noch üblichen Namen: 
„teutſche Herren“. Neue Rüſtungen zum Kriege mußten getroffen werden, da 
der litthauiſche Großfürſt Jagello (ſ. d. A.) ſich (1386) mit Hedwig Königin 
von Polen, verehelicht und ſein Volk zur Taufe, aber auch zum Streite gegen den 
teutſchen Orden bewogen hatte. Als Lockmittel für ritterlichen Ehrgeiz bediente 
ſich der Orden ſeit längerer Zeit her des ſogenannten „Ehrentiſches“. In Teutſch⸗ 
land galt es für etwas Hohes, an des Ordens Ehrentiſche in Preußen geſeſſen zu 
ſein, und zwar aus dem Grunde, weil dieſe Auszeichnung nur jenen Rittern zugedacht 
wurde, welche ſich durch ihre Heldenthaten verdient gemacht hatten. Aber auch 
dieſes Mittels ungeachtet kamen jetzt ſchon nicht mehr die ſtreitluſtigen Ritter um 
der Ehre, ſondern nur um des Soldes willen. Die Blüthe des Ritterthumes 
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begann zu welken mit dem Verfalle des Glaubens. Hochmeiſter Conrad von 
Wallenrode erlaubte, wikleffitiſche Irrthümer im Lande zu predigen. Er meinte, 
„in jedem Lande ſolle man neben dem Biſchofe Einen Prieſter nur und zwar hoch 
oben in einer Dachſtube halten, ſo daß er Niemanden im Wege ſei, ſo man aber 
ſeiner bedürfe zur Seligkeit, möge man ihn herabkommen laſſen“. Er ſtarb (1394) 
ohne Beichte und ohne Abſolution. So weit war es gar bald gekommen, daß 
Landleute ſich über die heiligſten Dinge luſtig machten, weßhalb der Orden ſich 
bewogen fand (1405), ſcharfe Geſetze wider die Ketzer zu veröffentlichen. Conrad 
von Jun gingen mußte es ſich als Hochmeiſter gefallen laſſen, um ſeiner Fröm⸗ 
migkeit willen verſpottet zu werden, und Land und Städte verweigerten ihm die 
Abgaben, deren er doch zur Führung des Krieges mit den Litthauern ſo ſehr bedurfte. 
Der kühne und feurige Ulrich von Jungingen, der Bruder des vorigen, zählte 
als Hochmeiſter (1407) im Lande bei dreitauſend Ritter, zweihundert Ordens⸗ 
prieſter, ſechzig Städte und ebenſo viele ſtarke Burgen. Aeußere Macht und ſtei⸗ 
gende Wohlhabenheit führte jedoch im Orden allerlei Uebelſtände und Mißbräuche 
herbei. Leider war es ſchon nothwendig, Geſetze gegen Aufwand und hohes Spiel 
zu geben. Wieder kam es zwiſchen dem Könige Jagello von Polen und dem Orden 
zu offenem Bruche. Bei Tannenberg ſtanden (1410) die Polen, bei 150,000 
Mann, dem Ordensheere, welches 83,000 Mann zählte, gegenüber. In der für 
den Orden unglücklichen Schlacht fielen der Hochmeiſter, der Großcomthur und der 
Ordensmarſchall, mit ihnen blieben 600 Ordensritter auf dem Felde. Nachdem 
dergeſtalt die kriegeriſche Macht des Ordens gebrochen war, wendete ſich das feind⸗ 
liche polniſche Heer gegen Marienburg. Heinrich Reuß, Graf von Plauen, 
übernahm die Vertheidigung. Nach ſechzig Tagen ſahen ſich die Polen genbthigt, 
beſchämt die Belagerung aufzugeben. Jagello hatte ſchon die dem Orden unter⸗ 
thänigen Städte zur Unterwerfung aufgefordert und die Bewohner hatten ſich ſchon 
polniſche Kleidung verſchafft, als ſie wieder ihre früheren preußiſchen Mäntel her⸗ 
vorſuchten und des Ordens Oberherrlichkeit anerkannten. Der muthige Vertheidiger 
Marienburgs, Heinrich Reuß, Graf von Plauen, zum Hochmeiſter erwählt, ent⸗ 
ſprach den gerechten Erwartungen des Ordens nicht. Er begünſtigte huſitiſche Pre⸗ 
diger. Unzufriedenen Mönchen geſtattete er zu heirathen, obwohl die meiſten ſo 
liederlich wurden, daß ſie entweder in das Kloſter zurückgeſchickt, oder aus dem 
Lande gejagt werden mußten. Er ließ Kirchenſilber zu Geld prägen. Er beförderte 
ſeine Verwandten zu den höheren Aemtern im Orden. Er nahm kein Abendmahl 
zur Oſterzeit. Eine große Anzahl von Ordensbrüdern überreichte daher bei dem 
Papfte und bei dem Kaiſer eine Klagſchrift wider den Hochmeiſter. Verurtheilt, 
ſeines Amtes durch den älteſten Ordensbruder entſetzt und in eine Veſte abgeführt, 
ſtarb er nach mehreren Jahren. Unter den folgenden Hochmeiſtern, Michael 
Küchmeiſter von Sternberg (1413) und Paul Belliger von Ruß dorf 
(1422) geſtalteten ſich nicht nur die Angelegenheiten des Landes ungünſtig, ſondern 
es entſtand noch dazu eine unheilvolle Spaltung im Innern des Ordens, indem 
einige mehr zum Kriege mit Polen, andere mehr zum Frieden geſtimmt waren. Die 
Adeligen und die Stadte benützten dieſe Zerrüttung im Orden, und vereinigten ſich 
zur Vertheidigung ihrer Rechte. Dieſe Vereinigung wider den Orden nannten ſie 
den „preußiſchen Bund“ und der Hochmeiſter war gezwungen, denſelben anzu⸗ 
erkennen (1440). Dem drohenden Verderben wirkte der Hochmeiſter Conrad von 
Erlichshauſen mächtig entgegen. Den Städten ſchrieb er eine Huldigungsformel 
vor. Vier Städte, Elbing, Thorn, Königsberg und Danzig ſchloſſen einen gehei⸗ 
men Bund, ſtellten ſich unter polniſchen Schutz und zahlten dem Könige von Polen 
einen Tribut. Conrad ſuchte die geſunkene Ordensdisciplin wieder herzuſtellen. 
Er ließ (1442) von dem Ordens buche Abſchriften veranſtalten und er fügte neue 
zur Hebung des religidfen Sinnes geeignete Geſetze bei. Sein Bruderſohn Ludwig 
von Erlich hauſen wirkte ganz im Geiſte ſeines Vorgängers. Er forderte von 
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den Städten die Auflöſung ihres Bundes. Dieſe weigerten ſich, Folge zu leiſten. 
Den Entſcheidungen des Kaiſers und des Papſtes, welche zu eee e ret 
ſtellt waren, fügten ſich die Städte nicht. Es kam zu einem dreizehnjährigen Kriege, 
in welchem (1460) Marienburg für den Orden verloren ging. Nach mehreren 
blutigen Schlachten war der Orden von den Polen aus dem Lande jenſeits der 
Weichſel verdraͤngt. Der päpſtliche Legat Rudolph, Biſchof von Lavant, 
ſtiftete Frieden. Der zu Thorn (1466) unterzeichnete Friedensabſchluß enthielt 
vier Artikel und dieſen zufolge mußte der Orden einen großen Theil ſeines Landes 
an Polen abtreten, den übrigen Theil müſſe er als ein Lehen von der Krone Polen 
erkennen und der Hochmeiſter müſſe die Huldigung leiſten, ferner dürfe der Orden 
ſich nicht durch den Papſt von der Erfüllung dieſes Vertrages losſprechen laſſen, 
und er dürfe keinen andern Oberherrn erkennen, als den König von Polen. Es 
fiel den folgenden Hochmeiſtern, einem Heinrich Reuß, Graf von Plauen, 
einem Heinrich Reffle von Richtenberg, einem Martin Truchſeß von 
Wetzhauſen wohl ſehr ſchwer, die Huldigung zu leiſten, ſie mußten ſich jedoch 
dazu entſchließen. Auch der Hochmeiſter Johann von Tieffen (1489), der 
nur auf Stroh ſchlief und ſich des Flammengebetes „Gott vom Himmel“ bediente, 
leiſtete, obwohl mit Widerwillen, dem polniſchen Könige den Eid der Treue. In 
dieſer ſchwierigen Lage, da der Orden eine Beſitzung nach der andern verloren ſehen 
mußte, hatte er die Anſicht, es fet gerathen zum Hochmeiſter einen Mann zu wäh⸗ 
len, der durch ſeine äußere einflußreiche Stellung viel vermögend wäre. Friedrich, 
Herzog von Sachſen, als Hochmeiſter inthroniſirt (1498), verweigerte ganz im 
Sinne des Ordens dem Könige von Polen die Huldigung. Er erneuerte die An- 
ſprüche auf die abgetretenen Länder und Burgen. Durch ſeine Vorſtellungen be⸗ 
wogen, entſchloſſen ſich Kaiſer und Papſt, die Angelegenheit des Ordens zu unter 
ſtützen. Schon war eine Zuſammenkunft verabredet, und die Verhandlung war im 
Zuge, als der Hochmeiſter ſtarb (1510) und der Orden noch trüberen Zeiten ent⸗ 
gegen ging. Albrecht, Markgraf von Brandenburg (ſ. d. A.) hielt (1512) 
als Hochmeiſter ſeinen Einzug zu Königsberg. Er verweigerte die Huldigung, an 
welche er von den Polen erinnert wurde. Ein polniſches Heer rückte gegen Preußen 
vor. Nun kamen Albrecht von Brandenburg und Sigismund von Polen in Thorn 
zuſammen (1520). Gleichſam als wollte Albrecht die Sache ſeines Ordens beför⸗ 
dern, begab er fic) (1522) auf den zu Nürnberg ausgeſchriebenen Reichstag. Da⸗ 
ſelbſt wurde Albrecht mit Oſiander bekannt, welcher im Sinne Luthers predigte. 
Luther ſelbſt ſäumte nicht, dem jungen, ſinnlichen, ehrſüchtigen Hochmeiſter den 
Rath zu geben, zum Proteſtantismus überzugehen, und das Ordensland als welt- 
liches Gut an ſich zu reißen. Gu der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel befin⸗ 
det fic) noch der Original-Brief Luthers an die Ritter des teutſchen Ordens, in 
welchem er dieſelben auffordert, von ihrem Glauben abzufallen. In dieſem Briefe 
heißt es: „Der Orden iſt weder Gott gefällig, noch den Menſchen nützlich. Es 
iſt beſſer, ſittenlos zu leben, als mit Erlaubniß eines Coneils ſich zu verehlichen.“ 
Albrecht lächelte zu ſolchen Aeußerungen, er hatte ſeine Pläne ſchon gemacht. Nade 
dem er den Orden in religibſer, finanzieller und ſtrategiſcher Beziehung zum Ver⸗ 
falle gebracht hatte, begab er ſich nach Krakau, und ſchloß daſelbſt (1525) einen 
Vertrag mit dem Könige Sigismund von Polen, deſſen weſentlicher Inhalt 
folgender war: das Ordensland Preußen ſoll Albrecht als ein weltliches Herzog 
thum beſitzen; der Herzog von Preußen hat auf polniſchen Reichstagen den erſten 
Platz nächſt dem Könige; der Herzog darf ohne Bewilligung des Königs vom Lande 
nichts verkaufen; keine Zölle ſollen im Lande ohne beiderſeitiges Einvernehmen 
errichtet werden und der Herzog verzichtet auf alle päpſtlichen und kaiſerlichen Pri⸗ 
vilegien und anerkennt nur allein die polniſchen.“ Albrecht erhielt ſtatt der Ordens⸗ 
fahne bei der Belehnung eine weiße, ſeidene Fahne, worauf ein ſchwarzer Adler 
mit dem Buchſtaben S auf der Bruſt angebracht war. Hierauf ging Albrecht zum 
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Proteſtantismus über, und er vermählte ſich mit der däniſchen Princeſſin Dorothea. 
Kirchenfeindlich gefinnte Geſchichtſchreiber einerſeits und brandenburgiſche Lobhudler 
andererſeits rühmen den Abfall Albrechts als ein Heldenſtück, als ein Werk der 
Geiſtesgröße, womit ein kühner Mann ſich über veraltete Gebräuche hinwegſetzt, 
aber dieſer Redensarten ungeachtet, bleibt doch ein mit Unrecht erworbenes Gut, 
ein gebrochenes Gelübde und ein falſcher Eid allzeit eine Schmach. Ja viele von 
den Zeitgenoſſen Albrechts meinten, „daß ein ſo anſehnlicher Fürſt einer ſo niedern 
Handlung gar nicht fähig fei.“ Nachdem der Herzog den Schritt zum Abfalle gethan 
hatte, folgten ihm auch einige verkommene Ordensleute nach, und durch Umtriebe 
aller Art, durch Liſt und Gewalt wurde der Proteſtantismus dem Volke aufgedrun⸗ 
gen. Prieſter, die der katholiſchen Kirche getreu blieben, mußten ſich Spott und 
Hohn gefallen laſſen. Die Domherrn von Marienwerder erklärten, „ſie würden 
ſich von Rom durch nichts trennen laſſen“ und ſie ließen ſich eher gefeſſelt in den 
Kerker werfen, als daß ſie ihre Erklärung zurücknahmen. Die ſchnelle Verbreitung 
der proteſtantiſchen Lehre iſt daher nicht, wie einige lutheriſche Pietiſten vermeinen, 
dem wunderbaren Segen Gottes zuzuſchreiben. Auch ſind die Wirkungen des Pro⸗ 
teſtantismus keineswegs erfreuliche geweſen. Im Volke riß eine ſolche Sittenloſig⸗ 
keit ein, daß ſelbſt Albrecht genöthigt war, dießfalls Geſetze zu erlaſſen. Ein 
Chronikenſchreiber (Bredenbach, histor. bell. Livon. Duac. 1564) äußert ſich in 
folgender Weiſe: „Bevor die teutſchen Herren zum Lutherthume ſich gewendet 
hatten, beobachteten ſie den Eifer in den Andachtsübungen, den Ernſt im gewöhn⸗ 
lichen Leben, die Mäßigkeit bei den Mahlzeiten, den Anſtand und die Sitte in 
ihrem Handeln und Wandeln. Sie verrichteten auf das genaueſte ihr Stundengebet. 
Sie ſchmückten ihre Gotteshäuſer mit Frömmigkeit und ihre Burgen mit Glanz und 
Kraft. Sobald fie aber anfingen, die lutheriſchen Grundſätze anzunehmen, ver⸗ 
ſchwand auf einmal alles dieſes.“ Es iſt aber der teutſche Orden, obwohl Preußen 
für ihn verloren ging und er in ſeiner politiſchen Bedeutung untergegangen war, 
dennoch nicht der ſogenannten Reformation erlegen. Von ihr mißhandelt, beraubt, 
hat er doch ſeinen Nacken nicht gebeugt unter ihr ſchmähliches Joch, ſondern hat es 
offen und treu mit der katholiſchen Kirche und mit dem Kaiſerhauſe gehalten. Der 
teutſche Orden hinderte ſo manche angeſehene adelige Familie daran, von der katho⸗ 
liſchen Kirche abzufallen. Er ſtellte tüchtige Männer in das Feld, wo es galt, in 
ſchwerer Zeit, dem Kaiſer zu dienen. Er wirkte durch ſeine Prieſter belehrend und 
ermunternd auf das Volk. Die Ritter aus Elſaß und Burgund, Oeſtreich und 
Tyrol, aus Franken, Heſſen, Utrecht, Thüringen, Altenbieſen, Lothringen und 
Sachſen vereinigten ſich, und auf dem zu Mergentheim (1526) gehaltenen Or- 
dens capitel erhielt Walter von Kronberg die Stelle des Teutſchmeiſters. Nach⸗ 
dem dieſer von Kaiſer Carl V. die Beſtätigung erhalten hatte, wurde er (1527) 
zum Adminiſtrator des Hochmeiſterthumes in Preußen ernannt. Eine 
zu Frankfurt (1529) gehaltene Verſammlung aller Balleien gab dem Ordensober⸗ 
haupte den Namen Hoch- und Teutſchmeiſter und verfügte, er ſolle beide 
Würden mit einander gemeinſchaftlich bekleiden, bis nach Rückkehr der preußiſchen 
Lande ein eigener Hochmeiſter beſtimmt werden könne. Obgleich aber Albrecht in 
kaiſerliche Acht erklärt und (1532) mit Execution bedroht worden war, konnte der 
Orden doch nicht mehr zu ſeinem rechtmäßigen Beſitze gelangen. Die veränderten 
Zeitverhaltniffe, das zerſtörte Conventsleben, die verminderte Zahl der Ordens⸗ 
brüder u. ſ. w. machten eine neue Verfügung nothwendig und ſo kam die Walter 
von Kron bergiſche Conſtitution zu Stande. Der Hoch- und Teutſchmeiſter 
Walter von Kronberg wohnte ſodann zur Wahrung der Ordensrechte mehreren 
Reichstagen bei, aber das Ziel ſeiner Bemühungen, eine factiſch gegen Preußen 
vollzogene Execution, konnte er nicht erreichen. Der Landeomthur der Ballei Heſſen, 
Wolfgang Schutzbar, genannt Milchling, hatte ſich durch fein entſchloſſenes 
Benehmen gegen den berüchtigten Landgrafen Philipp von Heſſen Cf. d. 
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Art. Heſſen) ausgezeichnet, nun wurde er (1543) zum Hoch- und Teutſchmeiſter 
erwählt. Er leiſtete im franzöſiſchen Feldzuge mit 120 Reitern und im ſchmalkal⸗ 
diſchen Kriege mit 1500 Reitern dem Kaiſer gute Dienſte. Mehrere um dieſe Zeit 
gehaltene Ordenscapitel befaßten ſich damit, über die Reform des alten Ordens⸗ 
buches, über die Beſchickung des Coneiliums von Trient und über die Verfügungen 
hinſichtlich der zum Proteſtantismus übergetretenen Ordensleute zu berathen. Der 
Orden ließ nun auch in Druckſchriften öffentlich ſeine Rechte auf Preußen darthun. 
Auch Liefland Cf. d. A.) ging für den Orden verloren. Der von der katholiſchen 
Religion abgefallene Heermeiſter Gotthard Kettler nahm das unter den Schutz 
Polens geſtellte Land als Herzogthum an. Vergebens widerſetzte ſich der Orden 
einem ſolchen Verfahren. Mittlerweile ſtarb (1568) Albrecht von Brandenburg 
und der Orden glaubte dieſe Gelegenheit benützen zu müſſen, um ſeine Auſprüche 
auf Preußen geltend zu machen. Georg Hund von Wenkheim und eben ſo 
Heinrich von Boben hauſen boten alle rechtlichen Mittel auf, dem Orden das 
Land Preußen wieder zu verſchaffen. Ihre Vorſtellungen drangen aber nicht durch, 
im Gegentheile, es wurde auf einem Reichstage dem Orden durch Reichscommiſſäre 
zugemuthet, „ſich an die ungariſchen Grenzen zum Kampfe gegen die Türken ver⸗ 
ſetzen zu laſſen“. In einer kräftigen Replik lehnte der Orden dieſen Antrag ab, 
erbot ſich jedoch, im Türkenkriege zur Ehre Gottes und zum Wohle der Chriſtenheit 
nach Kräften zu wirken. Daher erſchien auch (1596) eine ganze Compagnie, aus 
Ordensrittern beſtehend, in den Ebenen Ungarns wider die Türken und 400 Reiter 
dienten im kaiſerlichen Heere auf Ordens Unkoſten. Erzherzog Maximilian, ein 
Bruder Kaiſers Rudolph II. ließ als Hoch- und Teutſchmeiſter (1606) das Or⸗ 
densbuch erneuern, „damit der Ordensleute Gewiſſen in dieſer Hinſicht ſalvirt und 
geſichert ſei, indem ſich die Beſchaffenheit des Ordens alſo geändert habe, daß den 
Statuten, wie es der Buchſtabe fordert, nicht mehr nachgekommen werden könne“. 
Carl, Erzherzog von Oeſtreich, ein Bruder Kaiſers Ferdinand II. wurde als 
Hoch⸗ und Teutſchmeiſter zum Biſchofe geweiht, und er verwaltete dieſes Amt in 
den Didcefen Brixen und Breslau. Während der Zeit des dreißigjährigen 
Krieges Cf. d. A.) ſtand an der Spitze des Ordens Jo hann Caſpar von Stas 
dion und Leopold Wilhelm, Erzherzog und Bruder des Kaiſers Ferdinand III. 
Er wohnte (1658) in Frankfurt der Krönung des Kaiſers Leopold J. bei. Als 
Biſchof von Straßburg, Paſſau, Olmütz und Breslau war er allgemein 
geachtet und geliebt und dieſe Achtung und Liebe ging von ihm auf den Orden über. 
Einem capitulariſch gefaßten Ordensbeſchluß verpflichtete ſich jeder Ritter, drei 
Feldzüge wider die Türken mitzumachen, auch erſchien (1662) die Verfügung, „daß 
einem jeden Novizen das Ordensbuch zugeſtellt, und während des Probejahres 
erklärt werden ſolle; Johann Caſpar von Ampringen, an der Univerſität zu 
Freiburg (ſ. d. A.) gebildet, und von den Jeſuiten religibs erzogen, zeichnete ſich 
in den Schlachten wider die Türken durch ſeine Tapferkeit aus. Er wurde als 
Hoch- und Teutſchmeiſter von dem Kaiſer zum Gouverneur in Ungarn, und dann 
zum Landeshauptmann in Schleſien beſtimmt. Die beiden Hoch- und Teutſchmeiſter 
Ludwig Anton (1684 — 1694) und Franz Ludwig (1694 — 1732), beide aus 
dem herzoglichen Hauſe Pfalz-Neuburg verliehen dem Orden nicht nur durch 
ihre Stellung im teutſchen Reiche, ſondern auch durch ihre Heldenthaten ritterlichen 
Glanz. Clemens Auguſt, Herzog von Bayern, ein Sohn des Churfürſten 
Maximilian von Bayern (1732) zum Hoch- und Teutſchmeiſter erwählt, legte 
(1736) auf dem Reichstage Proteſt wider Chur⸗Brandenburg ein, und zwar in 
Betreff der Führung des königlichen Titels. Es dienten auch auf ſeinen Befehl 
während des ſiebenjährigen Krieges (1756—1763) Ordensritter im Heere der 
Kaiſerin Maria Thereſia (ſ. d. A.) gegen Friedrich von Preußen. Ein 
Bruder des Kaiſers Franz J., der Herzog von Lothringen, Carl Alexander, war 
Feldmarſchall, Gouverneur der öſtreichiſchen Niederlande und als Hoch- und Teutſch⸗ 
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meiſter ein, wie ſeine Verordnungen beweiſen, um das Wohl ſeines Ordens hoch⸗ 
verdienter Herr. Maximilian Franz, Erzherzog und Bruder des Kaiſers 
Joſeph II. war Churfürſt von Cöln (f. d. Art. Cöln), Fürſtbiſchof von Münſter, 
anfänglich Coadjutor ſeines Vorgängers und dann (1 780) Hoch⸗ und Teutſchmeiſter. 
Auf einem Ordenscapitel wurde (1791) der Beſchluß gefaßt, die Zahl der Ritter, 
in allen Balleien zuſammengezählt, auf achtzig bis neunzig zu beſchränken. Dem 
(1801) verſtorbenen Hoch- und Teutſchmeiſter folgte in dieſer Würde der Bruder 
des Kaiſers Franz II., Erzherzog Carl Ludwig, und dieſer trat (1804) das 
Hoch⸗ und Teutſchmeiſterthum an den Erzherzog Anton Victor, der ebenfalls 
ein Bruder des Kaiſers Franz II. war, ab. Als es ſodann in den franzbſiſchen 
Kriegen zum Preßburger Frieden kam (1805), war durch einen Artikel dieſes 
Friedensſchluſſes die Exiſtenz des teutſchen Ordens bedroht. Kaiſer Franz II. 
beſtätigte jedoch (1806) den Erzherzog Anton Victor in ſeiner Würde und den 
teutſchen Orden in ſeiner Verfaſſung. Der Wiener Friedens ſchluß (1809) entzog 
dem Orden alle Beſitzungen bis auf ſeine im öſtreichiſchen Kaiſerſtaate gelegenen 
Güter. Das dem Orden bisher gehörige Mergentheim deeretirte Napoleon der 
Krone von Würtemberg zu. Die bisherigen Ordens⸗Unterthanen ſträubten ſich wider 
die neue proteſtantiſche Herrſchaft, deren religibſe Toleranz und politiſche Mäßi⸗ 
gung bei Occupation des Landes gewiß nicht gerühmt werden kann. Obwohl nun 
ſpäter die Kriegsereigniſſe ſich günſtiger geſtalteten, konnte doch der teutſche Orden 
nicht wieder zu ſeinen frühern Beſitzungen gelangen. Die in Illyrien und Tyrol 
gelegenen Ordensgüter, ſo wie auch die in der freien Stadt Frankfurt gelegene 
Ordens⸗Commende Sachſenhauſen wurden dem Orden zurückgeſtellt. Ein kai⸗ 
ſerliches Decret erklärte (1834) den teutſchen Orden in den öſtreichiſchen Staaten 
als ein „ſelbſtſtändiges, geiſtlich-militäriſches Inſtitut“ unter dem 
Bande eines kaiſerlichen unmittelbaren Lehens, deſſen beſtändiger Schutz⸗ und 
Schirmherr der Kaiſer iſt. Nach dem Tode des Erzherzogs Anton Victor (1835) 
wurde Erzherzog Maximilian von Oeſtreich-Eſte zum Hoch⸗ und Teutſch⸗ 
meiſter dem alten Gebrauch gemäß gewählt. Kaiſer Ferdinand I. erließ (1837) 
ein Handſchreiben, wodurch die Verfügungen genehmigt wurden, welche der Orden 
zu ſeiner äußern und innern Geſtaltung in letzterer Zeit getroffen hatte. Ein (1840) 
erſchienenes öffentliches kaiſerl. Patent beſtimmte die ſtaats⸗ und privatrechtlichen Ver⸗ 
hältniſſe des teutſchen Ordens. Dieſer veranlaßte die Drucklegung einer Sammlung 
der neueſten Regeln, Statuten und Verwaltungs⸗Vorſchriften“ und dieſelbe befindet 
ſich in den Händen eines jeden einzelnen Ordensmitgliedes. Erzherzog Wil helm, 
ein Sohn des Erzherzogs Carl Ludwig, trat (1846) in den teutſchen Orden und 
nahm die Coadjutors⸗Stelle an. Als dann (1848) in den Provinzen der öſtreichi⸗ 
ſchen Monarchie, in Italien und Ungarn Aufruhr entſtand, und die kaiſerl. Armee 
in das Feld zog, kämpften auch Ordensritter in den tapfern Reihen für Kaiſer und 
Vaterland, für Geſetz und Ordnung. Gegenwärtig (1851) zählt der Orden außer dem 
Hoch- und Teutſchmeiſter und ſeinem Coadjutor fünfzehn Ritter, von denen die 
Mehrzahl im öſtreichiſchen Heere dient. Feldmarſchall⸗Lieutenant, Graf Hang wig 
iſt Landcomthur der Ballei Oeſtreich. General, Graf Attems iſt Landeomthur der 
Ballei an der Etſch und im Gebirge. Ungefähr dreißig Prieſter ſind in verſchiede⸗ 
nen Orten theils in Schleſien, theils in Nieder⸗Oeſtreich, theils in Tyrol angeſtellt. 
Eine pragmatiſche Ueberſicht der Geſchichte des teutſchen Ordens zeigt, daß derſelbe 
nicht nur an den Stufen des kaiſerlichen Thrones ſtand in unwandelbarer Treue, 
ſondern daß er bei allen Stürmen von außen und innen zugleich an den Stufen 
des göttlichen Thrones fland als Kämpfer für das Kreuz, für die Kirche Jeſu 
Chriſti. — Die den teutſchen Orden betreffende Literatur zerfällt in die ältere 
und neuere, in die Literatur für und in jene gegen den Orden. — Petr. Duis- 
burg, Cronicon Prussiae. Hartknoch, das alte und neue Preußen, Frankf. 1684. 
Lucas David, preußiſche Chronik, herausgeg. von Hennig, Königsberg 1812. 
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Venator, hiſtoriſcher Bericht vom marianiſchen teutſchen Ritter-Orden, Nürn⸗ 
berg 1680. Duellii Histor. Ord- Eq. Teut. Viennae 1727. De Wal, Histoire 
de Ordre Teuton. Paris et Rheims 1784—1788. (Der Verfaſſer dieſes Werkes, 
Ordensritter und Comthur zu Münnerſtadt, ein geborner Niederländer, erhielt vom 
hl. Vater Pius VI. ein ſeine kirchliche Geſinnung anerkennendes Schreiben.) Lu dw. 
v. Baczko, Geſch. Preußens, Königsb. 1792—1800 im Geiſte dieſes Decenniums 
geſchrieben. Voigt, der Ritter⸗Orden St. Mariä, Königsb. 1843. Hennes, 
Codex diplomaticus Ordinis S. Mariae Teutonicor. Mainz 1845. Bachem, Ver⸗ 
ſuch einer Chronologie der Hochmeiſter des t. O. Münſter 1802. Stettler, 
Geſch. des T. O. im Kauton Bern, 1842. Millauer, der T. O. in Böhmen, 
Prag 1832. Bethlen, Alexis Graf von, der T. O. in Siebenbürgen, Wien 1831. 
Leicht begreiflich hat die Geſchichte des T. O. auch Dichtern und Romanſchreibern 
Stoff geboten. Romane über „Feuchtwangen“ und „Heinrich von Plauen“ ſind 
manchmal unter altem Maculatur⸗Papier zu finden. Vor einigen Jahren erſchien: 
Hentſchel, Bekehrung der Preußen. Gedicht. Sondershauſen 1845. Auch der 
Comödienſchreiber Kotzebue hat in einem äſthetiſchen Gewäſche „Preußens ältere 
Geſchichte“ (Riga 1808), wie er ſelbſt geſteht, binnen vier ie ate 

eirt. olzapfel. 
Tert (Original-) des alten und neuen Teſtamentes. Bei den 
altteſtamentlichen Schriften iſt der Original- oder Urtert nicht durchweg der⸗ 
ſelbe. Die protocanoniſchen Bücher ſind urſprünglich hebräiſch geſchrieben 
worden, mit Ausnahme von Jerem. 10, 11. Dan. 2, 4 — 7, 28. Esr. 4, 7—6, 18. 
und 7, 12—26., welche Abſchnitte in chaldäiſcher Sprache abgefaßt wurden. 
Von den deuterbeanoniſchen Schriften find die Bücher Sirach und Baruch 
und das erſte der Maccabäer ebenfalls hebräiſch, die Bücher Tobia und Judith 
chaldäiſch, die Zuſätze zu Daniel und Eſther entweder chaldäiſch oder vielleicht 
hebräiſch, und das Buch der Weisheit und das zweite der Maccabder griechiſch 
geſchrieben worden. Die Geſchichte dieſer Texte bietet, wie ſich im Voraus 
nicht anders erwarten läßt, manche dunkle Partieen dar. Was zunächſt die proto⸗ 
canoniſchen Bücher betrifft, ſo iſt über die Schickſale ihres Textes vor dem 
Schluſſe des Kanons nichts Genaues und Zuverläſſiges bekannt. Es kommen zwar 
zahlreiche Abſchnitte in denſelben doppelt vor, meiſtens in älteren und dann wieder 
in jüngeren Schriften; fo kommt z. B. Pf. 14 wieder vor als Pf. 53. Pf. 40, 
1418. als Pf. 70. Pf. 57, 8—12. als Pf. 108, 2—6. und Pf. 18 findet ſich 
2 Sam. 22. wieder; Jeſ. 37 u. 38. kommt 2 Kön. 18 u. 19. wieder vor, und 
Jerem. 52. findet ſich 2 Kön. 25. wieder; und in den Büchern der Chronik finden 
ſich gegen 50 größere und kleinere Abſchnitte, die ſchon im zweiten Buche Samuel 
und in den Büchern der Könige enthalten ſind (ogl. Herbſt, Einleitung J. 91. de 
Wette, Einleitung 6. Ausg. S. 267 f.); und man könnte zu der Meinung geneigt 
werden, das gegenſeitige Verhältniß ſolcher Parallelen dürfe als Maßſtab dienen 
für die größere oder geringere Sorgfalt, die man auf die unverſehrte 1 
des bibliſchen Textes verwendet habe. Allein dieſe Meinung wäre unrichtig, wei 
die betreffenden Parallelen in den ſpäteren Büchern nicht einfach ſo, wie ſie ſich in 
den früheren fanden, herüber genommen, ſondern von den Verfaſſern der ſpäteren 
Bücher nach Maßgabe ihrer Zwecke abſichtlich geändert und umgearbeitet eee 
find. Außer ſolchen Parallelen liegt aber nichts vor, was uns hier als 1 
punct zu einem ſicheren Urtheile dienen könnte, und wir werden daher nur im 25 
gemeinen ſo viel als unzweifelhaft annehmen dürfen, daß man ſchon vor ae fe 
ſchluſſe des Kanons, ſofern man die hl. Schriften doch als das pied 1 9 

wirklich waren, auch in entſprechender Weiſe für die unverſehrte Erhaltung i 
. it bald nach dem Abſchluſſe des Kanons 

Textes werde geſorgt haben. — Aus der Zeit ch a 0 
: seas eat i über die damalige Beſchaffenheit des 
haben wir zwei wichtige Documente, die uns über die dame 5 ae 

fraglichen Textes Aufſchlüſſe zu geben geeignet find, nämlich be 
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Pentateuch und die alerandrinifde Ueberſetzung (.. diefe Art.). Aus beiden iſt 
erſichtlich, daß der hebräiſche Bibeltext zu ihrer Zeit von dem jetzigen mehrfach 
abwich, und theils die Beſchaffenheit der Abweichungen an ſich, theils das Verhält- 
niß, in dem ſie zu den nachherigen alten Ueberſetzungen und zum maſorethiſchen 
Texte ſtehen, dient zum Beweiſe, daß ſchon damals mancherlei Entſtellungen in 
den hebräiſchen Text gekommen waren. Als man darauf aufmerkſam wurde, ſuchte 
man die Fehler zu beſeitigen durch Vergleichung correeter, für den Tempeldienſt 
beſtimmter Exemplare (cf. Hieros. Taanith f. 68. a.), und dem ferneren Eindringen 
von Entſtellungen vorzubeugen durch ſtrenge Vorſchriften für die Abſchreiber (ek. 
Schabbath. f. 103 b.) und genaues Abzaͤhlen der Abſchnitte und Verſe, ſpäter ſogar 
der Worte und Buchſtaben der einzelnen bibliſchen Bücher (ſ. Maſora VI. 9129. — 
Etwas ſpätere Documente, die uber die Beſchaffenheit des hebräiſchen Bibeltertes 
Aufſchluß geben, ſind die alten Ueberſetzungen aus den erſten chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derten, nämlich die nur noch fragmentariſch erhaltenen Ueberſetzungen von Aquila 
Symmachus und Theodotion, die ſyriſche Peſchito, das Thargum des Onkelos und 
die Ueberſetzung des Hieronymus. Bei dieſen macht ſich ſchon ein Originaltext 
bemerklich, welcher weniger fehlerhaft iſt und dem maſorethiſchen Texte näher ſteht, 
als der ſamarit. Pentateuch und die alexandrin. Ueberſetzung. Dieſe beim erſten 
Anblick etwas befremdliche Erſcheinung könnte man ſich daraus zu erklären verſucht 
werden, daß in der Zwiſchenzeit von den Rabbinen kritiſche Bearbeitungen des 
hebr. Bibeltertes und durchgreifende Correctionen deſſelben unternommen worden 
ſeien, und in Folge davon die ſpäteren Ueberſetzer einen beſſeren Text als die 
früheren vor ſich gehabt haben. Indeſſen ſteht der Annahme ſolcher Arbeiten von 
Seite der Rabbinen doch die Thatſache entgegen, daß gerade in dem Zeitraume, in 
den ſie fallen müßten, die Hochachtung der Juden vor ihrem Geſetze und ihren hl. 
Schriften immer mehr zunahm, und endlich in eine wahrhaft ängſtliche und ſerupu— 
löſe Verehrung ſogar des Buchſtabens überging, wobei der Gedanke an eine kritiſche 
Revifion des Textes gar nicht entſtehen konnte. Ungleich wahrſcheinlicher iſt es, 
daß in den Abſchriften ſich allmählig wie von ſelbſt eine doppelte Textesgeſtaltung 
bildete, indem einige derſelben für den Tempeldienſt, andere bloß zum Privatge= 
brauche beſtimmt waren, und dann bei erſteren natürlich weit mehr Vorſicht und 
Sorgfalt auf Vermeidung jedes Fehlers verwendet wurde, als bei letzteren. So 
kam es dann, daß der Text in den Tempelexemplaren correcter blieb als in ande⸗ 
ren Abſchriften, ohne daß man ſogleich darauf aufmerkſam wurde, und es legt ſich 
jetzt die Annahme nahe, daß der ſamarit. Pentateuch und die alexandrin. Ueber⸗ 
ſetzung Exemplare der letzteren Art darſtellen, wogegen ſpäter, als man ihre Fehler⸗ 
haftigkeit erkannt und der beſſere Text den ſchlechteren verdrängt hatte, die beſſeren 
Exemplare auch den neu entſtehenden Ueberſetzungen zu Grunde gelegt wurden. — 
Bis dahin war der hebräiſche Bibeltext bloße Conſonantenſchrift ohne Vocalzeichen 
und Accente, letztere find erſt eine Erfindung und Zuthat der Maſorethen (ſ. Ma⸗ 
ſora), durch welche jener Text überhaupt erſt ſeine jetzige Geſtalt erhalten hat 
und deßhalb der maſorethiſche Text genannt zu werden pflegt. Da nun die hebr. 
Bibelhandſchriften ſämmtlich kein ſehr hohes Alter haben und in denſelben nur eben 
der maſorethiſche Text vorliegt (ſ. Handſchriften der Bibel), fo iſt derſelbe 
begreiflich auch ſehr ſtabil und faft unveränderlich geworden, da ohnehin das Haupt⸗ 
mittel zu etwaigen Verbeſſerungen, gute correcte Handſchriften aus der vormaſore⸗ 
thiſchen Zeit, ganzlich mangelt. Fehlerfrei iſt er aber keineswegs, wie aus den 
alten Ueberſetzungen erhellt, deren Originale an manchen Stellen augenfällig noch 
das Richtige enthielten, wahrend der maſorethiſche Tert ebenſo augenfällig fehler⸗ 
haft iſt. Ueber die Handſchriften, Ueberſetzungen und gedruckten Ausgaben dieſes 
Textes ſ. Handſchriften der Bibel, Bibelüberſetzungen und Bibelaus⸗ 
gaben. — Bei den deuter veanoniſchen Büchern liegt die älteſte Textesge⸗ 
ſchichte noch mehr als bei den protocanoniſchen im Dunkel, da ſich bei den meiſten 
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derſelben der Originaltext nicht einmal mehr erhalten hat, und es großentheils auch 
nicht genau bekannt iſt, wann die griechiſche Ueberſetzung entſtanden ſei, und wie 
fie ſich zum verlorenen Urterte verhalte. So wie die Sache jetzt ſteht, handelt es 
ſich nur um den griechiſchen, theilweiſe etwa auch (bei den Büchern Tobiä und 
Judith) um den lateiniſchen Text; was erſteren betrifft, ſo ſind ſeine Schickſale 
die der alexandriniſchen Ueberſetzung überhaupt, foweit es ſich dabei nicht um Be⸗ 
richtigungen nach dem Urterte handelt (ſ. alex andr. Ueberf etzung), und ebenſo 
ſind die Schickſale der lateiniſchen Ueberſetzung bei den Büchern Tobiä und Judith 
die der hieronymianiſchen Ueberſetzung des alten Teſtamentes überhaupt (ſ. Bibel⸗ 
überſetzungen). Die neuteſtamentlichen Schriften ſind insgeſammt in 
griechiſcher Sprache geſchrieben worden, mit Ausnahme des Matthäus⸗Evangeliums, 
das nach dem einſtimmigen Zeugniſſe der Alten hebraiſch abgefaßt wurde; übrigens 
iſt auch es nur in griechiſcher Sprache auf uns gekommen, und die Schickſale des 
neuteſtamentlichen griechiſchen Urtertes überhaupt find auch die ſeinigen. Dieſer 
Text iſt fo wenig als der altteſtamentliche fehlerfrei geblieben. Bei den nöthig 
gewordenen unzähligen Abſchriften deſſelben mußten auch dem ſorgfältigſten Ab⸗ 
ſchreiber zuweilen Verſehen begegnen, wie namentlich z. B. Verwechslung ähnlicher 
Buchſtaben und ähnlichlautender Wörter, und als derartige Verſehen erweist ſich 
auch die Mehrzahl der ſog. Varianten; bei manchen dagegen verräth ſich eine 
gewiſſe Abſichtlichkeit, wie wenn ſtatt eines minder klaren oder ungriechiſchen Aus⸗ 
druckes ein gemeinverſtändlicher gewählt wurde, z. B. ere, ſtatt vñiοο 
(Mare. 12, 14), oder wenn ein harter Hebraismus beſeitigt und z. B. eweuipev 
ſtatt rroocé Pero méuwae Luc. 20, 11 geſagt wurde, oder wenn man bei Parallel- 
ſtellen die kürzere aus der ausführlicheren ergänzte, oder die Einführungsformeln 
kirchlicher Vorleſeabſchnitte in den Text aufnahm (vgl. Hug, Einleitung I. 150 ff.). 
So kamen ſchon frühe vielerlei Entſtellungen in den neuteſtamentlichen Originaltext, 
ſo daß ſchon Clemens Alexandrinus über ſolche klagt, welche die Evangelien ändern 
(ustatidertes d évayyéic Strom. IV. 6) und Origenes über die Leichtfertigkeit 
mancher Abſchreiber und die Verwegenheit unberufener Verbeſſerer harten Tadel 
ausſpricht (comment. in Matth. 19, 19. ed. Delarue III. 671). Ein altes Docu⸗ 
ment, das beſonders geeignet iff, von dieſem entſtellten Texte eine Vorſtellung zu 
geben, iſt der für die neuteſtamentliche Tertesgeſchichte wichtige Cambridger Coder 
(PD), der eine Menge von Eigenthümlichkeiten der berührten Art darbietet, und mit 
dem die neuteſtamentlichen Citate bei den Vätern des zweiten und dritten Jahrhun⸗ 
derts, namentlich bei Juſtinus, Clemens Alexandrinus und Origenes oft auffallend 
übereinſtimmen. Man kann dieſen entſtellten Text zum Unterſchiede von den nach⸗ 
herigen Verbeſſerungen füglich mit Hug (Einleitung J. 144 ff.) die & éxdoorg 
nennen. Es war bereits Zeit, dem Zunehmen folder Entſtellungen zu wehren und 
auf Beſeitigung der in den Text eingedrungenen Fehler Bedacht zu nehmen, wenn 
nicht das Verderbniß durch immer fehlerhaftere Abſchriften des ſchon genug ent⸗ 
ſtellten Tertes aufs Höchſte ſteigen ſollte. Und daß dem Uebelſtande wenigſtens einiger 
Maßen abgeholfen wurde, zeigen die alten Handſchriften und die aus etwas fene 
Zeit herrührenden patriſtiſchen Citate; wie aber und durch wen die Abhilfe erfo 8 
fei, darüber find die Gelehrten im Streite. Alte Nachrichten deuten auf 3 5 
Lucian und Heſychius als Männer hin, die ſich in der fraglichen Hinſicht Acai 
erworben haben. Die neueren Gelehrten dagegen pflegen dem erſteren ſolche uf 
dienſte ſtreitig zu machen oder abzuſprechen, und berufen ſich dafür 1 85 ant 
feine eigene Ausſage, indem er, von ſeiner Verbeſſerung des altteſtamentlichen are 
redend, ausdrücklich verſichere, er habe beim neuen Teſtament daſſelbe zu 125 1 
gewagt, ferner auf die Unbeſtändigkeit der neuteſtamentlichen Citate in den : oa 
des Origenes und Euſebius und das Schweigen des letzteren über eine Verbe 9 

{ | l. A. Maier, Einleit. S. 524 f.). 
des neuteſtamentlichen Textes durch Origenes (og ! fie ein Zusatz 
Allein jene Verſicherung des Origenes unterliegt dem Verdachte, daß 
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des lateiniſchen Ueberſetzers ſei, nehmen wir aber geradezu ihre Aechtheit an, fo 
fagt fie doch nur, Origenes habe den neuteſtamentlichen Text nicht ſo durchgreifend 
zu verbeſſern gewagt, wie den altteſtamentlichen in ſeiner Hexapla; damit iſt aber 
begreiflich noch nicht jede Verbeſſerung überhaupt in Abrede geſtellt. Wenn ſodann 
die fragliche Verbeſſerung in die ſpätere oder ſpateſte Lebenszeit des Origenes fällt 
und nicht ſehr durchgreifend war, ſo erklärt ſich daraus auch jene Unbeſtändigkeit 
der Citate und das Schweigen des Euſebius hinlänglich. Andererſeits läßt die Art, 
wie Hieronymus von Exemplaren des Origenes redet, und da und dort nach den 
Eigenheiten derſelben ſich richtet (Comment. in Matth. 24, 36. in Galat. 3, 1.), 
nicht einfach an Exemplare denken, die Origenes gebrauchte, ſondern nur an ſolche, 
die durch ihn verbeſſert wurden, und noch mehr iſt daſſelbe der Fall, wenn Hierony⸗ 
mus Codices ab Origene elaboratos nennt (adv. Rufin. I. 26.). Auch in Bezug 
auf Lucian und Heſychius wird von manchen gezweifelt, ob fie wirklich mit Ver⸗ 
beſſerung des neuteſtamentlichen Originaltextes ſich befaßt haben (ogl. Ed. Reuß, 
die Geſchichte der hl. Schriften des N. T. S. 153. A. Maier, Einleitung S. 526 f.); 
aber auch hier geſtattet die Aeußerung des Hieronymus: De Novo nunc loquor 
Testamento..... Praetermitto eos codices, quos a Luciano et Hesychio nuncu- 
patos paucorum hominum asserit perversa contentio, quibus utique nec in toto 
Veteri Instrumento post LXX interpretes emendare quid licuit, nec in Novo pro- 
fuit emendasse, cum multarum gentium linguis scriptura antea translata doceat 
falsa esse quae addila sunt (Praefat. in 4 Evang. ad Damasum) keinen Zweifel; 
und ebenſo wenig die römiſche Synode unter Gelaſius, wenn fie unter anderem 
beſchließt: Evangelia, quae falsavit Lucianus, apocrypha; evangelia, quae falsavit 
Hesychius, apocrypha (cf. can. 3. Dist. 15.), denn die Synode kann doch keine 
Bücher für apoeryphiſch erklärt haben, die gar nicht exiſtirten und nie exiſtirt hatten. 
Daß wir über die Beſchaffenheit dieſer Verbeſſerungen und den Beifall, den ſie 
gefunden, und den Einfluß, denn ſie auf die nachherige Textesgeſtaltung gehabt 
haben mögen, durch alte Nachrichten nicht befriedigend unterrichtet ſind, berechtigt 
uns noch nicht die Thatſache ſelbſt in Abrede zu ſtellen. Haben aber die erwähnten 
Verbeſſerungen Statt gefunden, fo müſſen fie wohl auch auf die nachherige Textes⸗ 
geſtaltung einigen Einfluß gehabt haben und zwar hauptſächlich in den Gegenden, 
wo fie zuerſt zum Vorſcheine gekommen waren, alſo in Syrien, Paldftina und 
Aegypten. Freilich können ſich die Texte nicht gerade in der Geſtalt, wie ſie aus 
den Händen der drei genannten Männer hervorgegangen ſind, lange Zeit erhalten 
und in weiten Gegenden verbreitet haben; denn je höher man den neuteſtamentlichen 
Text achtete, um ſo mehr wird man auch bei Abſchriften der revidirten Texte den 
älteren und gemeinüblichen zu Rathe gezogen haben, und ihm, fo weit man es für 
gut hielt, gefolgt ſein. So floß dann der frühere Text mit dem revidirten wieder 
bis auf einen gewiſſen Grad zuſammen, und es entſtund ein gemiſchter Text der 
jedoch einen verſchiedenartigen Charakter annahm; je nachdem der eine oder andere 
der revidirten Texte ihm zu Grunde lag. Ob man nun jene Verbeſſerungen und 
die von ihnen beherrſchten oder influirten Handſchriften Reviſionen oder Recenſionen 
oder Handſchriftenfamilien nennen wolle, wird nicht viel verſchlagen und mag frei 
geftellt bleiben. Daß aber verſchiedene Textesgeſtalten wirklich vorhanden waren, 
und die eine im weſtlichen Aſien, die andere in Aegypten oder Alexandrien ihre 
Heimath hatte, wird allgemein anerkannt, auch von denen , die von Origenes, Lue 
sian und Heſychius nicht viel wiſſen wollen. Und wenn in den genannten Gegenden 
dieſe Textes geſtaltungen vielleicht auch bis ins zweite Jahrhundert ſich zurückver⸗ 
folgen laſſen ! mithin in ihren, Anfängen älter find als Origenes, Lucian und He⸗ 
ſychius fo liegt darin begreiflich noch kein Beweis gegen Tertesverbefferungen durch 
dieſe Männer und einen beſtimmten Einfluß derſelben auf die nachherige Textes ge⸗ 
ſtaltung. Uebrigens brachte es die Natur der Sache mit ſich, daß man in der 
Kirche überhaupt, nachdem man einmal auf Entſtellungen des neuteſtamentlichen 
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Originaltertes aufmerkſam geworden war, die Fehler zu beſeitigen und einen mög⸗ 
lichſt correcten Tert herzuſtellen fuchte. Und wenn z. B. Euſebius von Caſarea im 
Auftrage Conſtantins d. Gr. fünfzig neue Exemplare der hl. Schrift in ſehr ſchöner 
Ausſtattung anfertigen ließ (Vit. Constant. IV. 36 sq.), fo wird man annehmen 
müſſen „daß noch mehr Sorge auf Richtigkeit und Correctheit des Textes, als auf 
das ſchöne Aeußere werde verwendet worden ſein. Und von Vergleichung alter 
Handſchriften Cradale du) iſt in den Scholien der Handſchriften öfters 
die Rede. Ueber die Handſchriften, Ueberſetzungen und gedruckten Ausgaben 
vergl. Handſchriften der Bibel, Bibelüberſetzungen und Bibelaus— 
gaben. Welte. 
Thabor Man- at Bergkuppe, Höhe, verg. Wag Richt. 9, 37; daher die 
doppelte Schreibweiſe: Thabor und Tabor, ArcBvovov bei Polybius, TH 
bei Joſ., jetzt Dſchebel Tur ( psd d. i. Berg). Dieſer Berg, zwei Stunden von 


Nazareth entfernt, von wo aus man ihn in der Regel beſteigt, faſt iſolirt ſtehend 
und weithin dem Auge in ſeiner ſchöngeformten Kugelgeſtalt ſichtbar, bildet die 
ſüdöſtliche Grenze der Hügellandſchaft von Galiläa. Er überragt die ſüdweſtliche 
Hochebene nur um 800, die nordweſtliche um 600, und ſein Gipfel ſelbſt hat nur 
die abſolute Höhe von 1755 (nach Schubert 1747) Pariſer Fuß, macht aber doch 
durch ſein Verhältniß zur Umgebung und ſeine iſolirte Lage den Eindruck eines ſtatt⸗ 
lichen Berges von faſt doppelter Höhe. Er war der Grenzberg zwiſchen Sabulon 
und Iſſaſchar (Sof. 19, 12. 23.), fo daß die Stadt Chisloth Thabor (das heutige 
Dorf Iskal (2) nahe bei Deburt) bald zum einen, bald zum andern Stamme ge⸗ 
rechnet wurde. Sein Gipfel endet in eine kleine, länglichte, beckenartige Ebene, 
12—15 Minuten lang in der Richtung von N.⸗W. nach S.⸗O. und 6—8 Minuten 

breit; im S.-W. und N.⸗O. umgrenzen das Becken bedeutende, mit Geſträuch über⸗ 
wucherte Felſenſchichten, während es ſelbſt ohne Baum und nur mit einer Gras⸗ 

rinde überzogen iſt. Hier oben gibt es keine Quellen, wohl aber viele Ciſternen, 
von denen noch zwei zu Waſſerbehältern dienen. Auf den Felsrändern, beſonders 
gegen Süden befinden ſich viele Ruinen aus verſchiedenen Zeitaltern ſowohl von 

Wohnhäuſern als Befeſtigungswerken, einzelne von gehauenen, andere von gerän⸗ 
derten Steinen, welche wo nicht älter ſicherlich bis in die Römerzeiten hinaufreichen. 
Da die Legende den Thabor zum Berge der Verklärung machte, erhoben ſich Kirchen 
und Klöſter auf ſeinem Gipfel, von denen Adamnanus aus dem ſiebenten und 
Wilibald aus dem achten Jahrhundert (Itine rar. s. Wilibaldi: ibi est nunc 
monasterium monachorum, et haec ecclesia est consecrata et Moysi et Heliae) 
berichten. In den Zeiten der Kreuzzüge bekam er wiederum, wie urfprunglid, 
kriegeriſche Wichtigkeit, und wurde vielfach befeſtiget, bis Sultan Bibars (1263) 

Befeſtigungen, Kirchen und Klofter zerſtörte, und Alles dem Erdboden gleich machte. 
Zwanzig Jahre ſpäter ſah Brocardus (1283) daſelbſt nur noch die Ueberreſte 

von Kloſtern, Kirchen und Häuſern, zwiſchen denen ſchon die wilden Thiere hauſten. 

In dieſem Zuſtande iſt der Thabor bis auf heute geblieben. Die Ausſicht auf ſeiner 
Höhe umfaßt am Weſten die Ebene Esdrelon bis an den Carmel und das Mittel 
meer, im Norden die Ebene Bettauf bis an die Höhe von Szafed und den Schnee⸗ 
gipfel des Hermon; im Oſten reicht ſie bis über das Plateau von Dſcholan und 
Hauran bis an die Gebirgszüge des alten Gilead und Baſan mit Einſchluß des 
Tiberiasſees, deffen ganzer Umriß ſich in ſcharfen Linien vor dem Auge ausbreitet, 
obgleich von ihm ſelbſt wegen ſeiner tiefen Lage nur ein kleines Eck im N. O. ſicht⸗ 
bar iſt; gegen Süden allein wird ſie von dem davorliegenden Berge Dehi (Duhi 

bei Robinſon, dem kleinen Hermon) beſchränkt, ſo daß vom todten Meere nichts zu 
ſehen iſt. Hier, ungefähr auf einer Linie zwiſchen Thabor und dem kleinen Hermon 
zieht ſich die Waſſerſcheide hin, deren öſtliche Senkung die Quellen dem Wadi 
Bireh, deren weſtliche dem Wadi Mukatta (Kiſchon) zuſendet. Schubert (II. 175) 
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agt in ſeiner ewig jugendlichen, lebhaften Sprache über den Thabor und ſeine 
ey „Wie bas Gold unter den andern Metallen, fo ift der Thabor der ſchönſte 
unter allen Bergen der Erde; gleich einem Thautropfen auf dem Blatt der Roſe, 
der auf ſeiner klaren Fläche den blauen Himmel und den Strahl der Sonne abe 

ſpiegelt, ſtehet „der heilige Berg“ da über der grünenden Ebene von Esdrälon, 

und die Erinnerungen, die in dem Schatten ſeiner Eichen erwachſen, ſind herrlicher 
als der Strahl der Sonne und das Blau des Himmels im Spiegel des Thautropfens. 

Aber auch ohne dieſe Erinnerungen würde der bloße natürliche Eindruck, den dort 

die blühende grünende Nähe wie die weithin ſichtbare Ferne auf die Sinne machet, 

in jedem Wanderer, der den Thabor beſteigt, einen Nachhall der Worte: , hier if 

gut ſein“ erregen.“ Im A. Teſtamente wird der Thabor öfter genannt Joſ. 19, 22. 

Richt. 4, 6. Hof. 5, 1. Jer. 46, 18. Pf. 89 (88), 13. Im N. Teſtamente kommt 

ſein Name nicht vor. Die Legende, welche ihn zum Berge der Verklärung macht, 

reicht nicht über die zweite Hälfte des vierten Jahrhunderts hinauf. Euſebius 

(+ 340), der den Thabor beſchreibt, weiß von ihr noch nichts, die erſten Andeutungen 

finden ſich bei Hieronymus und Cyrillus; von da kam ſie ſchnell in allgemeine Auf⸗ 

nahme. Ritter (XVI. 395) ſpricht ſich gegen ſie in folgenden bemerkenswerthen 

Worten aus: „Durch die früheren Jahrhunderte zeigen ſich hiſtoriſche Daten, daß 

die Gipfelplatte des Bergs fortwährend, von den Zeiten Antiochus Magnus 

(ſeit 218 v. Chr. nach Polyb.) an bis auf Joſephus Verſchanzungen und bis zur 

Belagerung durch Römer unter Ves paſian nach der Zerſtörung Jeruſalems, zu einer 

vielfachen Kriegsdrangſalen unterworfenen Feſtungsſtadt diente, und keines wegs 

zu einem Heiligthume des Friedens und der Einſamkeit durch Abſonderung von dem 

Getümmel der irdiſchen Welt, zu einem Orte der Verklärung geeignet erſcheint.“ 

Vgl. dazu Hoſ. 5, 1. „eine Falle wäret ihr auf Mizpa und ein ausgebreitetes 

Netz auf Thabor.“ Schon Maldonat bemerkt zu Matth. 17, 1. in montem 

excelsum: Quis hic mons fuerit Evangelistae non dicunt, neque ullus, quod 

sciam, satis antiquus ef gravis auctor; vulgo tamen jam diu invaluit opi- 

nio eum fuisse Tabor. [Schegg.J 


Thaddäus, Beiname des Apoſtels Judas Cf. d. Art.). Nicht zu verwech⸗ 
ſeln iſt damit der Thaddäus, welcher zu Edeſſa unter König Abgar das Evangelium 
predigte. Dieſer war nach Eus. h. e. 1, 13. und Andern einer der 70 Jünger. S. die 
Art. Abgar, Edeſſa und Judas. 


2 50 
Thadmor, m (2 Chron. 8, 18.), noch heut zu Tage O oder , 


auf den Inſcriptionen jso,2, fo daß On) (1 Kön. 9, 18. Chetib) vielleicht 
‘an = ssn zu leſen, kaum (nach Roſenmüller) für die urſprünglichere Form 
(ogl. 28g = aeg vinculum zu Dar) zu halten iſt, nach ſeiner Wortbedeutung: 
Palmenſtätte (locus palmarum ferax), dem ganz der griechiſche Name TTcchuvon 
CTahutge) entſpricht, womit ſchon Sof. und Hier. Thadmor identifieiren — lag 
zwiſchen Damascus und dem Euphrat unter 34° N. Br. und 38° O. L. (v. Chr.) 
15 Stunden ſüdlich von Taiba (einer Hauptſtation der jetzigen großen Karawanen⸗ 
ſtraße durch die Wüſte) 30 Stunden ſüdweſtlich von Arſoff (Pyockche des Ptol., 
Rezeph der Bibel 2 Kön. 19, 12. Sf. 37, 12.), dem alten Uebergangspunete über 
den Euphrat, und 35 Meilen (176 röm. Millien) weſtlich von Damascus an einer 
rings von der Sandwüſte umgebenen, fruchtbaren Ebene, wo noch jetzt ſchöne Dattel⸗ 
palmen ſtehen, wenn auch nicht mehr ſo viele wie ehemals, da Thadmor die reich⸗ 
bevölkerte herrliche Metropole des Reiches der Zenobia war. Thadmor wurde nach 
den Büchern der Könige von Salomo erbaut, oder doch nach den arabiſchen Sagen, 
welche dieſer Stadt einen ältern Urſprung vindieiren, erweitert und mit einer Be⸗ 
ſatzung verſehen, theils zum Schutze der Karawanen, theils als Vormauer gegen 
Einfälle arabiſcher Horden. Ueber die ſpätern Schickſale Thadmors noch vor der 
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Zeit der Römerherrſchaft im Oriente erfahren wir nichts. Der ältere Plinius 
nennt fie eine nobilis urbs situ, divitiis soli et aquis amoenis, velut terris exemta 
a rerum natura. Sie war zuerſt ein unabhängiges Gebiet, kam dann unter die 
Herrſchaft der Römer, wurde aber bald wieder frei, und hatte eine zwar kurze, aber 
glänzende Zeit der Blüthe unter der berühmten Königin Zenobia, bis ſie Aurelianus 
eroberte, zum Theil zerſtörte und den größten Theil ihrer Einwohner tödtete. Doch 
ließ er den geplünderten Sonnentempel wieder herſtellen und in die Stadt eine 
Beſatzung legen, die ſich bald wieder erholte. Diocletian und Juſtinianus thaten 
Manches für ſie, beſonders Letzterer durch einen großartigen Aquäduet, von dem 
noch Ueberreſte vorhanden ſind. Unter der Herrſchaft der Araber kam Palmyra 
ſchnell in Verfall; 744 ward es von Merwan erobert und verſchwand von da aus 
der Reihe der Städte Syriens; Abulfeda kennt es nur als Flecken mit bedeutenden 
Ruinen und heut zu Tage iſt Thadmor, obgleich Hauptort eines Liwa im Ejalet 
Damascus, ein armſeliges Dorf, das nur zur Mühe einen Raſtort für die Kara⸗ 
wanen nach dem Euphrat abgibt. Die Ruinen von Thadmor wurden zuerſt von 
engliſchen Kaufleuten 1691 beſucht und beſchrieben; ihre Schilderung fand wenig 
Glauben, bis die ſorgfältigen Zeichnungen und Pläne Robert Woods (The Ruins 
of Palmyra. Lond. 1753 groß Fol.) das erſtaunte Europa überzeugten, daß weder 
Griechenlands noch Roms Alterthümer mit der Pracht der Ueberreſte dieſer Wüſten⸗ 
ſtadt wetteifern könnten. Aus ihnen ſind für uns zunächſt nur die aufgefundenen 
ſyriſchen Juſchriften, 15 an der Zahl, von Wichtigkeit, deren älteſte aus dem 
J. 49 n. Chr. iſt; die andern gehören verſchiedenen jüngern Daten bis ins dritte 
Jahrhundert an. Zwei von ihnen kamen nach Oxford und wurden dort genau ab- 
gebildet in Chandler Marmora Oxon. n. X. und XI., von wo fie in Kopps Bilder 
und Schriften (II. S. 251 u. 257) übergingen; die übrigen finden ſich im eben 
bezeichneten Werke von Wood und in den Philos. Transactions Vol. 48., wo Swinton 
ihre Leſung und Erklärung verſucht hat; vergl. dazu Barthelemy, Reflexions sur 
alphabet et sur la langue, dont on se servait autrefois 4 Palmyre. Par. 1754. 
Doch iſt die philologiſche Ausbeute nicht gar groß und über allen Zweifel erhaben, 
da die Abſchriften nicht überall gleich zuverläſſig ſind; immerhin aber iſt der Fund 
ſehr dankenswerth. [Schegg.] 
Thalmud (nen, von 32> lernen, eigentlich Lehre, Lehrbuch) iſt außer und 
nach den Schriften des hebräiſchen Kanons das wichtigſte Religions- und Geſetzbuch 
der Juden. Es enthält hauptſächlich die jenen Schriften zur Seite gehende, theil⸗ 
weiſe ſchon aus alter Zeit ſtammende und den Hauptpuncten nach ſchon früh in's 
Leben übergegangene mündliche Ueberlieferung, und außerdem eine Menge wichtiger 
Eutſcheidungen von angeſehenen Geſetzeslehrern aus ſpäterer Zeit in Bezug auf das 
Geſetz und ſeine unter den gegebenen Verhältniſſen ſchwierig oder unmöglich gewor⸗ 
dene Befolgung im Leben. Durch dieſe wie jene wurde das geſchriebene Geſetz 
vielfach erläutert, näher beſtimmt und ſeine Befolgung bis ins Speciellſte geregelt, 
und der Inhalt des Thalmud heißt daher auch im Unterſchied von dem geſchriebenen 
Geſetze Can>2w min) das mündliche Geſetz (o> doaw dun). Früher vor der 
gänzlichen Auflöſung und Zerſtreuung der jüdiſchen Nation durfte das mündliche 
Geſetz eben ſo wenig ſchriftlich werden als das geſchriebene ein mündliches werden 
durfte. Und noch nach der Zerſtörung Jeruſalems durch die Römer erläuterten die 
jüdiſchen Lehrer, die ſich zu Tiberias niedergelaſſen, das väterliche Geſetz zunächſt 
nur mündlich, und vererbten auf dieſe Weiſe die Ueberlieferung auf ihre Schüler. 
Im Laufe der Zeit jedoch, als die mündlichen Erläuterungen und Beſtimmungen 
in Betreff des Geſetzes immer mehr anwuchſen, fingen die Schüler endlich an, 
Einzelnes davon aufzuſchreiben und fo dem Gedächtniſſe zu Hilfe zu kommen, aber 
die alte Satzung, daß die mündliche Ueberlieferung nicht aufgeſchrieben werden dürfe 
(ADD Jar (Nwo ANN N DD aw Don Halichoth Olam. Tract. I. c. 1. 
§ 1. 2.), blieb immer noch in Kraft, und die Schüler verheimlichten das Auf⸗ 
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geſchriebene und nannten es Buch des Verborgenen (don day J. c.). Indeſſen 
kam man bald zu der Einſicht, daß bei der gänzlichen Zerſtreuung des Volkes und 
auch der Geſetzesgelehrten in alle Länder die traditionellen Satzungen fig nicht un⸗ 
verſehrt erhalten können, und nothwendig ihre Geſtalt ändern, theilweiſe wohl auch 
untergehen müſſen, wenn nicht durch Aufſchreibung dem Uebel vorgebeugt werde; 
man ging daher von jenem Grundſatze endlich ab und ſuchte die mündliche Ueber⸗ 
lieferung durch ſchriftliche Aufzeichnung vor dem Untergange zu bewahren. Zunächſt 
waren aber auch dieſe Aufſchreibungen ohne Zweifel nur fragmentariſche und nicht 
nach umfaſſendem Plane angelegte Sammlungen; jedenfalls nimmt ſich die noch er⸗ 
haltene umfaſſende und planmäßige Sammlung nicht wie ein anfangsweiſer Verſuch 
aus. Ihr Urheber iſt Rabbi Ju da, der Heilige, oder der Fürſt (ſ. Juda), Vor⸗ 
ſteher der Schule zu Tiberias, gegen das Ende des zweiten und im Anfange des 
dritten Jahrhunderts. Die Gründe, die man für eine ſpätere Entſtehung dieſer 
Sammlung vorgebracht hat, ſind ohne Gewicht und beſtehen theilweiſe ſogar in un⸗ 
richtigen Angaben (cf. Wolf, bibliotheca hebraea. II. 674 sqq.). Die Sammlung 
hat den Namen Miſchna (un (chald. xn2n 72), Wiederholung von dw Cron) 
wiederholen), der ſchon in der 146. Novelle Juſtiniaus ganz richtig mit devrégwors 
überſetzt wird. Juda theilte dieſelbe in feds Hauptabſchnitte (9998, 98), weß⸗ 
wegen fie auch den Namen d N (abbrev. ow, die feds Sedern) erhielt; 
die Hauptabſchnitte theilte er wieder in Tractate (Pn d, 5385), dieſe in Capitel 
(DDD, PID) und dieſe endlich in einzelne geſetzliche Beſtimmungen oder Entſchei⸗ 
dungen (mind). Der erſte Hauptabſchnitt: df 98, von den Samen, 
handelt in 11 Tractaten von Allem, was ſich auf die Bebauung der Aecker, Gärten 
und Weinberge und ihre Früchte bezieht, namentlich von den dabei zu verrichtenden 
Segensſprüchen und den vorgeſchriebenen Gebeten überhaupt, von dem, was man 
bei der Ernte den Armen zu überlaſſen habe, von der Behandlung und Benützung 
des Feldes im Sabbathjahre, von den an die Prieſter zu entrichtenden Zehenten, 
Erſtlingen und anderen Gaben wc. Der zweite Hauptabſchnitt 12% a7, von 
den Feſten, handelt in 12 Tractaten von der rechten Feier des Sabbaths und 
der Feſttage, namentlich von den an ſolchen Tagen erlaubten und verbotenen Ar⸗ 
beiten, der Zubereitung der Speiſen, dem Sabbathwege, den Feſtopfern und Allem, 
was an einzelnen Feſten zu beobachten iſt, z. B. in Bezug auf die Wegſchaffung 
des Sauerteiges und die Zubereitung des Paſchalammes am Paſchafeſte, in Bezug 
auf die Functionen des Hohenprieſters am Verſöhnungstage, in Bezug auf die Er⸗ 
richtung der Hütten am Laubhüttenfeſte ꝛe. Der dritte Hauptabſchnitt dp a0, 
von den Weibern, handelt in 7 Tractaten von dem, was wir Eherecht nennen, 
nämlich von den Verlöbniſſen und ihrer Gültigkeit, von den Eheverträgen und Erb⸗ 
ſchaften, von den Schwägerehen, von den zweiten Ehen, von den Eheſcheidungen, 
von der ehelichen Untreue und ihren rechtlichen Folgen ze. Der vierte Hauptab⸗ 
ſchnitt doo: 998, von den Beſchädigungen, handelt in 10 Tractaten von 
den Beſchädigungen anderer am Leibe oder am Eigenthume, mit oder ohne Abſicht, 
und der nöthigen Erſatzleiſtung, von dem Gefundenen und Hinterlegten, und wie 
die Zurückgabe erfolgen müſſe, vom Kaufen und Verkaufen, Leihen, Entlehnen und 
Miethen, und den dießfalls zu beobachtenden Regeln, von Schuldbriefen und Ver⸗ 
jährungen, Erbſchaften, Teſtamenten und den Erforderniſſen zu ihrer Gültigkeit, 
von dem Gerichtsorganismus, dem gerichtlichen Verfahren, dem Zeugenbeweiſe, dem 
Eide, der Beſtrafung falſcher Zeugen ze. Der fünfte Hauptabſchnitt Wg. Vd, 
von den heiligen Dingen, handelt in 11 Tractaten von den verſchiedenen 
Arten der blutigen Opfer, ihrer Darbringung und den dazu tauglichen oder un⸗ 
tauglichen Thieren, von den verſchiedenen unblutigen Opfern, ihrer Zubereitung, 
ihrer Verbindung mit den blutigen, von dem täglichen Opferdienſte im Heiligthum 
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und den dießfallſigen Obliegenheiten der Priefer, von den Crfigeburten bei Men⸗ 
ſchen und Thieren, und was in Betreff ihrer zu beobachten, von der Vertauſchung 
der Opferthiere, der Schätzung und Auslöſung der Gott geweihten Dinge ꝛc. und 
namentlich von der Beſchaffenheit und Einrichtung des zweiten Tempels (im Tract, 
Middoth). Der fed ste Hauptabſchnitt dong 9, von den Reinigungen, 
handelt in 12 Tractaten von den verſchiedenen Arten der Verunreinigung bei Ge⸗ 
fäßen, Speiſen, Menſchen, bei letzteren namentlich durch Blut- und Samenfluß, 
Wochenbett, Todtenberührung und Ausſatz; von den Reinigungen durch verſchiedene 
Waſchungen, von dem Sprengwaſſer und ſeiner Bereitung für die durch Todten⸗ 
berührung unrein gewordenen, von der dazu nöthigen rothen Kuh, von dem, was 
die Speiſen verunreinigungsfähig macht, von der Weiterverbreitung der Verunreini⸗ 
gung durch Berührung rc. Einen Anhang zur Miſchna bildet die Toſiphta Canodin 
oder ninHoin) die auch der Reſt der Miſchna (won sw) genannt wird. Als 
ihren Verfaſſer nennen die Rabbinen theils den Rabbi Chaja, einen Schüler des 
R. Juda Hakkadoſch, theils den Rabbi Nehemia, theils einen gewiſſen Bar⸗Kaphra; 
als Zweck derſelben aber bezeichnen ſie einſtimmig die Erklärung dunkler Stellen in 
der Miſchna (ok. Raym. Martini pugio fidei, ed. Carpz. p. 65 sq. 68.) — Diefe 
Miſchna nun, obwohl mit großem Beifalle aufgenommen, erwies ſich doch bald 
als ungenügend. Einerſeits waren manche zur Zeit ihrer Entſtehung ſchon vorhan⸗ 
dene traditionelle Beſtimmungen und Entſcheidungen der Gelehrten ihrem Urheber 
entgangen und hatten keine Aufnahme gefunden, andererſeits dauerten die Unter⸗ 
ſuchungen und Disputationen über das Geſetz, und wie es zu befolgen ſei, fort, 
und kamen zu den vorhandenen dießfallſigen Beſtimmungen immer neue hinzu, end⸗ 
lich hatte abgeſehen von dieſem der kurze Ausdruck der Miſchna ſchon an ſich oft 
ſeine Dunkelheit und war der Erklärung bedürftig. Es wurden daher jetzt von 
verſchiedenen Seiten her Nachträge und Erläuterungen zur Miſchna gemacht, die 
bald wieder zu einer großen Maſſe anwuchſen, vorläufig aber nur vereinzelt und 
zerſtreut exiſtirten. Gegen das Ende des dritten oder im Anfange des vierten Jahr⸗ 
hunderts aber wurden auch ſie geſammelt von Rabbi Johanan, dem Sohne 
Elieſers, Vorſteher der jüdiſchen Schulen in Paläſtina, und dieſe Sammlung er⸗ 
hielt den Namen Gemara (87724, von 723 endigen und vollenden), Vollendung, 
weil durch ſie die Miſchna erſt vervollſtändigt und vollendet wurde. Sie bezog ſich 
jedoch nicht auf alle ſechs Hauptabſchnitte der Miſchna, ſondern nur auf fünf der⸗ 
ſelben, und vom ſechsten nur auf den einzigen Tractat Nidda (Gedalja, Schalsche- 
leth Hakkabbala p. 31. cf. Wolf, Bibliotheca Hebraea. II. 682 sq.). Von dem 
Hauptorte ihrer Entſtehung wurde ſie die jeruſ alemiſche Gemara, und in Ver⸗ 
bindung mit der Miſchna der jeruſalemiſche Thalmud Coro ger) ge⸗ 
nannt. Denn unter Thalmud wird regelmäßig die Miſchna und Gemara zugleich 
verſtanden, wiewohl das Wort zuweilen auch ſpeciell bloß von der Miſchna oder 
bloß von der Gemara gegenüber der Miſchna gebraucht wird (Wolf 1. c. S. 660). 
Während aber die Miſchna in Paläſtina folder Geſtalt erläutert und ergänzt wurde, 
kam fie auch zu den Juden in Babylonien, die das Studium des Geſetzes ebenfalls 
mit großem Eifer betrieben, und ſeit dem Anfange des dritten Jahrhunderts zu 
Nahardea, und etwas ſpäter auch zu Sora und Pumbeditha berühmte Schulen 
hatten (Soft, Geſchichte der Iſraeliten. IV. 59. 149. 272. 291.). Für fie aber, 
die unter ganz anderen Verhältniſſen lebten, als die paläſtinenſiſchen Juden, war die 
Miſchna noch weniger genügend, als für letztere, und fie befaßten ſich noch eifriger 
als dieſe mit Erläuterungen und Nachträgen, die zunächſt wiederum nur vereinzelt 
und zerſtreut exiſtirten, bis endlich jüdiſche Gelehrte ſich dem Geſchaͤfte ihrer Samm⸗ 
lung unterzogen. Der erſte, der dieſes that, war Rabbi Aſe, Vorſteher der Schule 
zu Sora, mit ſeinem Gehilfen Rabbi Abina, in der erſten Hälfte des fünften Jahr⸗ 
hunderts. Vollendet wurde aber durch ſie die Sammlung noch nicht, ſondern erſt 
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durch Rabbi Joſe, Vorſteher der Schule zu Pumbeditha im Anfang des ſechſten 
Jahrhunderts, 73 Jahre nach dem Tode des Rabbi Aſe (ek. Raymundi Martini 
pugio fidei, ed. B. Carpzov. p. 68 sqq.). So kam alſo durch die babyloniſchen 
Juden eine neue von der jeruſalemiſchen ganz verſchiedene und umfaſſendere Ge⸗ 
mara zu Stande, die von dem Lande ihrer Entſtehung die babyloniſche Ge⸗ 
mara, und in Verbindung wieder mit der Miſchna der babyloniſche Thalmud 
(Dan tiadn) genannt wurde. Hieraus iſt das Verhältniß der Miſchna zur Ge⸗ 
mara {chon klar, jene bildet den Grundbeſtandtheil des Thalmud, und die Gemara 
verhält ſich zu ihr wie ein Nachtrag und Commentar. Uebrigens hat von den bei⸗ 
den Thalmuden nur der babyloniſche für die Juden maßgebende Auctorität erlangt 
und bis jetzt behalten, wiewohl er auch innerhalb des Judenthums von jeher manche 
Gegner gehabt hat, und ihm namentlich in neuerer Zeit ſein Anſehen von Vielen 
und mit großem Nachdruck ſtreitig gemacht wird. Schon bald nach ſeiner Entſtehung 
wollten die Karäer oder Karaiten ſeine Auctorität nicht anerkennen, und verwarfen 
überhaupt die Ueberlieferung, ſofern fie veben dem geſchriebenen Geſetze noch Gel⸗ 
tung beanſpruchte (ſ. Karäer). Außer ihnen richten in neuerer Zeit beſonders die 
freifinnigen vom Rationalismus eingenommenen jüdiſchen Gelehrten ihre Angriffe 
gegen die Auctorität des Thalmud. Ihre Hauptſätze laufen darauf hinaus, Miſchna 
und Gemara ſeien urſprünglich nicht abgefaßt worden, um als Geſetzbuch für alle 
Zeiten zu gelten, ſondern bilden nur ſpät aufgeſchriebene Sammlungen der ver⸗ 
ſchiedenen Geſetzentſcheidungen, und ihre Urheber haben die Nachkommen nicht hin⸗ 
dern wollen, an dieſen Entſcheidungen manches zu ändern, hinzuzufügen und hin⸗ 
wegzunehmen, ſie haben abſichtlich verſchiedene, auch bloß individuelle Anſichten und 
Aus ſprüche aufgeſchrieben, damit nach den Umſtänden eine Wahl gelaffen würde, 
der einen oder anderen Anſicht zu folgen; ſodann die innere Mangelhaftigkeit, und 
die vielen unwiderleglich erkennbaren Fehler, woran der Thalmud leide, beweiſen 
ſonnenklar, daß er nur ein durch viele Irrthümer entſtelltes Menſchenwerk, nicht 
aber ein in ſich vollendetes unfehlbares Monument der wahren göttlichen Tradition 
ſei; außerdem ſei bekannt, daß gar viele unbedeutende Erzählungen, Scherze und 
entſtellte Geſpräche im Thalmud vorkommen, die kein geſunder Menſchenverſtand 
ohne Weiteres als lauteren Ausfluß der ächten Religionslehre anſehen und für 
unverbeſſerlich halten könne; endlich liege in alten Thalmudhandſchriften der augen⸗ 
fällige Beweis, daß das Werk im Laufe der Zeit bedeutende Zuſätze, Auslaſſungen 
und Aenderungen erfahren habe, mithin hier keine kritiſche Gleichheit herrſche, und 
man über die eingeſchobenen Zuſätze ganz im Ungewiſſen fet (Iſraelitiſche Annalen, 
Jahrg. 1839. S. 171 f.). Dem gegenüber ſuchen die Vertheidiger des Thalmud 
zunächſt den Beweis zu führen, daß ihnen die Ueberlieferung unentbehrlich ſei, um 
zur umfaſſenden Renntnif ihrer Religion zu gelangen, weil dieſe ſich aus den ea⸗ 
noniſchen Schriften allein nicht gewinnen laſſe. Weil aber auch bei mündlichen 
Ueberlieferungen über Urſprung und Sinn mancherlei Zweifel entſtehen können, ſo 
poſtuliren fie noch etwas Weiteres, nämlich die Infallibilität der Synagoge, wor⸗ 
aus dann erſt für die von der Synagoge als wahr und maßgebend anerkannte Ueber⸗ 
lieferung derſelbe Charakter erwachſe. Es ſcheint klar, daß durch letzteres Poſtulat 
die in Schutz genommene Sache eigentlich wieder preisgegeben wird, wenigſtens 
erſcheint die ſchlechthin maßgebende Auctorität der in Schrift gebrachten mündlichen 
Ueberlieferung nicht mehr nöthig, wenn in der Infallibilität der Synagoge eine 
ſolche Auctorität gegeben iſt. Doch es iſt hier nicht der Ort in dieſen Streit weiter 
einzugehen, und genügt, die Hauptgeſichtspunete dabei angedeutet zu haben. Nur 
das iſt noch zu bemerken, daß nicht allen Beſtandtheilen des Thalmud gleiche Dig⸗ 
nität zuerkannt wird. Im Allgemeinen ſteht die Miſchna höher als die Gemara, 
und eine gemariſtiſche Behauptung oder Entſcheidung iſt inſoweit nichtig, als ſie 
mit einer miſchniſchen im Widerſpruche ſteht (Halichoth Olam. Tract. II. c. 1. 
§ 59.). Im Beſonderen nehmen die Traditionen, die ſich nach jüdiſcher Ueber⸗ 
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zeugung von Moſes her vererbt haben, den erſten Rang ein, und die von ſpäteren 
Gelehrten durch Schlüſſe und Folgerungen zu Stande gebrachten Entſcheidungen 
und Anordnungen ſind, obwohl auch ſie verbindliche Kraft haben, von geringerer 
Dignität, indem jenen göttliches, dieſen bloß menſchliches Anſehen zukommt (el. 
Waehner, antiquit. Hebraeor. I. 253 sq.). Uebrigens werden Nichtjuden und 
gewiß auch viele Juden, die nicht unbedingt thalmudgläubig ſind, wohl manchen 
Ausſprüchen, Erzählungen, Berichten ꝛc., die im Thalmud vorkommen, gar kein 
Anſehen zuerkennen, ſondern fie für das halten, wad fie wirklich find, für lächer⸗ 
liche Märchen und Fabeln, für muthwillige, zum Theil ausgelaſſene und freche 
Phantaſieſpiele. Wer Beiſpiele davon verlangt, findet fie im Uebermaße in Eiſen⸗ 
mengers entdecktem Judenthume. In Betreff der eigenthümlichen, oft abſtruſen 
Darſtellungsweiſe der Miſchna ſowohl als der Gemara muß hier ſchon des Raumes 
wegen auf ausführliche dießfallſige Schriften verwieſen werden, wie Waehner, 
antiquit. Hebraeor. Vol. I. Sect. II. Bashuysen, Clavis Talmudica. Daß der Thal⸗ 
mud als Erkenntnißquelle der hebräiſch⸗jüdiſchen Archäologie von Wichtigkeit ſei, 
ergibt ſich von ſelbſt aus dem angegebenen Inhalte deſſelben (ſ. Archäb logie, 
bibliſche). Was die gedruckten Ausgaben des Thalmud betrifft, fo find 
anfangs nur einzelne Tractate der Miſchna erſchienen, zuerſt im J. 1484 der 
Tractat Berachoth, zu Soneino mit den Commentaren von Raſchi und Maimonides 
und anderen Zugaben, im J. 1489 die Tractate Cholin und Nidda, ebenfalls zu 
Soneino, und endlich im J. 1492 die ganze Miſchna mit dem Commentar des 
Maimonides, zu Neapel (ef. de Rossi, Annales Hebraeo-Typographici. Parm. 1795. 
p. 28. 63. 65. 90.). Nachher iſt die Miſchna oft gedruckt worden, bald mit bald 
ohne Commentare und andere Zugaben, z. B. 1556 zu Venedig, 1559 zu Trient, 
1561 und 62 zu Mantua, 1609 zu Venedig, 1617 zu Prag, 1633, 37 und 46 
zu Amſterdam u. ſ. w. (ef. Wolf, Bibliotheca Hebraea. II. 882 sqq.). Die brauch- 
barſte Ausgabe iſt die Surenhuſiſche in 6 Folianten unter dem Titel: Misch na, 
sive tolius Hebraeorum juris, rituum, antiquitatum ac legum oralium systema cum 
clarissimorum Rabbinorum Maimonidis et Bartenorae Commentariis integris, qui- 
bus accedunt variorum auctorum notae ac versiones in eos, quos ediderunt codices, 
Latinitate donavit ac notis illustravit Guil. Surenhusius. Amstelod. 1698—1703. Eine 
teutſche Ueberſetzung der Miſchna mit vielen Erläuterungen hat Rabe herausgegeben 
unter dem Titel: „Miſchna, oder der Text des Thalmuds, das iſt Sammlung 
der Aufſätze der Aelteſten, und mündlichen Ueberlieferungen oder Traditionen, als 
der Grund des heutigen phariſäiſchen Judenthums. Aus dem Hebräiſchen überſetzt, 
umſchrieben und mit Anmerkungen erläutert von Joh. Sac. Rabe, Stadtkaplan zu 
Onolzbach. Onolzbach 1760 — 63.“ Eine andere Ausgabe, den hebräiſchen Text 
mit Vocalzeichen und Interpunctionen und eine mit hebräiſchen Buchſtaben gedruckte 
teutſche Ueberſetzung enthaltend, iſt vor einiger Zeit zu Berlin erſchienen, 1832 bis 
1834. — Von den beiden Thalmuden iſt der jeruſalemiſche, weil er bei 
den Juden zu keiner maßgebenden Auctorität gelangt iſt, und ſelbſt die jüdiſchen 
Gelehrten ſich nur wenig mit ihm befaſſen, nicht oft gedruckt worden. Nach Wolf 
(Biblioth. Hebr. II. 892.) wären nur zwei vollſtändige Ausgaben deſſelben im Drucke 
erſchienen, die eine zu Venedig, wahrſcheinlich von Daniel Bomberg beſorgt, ohne 
Jahresangabe, die andere zu Krakau im J. 1609. Der babyloniſche Thal⸗ 
mud dagegen iſt oft gedruckt worden, zuerſt von Daniel Bomberg zu Venedig im 
J. 1520 in 12 Folianten, dann von Marc. Ant. Juſtinian ebenfalls zu Venedig im 
J. 1546, ſpäter von Ambr. Froben zu Baſel 1678—80. Hier wurden aber die 
gegen die Chriften gerichteten oder ihnen anſtößigen Stellen weggelaſſen, wie nament- 
lich der ganze Tractat Aboda sara; weßhalb dieſe caſtrirte Ausgabe, ſammt denen, 
die ſich ſpäter nach ihr richteten, wie z. B. die Ausgabe zu Frankfurt a. d. Oder 
1697 (von welcher Wolf J. o. S. 904 fälſchlich behauptet, daß fie den Tractat 
Aboda sara an ſeinem Orte habe) weniger brauchbar iſt und geringeren Werth hat. 
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eber fernere Ausgaben dieſes Thalmud zu Krakau, Lublin, Amſterdam rc. und 
pr Meg Ausgaben von einzelnen Tractaten ſ. Wolf J. o. S. 901 ff. Eine 
ſchön gedruckte und vollſtändige Ausgabe iſt die im J. 1806 bei Ant. Schmid in 
Wien erſchienene. Bemerkenswerth iſt noch, daß die verſchiedenen Aus gaben in den 
Blättern und Seiten übereinſtimmen, und ſomit ein die Zahl des Blattes und die 
Columne oder Seite angebendes Citat (was die gewöhnliche Citirweiſe iſt) für alle 
Ausgaben, ſelbſt für Quart und Octavausgaben gilt. [Welte.] 

Thalmudiſten pflegt man 1) jene alten Geſetzeslehrer zu nennen, deren Aus⸗ 
ſprüche und Entſcheidungen in den Thalmud aufgenommen ſind. Sie bilden zwei 
Claſſen, je nachdem fie als Lehrer in der Miſchna (doctores mischnici) oder als 
Lehrer in der Gemara (doctores gemarici) erſcheinen. Erſtere heißen als Gewährs⸗ 
männer der Ueberlieferung Nen (Ueberlieferer, von Nom überliefern); letztere als 
Erklärer und Ergänzer der Ueberlieferung din (sermocinatores von ). 
Sodann 2) nennt man Thalmudiſten die thalmudgläubigen Juden überhaupt, welche 
im Gegenſatz zu den Karäern die Auctorität des Thalmud anerkennen. Endlich 
3) erhalten dieſen Namen auch diejenigen jüdiſchen Gelehrten, die mit dem Inhalt 
des Thalmud gut bekannt und vertraut ſind, und den für ihre Zwecke erforderlichen 
wiſſenſchaftlichen und practiſchen Gebrauch von ihm zu machen wiſſen. 

Thamer, Theobald, geb. zu Roſenheim oder Roßheim im Niederelſaß, ſtu⸗ 
dirte zu Wittenberg, wo er Luther und Melanchthon fleißig hörte, und erhielt da⸗ 
ſelbſt die Magiſterwürde. Dann erhielt er eine Lehrſtelle zu Frankfurt a. d. O. 
und wurde im J. 1543 Profeſſor zu Marburg und Paſtor zu St. Eliſabeth. Drei 
Jahre nachher zog er als Feldprediger mit dem Heere Philipps von Heſſen in den 
ſchmalkaldiſchen Krieg. Das Betragen der Glaubensarmee erſchütterte aber ſeinen 
Glauben an den Grundſatz, daß der Glaube allein, ohne die Werke, gerecht mache. 
Zurückgekehrt nach Marburg, predigte er am 14. Sonntag nach Trinitatis 1547, 
daß der lutheriſche Glaube nicht „kann oder mag allein, ohne alle gute Werke ge⸗ 
recht machen für Gott, er ſei wie groß er immer woll und mag.“ Das führte zu 
Conflicten, zu Disputationen, beſonders mit den Prädicanten Drach und Adam, zu 
Verhören und Verweiſen, und nach verſchiedenen Beſchwichtigungsverſuchen durch 
die weltliche Gewalt, zu der Entlaſſung Thamers. Dieſer wollte nun zu ſeinem 
gefangenen Landgrafen ziehen, um ſich dort Recht zu ſuchen. Auf der Reiſe dahin 
ward er zu Cöln mit dem Carmeliterprior Caſpar Dolorer bekannt, und zu Brüſſel 
mit dem Provincial Eberhard Billick. Dieſer überzeugte ihn, daß er bei den Lu⸗ 
theranern nie die Freiheit finden werde, ſeine Lehre zu verkünden. Thamer begab 
ſich zu dem Churfürſten von Mainz nach Aſchaffenburg, und dieſer übertrug ihm die 
Stelle eines Stiftspredigers zu St. Bartholomäus in Frankfurt a. M. Ungern 
fügte ſich Thamer. Ob er auch noch ſo gemäßigt predigte, ſo ſetzten ihm doch die 
Gegner heftig zu. Einzelne Zuhörer ſtörten ſeine Predigten, und die Pradicanten 
erhoben ſich wetteifernd gegen ihn. Im J. 1557 war er Prediger am Dom zu 
Minden, in welchem Jahre Melanchthon gegen ihn eiferte. Von Minden ging er 
nach Mainz und kehrte nach einer Reiſe nach Rom, ebendahin zurück, wo er ein 
Canonicat erhalten hatte. Als Profeſſor zu Freiburg i. Br. ſtarb er den 10. Mai 
1569. — S. „Wahrhaftiger Bericht Theobaldi Thameri, von den Injurien und 
Läſterungen, welche ihm die Lutheriſchen falſch und unchriſtlich zumeſſen, daß er in 
den Glauben mit guten Werken des Menſchen Gerechtigkeit ſetzet“ rc. 1552. — In 
demſelben Jahre erſchien: „Das letzte Theil der Apologie und Verantwortung Theob. 
Thameri des Dieners Chriſti, im Stift zu St. Barthol., von dem Schandbuch 
M. Hartmann Baiers“ rc, Ueber das Allgemeine ſ. bei Döllinger „die Refor⸗ 
8 9475 xo über Thamer beſonders: „Hiſtoriſch-pol. Blätter,“ Bd. X. 

341-363. [Gams. 

Thammus, ſ. Götzendienſt und Jahr der Hebräer. : 
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bi Thangmar „ein Sachſe von edlem Geblüte, am Ende des zehnten und im 
Anfang des eilften Jahrhunderts Presbyter der Cathedrale zu Hildesheim und im 
eilften Jahrhundert Decan daſelbſt, ein gelehrter und frommer Mann war der 
Lehrer und Erzieher mehrerer heiliger und berühmter Biſchöfe, wie des hl. Benno 
von Meißen und insbeſondere des hl. Bernward Biſchofs von Hildesheim, weld’ 
letztern Thangmar mit einer ſo innigen und väterlichen Liebe umfaßte, daß ihn hin⸗ 
wieder Bernward ſein ganzes Leben hindurch wie ſeinen Vater verehrte. Als Bern⸗ 
ward den biſchöflichen Stuhl von Hildesheim beſtieg, ſtund ihm Thangmar, der 
letzt das Amt des Domdecans und Dombibliothecars und eines biſchöflichen Notars 
bekleidete, als treue und tüchtige Stütze zur Seite. Unter Anderm war er im 
Auftrage ſeines geliebten Schülers an. 1000 einer der Legaten an den Erzbiſchof 
Willigis in der Angelegenheit des Kloſters Gandersheim (f. d. A.), begleitete noch 
im nämlichen Jahre den Bernward auf der Reiſe nach Rom, wohnte 1001 der 
Synode zu Frankfurt bei, ſah dann als Legat an Kaiſer Otto III. und Papſt Syl⸗ 
veſter II. Italien wieder, vertrat im Coneil zu Todi die Hildesheimer Kirche und 
kehrte vom Kaiſer reichlich beſchenkt 100 2 nach Haus zurück. Seitdem lebte und 
wirkte er an Bernwards Seite bis zu deſſen Tod. Daß Thangmar auch Bernwards 
Beichtvater geweſen, möchte aus folgender Bemerkung Thangmars in ſeinem Pro⸗ 
loge zur Biographie Bernwards hervorgehen: quia a puero mecum usque ad 
iuvenilem aetatem obversatus, quasi filius patri familiarius adhaesit et convixit, 
nec aliquid in omni studio eius vitae meam conscientiam fraudare potuit, quin 
plenissime scirem.“ Aus dieſen Worten erſieht man auch, daß Niemand als Thang⸗ 
mar eine treuere und beſſere Biographie des großen Biſchofs Bernward liefern 
konnte, wie er ſie auch geliefert hat. Dieſe nach Inhalt und Form anziehende und 
ſchätzbare und beſonders für die ſächſiſche Kirchengeſchichte wichtige Arbeit verfaßte 
Thangmar noch zu Lebzeiten Bernwards und endigte ſie nach deſſen Tod. Nach 
Beendigung dieſer Arbeit ſcheint er nicht lange mehr gelebt zu haben; wenigſtens 
wird im Leben des hl. Godehards im J. 1027 ein anderer Domdecan von Hildes⸗ 
heim aufgeführt. Außer Bernwards Biographie hat Thangmar wahrſcheinlich auch 
einen Theil der Hildesheimer Annalen verfaßt, die in Pertz Mon. V. Script. III. 
ſtehen. Die neueſte und beſte Ausgabe der Vita Bernwardi von Thangmar hat Pers 
Mon. VI. Script. IV. geliefert, und bemerkt hiezu in der Vorrede: „Liber magno 
historiae commodo in ecclesia Hildesheimensi adservatus, saeculo XII. ineunte 
miraculis beati episcopi virtuti adscriptis auctus et anno 1193 Coelestino III. ob- 
latus, Bernwardum in numerum Sanctorum referri effecit; sed nostro quoque aevo 
lectoribus valde acceptum se reddet, quod plurima scitu digna de Ottone III., 
cuius Bernwardum praeceptorem et amicum fuisse discimus et de Heinrici II. 
regno oblivioni praeripuit. Litis quoque Gandersheimensis, cui dirimendae im- 
peratorem et episcopos per plures annos laborasse novimus, telam ab exordio 
expandit. Scriptus est stilo simplici et perspicuo. Anni initium cum annalibus 
Hildenesheimensibus a nativitate Domini inchoat.“ Thangmars Schrift über Bern⸗ 
wards Leben wurde gleich nach ihrem Erſcheinen begierig geleſen und ſtark ge⸗ 
braucht; ſo finden ſich viele Excerpten daraus in den beiden Biographien des 
hl. Biſchofs Godehard (ſ. d. A.), welche Wolfherius, ein Schüler Godehards, 
verfaßte, die übrigens von den Bollandiſten (in praef. ad. vit. S. Godehardi, die 
quarta Maii) als „Acta optimae notae et fidei“ bezeichnet werden. [Schrödl.] 

Tharaka (Thirhaka), ſ. Ezechias. 

Thargumim, ſ. 8 

arſis, ſ. Handel der Hebräer. 5 

1 regulares Theatini vulgo Cajetani). Es läßt 
ſich wohl nicht in Abrede ziehen, daß die ſittliche und wiſſenſchaftliche Verkommen⸗ 
heit eines beträchtlichen Theiles des Clerus ein gut Theil zu den kirchlichen Wirren 
des 16. Jahrhunderts beigetragen hat. Es muß uns daher mit um ſo größerem 
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Troſte erfüllen, wenn wir ſehen, wie im 15. und 16. Jahrhundert einzelne hervor⸗ 
ragende Männer in richtiger Würdigung der Sachlage den Clerus zu reformiren 
ſuchten: denn eine Reformation des Clerus war zum größten Theile auch die Refor⸗ 
mation der Kirche. In dieſem Sinne kam auch die erſte Vereinigung regulirter 
Geiſtlicher, nämlich die Congregation der Theatiner im J. 1524 zu Stande, deren 
Stifter der hl. Cajetan von Thiene, Johann Peter Caraffa, damals 
Biſchof von Theate, Paul Conſiglieri und Bonifacius von Colle ſind. 
Cajetan ſelbſt ſtammte aus dem Geſchlechte der Thieni im Vicentiniſchen, das der 
Kirche und dem Staate bereits ausgezeichnete Männer gegeben hatte und war im 
J. 1480 geboren. Gleich nach ſeiner Taufe widmete ihn ſeine fromme Mutter 
Gott unter dem Schutze der hl. Jungfrau. Mit dem Streben nach ſittlicher Ver⸗ 
vollkommnung vereinigte er von Jugend auf den Eifer für wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
bildung, ſtudirte zu Padua und erhielt in ſeinem 25. Jahre die Doctorwürde beider 
Rechte. Hierauf begab er ſich nach Rom, jedoch in der Abſicht, daſelbſt ein zurück⸗ 
gezogenes Leben zu führen; allein bald verbreitete ſich der Ruf ſeiner trefflichen 
Eigenſchaften und Papſt Julius II. machte ihn zu ſeinem Protonotar. Um ſich bei 
der ihn umgebenden Verderbniß vor dem Falle zu bewahren, trat Cajetan in die 
Bruderſchaft von der göttlichen Liebe, leuchtete dieſer als ein erhabenes Muſterbild 
voran und empfing endlich die Prieſterweihe. Dann verzichtete er auf ſein Amt 
am päpſtlichen Hofe, kehrte nach dem Tode ſeiner Mutter nach Vicenza zurück und 
widmete ſich hier allen Werken der Frömmigkeit und Liebe, ſelbſt dem Krankendienſte 
in den Spitälern. Sein Beichtvater, der Dominicaner Johann Baptiſta von Crema, 
veranlaßte ihn endlich, daß er ſeinen Aufenthalt zu Venedig nahm, um hier durch 
die unwiderſtehliche Kraft ſeines Beiſpiels zur Bekehrung anzueifern und ſandte ihn 
zuletzt nach Rom, wo ſich Cajetan noch inniger als früher an die Bruderſchaft der 
göttlichen Liebe, die aus lauter vornehmen Mitgliedern beſtand, anſchloß. Hier nun 
faßte er den Plan als Reformator des Clerus aufzutreten und damit zugleich die 
Kirche zu reformiren, ſoweit dieſe an offenbaren Unordnungen kränkelte, und theilte 
denſelben zuerſt dem Biſchof von Theate im Königreich Neapel, Johann Peter 
Caraffa, insgemein Chieti genannt, mit, der ohnedieß ſchon mit der Wiederher⸗ 
ſtellung der Kirchenzucht in ſeinem Sprengel beſchäftigt war. Dieſer hatte von 
Carl V. das Erzbisthum Brindiſt erhalten, das er mißbräuchlich nebſt dem von 
Theate verwaltete und war in hohem Grade des Vertrauens der Päpſte Leo X., 
Hadrian VI. und Clemens VII. gewürdiget worden und bei ſeinem Aufenthalte zu 
Rom gleichfalls in die Bruderſchaft der göttlichen Liebe eingetreten und hatte ſogar 
den Entſchluß gefaßt, in den Camaldulenſerorden einzutreten; allein von dieſem 
Entſchluß brachte ihn Cajetan ab, der ihm immer deutlicher ſeinen Plan entwickelte, 
an der Sittenbeſſerung der Chriſtenheit und beſonders des Clerus arbeiten zu wollen. 
Zu dieſem Ende vereinigten ſich Beide mit dem ſchon genannten Bonifacius von 
Colle und Paul Conſiglieri, gleichfalls Mitglieder der Congregation der 
göttlichen Liebe. Dieſe vier Männer nun legten im J. 1524 nach Verzichtleiſtung 
auf ihre Pfründen den Grund ihres Ordens und durch ein Breve vom 25. Juni 
1524 beſtätigte der Papſt Clemens VII. dieſe Stiftung der regulirten Geiſtlichen 
(clerici regulares), geftattete ihnen die Ablegung der 3 Ordensgelübde, die Wahl 
eines Superiors auf je 3 Jahre, die Aufnahme weiterer Mitglieder, die Entwer⸗ 
fung zweckdienlicher Satzungen und ertheilte ihnen zugleich die Privilegien der Chor- 
herrn der Lateranenſiſchen Congregation. Im Cardinalscollegium hatte indeß dieſe 
Beſtätigung große Schwierigkeiten erfahren, weil man aus dem Umſtande, daß dieſe 
Religiofen ausſchließlich von Almoſen leben wollten, jedoch ohne darum zu bitten, 
für deren Unterhalt beſorgt wurde. Am Feſte der Kreuzerhöhung, am 14. Sep⸗ 
tember, legten ſie ſofort die feierlichen Gelübde ab und wählten Peter Caraffa zu 
ihrem Superior. Dieſer behielt mit päpſtlicher Genehmigung den Titel eines Bi⸗ 
ſchofs von Theate bei und daher wurden ſeine Cleriker gewöhnlich Theatiner 
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genannt. Sofort bezogen fie ein Haus auf dem Marsfelde, das dem Bonifacius 
von Colle gehört hatte und begannen hier ihr thatiges und beſchauliches Leben. In 
ſtrenger Nachahmung der apoſtoliſchen Armuth verſchmähten fie jedes Beſitzthum 
und Einkommen und lebten bloß von Almoſen, die ihnen ungufgefordert zugeſchickt 
wurden. Gemeſſenere Feier des Gottesdienſtes, eifrigere Predigten, in denen ſie 
beſonders die leider üblich gewordenen Mährchen und jedes unnütze Geſchwätz ſorg⸗ 
fältig vermieden und Bekämpfung der Häreſie verſchafften ihnen alsbald Achtung 
und Anhang. Als ſich ihre Zahl auf 12 Mitglieder vermehrt hatte, ſchrieb ihnen 
Caraffa die erſten Satzungen vor und auf dem Capitel von 1525 beſchloſſen ſie, 
ihre ſeitherige Wohnung wegen zu engen Raumes zu verlaſſen und eine ſolche auf 
dem Berge Pincio zu beziehen, was auch im folgenden Jahre geſchah. Nachdem 
aber die Heere Kaiſer Carls V. ſich der Hauptſtadt der Chriſtenheit bemächtigt 
hatten, zogen es die Theatiner vor, dieſelbe zu verlaſſen, kehrten jedoch alsbald 
zurück und waren nun überall da, wo es galt das Elend zu tröſten und zu lindern. 
Allein die beuteluſtigen Soldaten überfielen auch ihr Haus und mißhandelten Caje⸗ 
tan und den Biſchof von Theate ſogar perſönlich, um ihnen, da man ſie irrthümlich 
für ſehr reich hielt, die Entdeckung ihrer Schätze zu erpreſſen. Auf eine Zeit lang 
wurden ſie ſogar eingekerkert und nun beſchloſſen ſie nach ihrer Freilaſſung, Rom 
zu verlaſſen und kamen mit ihrer einzigen Habe, dem Breviere, glücklich in Venedig 
an, wo der Orden gleichſam ſeinen zweiten Anfang nahm. Im J. 1527 wurde 
Cajetan an die Stelle Caraffa's auf 3 Jahre zum Superior gewählt, worauf dann 
Caraffa zum zweiten Mal gewählt wurde, Cajetan aber wurde nach Verona geſandt, 
um den dortigen Biſchof bei ſeinen Reformationsverſuchen bei Clerus und Volk zu 
unterſtützen, was er auch mit dem größten Erfolge that. Im J. 1533 erhielten 
ſie bereits ein neues Haus zu Neapel, deſſen Superior Cajetan wurde. Als fofort 
1536 Caraffa zum Cardinal erhoben worden war, konnte er ſeiner Congregation 
um ſo größern Schutz gewähren und für deren weitere Ausbreitung Sorge tragen. 
Schon im folgenden Jahre wurde auf ſeinen Vorſchlag die Regierung des Ordens 
näher geordnet. Gemäß dieſer Aenderung galten alle Beſchlüſſe des Capitels als 
Geſetze bis auf das nächſte Capitel; doch verordnete 1588 Papſt Sixtus V., daß 
auch ſie gleich den übrigen Congregationen einen General erwählten, der alle Ge⸗ 
walt haben und dem Alle zum Gehorſam verbunden ſein ſollten. Sofort verpflich⸗ 
tete der Papſt den Caraffa die Verwaltung ſeines Bisthums Theate wieder zu über⸗ 
nehmen, in welcher Eigenſchaft derſelbe ungemein viel zur Reformation von Clerus 
und Volk beigetragen hat. Im J. 1546 wurde die Congregation der Somasker 
(f. d. A.) mit den Theatinern vereinigt. Da indeß der Zweck der beiden Corpora⸗ 
tionen nicht ganz derſelbe war, indem die Somasker beſonders den Waiſen Schutz 
und Hilfe gewährten, ſo trennte ſie Caraffa wieder im J. 1555, nachdem er als 
Paul IV. den hl. Stuhl beſtiegen hatte (1555—1559). Im J. 1547 war 1 
zu Neapal geſtorben (am 7. August); Papft Urban VIII. ſprach ihn 1629 fenigr 
Clemens X. 1669 heilig, worauf ihn die Stadt Neapel zu ihrem Patron erwaͤhlte. 
Im J. 1549 wurde Caraffa Erzbiſchof von Neapel, von deſſen Beſſtznahme 75 
jedoch die Spanier hinderten und in demſelben Jahr erhielt er im Cardinalscol⸗ 
legium das Bisthum Sabina, wohnte 1550 dem Conclave bei, in welchem Ju⸗ 
lius III. gewählt wurde und ward endlich nach des Marcellus II. nur 21tägiger 
Regierung unter dem ſchon genannten Namen zur erſten Würde der Kirche Jeti 
gehoben. Nunmehr verlieh er feiner Congregation zu Rom die 5 e 
hI. Sylvefter auf dem Quirinal, ſpäter erhielt fie eine noch anſehnlichere Nie 1 
laſſung daſelbſt, indem ihr die Herzogin von Amalfi, Conflantia r 
Palaſt ſchenkte, woſelbſt ſie die prächtige Kirche zum hl. Andreas della Va 0 5 
bauten. Auch ſonſt ſorgte Paul IV. für das Gedeihen ſeiner Congregation 10 A : 
Superioren in den Häuſern Venedig, Neapel und Rom auf je i ia ont liert 
ſchied wie geſagt die Somasker wieder aus. Im J. 1557 ſtar Pau 9 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 53 
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und im folgenden auch Bonifacius von Colle. Des Papſtes Anordnung für die 
Congregation ſollte jedoch ſeinen Tod nicht lange überdauern, indem 1560 ſeine 
regulirten Cleriker ihr Capitel zu Venedig hielten und hier beſchloſſen, daſſelbe 
jedes Jahr zu erneuern, auf welche Weiſe nun viele Verordnungen zur Aufrechter⸗ 
haltung der Obſervanz zu Stande kamen, die um ſo nöthiger ſcheinen mochten, als 
ſie in kurzer Friſt Häuſer zu Padua, Piacenza, Mailand Capua, Cremona, Spo⸗ 
leto u. ſ. w. erhielten, die dann ſeit 1572 durch eigene Vifitatoren überwacht wur⸗ 
den. Nachmals beſaßen ſie zu Neapel 6, zu Rom und Venedig je 2 Häuſer und 
breiteten ſich auch in Spanien, Polen, Teutſchland beſonders in Bayern aus und 
unter Cardinal Mazarin erhielten ſie 1644 ein Haus zu Paris, das jedoch ihr 
einziges auf franzöſiſchem Boden blieb. Als unerſchrockene Glaubensboten drangen 
fie 1627 nach Mingrelien, ſodann in die Tartarei, nach Cirkaſten und Georgien. 
Außer dem ſchon genannten Papſte hat die Kirche dieſer Congregation viele Car⸗ 
dinäle, Erzbiſchöfe und Biſchöfe und gelehrte Theologen zu verdanken. Eine der 
größten Zierden des Ordens bleibt Cardinal Joſeph Maria Thomaſſi, ſodann 
Paul Areſi, Clemens Galano; die Patres Johann Baptiſta Tuffo und Jo⸗ 
ſeph von Silos haben die Jahrbücher des Ordens, der erſte in italieniſcher der 
zweite in lateiniſcher Sprache geſchrieben (del Tuffo, Hist. de la Relig. de 
P. Chierici regolari; Silos, Annal. clericor. regular. ef. Helyot, Kloſter⸗ und 
Ritterorden. Bd. IV. S. 84 — 102). Als nachmals die Jeſuiten ihre glänzende 
Thätigkeit entfalteten, wollte man die Theatiner wiewohl vergebens mit denſelben 
vereinigen. So waren denn die Theatiner ein Orden geworden, der mit dem zu⸗ 
nehmenden Reichthum ſeine friſche Thätigkeit verlor. Ihre Satzungen ſind ſehr 
milde; ihre Kleidung beſteht in der gewöhnlichen ſchwarzen Tracht der regulirten 
Cleriker, nur daß fle weiße Strümpfe tragen. Unter den neuern Mitgliedern des 
Ordens hat P. Ventura als Prediger einen hohen Ruf erlangt. Der gegenwärtige 
Beſtand des Ordens iſt keineswegs glänzend, doch beſitzt er annoch Häuſer zu 
Neapel, Rom, Meſſina, Palermo, Bologna, Florenz Cogl. P. Carl vom hl. Aloys, 
Statiſtik ꝛe. Regensburg 1845 S. 608). Die Statuten ſtehen bei Holstenius, 
codex regularum Monasticarum T. V. p. 349-369. Ferner die Deerete nach den 
Acten des Generalcapitels von 1750 ib. p. 370—372. Eine Biographie des 
hl. Cajetan von Thiene hat Pepe, München 1671, geliefert. — Ungleich geringere 
Bedeutung für die Kirche haben die Theatinerinnen gehabt und zwar ſowohl 
die von der unbefleckten Empfängniß der hl. Jungfrau, als auch die von der Ein⸗ 
ſiedelei, deren Stifterin die gottſelige Mutter Urſula Benincofa ift, die 1547 
zu Neapel von armen aber frommen Eltern geboren wurde. Schon in ihrem 18. 
Jahre verfiel fie öfters in Entzückungen und fo wurde ihr elterliches Haus bald der 
Sammelplatz von Neugierigen, die ſie in dieſem Zuſtande zu beobachten wünſchten. 
Um nun dieſer läſtigen Beſuche überhoben zu werden, zog ſie ſich in die Einöde 
zwiſchen dem Schloß St. Elmo und der Carthauſe bei Neapel zurück und erbaute 
ſich hier eine Capelle, um ganz der Betrachtung göttlicher Dinge zu leben. Bald 
auch hier von frommen Glaͤubigen aufgeſucht, fand fle endlich in dem ſpaniſchen 
Prieſter Gregor von Navarra einen thätigen Rathgeber, mit deſſen Hilfe es ihr 
gelang daſelbſt eine Kirche zu Ehren der unbefleckten Empfängniß der hl. Jungfrau 
zu erbauen. Sodann pilgerte ſie nach Rom, eiferte hier für Sittenverbeſſerung, 
wurde längere Zeit für eine Schwärmerin gehalten und deßhalb in Unterſuchung 
genommen, bis Papft Gregor XIII. und Philipp von Neri ſie für eine Gottbe⸗ 
geifterte erklärten. Nunmehr durfte ſie nach Neapel zurückkehren, wo ſich der Ruf 
ihrer Heiligkeit in immer weitern Kreiſen verbreitete, daher faßte fle den Plan, 
eine Doppelgeſellſchaft von frommen Schweſtern zu ſtiften, deren eine Hälfte, der 
bl. Martha ähnlich, nur einfache Gelübde ablegen und ſich mit Beſorgung der 
weltlichen Dinge und Bedürfniſſe beſchäftigen ſollte, deren andere aber ſich durch 
feierliche Gelübde verpflichten und ſich nur der Religion, Contemplation, Andacht 
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und Caſteiung hingeben ſollte. Die Geſammtzahl ſollte ſich auf 66 belaufen, weil 
einer frommen Sage gemäß die hl. Jungfrau 66 Jahre alt geweſen ſei. Im 
J. 1583 ſchrieb ſie ihnen Satzungen vor, von denen beſonders zu merken iſt die 
vorgeſchriebene Tag und Nacht ununterbrochene Anbetung des hl. Sacramentes. 
Indeß erlangte dieſe Congregation bloß noch ein zweites Haus zu Palermo cf. 
Helyot a. a. O. Bd. IV. S. 103 ff. Bonani, S. J. catalogus ord. relig. P. II. 
N. 95. Endlich faßte die Mutter Urſula 1610 den weitern Plan neben dem Kloſter 
der Congregation noch ein zweites für Theatinerinnen von der Einſiedelei 
zu erbauen und auch für dieſe eine eigene Kirche zu errichten. Beide Klöſter ſtießen 
an einander. Der Bau wurde jedoch erſt 1623 fertig, während Urſula bereits im 
J. 1618 geſtorben war, worauf Pap Gregor XV. beide Congregationen und deren 
Satzungen beſtätigte und ſie der Regel des hl. Auguſtinus und der Aufſicht der 
Theatiner unterwarf; allein auch dieſer Zweig blieb auf die beiden Häuſer zu Neapel 
und Palermo eingeſchränkt. ek. Helyot a. a. O. S. 111, Bonani a. a. O. 
N. 45. Das Leben der Urfula Benincoſa hat 1696 der Theatiner Johann Baptiſta 
Bagatta geſchrieben. [Fehr.] 
Thebaiſche Legion, ſ. Legio Thebaica. 
Theben, ſ. No. 

Theela, die hl., wird von vielen Kirchenvätern als eine der älteſten, hervor⸗ 
ragendſten und berühmteſten heiligen Jungfrauen und als Schülerin des Apoſtels 
Paulus genannt. Ueber ihre Geſchichte iſt wenig Sicheres bekannt, da ſchon ſehr 
früh ein Betrüger eine erdichtete Geſchichte unter dem Titel wegeddoe Pauli et 
Theclae in Umlauf ſetzte. Darin wurde unter Anderm erzählt, Paulus habe die 
hl. Thecla, die ihn auf ſeinen Reiſen begleitet habe, beauftragt zu predigen; fie 
habe auch Männer und Frauen (ſogar ſich ſelbſt) getauft u. ſ. w. Da man ſich 
darauf berief, um das Recht der Frauen, zu predigen und zu taufen, zu beweiſen, 
ſo erklärte ſchon Tertullian (de bapt. 2, 17): Quod siquae Pauli perperam scripta 
legunt, exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tinguendique defendunt, 
seiant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit quasi titulo Pauli de 
suo cumulans, convictum atque confessum, id se amore Pauli fecisse, loco deces- 
sisse. Mit Berufung auf dieſe Stelle fagt Hieronymus (Catal. c. 7): Igitur re 
odovg Pauli et Theclae et totam baptizati leonis fabulam inter apocrypha compu- 
tamus... Sed et Tertullianus refert, presbyterum quendam in Asia, ozrovdaorny 
apostoli Pauli, convictum apud Joannem, quod auctor esset libri, et confessum, 
se hoc Pauli amore fecisse, loco excidisse. Dieß find auch wohl die in dem be 
kannten Deeret des Papſtes Gelaſius unter die Apocryphen gezählten Acta S. Pauli 
et S. Theclae. Dieſe 710 0t find jetzt verloren, auch das in Grabe’s Spicile- 
gium aus einem botlejaniſchen Coder herausgegebene uogrugroy tg aylag nab 
€vd0tov owromagrvgos xc ctootdhov Oéxhag iſt nach den Bollandiſten mit 
jenen rreorodoe nicht identiſch, wohl aber ſcheinen dieſe demſelben zu Grunde zu 
liegen. Ferner ſchrieb der Biſchof Baſilius von Seleucia in Iſaurien im fünften 
Jahrhundert eine Geſchichte der hl. Thecla, aber jenes unglaubwürdige lu αοτνιννẽ?ů 
iſt für ihn die Hauptquelle; es liegt auch den Acten des Simeon Metaphraſtes und 
der Lobrede des Nicetas David Paphlago auf Theela (bei Combefis Auctarium 
p. 445) zu Grunde. — Zuverläſſige Nachrichten über die hl. Theela haben wir 
nur in den zahlreichen, aber nur gelegentlichen und unbeſtimmten Andeutungen der 
Kirchenväter, beſonders des Methodius (Convivium Virginum), Epiphanius (Haer. 
78, 16. 79, 5), Gregor von Nyſſa (Vita Macr. hom. 14. in Cant), Ambroſius 
(de virg. 2, 3), Auguſtinus (in Faustum J. 30. c. 4) u. ſ. w. Im römiſchen 
Brevier ſind dieſen Nachrichten nur einige wenige aus den unzuverläſſigen Aeten 
entnommene Zuſätze beigefügt. Danach war Thecla eine vornehme Jungfrau zu 
Sconium in Lycaonien. Als Paulus dort das Evangelium verkündete, wurde ct 
Ehriſtin und beſchloß, Jungfrau zu bleiben. Ihre Eltern und ihr — ſuchten 
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ſie vergebens durch Bitten und Vorſtellungen von dieſem Entſchluß abzubringen. 
Auch die Verfolgungen und Mißhandlungen, die ihr darauf bereitet wurden, machten 
ſie nicht wankend. Sie wurde auf einen Scheiterhaufen gebracht, aber das Feuer 
wurde auf wunderbare Weiſe gelöſcht; die wilden Thiere, denen fie vorgeworfen 
wurde, verletzten ſie nicht. Nach dem römiſchen Brevier ſtarb ſie 90 Jahre alt zu 
Seleucia, wo auch ihr Grab gezeigt wurde. Die Väter melden über ihren Tod 
nichts; wenn ſie dieſelbe eine Martyrin nennen (bei den Griechen heißt ſie gewöhn⸗ 
lich owroucorve, die erſte Martyrin, wie Stephanus der erſte Martyr er), ſo 
folgt daraus nicht nothwendig, daß fie des Martyrtodes geſtorben iſt; der Name 
kann ſich, wie Tillemont und die Bollandiſten gegen Baronius bemerken, auch auf 
die erwähnten Verfolgungen und das zweimal beabſichtigte Martyrium beziehen. 
So ſcheint es auch das römiſche Martyrologium zu verſtehen. Iconii in Lycaonia 
S. Theclae, virginis et martyris, quae a S. Paulo ad fidem perducta, sub Nerone 
Imperatore in confessione Christi ignes et bestias devicit et post plurima ad 
doctrinam multorum superata certamina Seleuciam veniens, ibi requievit in 
pace, quam sancti patres summis laudibus celebrarunt. — Als ihren Todestag 
geben die griechiſchen Martyrologien den 24., die lateiniſchen den 23. Sept. an. — 
Vgl. beſonders die Acta SS. 23. Sept. und Tillemont J. 2. p. 65., auch den Art. 
Apokryphen⸗Literatur Bd. 1. S. 351. a. 5. und b. 2. [Reuſch.] 

Theganus, Chorepiscopus von Trier, in der erſten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts, aus einer niedern adeligen Familie entſproſſen und zwar von Ur- 
ſprung ein Teutſcher, wie aus den Germanismen und teutſchen Conſtructionen ſeiner 
„vita Hludovici“ hervorgeht, verfaßte dieſe Schrift um 835 gleichſam als ein 
Seitenſtück zu Eginhards Vita Caroli, blieb aber hinter ſeinem Vorbilde weit zurück. 
Was er bis auf das J. 830 erzählt, findet ſich in Eginhards Annalen, die er 
gleichfalls vor Augen hatte und benutzte, viel reichhaltiger und weitläufiger. Wala⸗ 
frid Strabo, der „huic opusculo quasdam incisiones et capitula“ inſerirte, urtheilt 
unter Anderm von ihm, daß er „vere potius quam lepide“ geſchrieben habe und 
entſchuldigt ihn auf den Grund ſeines guten Willens „pro quantulacunque rusti- 
citate.“ „Scribendi genus, bemerkt auch Pertz, non eximium animi cultum prodit.“ 
Indeß gehört Thegan, ein eifriger Anhänger Ludwigs, doch für die J. 830 —836 
zu den Hauptquellen der Geſchichte Ludwigs des Frommen. Die neueſte und beſte 
Ausgabe dieſer Schrift Thegans zugleich mit einer andern vita Hludowici Impera- 
toris von einem anonymen Verfaſſer (vulgo Astronomo) hat Pertz Mon. Germ. t. II. 
geliefert; letztere Biographie wird als unparteiiſcher belobt und iſt auch in einem 
beſſern Styl abgefaßt. Uebrigens wird in beiden Biographien der Jahresanfang 
75 5 Geburtsfeſt Chriſti geſetzt, wie dieß damals von ſehr vielen Hiſtorikern 

. Schrödl. 
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Theilung der Pfründe, ſ. Beneficium ecclesiasticum, Innovatio 
beneficii, und Kirchenamt. 

Theismus, ſ. Deismus. 

Thekla, die heilige, ſ. Theela. 

Thekoa (pn, LXX und 1 Mace. 9, 33. Osxwe, bei Sof. auch Oexcdor 
oder Oexové, Vulg. Thecue), eine Stadt im Stamme Juda, 6 m. p. ſüdlich von 
Bethlehem, von wo aus man fie ſehen konnte (Hieron. prol. in Amos). Sie lag 
auf einem Hügel und wurde von Roboam befeſtigt (2 Chron. 11, 6). Bei ihr be⸗ 
gann die „Wüſte Thekoa“ (2 Chron. 20, 20; 1 Mace. 9, 33), die Hieronymus 
(I. c.) alſo beſchreibt: Ultra nullus est viculus, ne agrestes quidem casae, 
tanta est eremi vastitas. Et quia humi arido et arenoso nihil omnino frugum 
gignitur, cuncfa sunt plena pastoribus, ut sterilitatem terrae compensent pecorum 
multitudine. Der Prophet Amos war ein Hirt aus Thefoa (Am. 1,1; 7, 14) und foll 
dort begraben fein (Onom. s. v. Elthecuo). Jetzt Tekua (Schubert, Reiſe ꝛc. III. 25). 
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ae Thelaſſar Nen 2 Kön. 19, 12. er) Sf. 37, 12. Vulg. Thalaſſar d. i. 
9 5 1 17 a 18 95 der 8 oft vorkommende Beiname eines Ortes: Tell⸗ 
Arad, Tell⸗Hum u. ſ. w.) eine Stadt der meſopotamiſchen Ebene, was ſich ergi 
1) daraus, daß die hl. Bücher die Lage von e Eden wife b 
men, das ſicher in Meſopotamien fet es nun am Euphrat Cd des Steph. 
Byz. vgl. Art. Eden) oder am Tigris im heutigen Diabekr (Aſſem. II. 22.) lag; 
2) aus dem Namen, da gerade die Ortſchaften der meſopotamiſchen Landſchaft den 
Vornamen Tel ſehr oft haben: Tel⸗Abib, Tel⸗Charſcha, Tel⸗Melach. Gewiß muß 
es von Ellaſſar (Ode Gen. 14, 9. d. i. Eiche Affurs) unterſchieden werden, wenn 
wir auch deſſen Lage nicht zu beſtimmen wiſſen. Der Chaldäer hat wohl auch hier 
bp, aber ohne Begründung; er hielt beide Namen für identiſch, was ſie aber 
deßwegen nicht auch ſchon ſind, da er von dem Einen ſo wenig wußte als von dem 
andern. In der alteſten Zeit mögen viele Ortsnamen Meſopotamiens von Affur 
ihren Urſprung aus Veranlaſſung ſeines Zuges von Babylon nach Ninive genome 
men haben. 

Thema, xan, Gen. 25, 15. unter den Söhnen Iſmaels aufgeführt, ohne 
Zweifel die Ocho, oder Oeuol, nach Ptolomäus (6, 7. 17) nördlich von den 
Gerrhäern am perſiſchen Meerbuſen, auch die Araber kennen einen alten Stamm 
dieſes Namens in der Nähe des perf. Meerbuſens, vgl. Knobel, Com. zur Geneſis 
(Leipzig 1852) S. 194; nach letzterem wäre das Jeſ. 21, 14. Jerem. 25, 23. 
Job 6, 19. erwähnte Thema ein anderes, nach Seetzen (monatl. Correſp. 18. 374) 
lag dieſes einige Stunden öſtlich von Heddije, welches ſich an der Karavanenſtraße 
von Mekka nach Damascus befindet, am Weſtrande von Neſched. 

Theman, jon, 1) Name eines Landſtrichs in Edom (Jer. 49, 20. Am. 
1, 12. Hab. 3, 3) welcher berühmt war durch ſeine Weiſen (Jer. 49, 7. Bar. 
3, 22 ff.) wie auch der einſichtsvolle Eliphas von da ſtammte (Job. 2, 11); die 
Redensart: Edom von Theman bis Dedan (Ezech. 25, 13) weist darauf hin, daß 
Theman zum nördlichen (nordöſtlichen) Edom gehörte. Das Onomafticon kennt 
einen Ort Oaiucy 6 Stunden von Petra. 2) Name eines Fürſten in Edom, der 
ein Sohn des Eliphas und Enkel von Eſau war, vgl. Gen. 36, 11. 15. 

Themiſtius, ſ. Agnoeten. 

Theobald, Einſiedler, war der Sohn des Grafen Arnulph von Champagne, 
geb. 1017 zu Provins in Brie. Das Leſen des Lebens der hl. Einſiedler vermochte 
ihn zu dem Gelübde, die Welt zu verlaſſen, das er auch gegen alle Hinderniſſe 
durchführte. Zuerſt trat er mit ſeinem Freunde WI Glalter in die Abtei des hl. 
Remigius zu Rheims. Dann hüllten ſich die beiden Freunde in die Lumpen zweier 
Bettler, wanderten nach Teutſchland und ließen ſich im Petinger Walde in Schwa⸗ 
ben nieder. Am Tage verrichteten ſie auf den benachbarten Höfen Handarbeit, die 
Nächte verbrachten ſie in Gebet und Betrachtung zu. Dann wallfahrteten ſie nach 
Compoſtella; ſodann zurück über Trier, wo Theobald ſeinen Vater ſah, aber von 
ihm nicht erkannt wurde, nach Rom — immer mit bloßen Füßen. Nachdem ſie 
Italiens Heiligthümer beſucht, ließen ſie ſich in einer Wüſte — Salanigo — bei 
Vicenza nieder, wo ſie in der Nähe einer alten Capelle ſich Hütten bauten. Nach 
2 Jahren ſtarb Walter. Theobald fühlte auch fein Ende nahen, und verdoppelte 
ſeinen Eifer und ſeine Asceſe. Kein Brod mehr aß er; nie legte er das Bußkleid 
von ſich; in den letzten 5 Jahren ſchlief er nur ſitzend auf einer Bank. Der Bi⸗ 
ſchof von Vicenza weihte ihn zum Prieſter. Sein Name wurde in ganz Europa 
gefeiert; auch ſeinen Eltern wurde es bekannt, daß ihr Sohn noch lebe. Sie kamen 
und warfen ſich ihm zu Füßen und beſchloſſen, ungetheilt dem Herrn zu dienen. 
Zwar den Vater riefen Geſchäfte ab; aber die Mutter Giſella blieb bei dem Sohne, 
den bald eine Krankheit zum Herrn rief, nachdem er ein Jahr zuvor das Ordens⸗ 
Heid der Camaldulenſer angezogen hatte. — Er ſtarb den 30. Juni 1066, etwa 
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49 Jahre alt. Drei Jahre hatte er in Schwaben und auf Reiſen, 12 zu Salanigo 
zugebracht. Sein Leichnam kam nach St. Columba in Sens, ſodann in die Ca⸗ 
pelle St. Theobald im Forſt bei Auxerre. Papſt Alexander III. ſprach ihn heilig. — 
2) St. Theobald, Abt von Baur de Cernay, im Bisthum Paris. Sein Vater 
war Burcard aus dem Hauſe Montmorency, der als zweiter Stifter der im J. 1204 
von Matthäus von Montmorency gegründeten Abtei Port-Royal gilt. Theobald 
aber legte bei den Ciftercienfern von Baur de Cernap die Ordensgelübde ab, und 
war ein leuchtendes Muſter jeder Tugend. Er ſtand in hoher Achtung bei dem 
hl. Ludwig von Frankreich, dem Biſchof Wilhelm von Paris u. a. Er erhielt auch 
die Aufſicht über mehrere Abteien. Er ſtarb den 8. Dec. 1247. — Ueber die bei⸗ 
den Theobalde ſ. Acta Sanctorum und Butler von Räß und Weis — zum 1. und 
8. Juli, und die dort angeführten Quellen. [Gams .] 
Theocratie, Jeoxgaricc (Gottesherrfhaft), der ſeit Flavius Joſephus 
(von ihm zuerſt gebraucht in der Streitſchrift gegen den Grammatifer Apion — 
are agyatorntos Tovdcioy — J. II. c. 16. gegenüber der monarchiſchen, oli⸗ 
garchiſchen und democratiſchen Regierungsform anderer Völker: 0 0’ 7 uwetegos 
50% elg wey tovtwy ovdotloby ametder, Wg d Tig Elmtot BLaoapmEvog 
tov J, Jeongariay amedetSe 10 moditerue, e thy acoxny xab 
TO xQUtOS GVaHeEls.) übliche und bezeichnende Ausdruck des Eigenthümlichen 
und Charakteriſtiſchen des religibs⸗ſtaatlichen Lebens und der religibs⸗ ſtaatlichen 
Verfaffung bei dem Volke der Hebräer. Theocratie war bei allen alten Völkern die 
erſte und älteſte Verfaſſung (ogl. Heeren, Ideen über die Politik ꝛc. der vornehm⸗ 
ſten Völker der alten Welt, I. S. 430 ff. II. 2. S. 430 Beilage 4.), im alten 
Teſtamente aber, in dem durch Moſes von Gott geoffenbarten und an das Volk 
Iſrael verkündeten, bei dieſem in Vollzug geſetzten Geſetze, erreichte fle ihre höchſte 
Stufe und Vollendung und unterſcheidet ſich in der hier erlangten Ausbildung weſent⸗ 
lich von allen heidniſchen Theberatien. Das jener Eigenthümliche beſteht im Allge⸗ 
meinen darin, daß die religibſe und politiſche Sphäre des Lebens vollkommen in 
einander verſchmolzen find, jedes religibſe Geſetz und jede religibſe Pflicht zugleich 
auch politiſcher Natur iſt und umgekehrt, ſo daß die Uebertretung oder Nichterfül⸗ 
lung jeglichen Geſetzes, auch der ſcheinbar äußerlichſten Art, eine directe Verletzun 
des göttlichen Willens — Sünde iſt. Von Gott und ſeinem heiligen Willen 
gehen alle Geſetze und Verordnungen aus, Gott und ſeine Verherrlichung iſt das 
letzte Ziel aller derſelben; der Satz „Ihr ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig“ iſt 
wie die Quinteſſenz des Ganzen ſo auch Inhalt und Zweck jeder einzelnen Beſtim⸗ 
mung. Des Volkes Heiligung ſoll bewirkt werden, dieß iſt Jehovas Wille, wird 
er vollzogen und heiligt ſich dadurch das Volk, ſo heiligt es auch Gott d. 5 es 
anerkennt faetiſch die Majeſtät und Heiligkeit des höchſten Willens Jehova der 
Geber und Urheber des für die ganze Dauer der vormeſſianiſchen Zeit gulli en und 
inhaltlich abgeſchloſſenen Geſetzes (über mögliche Falle in denen neue dttliche B 
ſtimmungen einzuholen find, vgl. d. A. Urim und Thumm im) iſt 28 auch bei 
dem die ganze Machtfülle der religibs⸗ſtaatlichen Ordnung ruht, er iſt ſelbſt d 5 
König und Herrſcher des Volkes, bei dem das Geſetz zum Vollzug kommen ſoll fo. 
fern Menſchen mit Macht betraut find, haben ſie diefe von Gott und in ſeinem Nome 
auszuüben; der in der Folgezeit vom Volke verlangte und von Jehova bewiligte 
menſchliche König iſt nur fein Stellvertreter (ſ. d. Art. Kbnigthum der Heb ret), 
Ae . dela? rae übrigen Träger der Regierungsgewalt : die 
’ 0 ürſten u. ſ. w. Dieſe ſo nach Urſprung, Daſei Ausge⸗ 
ſtaltung, Entwickelung, Zweck und Ziel göttli i g. cteieks Piven 
des religibs⸗ſtaatlichen Lebens ſollte 0 We ae e hak aste tp 
tg W she 1 0 fene — deßhalb beſonders ausgewählt und ‘hon 
eſchloſſenen Bunde durch große Verheißungen begnadigt, und 
nachdem es in harte Sclaverei gefallen war, unter Großthaten und Wander aus 
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Aegypten heraufgeführt und feierlich als fein Volk, als fein Lieblingsvolk erklärt; 
die Realiſirung der Theocratie ſollte weiterhin erfolgen auf einem beſtimmten Ter⸗ 
ritorium, dem Lande Canaan, welches dem Stammvater zugleich mit ſeiner Auser⸗ 
wählung von Jehova war zubeſchieden worden, in ſtrenger Abgeſchloſſenheit gegen 
alles Fremde hatte da das theoeratiſche Volk die ihm geſetzte Beſtimmung zu verwirk⸗ 
lichen. — Die Theocratie hat aber mit ihrem nähern das Volk Iſrael berührenden 
Zwecke zugleich einen weiteren univerſellen, wodurch ihre Stellung und Bedeutung 
in der Heilsgeſchichte bezeichnet iſt; Iſrael wurde auserwählt, erhielt das Geſetz 
mit ſeinen verſchiedenen Inſtitutionen, Gott iſt in beſonderer und ausgezeichneter 
Weiſe der Herr und König dieſes Volkes geworden, — die Theoeratie wurde ge⸗ 
ſtiftet, damit innerhalb derſelben und durch ſie die Vorbereitung der Menſchheit auf 
die Erlöſung erfolge, das Geſetz ſollte mowdeaywyos sig Xovorvody werden; es wurde 
dieß, indem es Erkenntniß der Sünde und damit das Gefühl der Erlöſungsbedürf⸗ 
tigkeit und der Sehnſucht nach dem ſchon den gefallenen Stammeltern verheißenen 
Meſſias erweckte und hervorrief. — Wir verweiſen auf den Art. Moſaiſches 
Geſetz (Kirchen⸗Lex. VII. Bd. S. 342—356) und eine Abhandlung in der Frei⸗ 
burger Zeitſchr. für Theol. (XVI. Bd. S. 225 — 304), wo wir die im Obigen 
nur nach ihren Hauptſeiten beſprochene Materie ausführlicher, vom theologiſchen 
nicht juriſtiſchen Standpuncte aus zu behandeln verſuchten; man vgl. außerdem die 
beſondern Artikel über die einzelnen theberatiſchen Geſetze, Inſtitutionen, Per⸗ 
ſonen u. ſ. w.; über das Geſchichtliche den Art. Hebräer, das Geographiſche die 
Artt. Canaan und Paläſtina. [König.] 


Theodelinde, baperiſche Prinzeſſin und Königin der Longobarden, 
f. Bayern und Lon gobarden. 


Theodicee. Das Wort Theodicee, welches aus 9eos und dixn oder dexcdw- 
ots gebildet iſt und Rechtfertigung Gottes heißt, tft neueren Urſprungs, aus dem 
Anfang des 18. oder Ende des 17. Jahrhunderts ſtammend, während die Sache 
ſelbſt uralt iſt, die damit bezeichnet wird. Von jeher hat ſich der Zweifel vernehmen 
laſſen, ob neben mancherlei Erſcheinungen in der Welt die gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lungen von Gott feſtzuhalten ſeien, ob ſich insbeſondere Angeſichts des Böſen, des 
moraliſchen und des phyſiſchen Uebels, die Ueberzeugung halten laſſe, daß Gott 
Einer und allmächtig, gütig und heilig ſei; und dieſen Zweifeln gegenüber wurde 
ſtets der Beweis verſucht, daß der angebliche Widerſpruch nicht vorhanden ſei. 
Dieſer Beweis concentrirt ſich in dem Gedanken, daß ſich Gott an dem vorhan⸗ 
denen Böſen theils gar nicht betheilige ohne doch aufzuhören Einer und allmächtig 
zu ſein, theils ſich ſo betheilige, daß dadurch ſeiner Güte und Heiligkeit kein Ein⸗ 
trag geſchehe. Die hl. Schrift iſt voll von derartigen Rechtfertigungen Gottes. 
Die vorzüglichſten der hieher gehörigen Stellen ſind das Buch Job, wo Gott in 
Betreff des phyſiſchen Uebels und o. 9—11. des Römerbriefes, wo er der That⸗ 
ſache gegenüber gerechtfertigt wird, daß er die Rechtfertigungsgnade nur einem 
Theil der Menſchen verleiht, einen andern Theil dagegen dem Verderben überläßt. 
Dieſelbe Aufgabe hatten dann ſpäter auch die Träger der chriſtlichen Wiſſenſchaft : 
und fie haben in Wahrheit ſämmtlich mehr oder weniger und jeder in der Weiſe, 
wozu er gerade veranlaßt war, zur Löſung derſelben beigetragen. Die ausgezeich⸗ 
netſte Arbeit dieſer Art iſt das Buch de civitate Dei des hl. Auguſtinus. Auch bei 
den Heiden war die Frage aufgeworfen worden: woher das Uebel in der Welt, wie 
läßt es ſich erklären; und die Antwort, im Allgemeinen weit von jener abweichend, 
die im Chriſtenthum gegeben wird, hatte ſich dieſer doch in dem Maße genähert, 
als der Gottesbegriff das Moment der Perſönlichkeit enthielt. In der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts nun wurde unſer Gegenſtand lebhafter als je zuvor 
erörtert; die bekannten Streitigkeiten über Freiheit und Nothwendigkeit, Gnade und 
Prädeſtination haben Anlaß dazu gegeben; und nachdem dann vollends einerſeits 
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Spinoza (ſ. d. A.) die ſcheinbaren Widerſprüche durch gänzliche Auflöſung alles 
Einzelnen und Verſchiedenen in Einer unterſchiedsloſen Subſtanz gelbſt zu haben 
glaubte, andererſeits Bayle mit außerordentlichem Scharfſinn und immenſer Ge⸗ 
lehrſamkeit behauptet hatte, die Vernunft ſei Angeſichts des Böſen in der Welt 
dermaßen gezwungen, zwei Principien, ein gutes und ein böſes, anzunehmen, daß 
nur blinder, geradezu blinder Glaube den chriſtlichen Gottesbegriff feſtzuhalten ver⸗ 
möge, ſo waren yo der chriſtlichen Wiſſenſchaft doppelt aufgefordert, Gott 
in der oben angegebenen Weiſe zu rechtfertigen. Die gelungenſte und erfolgreichſte 
der hieher gehörigen Arbeiten iſt die Schrift, welche Leibnitz im J. 1710 unter 
dem Titel „Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de homme 
et Vorigine du mal“ veröffentlicht und in welcher er die Früchte jahrelanger Studien 
niedergelegt hat. Leibnitz hat in dieſer Schrift, einem Meiſterwerke, dem wenige 
gleichkommen, alles weit übertroffen, was in Erörterung mehrgenannter Frage je 
geleiſtet worden. Nach ſeinem Beiſpiele haben ſofort viele Philoſophen die ſoge⸗ 
nannte Rechtfertigung Gottes auf eine Rechtfertigung dem Uebel in der Welt gegen⸗ 
über beſchränkt; und gerade die fo begrenzte Apologie oder allgemeiner der Verſuch 
das Bofe und das Uebel in der Welt zu erklären, wurde nun fortan Theodicee ge⸗ 
nannt. Derartige Theodiceen beſitzen wir, nachdem noch im J. 1744 die Leib⸗ 
nitziſche in das Teutſche überſetzt worden (durch Gottſched), aus dem vorigen und 
dem gegenwärtigen Jahrhundert viele: Th. Balguy, die göttl. Güte gerechtfert., 
überſ. von Eberhard. Leipz. 1782; Werdermann, neuer Verſuch zur Theodieee. 
Deſſau u. Leipz. 1784; Villaume, von dem Urſprung und den Abſichten des 
Uebels. Leipz. 1785; Kindervater, ſkept. Dialogen über die Vortheile der Lei⸗ 
den ꝛc. Leipz. 1788; Weis haupt, Apologie des Mißvergnügens und des Uebels. 
Regensb. 1790; Creutzer, Leibnitii doctrina de mundo optimo. Lips. 1795; 
Heidenreich, Philoſ. über das Leiden der Menſchheit. Leipz. 1797; Wagner, 
Theodieee. Bamb. 1810; Benedict, Theodicaea quam juventuti liter. stud. 
scrips. etc. Annab. 1822; Kapp, Chriſtus und die Weltgeſchichte ꝛc., Bruchſtücke 
einer Theodieee. Heidelb. 1823; Blaſche, das Böſe im Einklang mit der Welt⸗ 
ordnung ꝛc., Leipz. 1827 (panth.); Voigt, über Freiheit und Nothwendigkeit. Leipz. 
1828; Erichſon, über das Verh. der Theod. zur fpecul. Kosmol. Greifsw. 
(Bamb.) 1836; Sigwart, das Problem des Böſen oder der Theodicee. Tüb. 
1840; vgl. auch A. v. Schaden, Theodieee, eine Reihe von Dialogen. Carlsruhe 
und Freiburg 1842. — Wie die chriſtlichen Philoſophen das Problem im allgemei⸗ 
nen löſen, ſowie was Leibnitz Eigenthümliches zu dieſer Löſung beigetragen, hat der 
Art. Optimismus inſoweit gezeigt, daß wir glauben, es fei nicht nöthig hier 
weiter auf die Sache einzugehen; die Grundgedanken ſind dort vollſtändig vor⸗ 
gelegt, und dieß halten wir für genügend. (Vergl. überdieß die Art. Sünde und 
Teufel.) Dagegen glauben wir zur Erläuterung des Ausdrucks noch zwei Be- 
merkungen machen zu ſollen. Erſtens inwiefern Theodicee fo viel beſagen will als 
Rechtfertigung Gottes, ſo iſt der Ausdruck ungenau, weil Ausdruck eines unbe⸗ 
ſtimmten Begriffes. Es ſoll Gott gerechtfertigt werden. Was für ein Gott? Dare 
auf gerade iſt es, daß es ankommt. Hat man den dualiſtiſchen Gottesbegriff, ſo 
bedarf Gott dem Böſen gegenüber keiner Rechtfertigung oder das Daſein des Böſen 
kann kein Problem verurfachen, da es ſich von ſelbſt verſteht. Ebenſo wenn man 
den pantheiſtiſchen Gottesbegriff hat, denn alsdann erſcheint das Böſe nicht als 
Bböſes. Das Böbſe in der Welt hat nur für den etwas Räthſelhaftes und Anſtößiges, 
deſſen Gottesbegriff Geiſtigkeit und Abſolutheit in ſich vereinigt d. h. im Allgemei⸗ 
nen der chriſtliche Gottesbegriff iſt. Mithin kann ſich auch nur ein Solcher zu einer 
Vertheidigung oder Rechtfertigung Gottes aufgefordert filer, die aber dann eben 
deßwegen nicht eigentlich als Rechtfertigung Gottes, ſondern eines beſtimmten Be⸗ 
griffes von Gott erſcheint, indem fie darthut, die Thatſache, daß Böſes in der 
Welt exiſtirt, beweiſe nicht, daß fraglicher Gotteshegriff falſch fei. Demnach wäre 
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Theodieee fo viel als Apologie eines beſtimmten Gottesbegriffes z. B. des chriſtlichen, 
aber eben darum ein ungeeigneter Ausdruck, weil man nicht ohne weiteres das Ge⸗ 
nannte dabei verſteht. Es iſt freilich wahr, nur der chriſtliche Begriff von Gott iſt 
ein Gottesbegriff „dem eine Wirklichkeit, eben der wirkliche Gott, entſpricht; und 
inſofern erſcheint eine Rechtfertigung des chriſtlichen Gottesbegriffes und nur ſie 
zugleich als Rechtfertigung Gottes; allein dieß macht die Beifügung des näher be⸗ 
ſtimmenden Prädicates »chriſtlich“ nicht überflüſſig, denn nur durch dieſes Prddicat 
wird von vornherein erklärt (was erklärt werden muß), daß man das Uebel in der 
Welt nicht auf Koſten des Glaubens an den wahren Gott erklären wolle. Wichtiger 
iſt die zweite Bemerkung, die wir noch zu machen haben. Was Bedenken gegen 
den chriſtlichen Gottesbegriff erregt, iſt das Uebel in der Welt; und allerdings iſt 
dieſes vorzugs weiſe geeignet, derartige Bedenken zu erregen. Daher iſt es gekom⸗ 
men, daß ſich die Theodicee vorzugsweiſe zu einer Rechtfertigung des chriſtlichen 
Gottesbegriffs gegenüber dem Uebel in der Welt geſtaltet hat. Keineswegs aber iſt 
das Uebel in der Welt der einzige Punet, woran ſich fragliche Bedenken anſetzen 
können; man kann den chriſtlichen Gottesbegriff aus vielen andern Gründen für 
unrichtig und verwerflich halten, und zwar 1) an ſich, ſei es daß man Geiſtigkeit 
und Abſolutheit oder Dreiheit der Perſonen und Einheit des Weſens oder auch ein⸗ 
zelne Eigenſchaften wie Gerechtigkeit und Güte nicht zu vereinigen oder überhaupt 
eine Wirklichkeit außer der Welt nicht zu denken vermag, und 2) in Betracht ſeines 
Verhältniſſes zur Welt, wie es in jenem Gottesbegriffe ſtatuirt iſt. Dabei wird 
nun allerdings das Uebel in der Welt ſtets eine Hauptrolle ſpielen, keineswegs aber 
allein in Betracht kommen. Man kann ſchon dieß anſtößig finden, daß die Welt 
als wahrhaft Seiendes dargeſtellt iſt, indem man meint, daß dadurch Gott be⸗ 
ſchränkt werde (Hegel), dann aber auch ebenſo umgekehrt dieß, daß die Welt trotz 
dem wahren Sein, das ihr zukommt, fortwährend abſolut abhängig von Gott ſein 
ſoll; nicht minder kann man das chriſtliche Gottesbewußtſein wegen mancher Geſetze 
für falſch halten, welche nach ihm Gott gegeben, wornach er die Weltordnung ge⸗ 
regelt hat u. ſ. w. Daraus folgt, eine Theodicee, welche Gott oder vielmehr den 
Gottesbegriff nur gegenüber dem Uebel in der Welt rechtfertigt, ſei ein äußerſt 
mangelhaftes unvollkommenes Werk. Eine Theodicee, beſtimmter eine chriſtliche 
Theodicee hat den chriſtlichen Gottesbegriff, ſowohl den Begriff Gottes an und für 
ſich als den Begriff des Schöpfers und Erhalters der Welt allſeitig zu erläutern 
und gegen alle möglichen Einwendungen und Angriffe zu vertheidigen und zu recht⸗ 
fertigen und geſtaltet ſich ſo von ſelbſt zu einer vollſtändigen Gotteslehre; und nur 
wenn ſie in dieſem Umfange angelegt und ausgeführt wird, kann ſie Hoffnung bieten 
zu leiſten, was ſie leiſten will und ſo ein befriedigendes Werk zu werden. In der 
That hat man neuerdings in Frankreich begonnen, die Theodicee in dieſem Umfange 
zu bearbeiten. Es ſind uns bereits zwei derartige Werke bekannt, eines von 
Maret, das andere von Gratry. Erſteres iſt (durch Oiſchinger) ins Teutſche 
überſetzt und führt den Titel „Chriſtliche Theodieee oder Vergleichung des chriſt⸗ 
lichen und des rationaliſtiſchen Begriffes von Gott“ (Mainz 1845); das zweite hat 
foeben die Preſſe verlaſſen (März 1853) und führt den Titel „Theodicee oder von 
der Erkenutniß Gottes,“ de la connaissance de Dieu. (Es iſt der erſte Theil eines 
vollſtändigen Syſtems der Philoſophie.) Schon dieſe Titel zeigen, daß wir da 
vollſtändige Erörterungen des chriſtlichen Gottesbewußtſeins vor uns haben. Müſſen 


wir aber dieſe Vollſtändigkeit billigen und an jede Theodicee die Forderung ſtellen, 


ſolchen Umfang zu haben, ſo will uns dagegen die Bezeichnung einer ſolchen Gottes⸗ 
lehre mit dem Ausdruck Theodicee nicht gefallen, und zwar darum, weil dieſer Aus⸗ 
druck erſtens wie wir geſehen einen beſtimmten hiſtoriſchen Urſprung hat und inſo⸗ 
fern die Beſchränktheit des damit verbundenen Begriffes berechtigt iſt, und zweitens 
weil er entſchieden das Negative der Wiſſenſchaft (die Abwehr von Angriffen) in 
den Vordergrund ſtellt, eine vollſtändige Gotteslehre aber, in dem Sinn der 


koa? WS 


842 Theodor v. Amaſea — Theodor, Erzbiſchof v. Canterbury. 


Theodiceen von Maret und Gratry, mindeſtens ebenſo ſehr poſitive wie negative 
Dialectik fein muß. a [Mattes.] 
Theodor, der hl., von Amaſea, mit dem Beinamen Tyro, hl. Martyrer des 
vierten Jahrhunderts. Auf dieſen hl. Blutzeugen haben wir eine Lobrede von Gre⸗ 
gor von Nyſſa, der wir das Hauptſächlichſte über ſeine Lebensumſtände entnehmen. 
Er war aus Syrien oder Armenien gebürtig und als Jüngling erſt kurz dem römi⸗ 
ſchen Heere einverleibt, als er den Martyrertod erlitt. Daher fein Beiname Tyro 
(tiro, Neuling). Eben war er mit ſeiner Legion zu Amaſea, als das von Maximin 
und Galerius erlaſſene Berfolgungsedict publicirt wurde. Theodor, nicht einge⸗ 
ſchüchtert, zeigte vielmehr recht offen, daß er ein Chriſt ſei. Deßhalb vor den 
Richter geſchleppt und gefragt, wie er es wage, eine unter Todesſtrafe verbotene 
Religion zu bekennen, antwortete er freimüthig, wie er bereit ſei, für ſeinen Glau⸗ 
ben das Leben zu opfern. Die Richter zeigten Mitleid mit ſeiner Jugend und ent⸗ 
ließen ihn, damit er ſich bedenke. Theodor benützte dieſe Zeit, ſich auf den be⸗ 
ginnenden Kampf zu ſtärken und von Gott die Gnade der Beharrlichkeit zu erbitten. 
Ja, um ſeine unerſchütterliche Feſtigkeit auf dem einmal gefaßten Beſchluß zu be⸗ 
kunden, legte er Feuer an den in Mitte der Stadt gelegenen Tempel der Cybele 
und legte dieſen ſo in Aſche. Gewiß eine Verirrung des Eifers, die nur in den 
außerordentlichen Seitumfldnden und in einer allzu aufgeregten Gemüthsſtimmung 
eine Entſchuldigung finden mag. Zum zweiten Mal vor die Richter gebracht, be⸗ 
wies er allen Drohungen und Verſprechungen gegenüber dieſelbe Standhaftigkeit 
wie früher. Deßhalb wurde er auf die Folter geſpannt, mit Ruthen geſtrichen und 
fein Leib mit eiſernen Krallen zerfleiſcht. Er aber ließ in Mitte der ſchrecklichſten 
Schmerzen nichts als die Worte des Pſalmiſten vernehmen: „Den Herrn werde 
ich allzeit preifen, immerdar werde ich fein Lob ſingen.“ Im dritten Verhör zeigte 
er nicht geringere Standhaftigkeit wie bisher. Er wurde deßhalb verurtheilt, lebendig 
verbrannt zu werden und das Urtheil auch an ihm vollzogen im J. 306, wahr- 
ſcheinlich am 17. Febr., an welchem Tage die griechiſche Kirche ſein Andenken 
feiert. Die lateiniſche Kirche aber begeht nach dem Sacramentarium Gregors, nach 
dem Martyrofogium des Beda fein Feſt den 9. November. Sein Leib von den Chri⸗ 
ſten den Flammen entriſſen ward im zwölften Jahrhundert nach Brindiſi gebracht, 
wo er noch ruht, mit Ausnahme des Hauptes, das in Gaéta aufbewahrt wird. 
Die erwähnte Lobrede des hl. Gregor von Nyſſa zeigt, wie hoch die Verehrung des 
hl. Martprers in jener Zeit ſtand, wie man ihm zu Ehren eine herrliche Kirche 
gebaut hatte, wohin das Volk ſchaarenweiſe firsmte. S. d. Lobrede im II. Band 
der Werke Gregors ed. Paris. 1615 p. 1002. und bei Ruinart acta sincera Mart. 
ſ. Butler, Leben der Väter zum 9. November. [Kerker.] 
Theodor Askidas, ſ. Dreicapitelſtreit und Origeniſtenſtreit. 
Theodor, Erzbiſchof von Canterbury. Nach dem Tode des Erzbi⸗ 
ſchofs Deusdedit von Canterbury (+ 664) betrieb der um die Förderung der Ein⸗ 
heit der angelſächſiſchen Kirche und um deren innige Vereinigung mit dem römiſchen 
Stuhle verdiente König Oswio von Northumbrien in Verbindung mit dem König 
Egbert von Kent die Beſetzung des erledigten Hauptſtuhles der angelſächſiſchen 
Kirche. Beide Fürſten vereinigten ſich mit Zuſtimmung der angelſächſiſchen Kirche 
dahin, daß der tüchtige Prieſter Wighard aus dem Clerus der Metropole Canter⸗ 
bury auf den Erzſtuhl von Canterbury geſetzt und nach Rom zur Conſecration ge⸗ 
ſandt werden ſollte. Glücklich langte Wighard zu Rom an, aber er. fiel hier noch 
vor der Conſecration als Opfer einer damals weitverbreiteten Seuche. Der Papſt 
ſetzte hievon den Kaiſer Oswio in Kenntniß, mit der Erklärung, er werde, ſobald 
er einen fähigen und den Wünſchen des Königs entſprechenden Mann aufgefunden 
habe, denſelben zum Erzbiſchof conſeeriren und nach England ſenden. Als den dem 
hohen Poſten Gewachſenen erkor der Papſt einen ſehr würdigen Abt des nicht weit 
von Neapel gelegenen Kloſters Nirida, den Africaner Hadrian, einen in der 
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hl. Schrift bewanderten in der Kloſter⸗ und Kirchenzucht erfahrenen und der 
lateiniſchen und griechiſchen Sprache kundigen Mann. Allein Hadrian lehnte den 
Antrag aus Demuth ab und machte den Papſt auf den Seelſorger eines benach- 
barten Nonnenkloſters, den heiligen und gelehrten Mönch Andreas aufmerkſam, der 
aber ebenfalls die angetragene Würde ablehnte. Nun wurde Hadrian neuerdings 
wieder angegangen und dieſer wies zwar auch jetzt den Antrag von ſich, fand aber 
nun einen Mann auf, der ſich bereit erklärte, die angelſächſiſche Erzkirche zu über⸗ 
nehmen, den griechiſchen Mönch Theodor, gebürtig zu Tarſus in Cilicien, einen 
noch rüßigen Greis von 66 Jahren, welcher in Bezug auf Wiſſenſchaft, Wandel, 
Thatkraft und Regierungstaleut bald als einer der vorzüglichſten Sterne am angel 
ſächſiſchen Kirchenhimmel leuchtete. Mit dieſer Wahl war der Papſt ſehr zufrieden. 
Er nahm den Theodor an, jedoch unter der Bedingung, Hadrian ſolle ihn auf der 
Reiſe nach Britannien begleiten und unterſtützen und ihm auch in Britannien zur Seite 
ſtehen, „ne quid ille contrarium verilali fidei, Graecorum more, in Ecclesiam, 
cui praeesset, introduceret“ (Beda hist. IV. 1), eine Beſorgniß, die ſich zwar 
rückſichtlich Theodors als ungegründet erwies, jedoch im Hinblick auf den unruhigen 
griechiſchen Geiſt, der eben damals dem päpftlichen Stuhle durch den Monotheli⸗ 
tismus zu ſchaffen machte, nicht völlig aus der Luft gegriffen war. Da Theodor 
die höhern Weihen noch nicht empfangen hatte, ſo ward er zuerſt zum Subdiacon 
geweiht; hierauf ließ er ſich vier Monate hindurch das Haupthaar, indem er vor⸗ 
her nach Gewohnheit der Griechen den Kopf ganz geſchoren trug, wachſen, um die 
römiſche Tonſur empfangen zu können; am 26. März 668 erfolgte fodann die bie 
ſchöfliche Conſecration und am 27. Mai d. J. trat Theodor in Hadrians Begleitung 
die Reiſe nach Britannien an. Aus Beda's Schrift über die erſten Aebte des Klo⸗ 
fiers Weremouth⸗Jarrow (ſ. d. Art. Jarrow) wiſſen wir, daß auf Befehl des 
Papſtes Vitalian auch Bennet Biscop, der nachherige berühmte Abt des Kloſters 
Weremouth⸗Jarrow, als Führer und Dollmetſcher den Erzbiſchof Theodor nach Eng⸗ 
land begleitete. Erſt nach einem Jahre, am 27. Mai 669, langte Theodor, der 
ſich bei verſchiedenen Biſchöfen Frankreichs längere Zeit auftzehalten hatte, auf der 
britiſchen Inſel an. — Als Theodor noch in Gallien bei dem Biſchof Agilbert von 
Paris, der von 650 —662 oder 663 im Königreich Weffer an der Gründung des 
Chriſtenthums gearbeitet hatte, weilte, erfuhr er von dieſem, daß Papſt Gregor J. 
dem Erzbiſchofe Auguſtin von Canterbury die Jurisdiction über ſämmtliche 
Kirchen Britanniens verliehen habe; er wendete ſich daher noch von Gallien 
aus an den Papſt um Verleihung derſelben Obergewalt über alle britiſchen Kirchen. 
Auf engliſchem Boden angekommen erhielt Theodor ein Schreiben des Papſtes Vi⸗ 
talian, wodurch ihm die nachgeſuchte Obergewalt beſtätigt wurde. Ausgerüſtet mit 
dieſer Gewalt, als Stellvertreter des Papſtes und Unterpfand der beſondern Liebe 
der römiſchen zur engliſchen Kirche erſcheinend und von dem Rufe ſeiner ausgezeich⸗ 
neten Eigenſchaften unterſtützt begann nun Theodor ſeine für die geſammte engliſche 
Kirche fo ſegensreiche Wirkſamkeit. Gleich bei ſeiner Ankunft beſuchte er die ganze 
Juſel, ſoweit fie von Angelſachſen bewohnt war, führte überall die kirchliche Dis⸗ 
ciplin und die römiſche Oſterfeier ein, und ſtärkte die Gläubigen durch die Predigt 
des Wortes Gottes, wobei er allenthalben die beſte Aufnahme fand und von der 
geſammten angelſächſiſchen Geiſtlichkeit als ihr Oberhaupt anerkannt wurde. Sein 
beſonderes Augenmerk richtete er auf die Beſetzung der biſchöflichen Stühle mit wür⸗ 
digen Männern, in Verein mit denen er den eingeſchlichenen Mißbräuchen ſteuerte. 
Da die Didcefen der jungen angelſächſiſchen Kirche eine ungeheure Ausdehnung 
hatten, welche mit den Kräften einzelner Individuen in keinem Verhältniß ſtanden, 
theilte er fie allmählig, unterſtützt von dem päpſtlichen Stuhle, in kleinere und an⸗ 
gemeſſenere Diſtricte ein, wobei er ſich aber gegen den hl. Wilfrid von York Cf. d. 
Art.) zu Härte und Ungerechtigkeit verleiten ließ. Merkwürdig find die von ihm 
abgehaltenen Synoden; in der zu Hertford vom J. 673 wurden zehn Capitel, 
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betreffend die Oſterfeier, die Rechte und Pflichten der Biſchöfe und Cleriker, die 
Kloſterdisciplin, die Provincialconeilien, die Vermehrung der Bisthümer und die 
Ehe, aufgeſtellt (ſ. Beda IV. 5); in der Synode zu Hathfield, an. 680 auf päpſt⸗ 
liche Anordnung abgehalten, ſprachen die Verſammelten ihren mit den allgemeinen 
Coneilien und dem päpſtlichen Stuhle übereinſtimmenden katholiſchen Glauben aus, 
ferner wurde hier das dem Kloſter Medhamſtedt verliehene päpſtliche Privilegium 
vorgeleſen und die Theilung des Königreiches Mercien in fünf Bisthümer feſtgeſetzt 
(Beda IV. 17—18); in der Synode zu Twyford im J. 684 wurde Biſchof Trum⸗ 
bert von Hexham abgeſetzt und der fromme Einſiedler von Farne, der hl. Luthbert 
(ſ. d. A.) zu ſeinem Nachfolger erwählt. Ein anderes großes Vecdienſt erwarb ſich 
Theodor auch dadurch, daß er das Inſtitut fixer Pfarreien in der engliſchen Kirche 
verbreitete; zu dieſem Behufe ermahnte er die Thane auf ihren Beſitzungen Kirchen 
zu errichten und auszuſteuern, und um ihren Eifer zu ſpornen, ertheilte er ihnen 
und ihren Erben das Patronatsrecht (ſ. Alterth. d. Angelſ. K. v. Lingard, Cap. 2). 
Ebenſo verdient machte ſich Theodor um die Klöſter, indem unter ſeinem Einfluß 
die Zahl und Dotation derſelben und was noch viel höher anzuſchlagen, die innere 
Blüthe außerordentlich zunahm. Namentlich iſt das St. Peter- und Paulkloſter zu 
Canterbury anzuführen, welches ſeit der Ankunft Theodors und des vom Papfte ihm 
beigegebenen Abtes Hadrian eine treffliche Bildungsanſtalt ausgezeichneter Männer 
ward, z. B. des B. Ald helm von Scherburne, der in dieſem Kloſter die Dia⸗ 
lectik und „legum Romanorum jura et cuncta jurisconsultorum secreta“ ſtudierte 
(ep. Aldhelmi bei Gale p. 341), eines Albin, den Beda wegen ſeiner Kunde der 
lateiniſchen und griechiſchen Sprache belobt und als jenen bezeichnet, welcher ihn 
zur Verfaſſung der Kirchengeſchichte angeſpornt, dabei eifrig unterſtützt und mit den 
zuverläſſigſten Materialien für die Geſchichte von Kent verſehen habe (Wilh. Mal- 
mesb. I. 5. de Pontif.; Beda in praef. hist.). In ähnlicher Weiſe leuchtete damals 
in Northumbrien das Kloſter Weremouth-Jarrow, die Stiftung des oben bemeldeten 
Bennet Biſcop. Ueberhaupt begann mit Theodors und Hadrians Ankunft auf der 
britiſchen Inſel eine neue Periode in Künſten und Wiſſenſchaften; beide waren aus⸗ 
gezeichnete Kenner der lateiniſchen und griechiſchen Sprache, beide waren vollkom- 
men Meiſter jeder damals bekannten Wiſſenſchaft, brachten allerlei Bücher mit nach 
England, darunter auch griechiſche Claſſiker (unter Anderm brachte Theodor ein 
ungemein ſchön geſchriebenes Ms. des Homer nach England), errichteten Schulen, 
in denen außer der Theologie auch Metrik, Poeſie, Dialectik, Arithmetik, Aſtro⸗ 
nomie, römiſches Recht ꝛc. gelehrt wurde, betrieben das Studium der lateiniſchen 
und griechiſchen Sprache ſo ſehr, daß noch zu Beda's Zeit Männer lebten, welche die 
lateiniſche und griechiſche Sprache ſo gut wie ihre Mutterſprache redeten, und ſetzten die 
ganze Inſel in eine früher noch nie vorhandene geiſtige Bewegung, ſo daß nach 
dem Ausdrucke Wilhelms von Malmesbury die Inſel, einſt eine Säugamme der 
Tyrannen nun ein „lamiliare philosophiae domicilium“ wurde, und der ehrwürdige 
Beda ausruft: „Noch nie hatten die Engländer beſſere Zeiten geſehen, als damals, 
da ſie ſich tapferer, von den Barbaren gefürchteter und chriſtlicher Könige erfreuten, 
da alle Gemüther auf die Freuden des himmliſchen Reiches gerichtet waren, da 
Jeder, der es verlangte etwas zu lernen, Lehrer in Bereitſchaft fand und der früher 
nur im Reiche Kent gebräuchliche Kirchengeſang allgemein eingeführt wurde und auf 
der ganzen Inſel erſchallte“ (Beda IV. 2). Zweiundzwanzig Jahre wirkte Theodor 
in dieſer ausgezeichneten Weiſe. Nicht bloß auf der Inſel, ſondern im ganzen 
chriſtlichen Abendlande wurde ſein Name mit Verehrung ausgeſprochen, und welches 
Gewicht man in Rom, woher er geſendet worden war, auf ſeine Weisheit legte, 
geht unter Anderm daraus hervor, daß ihn Papſt Agatho eigens nach Rom zu einem 
Coneil in Angelegenheit der Monotheliten einlud. Was man ihm vorwerfen kann, 
iſt, daß er feinen Plan die Dibeeſen zu vermehren, zuweilen mit zu großer Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit ins Werk ſetzte; vorzüglich machte er ſich deſſen dem hl. Wilfrid von 
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York gegenüber ſchuldig und ließ ſich von König Egfrid von Northumbrien und 
deſſen Gemahlin Ermenburga zu einem ungerechten Verfahren gegen ihn verleiten 
yubi videri et doleri potest, wie Wilhelm von Malmesbury bemerkt, humana 
miseria, quod videlicet, quantalibet quis sanctitate polleat, non ad plenum per- 
vicaces mores exuat, quia illi duo oculi Britanniae controversias inter se egerint“ 
(de gest. P. l. 1. de archiep. Dorov.). Indeß ſöhnte ſich Theodor vor ſeinem 
Tode mit Wilfrid aus und ſuchte die ihm zugefügte Beleidigung wieder gut zu 
machen. Zu dieſem Behufe ließ Theodor zu London den Biſchof dieſer Stadt, Ere 
konwald, und den hl. Wilfrid vor ſich kommen, legte in ihrer Gegenwart eine reu— 
müthige Beicht über ſein ganzes Leben ab und drückte insbeſondere ſeinen Schmerz 
über die dem Wilfrid zugefügte Ungerechtigkeit aus; zugleich ſchrieb er zu Gunſten 
Wilfrids an die Könige von Northumbrien und Mercien und that Alles, was in 
ſeinen Kräften ſtand, das geſchehene Unrecht gut zu machen. Theodor ſtarb am 
19. Sept. 690, in einem Alter von 88 Jahren und wurde der erſte in der Peters⸗ 
kirche zu Canterbury begraben. Den Sarg ſchmückte eine Grabſchrift in 38 Ver⸗ 
ſen, die das Leben und den Tod Theodors beſchrieben und mit den Worten began⸗ 
nen: „Hier in dieſem Sarge ruht der hl. Vorſteher Theodor, der vornehmſte unter 
den Biſchöfen, der höchſte Prieſter, der ſeinen Schülern die reine Lehre vorgetragen 
hat.“ Von Theodors Schriften erwähnt Beda nichts, allein bewährte Zeugniſſe 
noch aus dem achten Jahrhunderte und der nächſten Zeit bürgen dafür, daß Theodor 
eine Canonenſammlung und ein Pönitentialbuch zuſammengetragen habe, zwei Samm⸗ 
lungen, die von den ſpätern Collectoren vielfach angeführt und benützt worden ſind. 
Theodors Canonenſammlung, die aber nicht vollſtändig auf uns gekommen iſt, wurde 
zuerſt von Lucas d Achery in Spicileg. vet. Script. t. IX, ed. Paris. 1669 und in 
nov. edit. t. I. herausgegeben; Fr. Kunſtmann hat in ſeinen lateiniſchen Pöniten⸗ 
tialbüchern der Angelſachſen dieſe Canonen aus einer Emmeramer Handſchrift des 
neunten Jahrhunderts abdrucken laſſen. Von Theodors Pönitentialbuch gab zuerſt 
Spelmann nach einer Cambridger Handſchrift die Ueberſchriften von 78 Capiteln 
heraus; Jacques Petit lieferte außer den obigen Ueberſchriften unter dem Namen 
von Theodors Pönitentiale vierzehn Capitel, die ſich aber wenig von Theodors Ca⸗ 
nonen unterſcheiden; erſt an. 1840 erſchien endlich auch der Text zu den von Spel⸗ 
man gegebenen Ueberſchriften in einer von der engliſchen Record-Commiffion her⸗ 
ausgegebenen Sammlung, die Kunſtmann in ſeiner genannten Schrift abdrucken 
ließ. Außer der Canonenſammlung und dem Pönitentialbuch hat Jae. Petit auch 
eine aus 60 Capiteln beſtehende Sammlung von Bußredemtionen edirt, welche aber 
wohl nur dem geringern Theile nach dem Theodor angehört. S. Beda, hist. 
gentis Anglorum; Wilh. Malmesb. de Pontif. Dorov.; Wharton, Anglia sacra; 
Alford S. J. Annales Eccl. Angl.; Lingards Geſchichte von England und Alter⸗ 
thümer der Angelſ. Kirche; Schrödl's I. Jahrh. der Engl. Kirche. Vgl. die Art. 
Angelſachſen, Großbritannien, Wilford von York, Capitula epis- 
coporum. [Schrov!.] 
Theodor Graptus. Geboren in Paläſtina, trat er in das St. Sabakloſter 
und erhielt in demſelben die Prieſterweihe. Im J. 818 wurde er von dem Pa⸗ 
triarchen von Jeruſalem, Thomas, nach Conſtantinopel geſandt, um die Sache der 
hl. Bilder zu vertheidigen. Er trat Leo dem Armenier unter das Angeſicht und 
verwies ihm ſeine Unthaten; der Kaiſer aber ließ ihn geißeln, und in den Pontus 
verbannen. Nach Leo's Tode 821 kehrte Theodor nach Canſtantinopel zurück, kämpfte 
für dieſelbe Sache vor dem Kaiſer Michael dem Stammler, wurde gefangengeſetzt 
und dann verbannt. Im J. 833 ließ ihn der Kaiſer Theophilus mit Ruthen hauen 
und auf die Inſel Aphuſia deportiren. Nach 2 Jahren nach Conſtantinopel zurück⸗ 
gerufen, ließ ihn der Kaiſer, da er nicht nachgeben wollte, wiederholt mit ausge⸗ 
ſuchten Martern peinigen und befahl, ihn zu Apamea in Bithynien ins Gefängniß 
zu werfen, wo er auch ſtarb. — Näheres über ihn ſiehe Acta Sanct. 13 Mart. unter 
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Nicephorus. Man ſchrieb ihm bis jetzt das Werk: de fide orthodoxa contra ico- 
nomachos zu. Pitra aber in ſeinem Spicileg. Solesmense. T. I. 1852. hat in den 
Proleg. zu einer neuen Ausgabe der Werke des hl. Nicephorus von Conſtantinopel 
nachgewieſen, daß die erwähnte Schrift ein Werk des hl. Nicephorus ſei (prol. 
p. 67—69), wo man das Nähere findet. Auch die Disputation des Nicephorus 
mit dem Kaiſer über die Bilderverehrung iſt wahrſcheinlich von einem Ignatius 
verfaßt. Nur ein Brief des Theodor an Johannes, Biſchof von Cyzieus über ſeine 
und ſeines Bruders Leiden, ſcheint ächt zu ſein, der in dem „Leben“ Theodors bei 
„Combefis“ ſteht. Sein Leben ſ. auch bei Baronius und Fleury. Der Name 
„Graptus“ bedeutet einen zur Strafe in das Angeſicht Geſtochenen; denn der Kaiſer 
ließ ihm 12 jambiſche Verſe in das Angeſicht ſtechen. — Sein Bruder Theophanes 
war von Jugend an des Theodor unzertrennlicher Gefährte, auch in deſſen Leiden. 
Viele Jahre nach dem Tode ſeines Bruders aber wurde er 845 Erzbiſchof von 
Nicäa. Wir beſitzen von ihm einen Canon oder Hymnus zum Andenken ſeines Bru⸗ 
ders, der im griechiſchen Menäum zum 27. December ſteht (auch bei Combefis 
orig. cp. p. 224). [Gams.] 

Theodor Lector, ſ. Kirchengeſchichte. 

Theodor von Mopſueſtia iſt ein wegen ſeiner Gelehrſamkeit ſehr geachteter, 
aber wegen ſeiner theologiſchen Richtung und ſeiner Heterodorie mit Recht ſehr 
ſcharf angegriffener Kirchenſchriftſteller des vierten und fünften Jahrhunderts. Er 
war gebürtig aus Antiochia — daher von alten Schriftſtellern auch Theodor von 
Antiochia genannt — und erhielt dort ſeine profane Bildung bei dem Sophiſten 
Libanius und dem Philoſophen Andragathius. Zu ſeinen Altersgenoſſen und Mit⸗ 
ſchülern gehörte auch der hl. Johannes Chryſoſtomus; die Freundſchaft, welche 
zwiſchen beiden in ihrer Jugend beſtand, konnte aber nicht lange eine ſehr innige 
bleiben, da ſich bald zeigte, daß Theodors Geiſtesrichtung von der ſeines Mit⸗ 
ſchülers ſehr abwich. Zwar zog er ſich mit demſelben in die Einſamkeit zurück und 
widmete ſich anfangs ſehr eifrig ascetiſchen Uebungen; aber bald ſtürzte er ſich 
wieder in das Treiben irdiſcher Geſchäfte und Zerſtreuungen und ſtand bereits im 
Begriffe, ſich zu verheirathen, als ihn ein eindringliches Schreiben des Chryſoſto⸗ 
mus bewog, zum geiſtlichen Leben zurückzukehren. Er widmete ſich nun mit großem 
Eifer den theologiſchen Studien unter der Leitung des Biſchofs Flavian von An⸗ 
tiochien und des Diodor und Carterius, und ſetzte bald durch ſeine Gelehrſamkeit 
und Beredtſamkeit Alle in Erſtaunen (Soz. 8, 2. Soer. 6, 3). Als ſein Lehrer 
Diodor Biſchof von Tarſus wurde, ſcheint er ihn dorthin begleitet zu haben. Ein 
ſpäterer Schriftſteller, Leontius von Byzanz erzählt, er habe ſich nach dem Tode 
Diodors viele Mühe gegeben, deſſen Nachfolger zu werden, ſeine Bemühungen 
ſeien aber an dem entſchiedenen Widerſtand der Tarſenſer und des Biſchofs Theo⸗ 
philus von Antiochien geſcheitert. Nach dem Tode des Biſchofs Olympius wurde 
er Biſchof von Mopſueſtia (dwov éoria) in Cilicien, bald nach 390; er ver- 
waltete dieſes Bisthum 36 Jahre und ſtarb 427 oder 428. Im J. 394 wohnte 
er einer zu Conſtantinopel gehaltenen Synode bei und predigte bei dieſer Gelegen- 
heit vor Kaiſer Theodoſius dem Großen, welcher ſich ſehr bewundernd über ihn 
ausgeſprochen haben ſoll. Ueber ſein äußeres Wirken wird ſehr wenig berichtet; er 
ſcheint ſich, wie als Prieſter, ſo auch als Biſchof vorwiegend mit literariſchen Ar⸗ 
beiten beſchäftigt zu haben und ſtand als Gelehrter und Schriftſteller in ſehr großem 
Anfehen, — ſeine Freunde ſprechen von einer Myriade Schriften, die er verfaßt 
habe. Namentlich verfaßte er eine Reihe von Commentaren zu faſt allen Büchern 
der hl. Schrift. Ausdrücklich genannt werden Commentare zur Geneſis, den Pfal- 
men (ſein erſtes Werk, von dem er ſpäter ſelbſt eingeſtanden haben ſoll, daß es 
von Fehlern nicht frei ſei), zum Job, dem Hohenliede, den 12 kleinen Propheten, 
zum Matthäus, Lucas und Johannes (Bruchſtücke davon ſind in die Catenen auf⸗ 
genommen), zur Apoſtelgeſchichte und zu den Briefen an die Römer, Corinthier, 
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Galater und Hebräer. Wie überhaupt die Exegeten der antiocheniſchen Schule, 
verwarf er die allegoriſirende Erklärungsweiſe des Origenes und hielt ſich an die 
hiſtoriſche Auslegung; es wird ihm ein eigenes Werk gegen des Origenes Manier, 
de allegoria et historia, zugeſchrieben. In dieſer Oppoſition gegen die allegoriſche 
Aus legungsweiſe ging er aber ſoweit, daß er in manchen Puncten den rationaliſti⸗ 
ſchen Auslegungsgrundſätzen verfiel. Bekannt iſt, daß ſeine Anſicht über das Hohe⸗ 
lied, welches er für ein bloßes Liebesgedicht erklärte, auf der fünften allgemeinen 
Synode ausdrücklich verworfen wurde. Außerdem wird ihm vorgeworfen, daß er 
die Zahl der meſſiauiſchen Stellen des A. Teſtaments zu ſehr beſchränkt; über das 
Buch Job und einige andere Bücher des Kanons ſich ſehr anſtößig geäußert und die 
Leiſtungen und Auslegungen der ältern Väter ſehr abſprechend und wegwerfend be- 
urtheilt habe. Von allen ſeinen exegetiſchen Werken iſt uns außer einigen Frag⸗ 
menten nur der Commentar über die 12 kleinen Propheten erhalten, und auch dieſer 
erſt durch Cardinal Mai (im ſechſten Bande der Nova Collectio) bekannt gemacht. 
(Theodori Antiochii commentarius in proph. min., ed. F. V. a Wegnern, Ber⸗ 
lin 1834). In dogmatiſcher Hinſicht ſcheint derſelbe zu den unbedenklichſten Schrif⸗ 
ten Theodors zu gehören, und für die Exegeſe iſt derſelbe allerdings von Werth. 
Man ſieht daraus aber auch, daß Photius Theodor in literariſcher Hinſicht richtig 
beurtheilt, wenn er zwar ſeine bibliſche Beleſenheit und ſeinen Gedankeureichthum 
rühmt, ihm aber Weitſchweifigkeit und eine verworrene und unklare Darſtellung 
vorwirft. Die ſehr abſprechende Beurtheilung anderer Erklärer findet ſich auch hier; 
er nennt ſie aber nie mit Namen. Er erklärt nach der Ueberſetzung der Septua⸗ 
ginta, die er bis zur Einſeitigkeit hochſchätzt (ſ. z. B. zu Soph. 1, 6), und nicht, 
wie man behauptet hat, nach dem Urtext; vielmehr ſcheint aus dem Commentar 
hervorzugehen, daß er nicht einmal Hebräiſch verſtand. S. A. Mai's Vorrede zu 
dem angeführten Bande der Nova Collectio. — Theodori, episc. Mopsv. in N. T. 
commentariorum quae reperiri potuerunt, collegit O. F. Fritzsche. Zürich 1847. 
— Auch von den übrigen Schriften Theodors iſt uns keine vollſtändig erhalten. 
Photius (Bibl. c. 21) erwähnt 3 Bücher über die perſiſchen Magier. Marius 
Mercator (Common. C. Jul.) zählt Theodor zu den Urhebern der pelagianiſchen 
Irrthümer. Photius (Bibl. c. 177) ſpricht auch von einem Buche, welches er 
„gegen diejenigen, welche behaupten, der Menſch ſündige von Natur, nicht durch 
den Willen“ gerichtet habe und ſcheint zu glauben, es habe zu jener Zeit im Abend⸗ 
lande Ketzer gegeben, die jenes gelehrt; nach den Mittheilungen, die er darüber 
macht, kann das Buch aber nur gegen den hl. Hieronymus gerichtet geweſen ſein, 
deſſen orthodore Anſicht über die Erbſünde u. ſ. w. Theodor nach der beliebten 
Manier der Pelagianer in der angegebenen Weiſe verzerrt zu haben ſcheint. In 
den Stellen, welche Marius Mercator mittheilt, trägt Theodor auch ganz deutlich 
die pelagianiſchen Irrthümer vor. Dazu ſtimmt die Nachricht, daß Julian von 
Eelanum und andere abgeſetzte pelagianiſche Biſchöfe, als ſie 421 Italien verlaſſen 
mußten, ſich ees Ciltcien zu Theodor begeben und daß Julian dort unter Theodors 
Beiſtand ſeine Bücher gegen Auguſtinus geſchrieben habe (vgl. Card. de Noris, 
hist. Pelagiana l. 1. c. 9 und 22). Deßungeachtet war Theodor auf der Synode 
der eilieiſchen Biſchöfe zugegen, welche ſich gegen den Pelagianismus erklärte. — 
Der Antheil Theodors an der pelagianiſchen Ketzerei blieb aber ziemlich unbemerkt 
bei der viel hervorragendern Rolle, die er in den neſtorianiſchen Streitigkeiten 
ſpielte, welche im fünften Jahrhundert hauptſächlich die morgenländiſche Kirche be⸗ 
unruhigten. Neſtorius ſelbſt war ein Schüler Theodors und die Ketzerei, welche von 
ihm den Namen hat, verdankt Theodor hauptſächlich ihr Entſtehen. Er ſchrieb 15 
Bücher über die Menſchwerdung, 25 Bücher gegen den Eunomius zur Vertheidi⸗ 
gung der gegen denſelben gerichteten Bücher des hl. Baſilius und 4 Bücher gegen 
den Apollinaris; auch die Bücher über die Menſchwerdung waren hauptſächlich gegen 
den Arianismus und Apollinarismus gerichtet. In dieſem Kampfe gegen die 
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Confuſion der beiden Naturen in Chriſtus durch den Apollinarismus verfiel er in 
den entgegengeſetzten Irrthum: er trennte die göttliche und menſchliche Natur und 
nahm nur eine moraliſche und äußerliche Vereinigung des göttlichen Logos mit dem 
Menſchen Jeſus an, — ein Irrthum, der in des Neſtorius Kampf gegen den Na⸗ 
men „Gottesgebärerin“ ſeinen Ausdruck erhielt (ſ. d. Art. Epheſus „dritte allg. 
Synode). Theodor trug dieſen Irrthum übrigens nicht bloß in ſeinen Schriften, 
ſondern auch einmal in einer Predigt vor; der allgemeine Unwille, der darüber laut 
wurde, veranlaßte ihn aber, ſeine Ausdrücke bald darauf öffentlich zu widerrufen, 
— ein Widerruf, deſſen Aufrichtigkeit wohl eben ſo wenig ſicher iſt, wie die ſeiner 
Zuſtimmung zur Verwerfung des Pelagianismus. — Theodor erlebte die allgemeine 
Synode zu Epheſus, welche ſeine und des Neſtorius Lehre verdammte, nicht; er 
ſcheint in der äußern Gemeinſchaft der Kirche geſtorben zu ſein; eine unter Juſtinian 
553 zu Mopſueſtia gehaltene Spnode conſtatirte aber, daß fein Name ſeit langer 
Zeit aus den dortigen Diptychen geſtrichen und der des hl. Cyrillus dafür ſubſtituirt 
fei. Da die Synode zu Epheſus bei der Verwerfung des Neſtorianismus den 
Theodor nicht ausdrücklich erwähnt hatte, ſo gebrauchten nun die heimlichen Neſto⸗ 
rianer den ächthäretiſchen Kunſtgriff, daß ſie die Perſon des Neſtorius Preis gab 
und ſich nun an die Schriften des im Orient als ein Wunder von Gelehrſamkeit 
geachteten und noch nicht ausdrücklich kirchlich cenſurirten Theodor hielten und unter 
dem Schutze ſeines berühmten Namens die Häreſie, der Neſtorius den Namen ge⸗ 
geben, die aber ihm hauptſächlich ihr Entſtehen verdankte, vortrugen. Seine und 
ſeines Lehrers Diodor von Tarſus Schriften wurden mit großem Eifer verbreitet 
und Auszüge daraus in das Syriſche, Perſiſche und Armeniſche überſetzt. Der 
Hauptſitz dieſes Treibens war Edeſſa, von wo aus namentlich der perſiſche Clerus 
bearbeitet wurde. Dort wirkten der Prieſter Ibas und die Lehrer an der perſiſchen 
theologiſchen Schule, namentlich Barſumas (ſ. d. A.) und Maanes, für die Ver⸗ 
breitung der Schriften Theodors; der ſtreng katholiſche Biſchof Rabulas aber ana⸗ 
thematiſirte Theodor und Alle, die ſeine Schriften leſen und nicht verbrennen wür⸗ 
den (ſ. die Art. Edeſſa, Bd. III. S. 392 u. 394. und Rabulas). Außer Ra⸗ 
bulas waren auch Theodor von Ancyra und Acacius von Melitene in demſelben 
Sinne thätig. S. über den Verlauf dieſes Streites die Art. Rabulas, Bd. IX. 
S. 8. und Ibas. — Im folgenden Jahrhundert wurden Theodors Schriften noch 
einmal der Gegenſtand eines heftigen Streites (ſ. darüber den Art. Dreicapitel⸗ 
ſtreit), welcher mit der Verdammung Theodors und ſeiner Schriften durch die 
fünfte allgemeine Synode zu Conſtantinopel endete. In dieſer Zeit verſuchte Fas 
eundus von Hermiane (ſ. d. A.) noch einmal eine Rechtfertigung Theodors. Die 
Neſtorianer zählen ihn zu den drei Doctores graeci, deren Feſt fie alljährlich feiern, 
und haben auch eine Liturgie, die ſeinen Namen trägt (ſ. den Art. Liturgien, 
Bd. VI. S. 549). — Die Fragmente, welche von Theodors Schriften erhalten ſind, 
finden ſich in den Acten der fünften allgemeinen Synode (Harduin t. III.), in den 
Schriften ſeiner Gegner, namentlich des Marius Mercator und des Leontius von 
Byzanz (ſ. A. Mai J. c. p. 299, beſonders Fragmente aus dem Werke über die 
Menſchwerdung) und ſeines Vertheidigers Facundus und bei Photius. — Vgl. de 
Noris, hist. Pelag. I. 1. c. 9. u. 22. und Dissert. hist. de Synodo quinta c. 5. u. 
11. Natalis Alexander Saec. 5. c. 3. art. 2. § 4. und Saec. 6. c. 3. art. 1. 
u. Diss. 4. Du Pin Bibl. 3, 90. u. 4. 317. Tillemont 12, 433. — Ein Bruder 
Theodors, Polychronius, war Biſchof von Apamea und ſtand im Rufe großer 
Frömmigkeit und Gelehrſamkeit. Auch er verfaßte mehrere exegetiſche Werke: Jo⸗ 
hannes von Damascus erwähnt von ihm einen Commentar zum Ezechiel; Frag⸗ 
mente aus dem Commentar zu Job enthält die Catene, und Bruchſtücke aus dem 
Commentar zu Daniel hat A. Mai im erſten Bande der Nova Collectio veröffent⸗ 
licht; ſ. Mai's Vorrede zu dieſem Bande S. XXX. [Reuſch.] 
Theodor I., II., Päpſte. Theodor J., von Geburt ein Grieche, beſtieg den 
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Stuhl Petri im J. 642. Seine vorzüglichſte Thätigkeit war beſonders gegen die 
Häreſie der Monotheleten gerichtet, welche damals die Kirche verwirrte. Er hatte 
es hier beſonders mit dem Patriarchen von Conſtantinopel, Paulus, zu thun, der 
nach Vertreibung des Monotheleten Pyrrhus und zwar auf ziemlich unregelmäßige 
Art auf den Patriarchalſtuhl war erhoben worden und den Monotheletismus nicht 
weniger, als ſein Vorgänger begünſtigte. Gleich in dem erſten Antwortſchreiben 
an ihn drückt deßhalb Theodor ſeine Verwunderung darüber aus, daß die Ecthesis 
(s. d. Art. Monotheleten), dieſes verworfene Glaubensbekenntniß zu Conſtan⸗ 
tinopel noch öffentlich an den Kirchen angeheftet fet, dieſe ſomit officiell begünſtigt 
erſcheine. Bald hatte der Papſt die Freude, den vertriebenen Patriarchen Pyrrhus 
zu ſich nach Rom kommen und ſeine Irrthümer in öffentlicher Verſammlung des 
Clerus und Volks abſchwören zu ſehen. Theodor, der ſchon in ſeinem erſten an den 
neuen Patriarchen Paulus gerichteten Schreiben auf die Unregelmäßigkeit hinge— 
wieſen, mit welcher nach Vertreibung des Pyrrhus zu Wiederbeſetzung des Patriar- 
chalſtuhls geſchritten worden ſei, erkannte jetzt den wieder in die Kirchengemeinſchaft 
aufgenommenen Pyrrhus als rechtmäßigen Patriarchen wieder an, und ließ ihm alle 
einem ſolchen gebührende Ehren erweiſen. Aber bald hatte er den Schmerz, von 
deſſen Rückfall in die alten Irrthümer hören zu müſſen. Auf ſeiner Rückkehr in 
den Orient hatte er ſich in Ravenna ſchon dazu verleiten laſſen. Deßhalb wurde 
er von Theodor wieder ercommunicirt. Auch gegen den Patriarchen Paulus hatte 
unterdeß Theodor vorſchreiten müſſen. In einem ſpäteren Schreiben an ihn hatte 
er eine offene Erklärung gegen den Monotheletismus verlangt. Zum Scheine nun 
wurde auf Veranlaſſung des Paulus die Ecthesis an den Kirchen abgeriſſen, dafür 
aber von Kaiſer Conſtans II. ein anderes Glaubensediet publieirt, der „Trg“ 
genannt, der ohne Zweifel den Paulus zum eigentlichen Urheber und Verfaſſer hatte. 
Demgemäß ſollte beiden Parteien Stillſchweigen auferlegt, die Lage der Dinge 
wiederhergeſtellt werden, wie fie vor dem Beginn des Streites war, und das kirch⸗ 
liche Bewußtſein, das ſich bereits klar hierin ausgeſprochen, keine Stimme mehr 
haben, wie die andere Partei. Auf dieß ſowie auf das Antwortſchreiben des Paulus 
hin berief Theodor eine Synode nach St. Peter, wo der rürtos verworfen, Paulus 
abgeſetzt und excommunicirt wurde. a. 649. Nun begann eine große Verfolgung 
der Orthodoxen. Aber Theodor ſtarb bald darauf noch in demſelben Jahre. Die 
Geſchichtſchreiber rühmen die große Freigebigkeit und Mildthätigkeit dieſes Papſtes. 
Zu bemerken iff noch, daß er den Biſchof von Dore zu ſeinem Vicar in Paläſtina 
ernannt hatte, um durch ihn die durch den Monotheletismus verurſachten Wirren 
beizulegen. Vgl. Anastasius, de vitis Romanor. Pontif. s. v. Theodor. Stol⸗ 
berg⸗Kerz, Geſchichte der Relig. Jeſu XXII. 2. S. 339 ff. — Theodor II., 
ein Römer von Geburt, beſtieg den Stuhl des hl. Petrus im J. 896. Die bemer⸗ 
kenswertheſte That dieſes Kirchenfürſten iſt, daß er das Andenken des von ſeinem 
Vorgänger im Tode noch ſo abſcheulich mißhandelten Papſtes Formoſus (ſ. d. A.) 
wiederherſtellte, indem er deſſen Leichnam feierlich mit allen Ehren in die Grabſtätte 
der Päpſte übertragen und dort beſtatten ließ. Er ſtarb übrigens ſchon 20 Tage 
nach ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl. S. Platina de vitis Rom. Pont. 
S. v. Theod. a! [Rerfer.] 
Theodor Studites. Geboren 759 zu Conftantinopel, trat er 781 in das Kloſter 
Saceud bei Conſtantinopel. Als 794 der Abt Plato ſeiner Stelle entſagte, trat Theo⸗ 
dor an ſeine Stelle. In dem Kampfe für die Bilder erwarb er ſich den höchſten Ruhm. 
Im J. 795 hob er die Kirchengemeinſchaft mit dem Patriarchen Taraſius auf. Im 
J. 796 verwies ihn Kaiſer Conſtantin VII. nach Theſſalonich. Nach dem Tode des 
Kaiſers — 797, kehrte er im Triumphe nach Conſtantinopel zurück, und ſtand in 
großer Gunſt bei der Kaiſerin Irene. Im J. 798 wurde er Vorſteher des Kloſters 
Studium, das unter ſeiner Leitung tauſend Mönche zählte. Mit dem Patriarchen 
Nicephorus, der auf Taraſius gefolgt, gerieth er in Zwiſt, und wurde 809 von 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 54 
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einer Synode wieder verbannt; im J. 811 wurde er von dem Kaiſer Michael Ran⸗ 
gabe wieder zurückgerufen. Durch Leo den Armenier, den Bilderſtürmer, wurde er 
814 zum dritten Male verbannt. Nach deſſen Tode wurde er zwar unter Michael 
dem Stammler frei. Aber beſchuldigt, den Uſurpator Thomas begünſtigt zu haben, 

wurde er verbannt zum vierten Male, und ſtarb in der Verbannung auf der Halb⸗ 
inſel Chaleis, 11. Nov. 826. — Die Hauptausgabe ſeiner Werke iſt von Sirmond; 

fie ſtehen bei Sirmond in folgender Ordnung: 1) Testamentum, vor ſeinem Tode 
ſeinen Schülern überreicht. 2) Antirrheticus I., II., III., gegen die Bilderſtürmer. 
3) Confutatio poématum Iconomachorum. 4) Quaestiones quaedum propositae 
iconomachis. 5) Capita 7 adversus iconomachos. 6) Epistola ad Platonem de 
cultu ss. imaginum. Sehr umfangsreich find 7) ſeine in 2 Büchern abgetheilten 
Briefe. Das erſte Buch enthält 56, das zweite 215 Briefe. Es folgen 8) einige 
Gedichte in Jamben. Voran ſteht das griechiſch geſchriebene Leben Theodors von 
dem Mönche Michael. — Verſchiedenes von ihm haben wir nur lateiniſch, anderes 
nicht mehr. Baronius hat in ſeinen Annalen viele Actenſtücke von Theodor mit⸗ 
getheilt. Obige Werke ſ. bei Sirmond — opera varia T. V. — füllen einen mäſ⸗ 
ſigen Folianten. [Gams.! 

Theodora, ſ. Johannes X. 

Theodoret, Biſchof von Cyrus in Syrien, gehört unſtreitig zu den gelehr⸗ 
teſten Männern der alten Kirche; doch zeigt ſein Beiſpiel, daß große Gelehrſamkeit 
nicht immer gegen Verirrungen ſchützt. Theodoret wurde ſeiner Mutter, einer 
reichen angeſehenen Frau, die lange unfruchtbar geweſen war, durch das Gebet 
eines frommen Mönches Macedonius von Gott geſchenkt (daher fein Name Oo 
Owenvosg, der von Gott Geſchenkte). Geboren zu Antiochia in Syrien um das 
Jahr 390 (etwas früher oder ſpäter) wurde er von Kindheit an Gott geweiht 
(Theodoreti Histor. religios. c. 13), mit frommen Mönchen bekannt gemacht (ibid. 
c. 9) und in den Grundſätzen des geiſtlichen Lebens von ihnen unterrichtet. Früh⸗ 
zeitig ſchon empfing er die Weihe als Lector (ibid. c. 12); nach dem Tod ſeiner 
Eltern ſchenkte er ſein ganzes Vermögen den Armen, und lebte ſodann viele Jahre 
im Kloſter (Theodoreti ep. 81), wo er nur den Uebungen der Frömmigkeit und 
dem Studium der Wiſſenſchaften mit unermüdlichem Eifer oblag. Unter ſeinen 
Lehrern rühmt er ſelbſt den bekannten Theodor von Mopsueſte (ep. 16), welcher 
ſchon früh als Lehrer des Neſtorius in böſen Verdacht der Irrlehre kam, und ſpäter 
ſogar ausdrücklich als Urheber des Neſtorianismus von der Kirche verdammt wurde. 
Auch den berühmten Redner und Schriftausleger, Johannes Chryſoſtomus, der zu 
Antiochia fo fegensreich gewirkt hatte, nahm er ſich zum Muſter, wonach er ſich 
ausbildete. Gegen ſeinen Willen (denn er liebte die klöſterliche Ruhe und Ein⸗ 
ſamkeit von Herzen) ward er im J. 420 oder einige Jahre ſpäter zum Biſchof 
von Cyrus geweiht, einer ziemlich unbedeutenden Stadt in der ſyriſchen Provinz 
Euphrateſia, welche unter dem Metropoliten von Hierapolis ſtand. Seine Didcefe 
war jedoch beträchtlich groß, da ſie nach ſeiner eigenen Angabe 800 Kirchen oder 
Seelſorgsbezirke C αοονjðVd) umfaßte (ep. 113). Hinſichtlich der fernern Thä⸗ 
tigkeit kann man füglich unterſcheiden das Wirken in ſeiner Didcefe, die Stellung 
zu den großen Streitfragen, welche damals die Kirche bewegten, und ſeine litera⸗ 
riſche Thätigkeit. — Als Biſchof in ſeiner Dibeeſe war Theodoret muſterhaft, 
friedliebend, uneigennützig, freigebig und großmüthig, ſo daß er aus ſeinen Ein⸗ 
künften große Brücken, öffentliche Bäder und eine der Stadt höchſt nothwendige 
Waſſerleitung baute. Doch ungleich mehr, als für das leibliche Wohl der ihm 
anvertrauten Herde, war er für ihr geiſtliches Wohl beſorgt. Vor Allem ſuchte er 
den dem Seelenheil fo gefährlichen Irrthum im Glauben auszureuten. So gelang 
es ihm mit der Gnade Gottes in acht Dörfern, wo die alte Irrlehre des Marcion 
eingeniſtet war, mehr als zehntauſend Anhänger dieſer Häreſie zu bekehren (ep. 
145. Histor. religios. c. 21), deßgleichen viele Arianer und Eunomianer (ep. 81. 
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et 113), wodurch fein ganzes Bisthum von der Häreſie befreit wurde. Freilich 
ging die Sache nicht ohne ſchwere Kämpfe und Sanlder ent ab; denn He pai 
wehrten ſich gegen die Verkündung der Wahrheit mit ſolcher Wuth, daß ſie den 
ehrwürdigen Biſchof mit Steinwürfen empfingen und öfter ſchwer mißhandelten, 
ja ſogar ſein Blut vergoſſen und ſein Leben bedrohten. Aber zuletzt ſiegte doch die 
Standhaftigkeit feines Eifers und die Finſterniß des Irrthums wich dem Lichte der 
Wahrheit (ep. 81. et 113). — Minder glücklich war fein Auftreten in den Ne⸗ 
ſtorianiſchen und Eutychianiſchen Streitigkeiten. Er war von Jugend auf mit Ne⸗ 
ſtorius und Johannes, dem Biſchof von Antiochia, befreundet; durch dieſe Verbin⸗ 
dung wurde er in die Partei des Neſtorius und Johannes hineingezogen, las ſchon 
im Vorurtheil befangen die Schriften des hl. Cyrillus von Alexandria gegen Neſto⸗ 
rius und glaubte darin die alten Irrthümer des Arius und Apollinaris wieder zu 
finden, welche auch ſeine Freunde Johannes und Neſtorius dem Cyrillus vorwarfen. 
Nachdem dieſe falſche Auffaſſung einmal in ſeinem Innern zur Herrſchaft gelangt 
war, brauchte es lange Zeit und viele Mühe, ſie wieder herauszubringen. Je 
gelehrter er war, deſto ſchwerer hielt es. Johannes von Antiochia benützte ſeine 
Gelehrſamkeit zuerſt (431), um die Lehre des Cyrillus von der Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes ſchriftlich zu bekämpfen. Es folgte noch in demſelben Jahr die 
allgemeine Synode von Epheſus, wo Johannes mit ſeinen Biſchöfen gegen Cyrillus 
feindlich auftrat und das vom Papſt anerkannte rechtmäßige Concilium von ſeiner 
Kirchengemeinſchaft auszuſchließen wagte, wodurch er ſich und ſeine Partei ins 
Schisma ſtürzte. Theodoret ſtand ihm dabei treu zur Seite, ging als einer der 
Geſandten dieſer ſchismatiſchen Partei an das kaiſerliche Hoflager, und verfaßte 
gegen das allgemeine Concilium von Epheſus eine nicht mehr vorhandene Streit⸗ 
ſchrift (eyraονιμẽ˖ in 5 Büchern, wie der Titel andeutet); man beſitzt davon 
noch einige Bruchſtücke. Als dann durch die Bemühungen des Papſtes und des 
Kaiſers, ſowie durch die friedfertige Nachgiebigkeit des Cyrillus nach längern ver⸗ 
geblichen Unterhandlungen endlich Johannes zum Aufgeben ſeiner ſchismatiſchen 
Sonderſtellung bewogen ward, und viele ſeiner Biſchöfe allmählig in den Schooß 
der Kirche ihm folgten, zögerte Theodoret lange, wozu die unbeugſame Hartnäckigkeit 
ſeines Metropoliten Alexander von Hierapolis viel beitragen mochte. Obwohl er 
ſich zuletzt auf perſönliches Zureden des Johannes fügte und mit der geſammten 
Kirche wieder in Gemeinſchaft trat, ſo that er doch dieſes eigentlich nur auf Grund 
des gemeinſamen Glaubensbekenntniſſes, welches Cyrillus und Johannes mit ein⸗ 
ander vereinbart hatten und worin er ſeinen längſt ausgeſprochenen Glauben erkannte. 
Hingegen wollte er den Neſtorius nicht verdammen, da dieſer, wie er meinte, von 
dem gemeinſamen Glauben nicht abgewichen ſei; auch war er unzufrieden, daß die 
den Biſchöfen des Patriarchats Antiochia anſtößigen Anathematismen des Cyrillus 
nicht verdammt worden waren. Aus dieſer Epoche rühren mehrere jener Briefe 
her, die uns von ihm noch erhalten ſind, wo er ſich über die ſtrengen Maßregeln 
beklagt, welche Kaiſer Theodoſius II. gegen die der kirchlichen Einheit in Syrien 
widerſtrebenden Biſchöfe, ſo namentlich auch gegen Theodoret, verhängte; in dieſen 
Briefen hebt er ſeine eigenen Verdienſte wiederholt ſo ſehr hervor, daß man ſich 
ſtark verſucht fühlt, etwas zu viel Eitelkeit und Selbſtgefälligkeit darin zu erblicken, 
obgleich er niemals unterläßt ſich mit dem Beiſpiel des hl. Paulus zu entſchuldigen. 
Später indeſſen hat er auch hinſichtlich der Verdammung des Neſtorius nachgegeben, 
jedenfalls auf dem Concilium von Chalcedon, wo er, aufgefordert, in offener Ver⸗ 
fammlung über ihn das Anathem ausſprach (Concil. Chalcedon. Act. VIII). So 
wenig, als den Neſtorius, mochte er anfänglich den Theodor von Mopsuefte als 
Irrlehrer behandeln laſſen, weßhalb er auch in einer eigenen Schrift ſeine Verthei⸗ 
digung übernahm (ep. 16). Betreffend ſein Verhältniß zu Cyrillus trat allmählig 
gleichfalls eine Aenderung ein, ſo daß ſie wieder Briefe mit einander wechſelten. 
Auch lag darin eine inhaltſchwere Ehrenerklärung für Cyrillus, „ in 
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ſeinen dogmatiſchen Dialogen bei der Lehre von der Menſchwerdung den unlängſt 
verſtorbenen Cyrillus unter die großen Kirchenväter zählt, aus denen die Lehre der 
Kirche zu ſchöpfen iſt (Dialog. II. Opp. Theodoret. ed. Sirmond. T. III. p. 110-111). 
— Noch bei Lebzeiten des Theodoret brach die Häreſie des Eutyches aus, welche 
vorgab nichts Anderes zu wollen, als daß der Neſtorianismus gründlich ausgerottet 
werde. Daher wendete ſich die Kampfluſt dieſer häretiſchen Secte mit beſonderer 
Heftigkeit gegen jene Katholiken, welche über Neſtorius nicht ſo ungünſtig urtheilten; 
zu dieſen gehörte Theodoret. Deßhalb wurde er von den Eutychianern heftig 
angefeindet und auf der Räuberſynode zu Epheſus (449) abgeſetzt. Theodoret 
appellirte jedoch an den Papſt Leo den Großen (ep. 113), wobei dieſer gelehrte 
Geſchichtsforſcher und gründliche Kenner des chriſtlichen Alterthums mit glänzenden 
Worten den Primat des römiſchen Biſchofs anerkennt und ſeiner Entſcheidung ganz 
unbedingt ſich unterwerfen zu wollen erklärt (dieſes Zeugniß für den Primat des 
römiſchen Papſtes iſt ſo deutlich und ſo ſtark, daß der proteſtantiſche Herausgeber 
von Theodoret's Werken, Schulze, im Index. s. v. Petrus der Kraft deſſelben nur 
durch die magere Aus flucht zu entgehen ſucht: „Jam tum enim sedem Romanam 
adulabantur“, welche Worte das Gewicht jener Stelle am beſten zeigen). Der 
Papſt nahm ſich des ungerecht Verfolgten kräftig an, gewährte ihm die Kirchengemein⸗ 
ſchaft und erkannte ihn als rechtmäßigen Biſchof an. Das allgemeine Concilium 
von Chalcedon (451) gab in Folge deſſen ihm unter den Biſchöfen Sitz und Stimme. 
Nach dieſem Concilium lebte er noch in ungeſtörter Ruhe als Biſchof ſeiner Didcefe 
bis zum J. 458. — Seine Werke ſind mehrfacher Art: exegetiſche, hiſtoriſche, 
dogmatiſche, dazu eine Anzahl Briefe. Die exegetiſchen ſind nach der Ord⸗ 
nung der hl. Schrift folgende: Quaestiones in Octateuchum — in libros Regum 
et Paralipomenon, d. h. eine Art Scholien über ausgewählte, ſchwierigere Stellen 
des Peutateuchs, der Bücher Joſue, Richter und Ruth, der Bücher der Könige und 
der Chronik, wozu er die nach ſeiner Anſicht paſſendſte Form der Fragen und Ant⸗ 
worten brauchte; eine Auslegung der 150 Pfalmen, fo bündig, wie deutlich, 
geſchrieben in der Abſicht, um den Geiſtlichen und Mönchen, welche die Pſalmen 
zu beten haben, das Verſtändniß ihres Gebetes zu erleichtern; eine Auslegung, 
des hohen Liedes, worin gemäß der alten Ueberlieferung der Kirche Bräutigam. 
und Braut auf Chriſtus und ſeine Kirche gedeutet werden; Commentare über 
alle großen und kleinen Propheten, und eine Auslegung der ſämmt⸗ 
lichen Briefe des hl. Paulus. Alle dieſe exegetiſchen Arbeiten zeichnen ſich 
aus durch eine glückliche Klarheit in der Darlegung des buchſtäblichen Sinnes der 
Schrift, wobei er ſich häufig an Chryſoſtomus Halt, den er in gedrängter Kürze 
wiedergibt; auch benützte er fleißig die vorzüglichſten Mittel einer guten Schrift⸗ 
auslegung: Gebet, Erwägung, Sprachenkunde, Vergleichung der alten Ueberſetzungen, 
Studium der ältern Väter. — Hiſtoriſche Werke beſizen wir drei von ihm, 
jedes in ſeiner Art von bedeutender Wichtigkeit, nämlich: die Kirch engeſchichte 
in fünf Büchern, worin er, mit Beifügung vieler wichtigen Documente, an Euſebius 
anſchließend, die Geſchichte der Kirche vom Ausbruch der arianiſchen Streitigkeiten 
bis zum Tod des Theodor von Mopsueſte durch einen Zeitraum von 105 Jahren 
ſchildert hauptſächlich das Patriarchat Antiochia berückſichtigend; die Mönchsge⸗ 
ſchichte (Historia religiosa, pedoIeog isogea), worin er die ſchönſten und wun⸗ 
derbarſten Züge aus dem Leben dreißig im Orient gefeierter Mönche und Asceten 
theils nach eigener Anſchauung, theils nach verläßlichen Zeugniſſen zur Erbauung 
und Erhebung der Leſer zuſammenſtellt, und am Schluß eine vortreffliche Abhand- 
lung von der Liebe, als der Quelle ſo großer Thaten, ſo herrlicher Tugenden 
beifügt; endlich die Ketzergeſchichte (haereticarum fabularum compendium) in 
fünf Büchern, wo er in den erſten vier Büchern mit Benützung der hl. Väter und 
der gelehrteſten Kirchenſchriftſteller älterer Zeit in muſterhafter Kürze die einzelnen 
Häreſien von den Tagen der Apoſtel bis auf ſeine Zeit herab durchgeht, indem er 
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ihren Urheber, Lehrinhalt und Verlauf angibt, im fünften Buche aber die Lehre der 
katholiſchen Kirche gegenüber dieſen mannigfachen Verwirrungen genau darlegt 
(ſ. d. Art. Kirchengeſchichte). — Die dogmatiſchen Werke, deren wir noch 
vier vollſtändig beſitzen, haben ungleichen Werth. Die Heilung der heidniſchen 
Irrthümer CEUnvuxwv Ieoamevtexn waInuctoy, Graecarum affeclionum 
curatio) iſt ein apologetiſch-polemiſches Werk, beſtehend aus zwölf Abhandlungen, 
welche den Gegenſatz der heidniſchen und chriſtlichen, der philoſophiſchen und geoffen⸗ 
barten Lehre in allen Hauptpuncten, wie auch den Gegenſatz im Leben Beider ſo 
recht anſchaulich machen und eben im Gegenſatz vor dem Strahlenglanze der Wahr- 
heit die hohle Nichtigkeit des heidniſchen Irrthums verſchwinden laſſen, wie das 
Dunkel der Nacht vor dem Glanze der aufſteigenden Sonne. Die zehn Reden 
über die Vorſehung kann man wohl mit gutem Fug dem Beſten aus alter und 
neuer Zeit, was über dieſes Thema geſagt wurde, beizählen, vielleicht ſogar vor⸗ 
ziehen. Seine Schrift mit dem etwas baroken Titel: Franiſtes (der Bettler oder 
Sammler), auch Polymorphus von ihm genannt, iſt in vier Büchern gegen die 
Eutychianer gerichtet, welche ihre neue Weisheit aus den alten Ketzern zuſammen⸗ 
geleſen haben und welche er aus den alten Vätern widerlegt; die erſten drei Bücher 
find in der Form von Dialogen abgefaßt, fo daß immer ein Rechtgläubiger und 
ein Eutychianer miteinander über die Menſchwerdung des Sohnes Gottes diſputiren, 
und jeder Dialog ſeine eigene dem Inhalt angemeſſene Aufſchrift hat (Dialog. I. 
Aroerrrog, Immutabilis; Dialog. II. Aobynbrog, Inconfusus; Dialog. III. Aπαε,9νν, 
Impatibilis); das vierte Buch faßt den eigentlichen Lehrgehalt der vorausgehenden 
in der kürzern und ſchlagenderen Form von Syllogismen zuſammen. Eine noch 
vorhandene Streitſchrift gegen Cyrillus (Reprehensio 12 Capitum seu Anathema- 
tismorum Cyrilli) gehört unter die von der Kirche verworfenen Schriften Theodorets, 
hat jedoch inſofern ihre Bedeutung, als man daraus den Standpunct und die An⸗ 
ſchauungsweiſe der Orientaliſchen Biſchöfe in jenem Streit gegen Cyrillus kennen 
lernt. — Die Briefe Theodorets, deren Zahl im Ganzen nahe an 200 ſich 
beläuft (ſo weit man ſie jetzt noch hat), ſind theils hiſtoriſchen oder dogmati⸗ 
ſchen Inhaltes (und dieſe beziehen ſich auf die neſtorianiſchen oder eutychianiſchen 
Angelegenheiten), theils Feſtbriefe (wodurch man ſich nach damaliger Sitte vor 
gewiſſen Hauptfeſten glückliche Feiertage wünſchte), theils Troſtbriefe, theils 
nur freundſchaftliche Briefe mit allerlei kleinen Anliegen oder auch mit bloßem 
Gefühlsaustauſch. Mehrere ſeiner Schriften ſind verloren gegangen, z. B. 12 ot 
peucizor (wahrſcheinlich von den Sacramenten handelnd), die Reden von der Jung- 
frauſchaft (70% te tng magdeveag), die 5 Lobreden auf Johannes Chryſoſto⸗ 
mus u. a. Auch werden ihm 17 Sermones, die eigentlich dem Eutherius von Tyana 
gehören, und 7 Dialoge gegen die Anomber, Macedonianer und Apollinariſten 
fälſchlich zugeſchrieben. — Die beſte Ausgabe ſeiner Werke hat der gelehrte Jeſuit 
Jacob Sirmond gegeben unter dem Titel: Theodoreti Episcopi Cyri Opp. omnia 
gr. et lat. ed. J. Sirmondus. Paris. 1642. Tomi IV fol. Dazu gehört als noth⸗ 
wendiger Supplementband: Auctarium Theodoreti Cyrensis Episcopi seu Operum 
Tomus V. ed. J. Garnerius S. J. Paris. 1684. fol., deſſen Herausgabe aus den 
Papieren ſeines Ordensbruders der berühmte Harduin beſorgte. Dieſe Ausgabe 
aller Werke Theodorets wurde mit mehreren Aenderungen, Verbeſſerungen und Zu⸗ 
ſätzen von Schulze und Noſſelt neu aufgelegt zu Halle 1769—74 in 5 be 
Oetavbänden, deren jeder aus zwei Theilen beſteht. — Die ſchwankende Haltung 
Theodorets gegenüber dem Neſtorius und Cyrillus hat ſeinem Anſehen ſehr geſcha⸗ 
det, ſo daß das fünfte allgemeine Concilium ſeine Schriften gegen die pare 
tismen des Cyrillus und gegen das Coneil von Epheſus ſowie die zu Gunſten 99 
Neſtorius und Theodorus von Mopsueſte verfaßten feierlich mit dem peed : 

legte (Conoil. Constantinopol. II. Collat. VIII. et can. 13. bet Mansi J. IX. ad 
375— 76. et 385—86). Seine übrigen Schriften genoſſen jedoch ein gewiſſe 
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in der Kirche (P. Pelagii II. epist. ad Eliam Aquilej. c. 20. bei Mansi 
BI ey say, wenn auch Theodoret nie eigentlich den hl. Vätern beigezählt 
wurde. Nicht minder ſchwer laſtet auf ihm der Vorwurf, daß er die Lehre, der hl. 
Geiſt gehe nicht bloß vom Vater, ſondern auch vom Sohne aus, als eine Gottes⸗ 
läſterung erklärte (Theodoreti reprehens. anathematismi N. in ejus Opp. ed. Sirmondi 
T. IV. p. 718. ed. Schulze T. V. p. 47). Vgl. über Theodoret Garnerii Aucta- 
rium Dissert. I. (Historia Theodoreti), Dissert. II. (de libris T heodoreti), Dissert. III. 
(de fide Theodoreti); Schulze Dissertatio de vita et scriptis Theodoreti im erſten 
Band ſeiner Ausgabe des Theodoret; Tillemont, Mem. T. XV. p. 207—340; 
Ceillier, Hist. generale des Auteurs eccles. Paris. 1729. T. XIV. Chap. IV.; 
Fessler, Institutiones Patrologiae. Oeniponte 1852. T. II. p. 688705. [Feßler.] 

Theodorich von Niem, ſ. Dietrich von Niem. 

Theodorich, der Oſtgothe, ſ. Gothen. 5 

Theodoſianer, ſ. Monophyſiten. 

Theodoſier, ſ. Raskolniks. 

Theodoſius I. wurde im J. 346 n. Chr. in der nordſpaniſchen Stadt Cauca: 
geboren und von geſchickten Lehrern in den gewöhnlichen Fächern höherer Jugend⸗ 
bildung unterrichtet. Frühzeitig in die ſoldatiſche Laufbahn eingetreten machte Theo⸗ 
doſius unter den Augen ſeines Vaters eines der ausgezeichnetſten Heerführer aus 
der Zeit Valentinians I. in Britannien und Africa eine ſehr tüchtige Schule und 
brachte es durch Verdienſt und Empfehlung dahin, daß er zum Dux von Möſien 
ernannt wurde. In dieſer Stellung legte er ſeine Kriegserfahrung zuerſt im J. 
374 dadurch an den Tag, daß er die Angriffe der benachbarten Sarmaten und 
Jazygen kräftig zurückſchlug. Als es zwei Jahre ſpäter der Mißgunſt und Cabale 
gelang, ſeinen hochverdienten Vater am Hofe zu verdächtigen und den Befehl zur 
Hinrichtung deſſelben auszuwirken, mußte auch der Sohn für den Augenblick von 
dem Schauplatz des öffentlichen Lebens abtreten und in die Heimath zurückkehren, 
wo er in ruhiger Muße nach altrömiſcher Weiſe den Geſchäften des Landbaus oblag. 
Aber jene Zeiten waren nicht dazu angethan, die Talente ausgezeichneter Männer 
lange feiern zu laſſen. Im Oſten war die Lage der Dinge beſonders nach dem 
tragiſchen Ende des Kaiſers Valens eine ſolche, daß das Reich kaum je Zeiten von 
gleicher Schwierigkeit und Gefahr geſehen hatte. Unter dieſen Umſtänden gereichte 
es dem Nachfolger Valentinians I. dem Kaiſer Gratianus (ſ. d. A.) wie dem 
Theodoſius gleich ſehr zur Ehre: jenem daß er Muth und Vertrauen genug' beſaß 
um ſich der Hoffnung hinzugeben, daß Theodoſius die Ermordung ſeines Vaters der 
Rettung der öſtlichen Provinzen des Reiches zum Opfer bringen würde; dieſem, 
daß er ebenſo glänzend als edelmüthig dieſes Vertrauen rechtfertigte. So erhielt 
Theodoſius im J. 378 den Oberbefehl gegen die Thracien und die benachbarten 
Provinzen verheerenden Teutſchen und wurde vom Kaiſer ſchon im folgenden Jahre 
unter allgemeiner Zuſtimmung der öffentlichen Meinung zum Beherrſcher des Oſt⸗ 
reiches erhoben. Die nächſte Aufgabe deſſelben beſtand darin, die gegen das Reich 
vordringenden Feinde Alanen, Hunnen und Gothen unſchädlich zu machen. Die 
Jahrbücher der Geſchichte wiſſen nicht zu berichten, daß Theodoſius dieſes Ziel 
dadurch erreichte, daß er in den nächſten Jahren einen Hauptſchlag gegen die Feinde 
führte. Dieß kann jedoch dem Kaiſer keineswegs zum Vorwurf gereichen. Denn 
ſowohl die Macht der Feinde, als der Zuſtand der eigenen Streitkräfte, als das 
friſche Andenken an den blutigen und verhängnißvollen Tag von Adrianopel mußten 
ihm die Mahnung dringend ans Herz legen, daß der eben genannte Zweck uur 
durch möglichſt vorſichtige und verſtändige Benützung aller Verhältniffe erreicht 
werden könnte. Indem daher Theodoſius einerſeits die Kriegszucht bei ſeinen Heeren 
wiederherſtellte, die Feinde durch den kleinen Krieg beſchäftigte und ſchwächte, durch 
kluge Unter handlungen trennte, einen Theil derſelben in römiſchen Sold nahm und 
mit Wohnſitzen innerhalb der Grenzen des Reiches belohnte, wurde die dem Orient 
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von der Donau her drohende Gefahr nach zwei Jahren für ublick gl. 
vor. 8 r ‘ den ückli 
4 phe rare osama pts aa reas 1 
Kear er jetzt erſt die nach der Sitte jenes Zeitalt ishe 
verſchobene hl. Taufe empfing. Der öſtliche Theil des am e 
ſich aber in kirchlich⸗religtoſer Hinſicht i en 
welcher die e i Ri ie ae . 9 
5 eee ſeit 40 . ſich zum Beſchützer er ente 
ergegeb e. Wenn nun ein Mann von ſo ſcharfſichtiger und i 
die heilige Taufe empfing, ſo mußte dieſer Schritt unter d : sale 
den doppelte Wichtigkeit gewinnen, ſowohl wenn der bes tty 5 „ 
der Arianer zufiel, als wenn er in die Gemeinſchaft ‘a oe 
Lehre eintrat. Theodoſius gehörte aber nach nei at Soames tee 
deu gt . und politiſcher Erwägung bereits zum 58 5 
em § iſchen Kirche an, welcher er ſich nunmehr auch feierli 
förmlich dadurch zuwendete, daß er die l. Taufe au 19 vie 
e. l ae ye tea soe 8 e oe 
é ald zu Tage. Denn war erſt die dringendſte 6 . 
das Reich gegen die von außen drohende Gefahr aes eee 
ee e eee 5 . Hauptſorge der kaiſerlichen Thatigted 
„um ehr als dieſelben der Ruhe nach innen und 
außen ſo hinderlich und abſchwächend im seth ſtanden. e Kals 
wie Gibbon ſich ausdrückt, noch glühend von den warmen Gefühlen der Wieder⸗ 
geburt aus dem hl. Bade emporſtieg, ließ er ein feierliches Ediet ergehen, in 
welchem er den katholiſchen Glauben zum herrſchenden erklärte, während er ſich 
wider die arianiſche Secte ausſprach und die Anhänger derſelben mit Strafen be— 
| drohte. Wenn dieſer Erlaß die Hoffnungen der Katholiken des oſtrömiſchen Reiches 
überhaupt von neuem belebte, fo wurden insbeſondere zu Conſtantinopel die Beken⸗ 
ner des orthodoxen Glaubens mit freudigem Vertrauen auf die Wirkung ſeines 
gnädigen Verſprechens erfüllet. Conſtantinopel war der Hauptſitz und gleichſam die 
Feſtung der Arianer. Ihre lediglich durch die Hilfe des weltlichen Armes errungene 
Uebermacht hatten ſie zu grenzenloſer Herrſchſucht und Unterdrückung der Katholiken 
benützt, welche in der letzten Zeit, mühſam zuſammengehalten von Gregor von Na⸗ 
zianz, gezwungen waren, in einem Winkel der Stadt ein Privatlocal zur Feier ihres 
Gottesdienſtes zu wählen. Als aber Theodoſius nach der Beendigung des oben 
genannten Krieges an der Spitze ſeines ſiegreichen Heeres in Conſtantinopel einzog 
nahm er den Arianern alsbald alle Kirchen und den biſchöflichen Stuhl von Con- 
ſtantinopel und erließ ungefähr 6 Wochen ſpäter ein Ediet, in welchem er ſeinen 
feſten Willen erklärte, die Biſchöfe und Lehrer die ſich weigerten, die nicaͤniſche 
Lehre anzunehmen aus allen Kirchen ſeiner Staaten zu vertreiben. Bald nachher 
— im Mai 381 — berief der Kaiſer das zweite öeumeniſche Concil nach Conſtan⸗ 
tinopel, welches gegen die Secte der Macedonianer die Grundlage aller chriſtlichen 
Bekenntniſſe, den Glauben an die hochheilige Trinität, durch einen einmüthigen und 
entſcheidenden Ausſpruch beſtätigte, während Theodoſius voll glühenden Eifers die 
Einheit des Glaubens im Oriente herzuſtellen, ſanetionirte und durch mehrere Gea 
ſetze verſchärſte. Im nämlichen Jahre, in welchem Theodoſius dem Arianismus 
den Todesſtoß beibrachte; erließ er auch das erſte im J. 383 wiederholte Geſetz 
gegen die Heiden, indem er das Recht ein giltiges Teſtament zu machen allen vom 
chriſtlichen Glauben zum Heidenthum Abgefallenen abſprach. Bald darauf wurde 
ohne Zweifel nach vorangegangener Verabredung gegen das Heidenthum auch im 
Abendlande ein ähnlicher Schlag geführt. Kaiſer Gratianus befahl im J. 382 die 
Bildſäule der Göttin Victoria aus der Curie des Senates zu entfernen, legte Titel 
und Würde eines pontifex maximus nieder, zog die Grundſtücke der Tempel für 
den Staatsſchatz ein, entriß den Veſtalinnen und Prieſtern Einkommen und Vor⸗ 
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rechte, den Prieſtercollegien namentlich das Recht, Vermächtniſſe anzunehmen. Alle 
Geſandtſchaften, welche Volk und Adel zu Rom an Gratian, Valentinian und 
Thevdofius zum Widerruf dieſer Ediete abordneten, blieben erfolglos. Dieſe Be⸗ 
ſchränkungen des Heidenthums haben wohl auch das ihrige dazu beigetragen, daß 
Gratian bald darauf durch die Ufurpation des in Britannien commandirenden Maxi⸗ 
mus ſeinen Untergang fand. Gerne würde Theodoſius ſofort wider den Thron⸗ 
räuber zu den Waffen gegriffen haben, wenn der Zuſtand ſeines im Innern noch 
nicht hinlänglich beruhigten und durch äußere Feinde noch immer bedrohten Reiches 
ein ſo weit ausſehendes Unternehmen rathſam gemacht hätte. So mußte er ſich 
genügen laſſen, für den unmündigen Valentinian II. durch Unterhandlungen wenigſtens 
Italien, Illyricum und Africa zu retten. Im J. 384 ging Theodoſius auf dem 
Weg den Polytheismus völlig zu vernichten wieder um einige Schritte vorwärts. 
Wohl blieb es noch bis zum J. 391 im Orient und Occident erlaubt, die Tempel 
zu beſuchen und Weihrauch zu opfern, aber verboten wurde, aus den Eingeweiden 
der Opferthiere oder durch Orakel die Zukunft zu erforſchen. Das folgende Jahr 
brachte dem Kaiſer den Schmerz zweier betrübender Erſcheinungen. Eine Verſchwö⸗ 
rung war wider Theodoſius gebildet und entdeckt worden. Kaum hatte er den Ver⸗ 
ſchworenen auf die Fürbitte der Kaiſerin Begnadigung zu Theil werden laſſen, als 
ihm der Tod ſeine in der erſten Jugendblüthe ſtehende Tochter und bald darauf 
auch ſeine treffliche Gemahlin entriß, deren Tugenden Gregor von Nazianz ein ſo 
ehrendes Denkmal geſetzt hat. Abermals wurde — im J. 386 — die Ruhe des 
Reiches von der Donau her durch oſtgothiſche und andere aus einem Gemiſch ver⸗ 
ſchiedenartiger Völker beſtehenden Schaaren bedroht, aber durch einen großen Sieg 
des Kaiſers raſch wieder hergeſtellt und durch freundliche Behandlung der Gefange⸗ 
nen außerdem der Zweck erreicht, daß ſehr viele Feinde in die Dienſte des oſtrö⸗ 
miſchen Kaiſers eintraten und ihm für die Ereigniſſe, die ſich im Abendlande vor⸗ 
bereiteten, ſehr zu ſtatten kamen. Das J. 387 iſt dadurch merkwürdig geworden, 
daß im Laufe deſſelben eine Meuterei zu Alexandria und ein noch viel gefaͤhrlicherer 
Aufſtand zu Antiochia in Syrien ausbrach. In der letztgenannten Stadt erlaubte 
ſich das durch Steuererhöhung erbitterte Volk wider den Kaiſer nicht bloß die 
gemeinſten Schmähungen, ſondern es ſtürzte auch die ihm und ſeiner Familie er⸗ 
richteten Bildſäulen um. Theodoſius befahl in der erſten Aufwallung ſeines leicht 
erregbaren Zornes Stadt und Einwohner zu vernichten, ließ ſich aber großmüthig, 
verſoͤhnlich und gutem Rathe in der Regel zugänglich wie er war, durch die rührende 
und beredte Fürſprache des alten Flavianus, Biſchofs von Antiochien bewegen, der 
durch die Predigten des hl. Johannes Chryſoſtomus zerknirſchten Stadt vollſtändige 
Verzeihung zu gewähren. In die zweite Hälfte dieſes Jahres fallt der Krieg des 
Theodoſius gegen Maximus. Der Uſurpator hatte, nicht zufrieden mit dem ihm 
überlaſſenen Theile des Weſtreiches, in raſchem Anfall Italien erobert und auch 
in Africa Anerkennung gefunden, wahrend Valentinian II. mit Mutter und Schweſter 
nach Theſſalonich in das Gebiet des oſtrömiſchen Kaiſers geflohen war. Alsbald 
rüſtete dieſer ſich zum Kriege, welcher ſchon nach zweimonatlicher Dauer mit dem 
Untergang des Maximus endete und dem Kaiſer eine neue Gelegenheit bot, die 
Hochherzigkeit ſeines Sinnes nach zwei Seiten hin dadurch zu beweiſen, daß er die 
Herrſchaft über den Occident mit uneigennützigem Edelmuthe an Valentinian II. 
zurückgab, eine faſt allgemeine Amneſtie erließ und ſogar der Mutter und den 
Töchtern des Maximus Unterſtützung gewährte. Nicht umſonſt verweilte Theodoſius 
drei Jahre im Abendlande. Denn ſollte die von ihm wieder aufgerichtete Herrſchaft 
Beſtand und Feſtigkeit gewinnen, ſo mußten insbeſondere die ſo wichtigen kirchlich⸗ 
religibſen Verhältniſſe auch hier geordnet werden. Bis jetzt war Juſtina die Mut⸗ 
ter Valentinians II. mit ihrem Sohne auf der Seite der Arianer geſtanden und 
hatte „wie ihr Theodoſius ſchon zu Theſſalonich zu verſtehen gegeben, dadurch nicht 
wenig dazu beigetragen, daß der Thron ihres Sohnes bei dem Einbruch des Maxi⸗ 
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mus fo überraſchend ſchnell zuſammengebrochen war. Daher kam es, daß jetzt 
dieſelben Geſetze, welche zuerſt für die vrientaliſchen Provinzen gegen den Arianis- 
mus gegeben waren, auch auf das Abendland ausgedehnt wurden und in demſelben 
den Sieg der katholiſchen Kirche mit vollenden halfen. Außerdem beſaß im Oceidente 
auch das Heidenthum noch zahlreiche Anhänger insbeſondere zu Rom unter den 
Familien des höchſten und älteſten Adels. Hatte darum, wie oben angegeben wurde, 
ſchon Kaiſer Gratian mehrere wichtige Beſchränkungen des Heidenthums eintreten 
laſſen, ſo war doch bisher der Cult der Götter weder im Oſt⸗ noch im Weſtreiche 
förmlich verboten worden. Allmählig aber traten im Oriente und Occidente Gre 
eigniſſe ein, welche dem von Anfang an unverkennbaren Beſtreben des Theodoſtus 
das Heidenthum gänzlich zu vernichten, einen neuen und durchgreifenden Impuls 
verſchafften. Seit dem beſchränkenden Edict von 384 hatte auch die Geiſtlichkeit 
offenbar im Vertrauen auf den Beifall des Hofes Hand ans Werk gelegt; gedungene 
Volks haufen und fanatiſche Mönche waren im Oriente in die Tempel eingedrungen 
und hatten mit Feuer und Schwert gegen die Heiligthümer der Götter gewüthet. 
Wiewohl in dieſer Zeit der berühmte Libanius ſeine bekannte Schutzſchrift für die 
Tempel an Theodoſius richtete, ſo vermochte er mit derſelben doch um ſo weniger 
durchzudringen, als die Heiden nicht wie dereinſt die Chriſten dieſen Verfolgungen 
den Muth der Geduld und Reſignation entgegenſetzten, ſondern wo ſie ſich noch 
ſtark genug fühlten, der Gewalt mit Gewalt begegneten, Gleiches mit Gleichem 
vergalten. Außer der perſönlichen Ueberzeugung mußte alſo auch die Staatsklugheit 
den Kaiſer beſtimmen, eine Partei vollends zu vernichten, deren längere Duldung 
nur zu inneren Unruhen oder offenen Empörungen führen konnte. So kam es, daß 
im ganzen Oriente ums J. 390 Alexandria vielleicht noch die einzige Stadt war, 
wo der Cult des Heidenthums öffentlich geübt wurde. Allein auch hier ſollte für 
daſſelbe die vernichtende Kataſtrophe in Bälde eintreten. Durch den unverſtändigen 
Eifer des alexandriniſchen Biſchofes Theophilus, welchem der Kaiſer den Bachus⸗ 
tempel daſelbſt geſchenkt hatte, mit dem Auftrage, denſelben in eine chriſtliche Kirche 
zu verwandeln, waren ſchwere Unruhen in Alexandria ausgebrochen, ein dem Kaiſer 
willkommener Anlaß, allen Heiden die ſich an der Empörung betheiligt hatten, Ver⸗ 
zeihung zu gewähren, zugleich aber die Zerſtörung der Tempel zu befehlen, ein 
Befehl, der raſch und ungehindert zur Ausführung kam. Nachdem das Heidenthum 
hiemit im Orient ſeine letzte feſte Poſition verloren hatte, erließ Theodoſius für 
den Oſten, Valentinian II. für den Weſten jene entſcheidenden Verordnungen, durch 
welche der Beſuch aller Tempel bei ſchwerer Geldſtrafe verboten wurde. Bevor 
wir aber erzählen können, wie dieſe Verordnung im Abendlande durchgeführt wurde, 
muß eine ins Jahr 390 fallende ſchwere Unthat des Theodoſius berichtet werden. 
Die Bewohner von Theſſalonich hatten den kaiſerlichen Stadtcommandanten mit 
mehreren ſeiner Officiere erſchlagen. Erregen dieſe Morde unſern Abſcheu, fo 
müſſen wir es noch für weit abſcheulicher erklären, daß der Kaiſer dießmal trotz 
der abmahnenden Stimme des hl. Ambroſius und einiger andern Biſchöfe in dem 
Ungeſtümme ſeines Jähzornes den zu ſpät widerrufenen Befehl gab, den Mord ſei⸗ 
ner Beamten im Blute der Bewohner von Theſſalonich zu rächen. So kam es, 
daß in der unglücklichen Stadt von den erbitterten Soldaten mindeſtens 7000 
Menſchen ohne Unterſchied von Stand, Alter, Geſchlecht, Schuld oder Unſchuld im 
Circus erſchlagen wurden. Kaum war das Unheil geſchehen, als tiefe Reue die 
Bruſt des Kaiſers zu foltern begann. Die von Ernſt und Milde gleich ſehr getragene 
Feſtigkeit des hl. Ambroſius benützte dieſe tiefe Zerknirſchung, den Kaiſer zu einer 
entſprechenden Sühnung der Blutthat in der Weiſe zu bewegen, daß er ſich in 
öffentlichen Kirchenbuße unterwarf und erſt nach acht Monaten wieder in die Ge⸗ 
meinſchaft der Gläubigen aufgenommen wurde. Kaum war Theodoſius bald pay 
in den Orient zurückgekehrt, als im Abendlande eine betrübende Kataſtrophe erfolgte. 
Der junge Valentinian II., welcher zu den größten Hoffnungen berechtigte und von 
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Theodofius namentlich für die orthodoxe Lehre gänzlich gewonnen war, wurde von 
Arbogaſt, dem Oberbefehlshaber der galliſchen Heere ermordet und an ſeiner Statt 
der Redner Eugenius mit dem Purpur bekleidet. Theodoſtus ließ ſich nun ſowohl 
durch die Schwere dieſes Verbrechens als durch die Thränen ſeiner Gemahlin Galla, 
der Schweſter Valentinians II. als insbeſondere durch die Rückſicht, daß durch 
Arbogaſts Treuloſigkeit die Frucht aller bisherigen Siege und Anordnungen verloren 
war, ohne Mühe bewegen, zum zweiten Male die ganze Kriegsmacht des Orientes 
gegen die dermaligen Herren des Abendlandes aufzubieten. Am Frigidus bei Aqui⸗ 
leja gewann er über ſeine Gegner einen entſcheidenden Sieg, den er noch dadurch 
verherrlichte, daß er an den Kindern Arbogaſts und Eutgenius und an der geſchla⸗ 
genen Partei überhaupt Gnade und Barmherzigkeit übte und im übrigen dem Herrn 
der Heerſchaaren die gebührende Ehre gab. Nur in Einem Punkte verfuhr der 
Sieger mit großer Strenge. Arbogaſt und Eugenius hatten nach Valentinians II. 
Ermordung zur Verſtärkung ihrer Macht die Beſchränkungen des Heidenthums 
zurückgenommen und demſelben volle Freiheit gewährt. Dieß hatte zur Folge, daß 
Theodoſius, welcher ſich nach dem Tode Valentinians II. als den legitimen Herren 
des ganzen Reiches anſah, im November 392 noch vor dem Beginn des Kriegs- 
zuges wider die beiden Uſurpatoren ein das Heidenthum vernichtendes Geſetz erließ. 
Jetzt nach dem raſchen Sieg über Eugenius war die Zeit gekommen, daſſelbe aller⸗ 
orten zur Geltung zu bringen. Als nun Theodoſtus nach Rom kam, konnten die 
heidniſchen Familien des altrömiſchen Adels froh ſein, daß der Sieger für die Be⸗ 
günſtigung des Uſurpators nicht ihr Leben, ſondern nur die Abſchwörung ihres Glau⸗ 
bens verlangte. So entſagten alſo ohne Widerſtreben die edelſten Geſchlechter wie 
das Volk dem Heidenthum, welches wenn es auch nicht auf einmal gänzlich ver⸗ 
ſchwand, doch alle öffentliche Uebung verlor und im Oriente ſeinem totalen Zerfall 
mit reißender Schnelligkeit entgegeneilte. In dieſer Weiſe hatte Theodoſius J. nicht 
nur den Oſten und Weſten des Reiches wieder unter Einen Scepter vereinigt und 
durch ſeine treue Verbindung mit der Kirche ſich auch der Ergebenheit des Volkes 
verſichert. Dazu kam, daß auch das Alter des Kaiſers, der noch nicht über 50 
Jahre hinaus war zu den beſten Erwartungen für die Zukunft berechtigte. Aber 
Gottes Wege find fo oft nicht unſere Wege! Schon vier Monate nach der Beſie⸗ 
gung des Eugenius endete eine raſch verlaufende Waſſerſucht das Leben eines Kai⸗ 
ſers, der durch militäriſche Tüchtigkeit, durch das Glück ſeiner Kriege, durch 
unermüdete Ausdauer unter allen Mühen und Schwierigkeiten der Verhältniſſe, 
durch häusliche Tugenden und — wenn man ſeinen Jähzorn abzieht — löͤbliche 
Regenteneigenſchaften, endlich durch die eifrige Beſchützung der Kirche ſo vielfach 
an Carl d. Gr. erinnert. Aber wie dieſer ſo konnte auch jener die geiſtige Tüch⸗ 
tigkeit und Größe nicht auf ſeine Nachkommen vererben. Und konnte dieß dem 
Scharfblick des Theodoſius ſelbſt am wenigſten entgehen, ſo muß darin ohne Zweifel 
der Hauptgrund dafür geſucht werden, daß der Kaiſer für die Zukunft ſeines Hauſes 
und ſeines Reiches am beſten dadurch zu ſorgen vermeinte, wenn er daſſelbe wieder 
in zwei Hälften theilte. So erhielt der ältere Sohn Honorius den Oceident, der 
jüngere Arcadius den Orient. Wie aber das Weltreich Carls d. Gr. bald nach 
ſeinem Tode zerfiel, fo iſt auch das immensum imperii Corpus der römiſchen 
Cäſaren nach dieſer Theilung des Theodoſius nie wieder unter Einen Scepter ver⸗ 
einigt worden. [Allgayer.] 
Theodoſius II., Enkel Theodoſius d. Gr. ſtand beim Tode ſeines Vaters 
des oſtrömiſchen Kaiſers Arcadius (+ im Mai 408 n. Chr.) im achten Jahre ſeines 
Lebens. Mußte das Morgenland demgemäß bis zur Volljährigkeit des Thronfolgers 
unter vormundſchaftliche Verwaltung fallen, ſo wäre dieſe Rolle zunächſt dem abend⸗ 
ländiſchen Kaiſer zugefallen. Allein da Honorius ſowohl durch die natürliche 
Schwäche ſeines Charakters wie durch die Unfille ſeiner Regierung unfähig gemacht 
war, ſtellvertretend für Theodoſius II. die Zügel des Orientes in die Hände zu 
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nehmen, ſo kam der unmündige Herr des Oſtreiches zunächſt unter die Leitung des 
Anthemius, welcher bisher Prafect des Orientes eine ebenſo energiſche, tüchtige als 
treue Natur war, und nunmehr wie aus einer Reihe bedeutender Thaten und An⸗ 
ordnungen hervorgeht, die Reichsverwaltung mit Glück und Geſchick bis zum J. 
414 fortführte. Hieher gehört, daß die in Thracien eingefallenen Hunnen mit 
großem Verluſt über die Donau zurückgeworfen und zur beſten Abwehr künftiger 
Angriffe Conſtantinopel und die illyriſchen Städte ſtark befeſtigt, auch die Erbauung 
einer Flottille auf der Donau vorbereitet wurde. Nicht minder ſtellte Anthemius 
die Verhältniſſe Oſtroms zu Perſien wieder her, forgte für die materiellen Bedürf⸗ 
niſſe der Hauptſtadt, leiſtete dem von Alarich in Ravenna hart bedrängten Honorius 
erfolgreichen Beiſtand und ſetzte ſich in den Beſitz der Zugänge, die aus dem Orient 
in den Occivent führten. Im J. 414 kam Theodoſius II. unter die vormundſchaft⸗ 
liche Leitung ſeiner um zwei Jahre ältern Schweſter Pulcheria. Mit zwei andern 
Schweſtern hatte ſie ihre Jungferſchaft Gott geopfert, den Pallaſt in ein Kloſter 
verwandelt und ſich einem ſehr einfachen durch Arbeit, Gebet und Faſten ausgefüll⸗ 
ten Leben hingegeben. Aber bei aller Andacht vergaß Pulcheria der Fürſorge für 
die Angelegenheiten des Reiches um fo weniger, als fie offenbar von allen Nach⸗ 
kommen Thevdoſius des Erſten am meiſten von den Regenteneigenſchaften des Groß 
vaters geerbt hatte. Mit der Reichs verwaltung übernahm Pulcheria auch das Geſchäft 
der Erziehung ihres Bruders, welcher manche löblichen Gaben beſaß. Daher leitete 
die Regentin nicht ohne Glück die Entwicklung der religtdfen Anlage des jungen 
Prinzen. Nicht minder zeigte derſelbe auch für weltliche Wiſſenſchaften, für die 
gymnaſtiſchen und die ſchönen Künſte Sinn und ausdauernden Fleiß. Dagegen febl- 
ten ihm von Hauſe aus die Gaben männlicher Einſicht und feſter Kraft des Willens, 
alſo gerade diejenigen Eigenſchaften, welche in der Reihe der Tugenden des Regen- 
ten obenan ſtehen müſſen. So kam es, daß Theodoſius II. ſein Leben lang nie⸗ 
mals eigentlich in den Stand geiſtiger Volljährigkeit eintrat, und daß ſeine beſſern 
Eigenſchaften: Mäßigkeit, Keuſchheit und Sanftmuth keine tieferen Wirkungen zum 
Beſten des Reiches zu üben vermochten. Was nun die nächſten Regierungsgrund⸗ 
ſätze Pulcheria's betrifft, ſo trat ſie vollkommen in die Fußſtapfen des Großvaters 
ein, indem ſie 416 zur gänzlichen Vernichtung des Heidenthums eine Verordnung 
ergehen ließ, durch welche die Bekenner des alten Götterglaubens von allen bürger⸗ 
lichen und militäriſchen Aemtern ausgeſchloſſen wurden. Nach mehreren in ziemlicher 
Einförmigkeit hingegangenen Jahren der Regierung Theodofius II. brach im J. 421 
ein Krieg gegen Perſien aus, welcher ſchon 422 glücklich wieder beendigt wurde 
und dem Oſtrömiſchen Reiche nach dieſer Seite hin Ruhe, den Chriſtenverfolgungen 
in Perſien aber ein Ende verſchaffte. Dieſer Sieg des Kaiſers wurde auch poetiſch 
verherrlicht durch Athenais, oder wie ſie nach dem Empfang der hl. Taufe genannt 
wurde, Aelia Eudocia. Sie war die reizende und gebildete Tochter des atheniſchen 
Philoſophen Leontius und machte auf Pulcheria, deren Unterſtützung ſie in einer 
Familienſache perſönlich nachgeſucht hatte, einen ſo gewinnenden Eindruck, daß ſie 
von Theodoſius II. auf den Rath ſeiner Schweſter zur Gemahlin erwählt ward. 
Als bald darauf — 423 — Honorius der Kaiſer des Weſtreiches ſtarb, griff Jo- 
hannes der erſte Geheimſchreiber am Hofe zu Ravenna nach der erledigten Krone. 
War dieß eine Uſurpation und ſchien es anfänglich, als wenn der Gebieter des 
Oſtreiches entſchloſſen wäre, auch das Abendland unter ſeinen Scepter zu vereinigen, 
ſo kehrte er doch bald zu dem Gedanken der weiſen Politik zurück, ſich mit dem 
Beſitz des Orientes zu begnügen, und das dem Uſurpator entriſſene Weſtreich 425 
an den unmündigen Valentinian III. zurückzugeben, welcher unter die Leitung ſeiner 
Mutter geſtellt und mit Eudoria der Tochter Theodoſius II. verlobt wurde. Auch 
kirchliche Streitigkeiten fallen in die Regierungsperiode unſeres Kaiſers. Kaum 
war der Arianismus bezwungen, als durch weitere ſpeculative Behandlung der 
Chriſtologie im Schooß der orientaliſchen Kirche die Häreſie des Neſtorius ausbrach 
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und fo bedeutende Bewegungen und Streitigkeiten hervorrief, daß die Rückwirkung 
auch auf die ſtaatlichen Verhältniſſe nicht ausbleiben konnte. Wie, daher auf kaiſer⸗ 
liche Berufung im J. 381 die allgemeine Synode von Conſtantinopel die Einheit 
der Kirche wieder hergeſtellt hatte, ſo griff der Oſtrömiſche Hof auch in dieſem Falle 
zu dem Verfahren Theodoſius I. zurück und berief 431 die dritte beumeniſche Synode 
von Epheſus (ſ. d. A. Epheſus Bd. III. S. 607). Trotz aller bisherigen Ediete 
ſuchte das Heidenthum ſein freilich von Jahr zu Jahr ſiecher und hinfälliger werden⸗ 
des Leben noch immer zu friſten. Daher veranlaßte ſowohl die politiſche Rückſicht 
als die perſönliche Ueberzeugung Pulcheria's im Jahr 435 eine neue Verordnung, 
durch welche alle früheren Beſchlüſſe der Regierung gegen den Polytheismus beſtä⸗ 
tigt und befohlen wurde, die noch vorhandenen Tempel und Capellen der Heiden 
niederzureißen, was einzelne Aufſtände von Juden und Heiden in mehreren Provin⸗ 
zen des Orientes zur Folge hatte. Die nächſte Zeit warf einen kleinen Schimmer 
auf Theodoſius II. und fein kaiſerliches Haus. Als im J. 437 Eudoxia mit Valen⸗ 
tinian III. vermählt wurde, trat dieſer an jenen das weſtliche Illyrieum ab. Auch 
knüpft ſich an den Namen Theodoſius II. die Ehre, daß die auf Befehl ſeiner Re⸗ 
gierung im J. 435 begonnene, unter dem Titel Codex Theodosianus (ſ. d. A.) 
bekannte Sammlung aller ſeit Conſtantin d. Gr. erſchienenen allgemeinen Edicte 
438 vollendet, promulgirt und bald auch im Weſtreiche angenommen wurde. 
Wenige Jahre nachher — 444 — erfolgte der Sturz der Kaiſerin Eudocia (ſ. d. A.). 
Der eigentliche Grund dieſer Kataſtrophe ſcheint darin geſucht werden zu müſſen, 
daß Eudocia nicht bloß die Gattin, ſondern auch die Beherrſcherin ihres Gemahles 
ſein wollte und durch die dadurch rege gewordene Eiferſucht Pulcheria's in eine 
Intrique verwickelt wurde, welche ihre Verbannung nach Paläſtina herbeiführte, wo 
ſie ihr den Uebungen der Andacht und Werken der Barmherzigkeit geweihtes Leben 
im J. 460 beſchloß. Mit dem Sturze Eudocia's ſchwand auch für ihren Gemahl 
faſt alles Glück dahin. Einerſeits vermochte er's nicht zu verhindern, daß der 
Vandale Geiſerich dem Kaiſer des Weſtreiches einen dieſem ungünſtigen Frieden 
abnöthigte, andererſeits wurde Theodoſius II. ſelbſt von Feinden ringsum angefallen. 
Indeß gelang es dem Kaiſer die von außenher drohenden Gefahren entweder durch 
die ſiegreichen Waffen ſeiner Feldherren oder durch baldige Friedensſchlüſſe wieder 
zu beſchwören und durch die Erwerbung eines Theiles von Armenien ſogar noch 
einigen Glanz auf die ſinkende Größe ſeines Reiches zu werfen, deſto drückender 
und herabwürdigender wurde dagegen ſein Verhältniß zu den Hunnen. Nachdem 
die Oſtrömer an dieſelben ſchon ſeit längerer Zeit jährlichen Tribut entrichtet hatten, 
erhöhten Attila und Bleda nach ihrer Thronbeſteigung die Summe auf den doppel⸗ 
ten Betrag der anfänglichen Leiſtung bis auf 700 Pfd. Goldes. Um freie Hand 
zum Angriffe auf ſeythiſche und teutſche Völkerſchaften zu haben, gönnten die Hun⸗ 
nen dem byzantiniſchen Hofe nunmehr eine kurze und unſichere Ruhe. Als aber die 
beiden Herrſcher des Oſt⸗ und Weſtreiches im J. 441 ſich vereinigten, die Macht 
Geiſerichs in Africa zu brechen, lähmte dieſer den Bund derſelben dadurch, daß er 
den Hunnenkönig bewog, einen Angriff gegen das Oſtrömiſche Reich zu wagen. 
Demgemäß bot Attila ſeine Schaaren auf, entriß den Oſtrömern die illyriſchen 
Grenzfeſtungen und brachte durch furchtbare Verwüſtungen des platten Landes und 
einer Menge von blühenden Städten ſo wie durch fortwährende Siege über die 
Feinde, den ganzen weiten Länderſtrich vom Pontus Euxinus bis zum adriatiſchen 
Meere in ſeine Gewalt und demüthigte den Kaiſer Theodoſius II. ſo ſehr, daß er 
ihm 446 nicht nur unter den ſchimpflichſten Bedingungen den Frieden dictiren konnte, 
ſondern ihn auch nach dem Friedensſchluß noch fortwährend in Athem und Brand⸗ 
ſchatzung erhielt. Man vergl. über das reiche Detail dieſer Dinge Gibbon, über⸗ 
ſetzt von Schreiter, Bd. 8. S. 158—205. Zu alle dem geſellte ſich zwiſchen 
343—48 auch noch eine Reihe fürchterlicher Landplagen, wie Hunger, Kälte, Peſt, 
Ueberſchwemmungen und Erdbeben. Und wie um den Kelch der Leiden gänzlich voll⸗ 
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zu machen, brach auch noch eine neue Häreſie, der Eutychianismus aus, welchem es 
gelang auf der Räuberſynode zu Epheſus Cf. d. A. Epheſus Bd. III. S. 610) 
einen temporären Triumph zu feiern, bis zwei Jahre ſpäter die Kirchenverſammlung 
von Chalcedon den Sieg der orthodoxen Lehre wiederherſtellte. Endlich drohte auch 
noch Attila wegen Tributverweigerung mit neuem Krieg, als Theodoſius II. in 
einem Alter von 50 Jahren von dem erdrückenden Gefühle des vielgeſtaltigen Elendes 
erlöſet wurde. Er ſtarb an den Folgen eines Sturzes vom Pferde, nachdem er vorher 
noch den tüchtigen Marcianus zu ſeinem Nachfolger ernannt hatte. Allgayer.] 

Theodotion, ſ. Bibelüberſetzungen. 

Theodotus, ſ. Aloger und Antitrinitarier. 

Theodulph von Orleans ſtammte nach Einigen aus Italien, weil Carl 
d. Gr. ihn von dort nach Gallien berufen, nach Mabillon u. A. aus Spanien, weil 
er den Ueberreſt der Gothen in Spanien ſeine „Blutsverwandten“ nenne. Bevor 
er nach Frankreich kam, hatte er eine Gemahlin, und von derſelben eine Tochter 
Gisla, an welche das 4. Lied des 3. Buches ſeiner Gedichte als an die Gemahlin 
des Suavarieus, gerichtet iſt. Doch beruht die Annahme dieſer frühern Ehe Theo 
dulphs nur auf den Worten dieſes Gedichts: „Gisla, nimm, mit Gottes Gnade, 
an dieſes ehrwürdige Geſchenk, das dir dein Vater Theudulphus gibt. Denn ich 
habe dieſes Pſalterium für dich abſchreiben laſſen, das du in Gold und Silber 
ſtrahlen ſiehſt.“ Theodulph war erſt Abt von Fleury, ſodann zugleich Biſchof von 
Orleans, als welcher er der Synode von Frankfurt — 794, anwohnte. Im J. 811 
erſcheint er als Zeuge in dem Teſtamente Carls d. Gr. Bei Ludwig dem Fr. 
ſtand er zuerſt in Gunſt. Er wurde aber, ob mit Recht oder Unrecht, iſt ſchwer 
zu ermitteln, der Theilnahme an der Verſchwörung Bernhards von Italien beſchuldigt, 
ſofort entſetzt und in harter Haft in einem Kloſter zu Angers gehalten. Standhaft 
behauptete er aber ſeine Unſchuld, und wurde — wohl 821 — in ſeine Würde 
wiedereingeſetzt. Er ſtarb aber, fei es auf dem Wege, fet es kurz nach ſeiner An— 
kunft in Orleans. Es hieß, daß diejenigen ihn vergiftet haben, welche während 
ſeiner Abweſenheit ſich ſeiner Güter bemächtigt haben oder bemächtigen wollten. 
Die Zeitgenoſſen rühmen die Frömmigkeit, die hohe Gelehrſamkeit und Geiſteskraft 
Theodulphs. Er war ohne Streit einer der tüchtigſten Biſchöfe jener Zeit. Schriften: 
1) Capitula ad presbyteros parochiae suae. — Capitel an die Prieſter ſeiner Dibeeſe. 
Baronius gab ſie zuerſt zum J. 835; Buſäus zu Mainz 1602; Sirmond in ſeinen 
galliſchen Synoden, T. II. p. 211, der fie in das J. 797 verlegt; Harduin in den 
Concilien, und Andere nach ihm heraus. Die (46) Capitel handeln von den 
Pflichten der Prieſter im Allgemeinen und Beſondern. Dieſe ſollen eingedenk ſein 
ihrer Würde und Verantwortung: der Leſung und dem Gebete obliegen; die übrige 
Zeit der Handarbeit und leiblichen Asceſe widmen. Sie ſollen gehörig zur Synode 
kommen; ſie ſollen für die Bereitung des Brodes und Weines bei der hl. Meſſe Sorge 
tragen; die Frauen ſollen unter der Meſſe nicht, des Opferns wegen, zum Altare 
treten; der Prieſter ſoll nie allein celebriren; in den Kirchen ſollen nur heilige 
Sachen, nicht aber Korn, Heu u. dgl. aufbewahrt werden. Niemand ſoll ferner in 
den Kirchen begraben werden, außer etwa Prieſter, und ausgezeichnete Laien. In 
den Kirchen ſollen lautes Reden und gewöhnliche Verrichtungen unterbleiben. Nur 
in den Kirchen ſoll die hl. Meſſe gefeiert werden. Frauen ſollen mit Prieſtern 
nicht zuſammenwohnen. Die Priefter ſollen Ueberſättigung und die Wirths häuſer 
meiden; keine Einladungen annehmen, wenn nicht etwa von einem Familienvater, 
der ſich mit den Seinigen an der Gegenwart des Geiſtlichen erbauen will. Die 
Prieſter ſollen weder die Laien, noch die Cleriker anderer Kirchen in ihre Kirchen 
ziehen wollen; ſie ſollen nicht durch Geſchenke ſich um andere Pfründen bewerben; 
ſie ſollen den kranken Kindern aus andern Pfarreien die hl. Taufe ſpenden; ſie 
ſollen die hl. Gefäße nicht zu fremden Zwecken mißbrauchen. Ihre Verwandten 
können ſie der Studien wegen in die (gelehrten) Schulen ſchicken. Sie ſollen ſelbſt 
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(Elementar-) Schulen halten, und darin die Kinder unentgeltlich unterrichten (cap. 
120. die Cap. 19 und 20 ſtehen wörtlich in dem „Katholik“ von 1851. II. 
S. 22. „über die erſten Schulen in Teutſchland“). Dann folgt (o. 21) eine 
gedrängte Anführung der Pflichten eines Chriſten. Alle Gläubigen ſollen das Gebet 
des Herrn und den „Glauben“ auswendiglernen — 22; zum mindeſten 2 Mal 
des Tages, Morgens und Abends, ſollen ſie beten — entweder das Vaterunſer oder 
den Glauben, oder: „Gott, der du mich erſchaffen, erbarme dich meiner;“ oder: 
„Gott, fei mir Sünder gnädig;« fle ſollen auch Gott danken für die täglichen 
Wohlthaten, der ſie nach ſeinem Bilde zu ſchaffen, und über die vernunftloſen Thiere 
zu erheben ſich würdigte. „Nachdem dieß geſchehen, und nachdem ſie Gott ihren 
Schöpfer allein angebetet haben, ſollen fie die Heiligen anrufen, daß fle bei Gott 
für ſie bitten mögen. Diejenigen, welche nahe bei der Kirche ſind, ſollen dieß in 
der Kirche thun; die andern an dem Orte, wo ſie weilen. Den Sonntag ſollen alle 
ſo feiern, daß neben dem Gebete, dem Beſuche des Gottesdienſtes, und der noth⸗ 
wendigen Sättigung des Leibes nichts Weiteres gethan werde. Am Samſtage 
müſſen alle Gläubigen mit Lichtern zur Kirche kommen, ſei es zur Vigil, oder zum 
Offieium des Morgens. Zur Meſſe müſſen alle mit ihren Opfern erſcheinen. Alle 
ſollen die Fremden beherbergen, und keine Bezahlung verlangen. Meineid und 
falſches Zeugniß ſollen die Gläubigen fliehen. Alle Prieſter ſollen — 28 — das 
Volk unterweiſen, und keiner ſich entſchuldigen, daß er keine Gabe der Rede habe. 
Beim Gebete ſollen die Gläubigen „die Stirne mit dem Kreuzeszeichen waffnen, 
Hände und Augen zugleich mit dem Herzen erheben, und ſo Gott danken.“ Täglich 
ſollen wir ein oder zweimal dem Herrn unſre Sünden bekennen. Dann ſollen wir 
den Pſalm 50, oder 24, oder 31, oder einen andern paſſenden Pſalm beten. Bei 
der Beicht — 31 — muß man ſich aller Sünden in Worten und in Gedanken 
anklagen. Es gibt aber 8 Todſünden: 1) Unmäßigkeit; 2) Unkeuſchheit; 3) Ver⸗ 
zagtheit; 4) Geiz; 5) Eitelkeit; 6) Neid; 7) Zorn; 8) Hoffarth. Die Beichten⸗ 
den müſſen genau befragt, und die Buße darnach bemeſſen werden. Sie ſollen auch 
Gedankenſünden beichten, und nach den 8 Hauptlaſtern gefragt werden. Man muß 
die Werke der Barmherzigkeit nicht bloß an andern, ſondern auch an ſich — auf 
geiſtige Weiſe — üben. Eltern und Kinder ſollen ſich geziemend gegen einander 
betragen. Die wahre Liebe — 34 — ruhe nicht in der äußern Gabe, ſondern vor 
allem in der Liebe Gottes über alles, und des Nächſten, wie ſich ſelbſt. Die Kauf⸗ 
leute ſollen — 35 — ihr Seelenheil nicht vergeſſen. Vor dem Anfang der Faſten 
müſſen fic) alle Gläubigen verſöhnen, und ſich gegenſeitig vergeben. Die Faſtenzeit 
muß — 37 — aufs ſtrengſte gehalten werden; Almoſen ſind damit — 38 — zu 
verbinden. Erſt zur Vesperzeit darf Speiſe genommen werden. Eier, Käſe und Fiſche 
find Faſtenſpeiſen. Jeden Sonntag der Faſten ſollen die Gläubigen communiciren, 
ferner am Gründonnerſtag, Charfreitag und Oſterſonntag. Auch der eheliche Umgang 
ſoll in der Faſtenzeit unterbleiben. Daſſelbe ſoll geſchehen überhaupt zur Zeit der Com= 
munion, welche die Gläubigen oft empfangen ſollen. „Die Religioſen aber commu⸗ 
nieiren faſt täglich.“ Privatmeſſen an den Sonntagen befreien nicht vom Beſuche der 
Hochmeſſe. „Alle ſollen am Sonntage zur Meſſe und Predigt in die Mutterkirche 
kommen, und vorher keine Mahlzeit zu ſich nehmen“ (ſ. darüber „Neue Sion“ — 
vom 12. April 1853 „die öffentliche Meſſe“ — Aehrenleſe aus Ungarn). Baluz in 
feinen Miscellanea. t. II. 99 theilt 2) ein Capitulare Theodulphs an dieſelben, ähn⸗ 
lichen Inhalts, mit. Theodulph's 3) Schrift de ordine baptismi“ haben wir unter dem 
Artikel „Sens“ angeführt. Es folgt 4) die Schrift „von dem hl. Geiſt, Zeugniſſe 
der alten Väter, daß derſelbe von dem Vater und von dem Sohne ausgehe,“ verfaßt 
auf Carls d. Gr. Wunſch und ihm gewidmet. Citirt werden in dieſer Schrift: 1) Atha⸗ 
naſius, 2) Cyrillus, 3) Hilarius, 4) Ambroſius, 5) Didymus, 6) Auguſtin, 
7 Gregor, 8) Iſidor, 9) Prosper, 10) Fulgentius, 11) Hormisda, 12) Leo, 
13) Vigilius Afer, 14) Proclus, 15) Agnellus, 16) Caſſiodor, 17) Prudentius, 
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deren Zeugniſſe einfach aneinander gereiht werden. — An dieſe Schrift ſchließen 
ſich 5) Bruchſtücke einiger Reden. Den Schluß machen 6) Theodulphs „Gedichten, 
welche in 6 Bücher eingetheilt ſind. Das erſte Buch beſteht aus einem Gedichte — 
Paräneſe ad oder contra judices. Das 2. Buch enthält u. a. ein Lied auf das 
Feſt der Palmen; und verſchiedene Grabſchriften ꝛe. Das 3. Buch enthält ein 
Gedicht an Carl d. Gr.; eine Grabſchrift für Papſt Hadrian I., ein Gedicht an 
Angilbert, an Gisla; an die Königin 2c. Im 4. und 5. Buche finden fig theilweiſe 
moraliſche Gedichte, z. B. über die 7 Laſter, Ermahnung an die Biſchöfe. Im 
6. Buch ſtehen mehrere Gedichte über den Geiz, über die Heuchelei, über das nahe 
Weltende ꝛc. Theodulphs Geſammtwerke gab heraus Sirmond — 1646 — cf. 
Sirmondi opera varia — Paris 1696. T. II. 921—1128; und darnach Migne 
in der Patrologie. I. 105. S. 187-380 (1851). Vergl. hierzu die Art. Capi- 
tula episcoporum, Fleury (Kloſter), Herard und Jonas Biſchof von 
Orleans. | [Gams.] 

Theokratie, ſ. Theocratie. 

Theologie. Unter Theologie verſtehen wir theils mehr theils weniger als 
das Wort beſagt; mehr inwiefern wir viele Disciplinen als theologiſche Disei⸗ 
plinen, d. h. als Theologie, bezeichnen, die es ſtreng genommen in ſofern nicht ſind, 
als ſie nicht geradezu von Gott und Göttlichem handeln, wie Kirchengeſchichte, Ar⸗ 
chäologie, Exegeſe, Hermeneutik, Kirchenrecht, Liturgik u. ſ. w., Theologie aber 
nach dem Wortlaute eine Wiſſenſchaft bezeichnet, die es mit Gott und Goͤttlichem 
zu thun hat (O eOOννν,“ = ratio sermoque de Deo); weniger inwiefern wir nicht 
jede wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Gegenſtände, womit es die Theologie zu thun 
hat, ſelbſt Gottes und des Göttlichen, ſondern nur jene als Theologie anerkennen, 
welche auf beſtimmte Auctorität geſtützt vom Glauben ausgeht; wie z. B. die chriſt⸗ 

liche Theologie das kirchliche Bewußtſein zur Unterlage hat und gerade als Theo⸗ 
logie nur inſofern gilt, als Letzteres der Fall iſt. Wohl nennt man denjenigen 
Theil der Philoſophie, der ſich ſpeciell mit Gott beſchäftigt, auch Theologie und 
ſpricht in dieſem Sinne von natürlicher Theologie, Theologia naturalis; allein ſolche 
philoſophiſche Theologie gilt doch immer und mit Recht als philoſophiſche Oisciplin, 
und wenn von Theologie ſchlechthin und ohne nähere Beſtimmung oder auch von 
beſtimmter Theologie, z. B. chriſtlicher, aber ohne näheren Beiſatz die Rede iſt, 
denkt man nicht an den theologiſchen Theil der Philoſophie, ſondern an jene Gottes⸗ 
erkenntuiß (im engern oder weitern Sinn), die als eigene Wiſſenſchaft neben der 
Philoſophie beſteht. Ein Blick in die Geſchichte wird uns erklären, wie ſich der ſo 
geſtaltete Begriff der Theologie gebildet. Die Ausdrücke Theologe und Theologie 
find griechiſchen Urſprungs (H eoννο, Ieodoyia). Die Griechen haben Theo⸗ 
logen in ausgezeichnetem Sinne jene alten Dichter genannt, welche das Werden der 
Welt als Werden der Götter, die Geneſis des Kosmos als Theogonie dargeſtellt 
haben: Orpheus, Hefiod, Homer u. a. (S. Ariſtot. Metaph. I. 3; III. 4; 
XII. 6 u. 10; XIV. 4; Meteor. II. 1. Vgl. dazu Schwegler, Comment. zu Arist. 
Metaph., auch Hagenbach, Encycl. d. theol. W. S. 56 n. 1.) Im Gegenſatz 
zu dieſen Theologen wurden dann die ſpätern Philoſophen, Thales, Anaxi⸗ 
mander, Anaximenes u. ſ. w., Naturforſcher, Phyſiologen (puovohoyor) 
genannt, weil fie diefelbe Geneſis der Welt nicht als Theogonie, ſondern, die Sache 
beim rechten Namen nennend, als Entwicklung und Geſtaltung der Naturelemente 
darſtellten. (Ariſtot. a. d. a. St.). Noch andere, namertlich Phereeydes und 
Epimenides (etwas älter als Thales) nennt Ariſtoteles halbe Theologen, 
Seohoyor weuryuévor (Metaph. XIV. 4), weil fie zwar das Werden der Welt 
gleich den Theologen als theogoniſchen Proceß darſtellten, dieſen Proceß aber nicht 
von Nacht, Chaos ꝛc., d. h. geſtaltloſen Elementen, ſondern von Zeus, Chronos 
und Chton d. h. von bereits geſtalteten beſtimmten Principien ausgehen ließen. 
Wohl hat man ſpäter dann auch einen Theil der Philoſophie als Theologie bezeichnet, 
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denjenigen nämlich, der es vorzugsweiſe mit dem Abſoluten, mit Gott zu thun 
tot: uo nennt Ariſtoteles wiederholt die ſonſt fogen. erſte Philoſophie (die Meta⸗ 
phyſik) d. h. die Wiſſenſchaft der Principien als folder theologiſche Philoſophie, 
qiocopla Ieohoyinn, im Gegenſatz zur pedocopta worInuccreny und proxy 
(Metaph. VI. 1. XI. 7.). Allein in ausgezeichnetem Sinne iſt der Name Theologie 
denn doch jener alten Mythologie geblieben, die uns unter den Namen des Orpheus, 
Heſiod, Homer und einiger Anderer überliefert iſt. — Bei den chriſtlichen Gelehrten 
hieß anfänglich die geſammte chriſtliche Wiſſenſchaft oder das wiſſenſchaftliche Be⸗ 
wußtſein der Chriſten Philoſophie. So beſonders bei Juſtin und Tatian. Man 
wollte damit das chriſtliche Bewußtſein überhaupt als Weisheit bezeichnen und an⸗ 
deuten, die Chriſtgläubigen ſtehen hinter den griechiſchen Philoſophen nicht zurück. 
Da ſich aber einerſeits das chriſtliche Erkenntnißprineip gar zu ſehr von dem der 
griechiſchen Philoſophie unterſcheidet und andererſeits dieſer die Benennung nicht zu 
nehmen war, die ſie ſeit Jahrhunderten getragen, ſo kam man von ſolcher Bezeich⸗ 
nung bald zurück, und bei Irenäus, Tertullian, Clemens und Origenes 
bildet die chriſtliche Wiſſenſchaft als Glaubens wiſſenſchaft, o Seo0didaxtog, 
einen ſcharfen Gegenſatz gegen die Philoſophie. Damit war bereits nahe gelegt, 
dieſelbe Theologie zu nennen. Indeß geſchah es nicht; man nannte vielmehr, dem 
durch Ariſtoteles zur Geltung gebrachten Sprachgebrauch gemäß, nur einzelne Theile 
derſelben Theologie. Zunächſt jenen, der von Gott überhaupt und ausſchließlich 
handelt. So iſt dem Athanaſius und dem Gregor von Nazianz die Trini⸗ 
tätslehre Theologie. Im Gegenſatz hiezu wurde dann die Lehre von der Schöpfung, 
Weltregierung 2c. Oeconomie genannt — ein Ausdruck indeſſen, der ſich ſchon bei 
Tatian findet, wo jeder der drei göttlichen Perſonen eine eigene Oeconomie d. h. 
eine eigene Thätigkeit, ſozuſagen ein beſtimmter Kreis von Functionen in Beziehung 
auf die Welt zugeſchrieben wird. Vorzugsweiſe aber wurde dann weiter die Lehre 
von der Gottheit des Sohnes und des Geiſtes Theologie genannt. Man pflegte 
zu ſagen Jeodoyety. tov viov, Feodoyeiy to zvevpae d. h. den Sohn und den 
Geiſt für Gott erklären, als Gott anerkennen. In dieſem Sinne findet ſich das 
Wort Ieodoyia bet allen Vätern des vierten und fünften Jahrhunderts, und mit 
Rückſicht hierauf wurden vorzugsweiſe der Apoſtel Johannes und Gregor von Na- 
zianz als Theologen bezeichnet, weil ſie die Gottheit des Sohnes am beſtimmteſten 
gelehrt und dargethan haben. Im Gegenſatz zu der fo verſtandenen He οννν,ẽ, war 
dann oixovomta die Menſchwerdung des Sohnes und das dadurch Bedingte oder 
die Lehre hievon. — Gegen den Schluß der patriſtiſchen Zeit jedoch finden wir 
bereits eine weitere Bedeutung mit dem Worte Theologie verbunden, indem als 
Theologie die geſammte Lehre der hl. Schrift bezeichnet wird. So bei Theodoret, 
Dionyſius Areop., Maximus. Hiemit hatte der Begriff die wichtige Aende⸗ 
rung erfahren, daß nun Theologie nicht mehr nur eine Lehre über Gott, ſondern 
auch von Gott herrührende Lehre bezeichnete. Ja bei dem hl. Au guſtinus erſcheint 
Theologie dann und wann bereits als Religions- oder Glaubens wiſſenſchaft über⸗ 
haupt, alſo identiſch mit doctrina christiana. So de trinit. XIV. 1. wo der Heilige 
ſagt: „Scire quemadmodum fides et piis opituletur et contra impios defendatur, 
proprio appellare vocabulo scientiam videtur Apostolus. Illud autem sine dubio 
munus Theologiae proprium et officium est.“ Hier iſt offenbar das Wort Theo⸗ 
logie in derſelben Bedeutung gebraucht, die wir damit verbinden. Für gewöhnlich 
jedoch Halt Auguſtin den alten Sprachgebrauch feſt, indem er als Theologie im 
Allgemeinen nur die ſpecielle Lehre von Gott bezeichnet; fo z. B. de civ. Dei VIII. 1. 
(. . theologia „quo verbo graeco significari intelligimus de divinitate rationem sive 
sermonem“). Vgl. hierüber Petav. theolog. dogm. Prolegom. c. 1. und Stauden⸗ 
mater, Encyclop. d. theol. W. I. 26 ff. 2. A. Dieſe Beſchränkung behielt der 
Begriff ſofort durch das ganze Mittelalter. Es ſtunden einander gegenüber die 
weltliche und die geiſtliche Wiſſenſchaft, scientia saecularis, beſonders philosophia 
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und sacra doctrina. Letztere war nichts anderes als das, was wir unter Theologie 
verſtehen, nur weniger Disciplinen umfaſſend, wurde aber im Ganzen nie Theo⸗ 
logie genannt; dieſe Benennung war einem Theil der sacra doctrina, nämlich dem⸗ 
jenigen vorbehalten, der fpeciell von Gott handelt — ganz ebenſo wie Ariſtoteles 
einen Theil der Philoſophie Theologie genannt hatte. Vgl. Abael. Introd. ad theol. ; 
Hugo a S. Vict. in Dionys. Areop. hier. coel. lib. I.; institut. monast. I. 6 Sq-; 
erudit. didasc. II. 3. III. 1 sq.; S. Thom. S. I. 1. art. 2. Erſt nach Abſchluß 
des Mittelalters wurde das, was bisher sacra doctrina geheißen hatte, Theologie 
genannt, wobei jedoch zu bemerken iſt, daß erſterer Ausdruck noch im 17. Jahr⸗ 
hundert nicht ganz verdrängt geweſen. (Vgl. z. B. Tournely Praelect. de Deo et 
div. attrib. Disput. praevia.) Zugleich erfuhr aber jetzt auch der Begriff als folder 
eine Veränderung; er empfing einen reichern Inhalt, ſeine Momente aber eine an⸗ 
dere Stellung zu einander, als ſie bisher eingenommen. Die sacra doctrina des 
Mittelalters hatte das umfaßt, was wir im allgemeinen Dogmatik und Moral 
nennen. Fürſt Erſte aber waren ſchon dieſe beiden Disciplinen im Ganzen nicht 
ſtreng von einander unterſchieden, ohnehin nicht geſchieden, und fürs Zweite waren 
mehrere Disciplinen da und dort eingeſchoben, die wir jetzt als eigene Disciplinen 
zu behandeln pflegen — Kirchenrecht, Liturgik, Paſtoral. Dieſe Scheidung nun 
Unterſcheidung und Ausſcheidung) begann am Schluß des Mittelalters ſich zu voll- 
ziehen. Damit aber war eine zweifache Aenderung geſetzt. Erſtens während in dem 
Mittelalter die Frage aufzuwerfen war und aufgeworfen wurde, ob die Theologie 
ſpeculative (theoretiſche) oder practiſche Wiſſenſchaft fet, konnte es jetzt entſchieden 
heißen, fie fet theils theoretiſch theils practiſch; als theoretiſche Wiſſenſchaft wurde 
die Dogmatik, als practiſche die Moral bezeichnet. Zweitens mußte in Betreff der 
oben genannten aus dem Syſteme ausgeſchiedenen Disciplinen Zweifel entſtehen, ob 
fie als wahrhaft theologiſche Diseiplinen, als Theile der eigentlichen Theologie oder 
vielmehr nur als Wiſſenſchaften zu gelten haben, die die Theologie umgeben und 
berühren; und es kann niemanden entgehen, daß dieſer Umſtand von entſcheidendem 
Einfluſſe auf die Behandlung und Geſtaltung nicht bloß der genannten Diseiplinen 
ſelbſt, ſondern der geſammten Theologie habe werden müſſen. Dazu kam aber noch 
ein Weiteres: die Häreſien des 16. Jahrhunderts veranlaßten die Ausbildung meh⸗ 
rerer Disciplinen, welche bisher theils weniger vollſtändig und gründlich theils gar 
nicht gepflegt worden waren. Vor allem machten die allſeitigen Angriffe auf den 
Beſtand, das Bewußtſein und das Leben der Kirche eine ebenſo allſeitige Verthei⸗ 
digung nach außen nöthig, wodurch die Apologie einen Umfang und zugleich eine 
Abgeſchloſſenheit empfing, die ſie weder in der patriſtiſchen noch in der ſcholaſtiſchen 
Zeit beſeſſen hatte. Ja es ſtellte ſich bald das Bedürfniß heraus, die Principien 
der Apologie eigens zu erörtern und fo eine ganz neue Wiſſenſchaft, die Apologetik, 
zu ſchaffen. Theils hierdurch bedingt, theils auch unabhängig davon machte ſich 
gleichzeitig das Bedürfniß geltend, zunächſt ein genaueres Verſtändniß der hl. Schrift 
zu gewinnen, als man bisher gehabt hatte und dann, was viel mehr beſagen will, 
die Geſchichte der Kirche zu erkennen und zu verſtehen. Jenes war bedingt erſtens 
durch Reform oder Vervollkommnung der Exegeſe, welche fortan ſprachliche Inter⸗ 
pretation zur Unterlage haben und durch hiſtoriſche und archäologiſche Kenntniſſe 
unterſtützt ſein mußte, und ebendeßhalb zweitens durch Bildung einer ganz neuen 
Wiſſenſchaft, der bibliſchen Kritik, einer Wiſſenſchaft, die wir jetzt Einleitung in 
die hl. Schrift zu nennen pflegen. Auch jene Wiſſenſchaft, welche die Geſchichte 
der Kirche zur Erkenntniß und zum Verſtändniß zu bringen hatte, die ſogen. Kirchen⸗ 
geſchichte, war zu großem Theile, ja als Ganzes angeſehen völlig neu zu ſchaffen. 
Dieß Bedürfniß hiſtoriſcher Kenntniß machte ſich dann auch in den einzelnen Ge⸗ 
bieten geltend. Die Dogmen, die Sätze der Moral und des Kirchenrechts _fowie 
die Liturgie ließen ſich vollſtändig nicht rechtfertigen, wenn man nicht auf die früheren 
Zeiten, bis auf den Urſprung zurückging und von da aus die allmählige Entſtehung, 
Kirchenlexikon. 10. Bd, 55 
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die Geneſis des jetzt Beſtehenden und Geltenden nachwies, Letzteres als naturge⸗ 
mäßes Product eines Kernes erſcheinen ließ, der von Anfang an vorhanden geweſen. 
So entſtunden nothwendig die Dogmengeſchichte, die Geſchichte des canoniſchen 
Rechts und die kirchliche Archäologie. Die ſo gebildeten theils reformirten theils 
neu entſtandenen Wiſſenſchaften, denen ſich ſpäter auf ähnliche Weiſe noch weitere 
beigeſellten, wie die Hermeneutik, Rubrieiſtik, auch Homiletik, Katechetik ꝛc., neh⸗ 
men zu dem Kern der Theologie, der Dogmatik und Moral, dieſelbe Stellung ein 
als die zuerſt beſprochenen Diseiplinen des Kirchenrechts, der Liturgik und der Pa⸗ 
ſtoral; ſie konnten einerſeits gerade darum nicht eigentlich und ohne weiteres als 
theologiſche Disciplinen gelten, weil fle als eigene Wiſſenſchaften gepflegt wurden; 
andererſeits aber waren ſie dennoch in die Reihe der theologiſchen Disciplinen zu 
ſtellen nicht nur, weil fie wenn auch nicht auschließlich fo doch vorzugsweiſe von 
Theologen allein cultivirt wurden, ſondern noch mehr darum, weil ſie ſich durchaus 
auf den Kern der Theologie und ſo auf die Theologie im engern Sinn beziehen und 
ihre Bedeutung und ihren Werth aus und in dieſer Beziehung allein haben. — 
Genau in dieſer Geſtalt treten ſie denn auch auf bis in unſere Zeit herunter, indem 
fie einerſeits nicht minder als die Dogmatik und die Moral Objecte des theologiſchen 
Studiums überhaupt ſind, andererſeits aber weder unter ſich noch mit den genannten 
Hauptwiſſenſchaften in engerem Zuſammenhange ſtehen. Wohl konnte nicht unter⸗ 
bleiben, daß, nachdem einmal ſo viele theologiſchen Disciplinen gebildet waren, ein 
ſolcher Zuſammenhang angeſtrebt werde, es konnte nicht fehlen, daß ſich das Ge⸗ 
meinſame aller geltend mache. Aber dieſer Zuſammenhang iſt längere Zeit ein rein 
äußerlicher, die Sache ſelbſt kaum berührend. Man faßt die vielen und verſchie⸗ 
denen theologiſchen Disciplinen nur in der Abſicht zuſammen, um Regeln und An⸗ 
leitungen zu deren Studium zu geben, um zu ſagen, welche früher, welche ſpäter 
vorzunehmen, wie die eine und die andere zu tractiren fet u. dgl., alſo kurz um 
einen Studien ⸗ oder Lectionsplan anzufertigen. Derartige Werke nannte man 
Methodus oder Ratio studii theologici, Tractatus de studiis theologicis oder de 
modo docendi et discendi sacra, Institutionum theologicarum syntagma, Apparatus 
ad eruditionem theologicam, Introductio in theologiam universam etc., feit dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts Encyclopaedia, auch Encyclop. et methodologia 
theologica (Oberthür, Gmeiner, Wieſt. 1786 ff.) Hier leuchtet zum erſten Male 
der Gedanke durch, daß fragliche Disciplinen die Theile eines einheitlichen Ganzen 
ſeien. In Wahrheit aber iſt man noch weit davon entfernt, dieß wirklich zu be⸗ 
greifen und noch weiter davon, eine Encyclopddie zu conſtruiren, in der die einzel⸗ 
nen theologiſchen Disciplinen die Stellung und den Werth organiſcher Glieder bate 
ten. Die meiften der hieher gehörigen Schriften find kaum der Mühe des Lefens 
werth. Ein vollſtändiges Verzeichniß derſelben gibt Staudenmaier Eneyelop. 
d. theol. W. I. 94 f. (wo indeſſen auch andere mit aufgeführt find, die nicht hieher 
gehören, wie z. B. die loci theologici des M. Canus). Noch Dobmayer (Sy- 
stema theologiae catholicae. Solisb. 1807) ſtellt der theologiſchen Eneyelopädie 
keine andere Aufgabe, als eine Ueberſicht der Materien zu geben, die das Object 
der theologiſchen Studien bilden. Dieſe Ueberſicht muß dann aber freilich, um den 
Zweck zu erreichen, ſyſtematiſch ſein, und dieß iſt ſie dann, wenn die Theile der 
Theologie (und ſie eben ſind jene Materien) aus dem Begriff der Theologie abge⸗ 
leitet werden. Hiernach muß man mehr als Dobmager eigentlich geben will, näm⸗ 
lich eine Eneyelopaͤdie erwarten, die als einheitliche theologiſche Wiſſenſchaft er⸗ 
ſcheinen und die einzelnen theologiſchen Disciplinen als organiſch integrirende 
Glieder in fich faſſen werde. Es wird auch in Wahrheit etwas Aehnliches gegeben, 
freilich wenig erſchopfend und befriedigend. Nachdem nämlich Dobmayer die Be⸗ 
griffe Theologie, natürliche, poſitive, chriſtliche Theologie erörtert und zuletzt als 
katholiſche diejenige bezeichnet hat, welche die geſammte Lehre vom Reiche Gottes 
umfaſſe und die Aufgabe habe, die Wahrheit (Vernünftigkeit und Chriſtlichkeit) der 
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katholiſchen Religion und Kirche darzuthun, ſagt er: dieſe Theologie ſei erſtens 
theoretiſch, inwiefern ſie einfach Wiſſenſchaft vom Reiche Gottes ſei, und zweitens 
practiſch, inwiefern ſie den rechten Gebrauch lehre, den man von dieſer Wiſſenſchaft 
zu machen habe; und demgemäß geſtaltet ſich ihm die geſammte Theologie auf fol⸗ 
gende Weiſe. I. Die theoretiſche Theologie (theologia doctrinalis) iſt 1) allgemein, 
generalis, in wiefern ſie von dem Reiche Gottes im Allgemeinen ſpricht (die ſonſt 
ſogen. Prolegomena oder auch Apologetik oder allgemeine Dogmatik), 2) ins Ein⸗ 
zelne gehend, specialis; und dieſe theol. specialis ſodann iſt a) Religioſiſtik, d. h. 
Lehre von der Religion, und zwar c) Dogmatik oder Theognosis, inwiefern ſie es 
mit den theoretiſchen, und 6) Moral oder Theonomia, inwiefern fie es mit den 
praetiſchen Wahrheiten der katholiſchen Religion zu thun hat. Dabei iſt zu bemer⸗ 
ken, daß ſowohl die Dogmatik als die Moral in dreifacher Geſtalt erſcheinen könne; 
jene als poſitive Dogmatik, als Polemik und als Symbolik, dieſe als Ethik, Myſtik 
und Caſuiſtik. b) Eeeleſiaſtik, d. h. Lehre von dem äußerlichen Beſtand des Reiches 
Gottes, und zwar ) Liturgik, inwiefern ſie es mit dem kirchlichen Cultus, und 
5) Hierarchik, inwiefern fie es mit dem Kirchenregiment zu thun hat. II. Der 
zweite Haupttheil der Theologie iſt die praetiſche Theologie, theologia applicatrix, 
welche, wie bereits bemerkt, die Anwendung der theoretiſch erkannten Wahrheit zu 
lehren hat. Dieſe practiſche Theologie aber iſt 1) Ascetik, d. i. Anweiſung zur 
Religioſität, und zwar a) Privatascetik, inwiefern ſie zur Privatandacht, und 
b) öffentliche Ascetik, inwiefern fie zu öffentlicher Andacht anleitet, d. h. Regeln 
über die Verwaltung der Sacramente, die Meßfeier rc. gibt (alſo Liturgik); 2) Pa⸗ 
ſtoral, und zwar a) Didactik, b) Liturgik, c) Exemplarik. Damit iſt die Theologie 
abgeſchloſſen. Nun gibt es aber noch etliche Wiſſenſchaften, die in ſo enger Ver⸗ 
bindung mit der Theologie ſtehen, daß ſie als Hilfswiſſenſchafen derſelben, subsidia 
theologiae catholicae, zu bezeichnen und darum in den Studienkreis der Theologen 
aufzunehmen find. Dieſe Hilfswiſſenſchaften find I. die bibliſchen Disciplinen, 
nämlich 1) Einleitung, d. i. Geſchichte der hl. Schrift, 2) Kritik, d. i. Nachweis 
der Authentie, der Auctorität und der Integrität, 3) Hermeneutik, d. i. Anleitung 
zur Erklärung und wirkliche Erklärung der hl. Schrift. Stellt man die geſammte 
Lehre der hl. Schrift vom Reiche Gottes in ein Ganzes zuſammen, ſo hat man 
eine bibliſche Theologie geſchaffen, Theologia biblica. II. Die hiſtoriſchen Disci⸗ 
plinen, vorzugsweiſe die Religions- und Kirchengeſchichte, welche dann noch als bee 
ſondere Disciplinen in ſich faßt die Patrologie und die Literärgeſchichte, und die 
Spnodologie und die Archäologie. Werden alle geſchichtlichen Thatſachen, die das 
Reich Gottes betreffen, in ein Ganzes zuſammen geſtellt, ſo entſteht eine hiſtoriſche 
Theologie, Theologia historica. III. Die philoſophiſchen Disciplinen. — Da wir 
hier nicht eine Kritik zu geben, ſondern bloß zu zeigen haben, wie ſich in neuerer 
Zeit die Encyelopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften geftaltet habe, wollen wir 
uns mit der Bemerkung begnügen, es ſeien die auffälligen und anſtößigen Erſchei⸗ 
nungen in vorliegender Conſtruction, wie z. B. die dreimalige Einreihung der Li⸗ 
turgik (die von bemitleidenswerther Unſicherheit im Erkennen des kirchlichen Lebens 
zeugt), die Degradation der Kirchengeſchichte zu einer Hilfswiſſenſchaft (die gerade 
bei demjenigen am unbegreiflichſten fein muß, dem der Begriff des Reiches Gottes 
der Centralbegriff iſt) u. v. a. vorzugsweiſe wo nicht allein dem überwiegenden 
Einfluß zuzuſchreiben, den Dobmayer wie überall fo auch hier dem Proteſtantis mus 
auf ſich geſtattet hat. Dieſe Bemerkung konnten wir um ſo weniger unterdrücken, 
als ſich derſelbe fatale Einfluß auch in den folgenden Eneyclopädien zwar nicht mehr 
in demſelben Grade, aber doch immer noch geltend gemacht hat. — Die nächſte der 
hieher gehörigen Arbeiten iſt die „kurze Einleitung in das Studium der Theologie 

von Drey (Tübingen 1819). Drey faßt die Theologie als intellectuelle Beſchaͤf⸗ 
tigung mit der Religion und definirt fle demgemaß als Conftructton des religiöſen 
Glaubens durch ein Wiſſen. Demzufolge iſt ihm die chriſtliche eine ſolche 
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Conſtruction des chriſtlichen Glaubens, die katholiſche aber die Conſtruetion des 
chriſtlich religibſen Glaubens durch ein Wiſſen auf der Baſis der katholiſchen Kirche, 
in ihrem Geiſte und mit dem Zwecke, mit dieſem Wiſſen auf eine angemeſſene 
Weiſe in jener Kirche zu wirken nach der Abſicht des Chriſtenthums (§§ 38. 39. 
45. 48. 55.). Hiernach geſtaltet ſich die Theologie zu hiſtoriſcher, wiſſenſchaftlicher 
und practiſcher Theologie. Da nämlich das Chriſtenthum nach Lehre und Geſchichte 
etwas Gegebenes ift, fo kann es zunächſt nur und muß vor allem empiriſch⸗hiſtoriſch 
erkannt werden. Dieſe Erkenntniß nun iſt hiſtoriſche Theologie; Drey nennt ſie 
hiſtoriſche Propädeutik. Dieſelbe umfaßt zweierlei, nämlich Erkenntniß der hl. Schrift 
und Erkenntniß der Kirchengeſchichte, und zu der einen wie der andern kommt dann 
noch die Exegetik als eine Wiſſenſchaft, welche die Erklärung ſowohl der hl. Schrift 
als der Quellen der Kirchengeſchichte lehrt. Das hiſtoriſch Erkannte muß aber ſo⸗ 
fort auf ſeine Idee zurückgebracht oder das Hiſtoriſche in die Idee aufgelöſt werden. 
Dieß iſt Sache der wiſſenſchaftlichen Theologie. Dieſe erkennt mithin nicht Anderes 
als die hiſtoriſche Theologie, ſondern daſſelbe nur in anderer Weiſe, eben wiſſen⸗ 
ſchaftlich als einheitlich organiſches Ganzes. Die Grundidee des Chriſtenthums 
aber iſt die Idee vom Reiche Gottes. Dieſe Idee ferner hat zwei Seiten, eine 
ideale; dieß iſt der göttliche Weltplan, ein Inbegriff von lauter Ideen; und eine 
reale; dieß iſt die Kirche, wie ſie als Wirklichkeit exiſtirt. Demzufolge iſt die 
wiſſenſchaftliche Theologie 1) Lehrbegriff der chriſtlichen Religion, dieſer aber dop⸗ 
pelt geſtaltet: nach der theoretiſchen Seite als Dogmatik, nach der practiſchen als 
Moral; und 2) Theorie der chriſtlichen Kirche (SF 65 — 71). Dieſen beiden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Disciplinen muß nun aber weiter eine dritte vorangehen, nämlich eine 
allgemeine wiſſenſchaftliche Grundlegung. Dieſe kann ſelbſtverſtaͤndlich ihre Prin⸗ 
cipien nicht aus der Theologie ſelbſt, mithin nur aus der Philoſophie nehmen und 
erſcheint ſomit als Religionsphiloſophie. Sie kann aber auch Apologetik genannt 
werden, weil ſie das Chriſtenthum gegen andere Religionsformen, insbeſondere 
deſſen Urſprung gegen den Naturalismus rechtfertigen muß (§ 72). So umfaßt 
alſo die wiſſenſchaftliche Theologie drei Hauptdisciplinen. In den beiden genannten 
Theologien aber, der hiſtoriſchen und der wiſſenſchaftlichen, iſt die Theologie als 
ſolche abgeſchloſſen. Der Theologe aber hat noch mehr zu wiſſen, nämlich wie 
er von ſeinem Wiſſen Anwendung in der Kirche zu machen habe. Mithin iſt die 
Anleitung hiezu als weitere Disciplin in den Kreis der theologiſchen Studien auf⸗ 
zunehmen. Dieſelbe iſt nun das, was man die practiſche Theologie nennt. Sie iſt 
aber nicht Theologie, „weil ſie nichts weiter von Gott und göttlichen Dingen lehrt“ 
(S$ 73. 74.). Allem dieſem zufolge geſtaltet ſich das geſammte Syſtem folgender⸗ 
maßen: I. Hiſtoriſche Propädeutik. 1) Bibelſtudium, a) Erkenntniß der Bibel als 
ſolche a) bibliſche Geſchichte, 6) bibliſcher Lehrbegriff; b) Exegetik, d) Geſchichte 
der bibliſchen Urkunden, 6) bibliſche Kritik, )) bibliſche Philologie, 0) Hermeneutik. 
2) Hiſtoriſche Theologie im engern Sinn, a) die Erkenntniß der Geſchichte als 
ſolche, g) Aeußere Geſchichte des Chriſtenthums, 6) Innere Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums, nämlich erſtens Geſchichte des Lehrbegriffs (Dogmengeſchichte), zweitens 
Geſchichte des allgemeinen kirchlichen Lebens, b) Erkenntniß der Quellen der Kirchen⸗ 
geſchichte. II. Wiſſenſchaftliche Theologie, 1) Grundlegung (Philoſophiſche Con⸗ 
ſtruction des Weſens des Chriſtenthums, Religionsphiloſophie), a) Apologetik, 
b) Polemik. 2) Specielle Wiſſenſchaft, a) Syſtem des chriſtlichen Lehrbegriffs, 
a) Dogmatik, 6) Moral; b) Syſtem der Kirche, G) das Symbolum, 6) der Cul⸗ 
tus, 5) die Verfaſſung der Kirche. III. Practiſche (ſogenannte) Thevlogie, 1) An⸗ 
leitung zum Kirchenregiment , 2) Anleitung zur Kirchenverwaltung oder zum Kirchen⸗ 
dienſt, Katechetik und Homiletik, b) Liturgik und c) Paſtoral. Auch hier iſt Ein⸗ 
fluß von Seite proteſtantiſcher Anſchauung (namentlich Schleiermachers: Kurze 
Darſtellung des theolog. Studiums. Berlin 1811) nicht zu verkennen. Aber die 
katholiſche Grundanſchauung des Verfaſſers war geſund und ſtark genug, denſelben 
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größtentheils unſchädlich zu machen. Solchem Einfluß iſt es z. B. zuzuſchreiben, 
daß die hiſtoriſche Theologie als Propädeutik bezeichnet wird. Wenn ſie dann aber 
in Wahrheit nicht als Propädeutik, ſondern als eigentliche Theologie behandelt und 
ihr Inhalt als identiſch mit dem Inhalt der wiſſenſchaftlichen Theologie erklart 
wird, ſo ſehen wir darin den ächt katholiſchen Gedanken zur Geltung gebracht, daß 
nichts anderes den Inhalt der Geſchichte bilde, als derſelbe chriſtliche Geiſt, der an 
ſich in der Dogmatik (und Moral) erkannt wird. Schleiermacher hatte bibliſche 
Theologie und Kirchengeſchichte einerſeits und Dogmatik andererſeits unterſchieden 
wie Erkenntniß eines einmal Geweſenen und eines gerade gegenwärtig Geltenden. 
So hat es Drey nicht gemeint. Ebenſo verhält es ſich mit der Stellung und Bee 
deutung, welche Drey der praetiſchen Theologie gegeben hat. Bei den Proteſtanten 
kann dieſer Theil der Theologie nichts anderes ſein, als eine Anweiſung, Anleitung 
zu einer Fertigkeit, Kunſtfertigkeit oder wie man's nennen will, denn da ſie keine 
Kirche haben, mit deren Geiſt und Verfaſſung die Verwaltung im Einzelnen wie 
im Ganzen (als Kirchendienſt wie als Kirchenregiment) von ſelbſt gegeben wäre, 
ſo bleibt nichts übrig, als daß die Theologen ihre Meinung darüber aͤußern, an⸗ 
geben, was fie in dieſer Beziehung für das geeignetſte halten ꝛc. und damit haben 
wir dann eine Anleitung in bezeichneter Weiſe, und dieſe iſt nun freilich nichts 
weniger als Theologie. In der katholiſchen Kirche verhält es ſich ganz anders. 
Da iſt ein für allemal feſtgeſtellt, wie die Kirche zu regieren und im Einzelnen zu 
verwalten fet; es müſſen die Thätigkeiten durchweg Ausdruck des in der Kirche wal⸗ 
tenden chriſtlichen Geiſtes ſein gleich der Verfaſſung der Kirche und dieſer ent⸗ 
ſprechend; und Sache des Theologen iſt nun nicht Anleitungen zu geben, Meinungen 
zu äußern, ſondern das objective Feſtſtehende zu begreifen und ſofort zu erkennen 
und anzugeben, wie die Glieder der Hierarchie beſchaffen ſein und handeln müſſen, 
um, Jeder an ſeiner Stelle und in ſeiner Art, getreues Abbild des Gottmenſchen 
zu ſein. Solche Erkenntniß aber iſt, wie von ſelbſt einleuchtet, Theologie im eigent⸗ 
lichſten und vollſten Sinn des Wortes; ihr Gegenſtand iſt nichts anderes, als der 
für die Menſchen ſeiende und in den Menſchen wirkende göttliche Geiſt. In Wahr⸗ 
heit hat auch Drey dieſes vollkommen erkannt, was man nicht nur ſchon daraus 
erſieht, was er in der ſogenannten practiſchen Theologie vorbringt, ſondern beſon⸗ 
ders daraus, daß er der „wiſſenſchaftlichen Theologie“ ein „Syſtem der Kirche“ 
als zweiten Theil einfügt. Dieſes „Syſtem der Kirche“ was iſt es anders, als die 
praetiſche Theologie? — vorausgeſetzt nämlich, daß es wiſſenſchaftliche Ausbildung 
empfange. Schleiermacher hat aus der am gleichen Orte vorkommenden Erkenntniß 
der Kirche nichts anderes zu machen gewußt als eine Statiſtik. Davon iſt Drey 
weit entfernt; ihm iſt ſie die Erkenntniß einer lebendigen Wirklichkeit und zwar einer 
Wirklichkeit, die nichts anderes iſt, als der lebende Leib Chriſti; der fortlebende 
und fortwirkende Chriſtus; alſo wie geſagt nichts anderes als die practiſche Theo⸗ 
logie, dieſe nun aber als wahrhaftige Theologie. Mithin hat er den Einfluß, den 
er dem Proteſtantismus geſtattet hatte, in der Ausführung ſelbſt außer Wirkung 
geſetzt. Hätte er aber denſelben von vornherein fern gehalten, ſo wäre ihm ent⸗ 
weder die „praetiſche Theologie“ als eine nichttheologiſche Disciplin weggefallen, 
indem ſich das „Syſtem der Kirche“ zu einer practiſchen Theologie und zwar von 
ſelbſt mit dem Charakter einer theologiſchen Disciplin ausgebildet hätte, oder das 
„Syſtem der Kirche“ wäre mit ſeinem Inhalt in die practiſche Theologie einge⸗ 
gangen, wodurch dann dieſe wiederum von ſelbſt zu einer wahrhaft theologiſchen 
Disciplin geworden wäre. Dieſelbe Bewandtniß hat es endlich damit, daß Apolo⸗ 
getik und Polemik als philoſophiſche Conftruction des Weſens des Chriſtenthums 
bezeichnet wurden. Schleiermacher hatte dieſen Theil der Theologie philoſophiſche 
Theologie genannt; dadurch hat ſich, ſcheint es, Drey zu genannter Bezeichnung 
verleiten laſſen. In Wahrheit aber iſt ſeine Behandlung des Gegenſtandes, und 
zwar nicht nur in dem ſpätern berühmten Werk der Apologetik, ſondern auch ſchon 
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in der Einleitung nicht mehr philoſophiſch und nicht weniger hiſtoriſch als irgend 
eine andere theologiſche Disciplin. Mit Recht. Die Begriffe, um die es ſich in 
fraglicher Wiſſenſchaft handelt, ſind: Religion, Offenbarung, Chriſtenthum, Kirche, 
hl. Schrift und Tradition 2c. Darüber kann nun ein Proteſtant denken und ſagen, 
was er will. Ein Katholik dagegen hat ſich an die Wirklichkeit zu halten, das 
Wirkliche als das Vernünftige zu begreifen, und mithin zunächſt hiſtoriſch zu 
verfahren. Indem dann aber die Wirklichkeit eben begriffen, als das Ver⸗ 
nünftige erkannt wird, nimmt die Wiſſenſchaft von ſelbſt den Charakter einer philo⸗ 
ſophiſchen an — ſo gut als jede wahre Wiſſenſchaft. Aber ebendeßhalb darf man 
katholiſcherſeits die Apologetik nicht als philoſophiſche Theologie im Gegenſatz zu 
den übrigen theologiſchen Disciplinen bezeichnen. — Nach Drey kommt Klee in 
Betracht (Encyclopädie der Theologie. Mainz 1832). Obgleich an wiſſenſchaft⸗ 
licher Tüchtigkeit ſowohl im Materiellen als im Formellen weit hinter Drey zurück⸗ 
ſtehend hat dennoch Klee Bedeutendes beigetragen, der Theologie jene Ausbildung 
und jene Geſtalt zu geben, die ſie haben muß, um entſprechender Ausdruck ihres 
Weſens zu ſein. Auch Klee faßt die Theologie als Wiſſenſchaft der Religion, die 
Religion aber als Verhältniß zwiſchen Gott und Menſch. Demgemäß würde die 
Theologie im Allgemeinen theils theoretiſche theils praetiſche Theologie fein, das 
eine aber wie das andere nicht ausſchließlich, nur vorherrſchend; die theoretiſche 
würde mehr das Erſte in jenem Verhältniß (Wechſelrapport), nämlich Gott, was 
er an ſich iſt und für den Menſchen fein will, die practiſche aber mehr das Zweite, 
nämlich den Meuſchen, was derſelbe für Gott fein ſoll und kann, betrachten (§ 29). 
Genauer beſtimmt aber iſt die Theologie als Religionswiſſenſchaft 1) „dogmatiſche 
Theologie — Erfaffung und Darfiellung des Göttlichen als Idee in der Form des 
Begriffs in ſeiner Reinheit und Abſolutheit; 2) ethiſche Theologie — Erfaſſung 
des Göttlichen als ein in uns zu Verwirklichendes, in unſerm Leben Darzuſtellen⸗ 
des; 3) liturgiſche Theologie — Erfaſſung des Göttlichen in ſeinem Bilde und 
Zeichen, worin Gott es dargeſtellt und befaßt hat und worin der vom Göttlichen 
ergriffene Menſchen⸗ näher Kirchen⸗Geiſt ſich daſſelbe gefaßt und gefeſtigt hat; 
A) hiſtoriſche Theologie — Erfaſſung des Göttlichen in ſeinem Leben in der Zeit“ 
(§ 30). Zur Erläuterung iſt dieſer Ueberſicht beizufügen: erſtens die Dogmatik 
kann verſchieden behandelt und dann, je nachdem fie behandelt wird, thetiſch, pole⸗ 
miſch, bibliſch, ſymboliſch, patriſtiſch, ſynodiſch und ſpeculativ genannt werden. 
Zweitens die ethiſche Theologie faßt zwei Disciplinen in ſich, „a) die eigentliche 
Ethik (deren Object der einzelne Menſch iſt), b) die Eecleſiaſtik (deren Objeet die 
Kirche als ethiſcher Verein iſt). Dieſe Eeeleſiaſtik iſt dann wiederum c) Kirchen⸗ 
recht, 6) Paſtoral. Drittens die liturgiſche Theologie kann füglich auch Symbolik 
genannt werden, inwiefern jene Zeichen und Bilder, welche deren Object find, 
Symbole heißen Cf. d. Art. Symbolik). Viertens die hiſtoriſche Theologie iſt 
a) bibliſche Theologie — Erfaſſung des Göttlichen in den hl. Schriften als den 
göttlichen Urkunden ſeiner Vorgeſchichte und ſeiner erſten Gründungsgeſchichte, und 
5) ſchlechthin ſogen. hiſtoriſche Theologie — Erfaſſung des Göttlichen in der Re⸗ 
ligions⸗ und Kirchengeſchichte als ſeinem Entwicklungsgange in dem Geiſte, Gemüthe 
und Leben des Menſchengeſchlechtes“ (§ 36). Patrologie, theolog. Literärgeſchichte, 
Synodologie „Archäologie ſind nur die Darſtellung einzelner Seiten oder Momente 
des Einen hiſtoriſchen Lebens der Kirche (§ 95). Dieſen eigentlich theologiſchen 
Disciplinen haben nun aber einige Disciplinen voranzugehen, die als theologiſche 
Vorwiſſenſchaften zu bezeichnen find (§ 32). Dieſelben find 1) die Philoſophie; 
2) die Bibliologie, d. i. a) bibliſche Geſchichte, welche über Urſprung und Samm⸗ 
lung der hl. Bücher und über die Schickſale des Textes berichtet, und b) bibliſche 
Kritik, welche die Aechtheit, die Unverfälſchtheit und die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit 
der hl. Schrift erörtert. (Alſo die ſonſt ſogen. Einleitung); 3) die Piſtik und 
4) die Eccleſiaſtik. Die beiden zuletzt genannten Digciplinen ſind nichts anderes 
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als was man ſonſt Apologetik, Polemik, demonstratio evengelica und demonstratio 
catholica, ſeit neuerer Zeit auch generelle Dogmatik genannt hat. Klee ſelbſt hat 
file in der Encyelopädie als Generaltheologie, auch Fundamentaltheologie, in der 
ausführlichen Dogmatik aber (in 3 Bou.) als Generaldogmatik bezeichnet. Ueber⸗ 
blicken wir nun vorliegendes Syſtem, ſo glauben wir ohne Bedenken das Urtheil 
ausſprechen zu dürfen, es habe Klee die Sache vollkommen verſtanden „das Weſen 
der kathol. Theologie begriffen und Bedeutendes zur Conſtruction einer Wiſſenſchaft 
beigetragen, wie ſie geſtaltet ſein muß, um als Verwirklichung jener Idee zu gelten; 
die verſchiedenen theologiſchen Disciplinen erſcheinen wenigſtens als wahrhaft theo⸗ 
logiſche Disciplinen, weil als Wiſſenſchaften eines und deſſelben Göttlichen oder 
einer und derſelben Religion; ein und dieſelbe Wirklichkeit wird auf verſchiedene 
Weiſe erkannt, weil ſie auf verſchiedene Weiſe exiſtirt. Um ſo unerklärlicher aber 
iſt der Fehler, den Klee in Betreff der „Vorwiſſenſchaften“ begangen hat. Es wäre 
mehreres darüber zu bemerken; wir begnügen uns einen Punct hervorzuheben. Wie 
kann man die Apologetik (Piſtik und Eccleſiaſtik) als Vordisciplin gleich der Philo⸗ 
ſophie behandeln! Dieſe Wiſſenſchaft, namentlich deren zweiter Theil, die Ecclefiae 
ſtik, hat Wahrheiten zu behandeln, die nicht anders als aus der Mitte der Dog- 
matik heraus, nicht einer ſogen. generellen, ſondern der ſpeciellen Dogmatik, zu 
begreifen find. Oder wie will man denn von der Kirche etwas wiſſen ohne Chriſtus 
und deſſen Werk zu erkennen! Wer über die Kirche anders ſpricht als auf Grund 
des Dogma von Chriſtus und gründlicher Erkenntniß dieſes Dogma, kann nicht an⸗ 
ders als leere Gerede machen. Will die Apologetik wirklich als Vor diseiplin ge⸗ 
ſtaltet werden, ſo iſt ſie ein ganz verfehltes Unternehmen, das beſſer unterbliebe; 
will ſie wahre und gründliche Erkenntniß ihres Gegenſtandes, namentlich der Kirche 
geben, fo hat fie die ſpecielle Dogmatik vorauszuſetzen, darf alſo nicht Vorwiſſen⸗ 
ſchaft ſein wollen. In dieſem Puncte hat ſich auch Klee von jenem Rationalismus, 
irre führen laſſen, der von dem Proteſtantismus in die Kirche herüber gedrungen 
war und ſich mehr oder weniger aller Geiſter bemächtigt hatte. — Bald nach Klee 
veröffentlichte Staudenmaier eine Eneyelopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften 
(Mainz 1834), die höchſt einfach folgendermaßen conſtruirt iſt. I. Speculative 
Theologie. Dieſelbe umfaßt 1) eine Theorie der Religion und Offenbarung (die 
alte Apologetik), und dieſe wiederum ſtellt dar a) die Entwicklung des Gottesbe⸗ 
wußtſeins und der Offenbarung in ihrem urſprünglichen und nothwendigen Verhält⸗ 
niſſe, b) die Religion und Religionsgeſchichte außerhalb der Offenbarung (Reli⸗ 
gionsphiloſophie im engern Sinn) und c) die Offenbarung und deren Geſchichte. 
Die Darſtellung der Offenbarung und der Offenbarungsgeſchichte vollzieht ſich in 
zwei Acten. Zuerſt handelt es ſich um die Offenbarung als ſolche und dieſelbe tft 
zunächſt an ſich, und ſodann in ihrem geſchichtlichen Verlauf im A. und N. Teſta⸗ 
mente zu erkennen; ſodann zweitens um die Fortleitung und Erhaltung der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung in ihrer urſprünglichen Wahrheit und Reinheit und um die Art 
und Weiſe, wie ſie nach ihren Quellen ausgelegt wird; und dieß gibt nun zwei 
Reihen von Wiſſenſchaften, nämlich ) die Lehre von Schrift, Tradition, Kirche 
und Canon, und 8) die bibl. Kritik und Exegetik (Hermeneutik, Exegeſe und bibl. 
Theologie); 2) die Dogmatik als wiſſenſchaftliche organiſche Verbindung der chriſt⸗ 
lichen Dogmen unter einander und zu einem Ganzen, d. h. der chriſtliche Lehrbe⸗ 
griff, der ſich in der Kirche und durch ſie verwirklicht; 3) die Moral als Wiſſen⸗ 
ſchaft des chriſtlichen Lebens, d. h. eine Wiſſenſchaft, deren Aufgabe iſt, darzustellen, 
wie die Wahrheit des Chriſtenthums durch den Willen übergehe in das wirkliche Leben, 
oder wie das Leben der Menſchheit durch Chriſtus ein Leben in der Wahrheit werde. 
II. Practiſche Theologie. Dieſelbe hat jene Thätigkeit der Kirche zum Gegenſtande, 
deren unmittelbarer Swed Verwirklichung der chriſtlichen Wahrheit unter den Men⸗ 
ſchen iſt, hat alſo zum Gegenſtand die Kirche ſelbſt, in wiefern dieſelbe als ſolche 
für die Menſchen khätig iſt. Dieſe Thätigkeit der Kirche iſt nun eine doppelte, 


„ — 
872 Theologie. 


nämlich lehren und regieren; mithin zerfällt die practiſche Theologie in zwei Theile. 
1) Der erſte iſt die Lehre von dem Kirchendienſt und umfaßt a) die Darſtellung 
der Unterrichtsthätigkeit der Kirche, Katechetik und Homiletik, und b) die Darſtellung 
der Vollziehung oder Verwirklichung der göttlichen Wahrheit in Cult und Zucht: 
Liturgik und Pädagogik. 2) Der zweite Theil iſt die Lehre von dem Kirchenregi⸗ 
ment — die Wiſſenſchaft des Kirchenrechts. III. Hiſtoriſche Theologie. Diefe iſt 
die geſchichtliche Darſtellung der Entwicklung und Entfaltung des chriſtlichen Geiſtes 
im Erkennen und Leben; mit andern Worten, die wiſſenſchaftliche Erkenntniß des 
chriſtlichen Geiſtes, wie er ſich entwickelt und durch Entwicklung in der Welt verwirk⸗ 
licht und ſo Gegenſtand der Geſchichte iſt oder eine Geſchichte hat. Was ſich aber 
ſo entwickelt, iſt erſtens der Lehrbegriff, zweitens die Liturgie und drittens das 
kirchliche Leben überhaupt. Mithin empfängt die hiſtoriſche Theologie drei Theile: 
1) die Dogmengeſchichte, 2) die Archäologie (Darſtellung des Fließenden am litur⸗ 
giſchen) und 3) die Kirchengeſchichte. — Indem wir über das Wiſſenſchaftliche 
dieſer Conſtruction keinerlei Bemerkung machen und ausſchließlich die Sache als 
ſolche in das Auge faſſen, kann uns nicht entgehen, es ſei jetzt endlich erreicht, 
was ſeit langem angeſtrebt worden: Erkenntniß und Würdigung ſämmtlicher 
theologiſchen Disciplinen als wirklich theologiſcher Disciplinen. Der Gang der 
Sache liegt klar vor uns. Die Eine Theologie hat ſich dem Bedürfniß mehrſeitiger 
Erkenntniß gemäß in mehr und mehr einzelne Disciplinen auseinander gelegt. Dieſe 
haben ſich dann in dem Maße, als ſie abgeſonderte Ausbildung empfingen, von dem 
Einen Körper abgelöst; und in dem Maße wiederum als dieß geſchah, war es 
ſchwer ſie als die integrirenden Theile eben jenes Einen Ganzen zu begreifen, d. h. 
in den einheitlichen Körper zurückzubringen, aus dem ſie herausgewachſen. So iſt 
geſchehen, was nicht ausbleiben konnte: es haben einzelne dieſer Disciplinen, hier 
mehr dort weniger, die Stellung und den Werth von Vordisciplinen, Hilfswiſſen⸗ 
ſchaften, Beiwerk verſchiedener Art empfangen, d. h. den Werth theologiſcher Dis⸗ 
ciplinen verloren. Dieß hat nun ein Ende; und dieſer Mangelhaftigkeit der katho⸗ 
liſchen Theologie ein Ende geſetzt zu haben gehört vorzugsweiſe zu den Verdienſten 
der Staudenmaier'ſchen Encyelopädie. Wir wollen damit nicht ſagen, daß die Aus⸗ 
bildung der Geſammttheologie, d. h. die Conſtruction der theologiſchen Eneyelopaͤdie 
gänzlich vollendet und ein weiterer Fortſchritt nicht möglich ſei. Aber bis jetzt hat 
ſolcher Fortſchritt nicht ſtattgefunden. Im Gegentheil haben Neuere, die eine Con⸗ 
ſtruction der geſammten theologiſchen Wiſſenſchaft verſuchten, entſchieden Rückſchritte 
gethan. So Schwetz, welcher (Theologia generalis. Viennae 1849) wieder das 
ganze große Gebiet der Theologie, deſſen Gegenſtand die Geſchichte iſt, in die 
scientiae theologiae subsidiariae eingereiht hat, und Bulſano, welcher (Insti- 
tutiones theologiae dogmat. Oenip. 1852) faft ganz zu den Anſchauungen und der 
Behandlung Dobmayers zurückgekehrt iſt. — Indeſſen halten wir nicht für nöthig, 
weiter hierauf einzugehen. Es ſei uns erlaubt, die Erörterung durch Vorlegung 
unſerer eigenen Anſchauung zum Abſchluß zu bringen. Die katholiſche Theologie 
ift eine Wiſſenſchaft, welche die Beſtimmung hat, die katholiſche Religion zu erken⸗ 
nen, als wohlbegründet und als vernünftig zu erweiſen und ſo zu rechtfertigen. An 
jener Religion iſt (wie an jeder Religion) dreierlei zu unterſcheiden: 1) das zu 
Grunde liegende Bewußtſein (das religibſe Bewußtſein als ſolches); daſſelbe iſt 
nothwendig Gottes- und Weltbewußtſein zugleich, kann aber infofern als Gottes⸗ 
bewußtſein ſchlechthin bezeichnet werden, als erſtens das Weltbewußtſein von dem 
Gottesbewußtſein abhängig und zweitens das ganze durch Gott ſelbſt oder wenn 
man lieber will nicht ohne Gott gebildet iſt; 2) die Aeußerung dieſes Bewußtſeins 
in dem kirchlichen Leben oder in der Kirche als ſolcher, wie ſie als lebendige Wirk⸗ 
lichkeit exiſtirt; 3) die Bethätigung deſſelben in dem Leben überhaupt, in allem 
Handeln und Schaffen, in dem fog. ſittlichen Verhalten. Das Erſte kann man das 
Theoretiſche, das Zweite das Kirchliche, das Dritte endlich das Practiſche der 
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Religion nennen. Demzufolge hat die katholiſche Theologie drei Objecte oder viel⸗ 
mehr ein Object in drei Geſtalten und zerfällt mithin in drei Theile, iſt nämlich 
die Erkenntniß 1) des chriſtlichen Gottesbewußtſeins oder des Glaubens als ſolchen, 
2) des kirchlichen Lebens, 3) des ſittlichen oder auch wenn man will des weltlichen 
Lebens der Chriſten (entſprechend dem, daß ſich die Rechtfertigung in drei Momen⸗ 
ten vollzieht: in Glauben, Religioſität und Sittlichkeit). Würden wir gendthigt, 
dieſen drei Theilen der Theologie beſtimmte Namen zu geben, ſo befänden wir uns 
in Verlegenheit; wir könnten den erſten theoretiſche, den zweiten kirchliche, den 
dritten practiſche Theologie nennen; allein dieſe Benennungen wären wenig ange⸗ 
meſſen und mehr geeignet Verwirrung zu erzeugen als der Beſtimmtheit der Bee 
griffe zu entſprechen. Das Beiſpiel der Vorgänger aber iſt mehr geeignet von 
derartigen kurzen Bezeichnungen abzuſchrecken als dieſelben zu empfehlen. Bleiben 
wir alſo bei der angegebenen Bezeichnung ſtehen. I. Die Erkenntniß des Bewußt⸗ 
ſeins oder des Glaubens als ſolchen (des Theoretiſchen der katholiſchen Religion) 
umfaßt zwei Momente: 1) Erfenntnif und Rechtfertigung des Formellen, d. h. der 
Art und Weiſe, wie jenes Bewußtſein entſteht. Dieſe Erkenntniß iſt nichts anderes 
als eine Erkenntnißtheorie. 2) Erkenntniß des Materiellen. Dieſe Erkenntniß 
vollzieht ſich a) durch Feſtſtellung des Thatſächlichen und b) durch den Begriff des 
Weſens der Sache. Das chriſtliche Gottes bewußtſein beruht nämlich auf That⸗ 
ſachen oder auf der Annahme ſolcher. Folglich iſt die in ihm liegende Erkenntniß 
wahre Erkenntniß oder Erkenntniß der Wahrheit nur dann, wenn die darin voraus⸗ 
geſetzten Thatſachen wirklich ſind oder geweſen ſind. Worauf es demnach vor allem 
ankommt, iſt daß die Wirklichkeit fraglicher Thatſachen conftatirt werde. Die nächſte 
und unmittelbar gewiſſe Thatſache iſt das Daſein der Kirche. Mithin ſcheint hier 
der Ausgangspunet der hiſtoriſchen Forſchung zu liegen. Allein die Kirche, wie fie 
da iſt, weist factiſch und doctrinär auf eine andere Thatſache als erſten und eigent⸗ 
lichen Stützpunet des chriſtlichen Gottesbewußtſeins zurück, auf die Menſchwerdung 
und das Reſtitutionswerk Chriſti oder kurz auf die göttliche Offenbarung in Chriſto 
(im weiteren Sinne genommen, wornach nicht ein bloß intellectueller Act darunter 
verſtanden wird). Mithin wäre die ſe Thatſache das nächſte Object der hiſtoriſchen 
Forſchung der Theologie; es fragt ſich 1) iſt die Thatſache als ſolche wirklich, und 
2) enthält fie wirklich das, was im kirchlichen Bewußtſein angenommen iſt? Auf 
die erſte dieſer Fragen gibt die neuteſtamentliche Kritik oder Einleitung, auf die 
zweite die neuteſtamentliche Exegeſe Antwort; jene als äußerlich hiſtoriſche Prüfung, 
dieſe als Verſtändniß der Zeugniſſe, welche die erſten Glieder der Kirche als 
Augenzeugen fraglicher Thatſache für das Wirklich ſein derſelben abgelegt haben. 
Wenn aber die Thatſache wirklich iſt und wenn ſie das iſt, als was ſie im kirchlichen 
Bewußtſein geglaubt wird, dann müſſen ſich Andeutungen derſelben ſchon vor ihrem 
Eintreffen in der Weltgeſchichte finden. Dieſen Andeutungen hat die Theologie 
nachzugehen, hat alſo die Weltgeſchichte vom Anfang bis auf Chriſtus zu verfolgen, 
um die darin vorbereitete Offenbarung Gottes in Chriſto zu erkennen; und zwar 
muß, wie leicht zu ſehen, dieſe Erkenntniß der eben genannten neuteſtamentlichen 
vorausgehen, fo daß in Wahrheit mit ihr der Anfang zu machen iſt. Dieſelbe iſt 
nun 1) Erkenntniß des Heidenthums, des heidniſchen Gottesbewußtſeins, wie es 
ſich äußert im ſtaatlichen Leben, in der Religion und Philoſophie. Genauer zu ſprechen 
iſt dieſe Erkenntniß Erkenntniß der durch Chriſtus vollzogenen Reſtitution, wie ſie ſich 
als werdende im Heidenthume darſtellt. 2) Des Judenthums, des jüdiſchen Got- 
tesbewußtſeins, wie es durch unmittelbar göttliche Offenbarung erzeugt und gebildet 
wurde; genauer der chriſtlichen Reſtitution, wie ſie ſich als werdende im Juden⸗ 
thume darſtellt. Letztere Erkenntniß nun wird gewonnen durch die altteſtamentliche 
Kritik oder Einleitung und die altteſtamentliche Exegeſe. Es muß von ſelbſt ein- 
leuchten, daß die genannte doppelte Erkenntniß, worin die Menſchwerdung und was 
unmittelbar damit verbunden iſt, in ihrer Geneſis, gleichſam als wirklich vor ihrem 
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Wirklichſein erkannt wird, das im N. T. enthaltene Zeugniß nicht etwa nur zu 
beſtätigen, ſondern auch zu vollem Verſtändniſſe zu bringen vorzüglich geeignet ſei. 
Wenn aber das genannte Zeugniß wirklich wahr, wenn alſo fragliche Thatſache eine 
Wirklichkeit iſt, dann muß und wird ſie ſich als ſolche erweiſen auch in der ihr 
folgenden Zeit. In der Kirche, auf die wir zuerſt gewieſen waren, und in ihrer 
Geſchichte iſt es, daß ſich die in Chriſto ſeiende Offenbarung Gottes (Chriſtus und 
deſſen Reſtitutionswerk) als Wirklichkeit erweiſen muß und wird, wenn ſie es wirk⸗ 
lich iſt. Dieß zu erkennen iſt Sache der Kirchengeſchichte oder vielmehr der geſamm⸗ 
ten nachchriſtlichen Geſchichte, deren Kern die Kirchengeſchichte iſt. Mit der Kirchen⸗ 
geſchichte ſchließt ſich die hiſtoriſche Forſchung oder die Erkenntniß des Hiſtoriſchen 
am chriſtlichen Glaubensbewußtſein ab. Dieſelbe vollzieht ſich demnach in drei Mo⸗ 
menten, iſt nämlich: 1) Erkenntniß der vorchriſtlichen Geſchichte, 2) Erkenntniß 
der neuteſtamentlichen Schriften, und 3) Erkenntniß der Kirchengeſchichte. Dieſe 
dreifache Erkenntniß aber ſchließt dasjenige vollſtändig in ſich, was die fog. Apolo⸗ 
getik zu enthalten pflegt, fo daß eine Apologie des Chriſtenthums, nach dem gang⸗ 
baren Begriff, nicht über fie hinaus zugreifen brauchte. Demgemäß könnte fle auch, 
wenn es um Namen zu thun wäre, Apolegetik genannt werden. Apologie des Chri⸗ 
ſtenthums nämlich iſt Vertheidigung des Chriſtenthums nach außen, gegen Heiden, 
Juden und Häretiker. Der von Außen kommende Angriff enthält zwei Momente; 
1) das Geltendmachen einer dem Chriſtenthum entgegenſtehenden Wirklichkeit und 
2) Einreden, die von dieſer Wirklichkeit oder von den in ihr liegenden Begriffen 
aus, alſo von einem außer dem Chriſtenthum liegenden Standpunct ausgemacht 
werden. Die Vertheidigung muß nun natürlich vermittelſt ſolcher Begriffe geſchehen, 
welche den auf jenem Standpunct Stehenden verſtändlich find. Verſtändlich aber 
ſind ihnen 1) ihre eigene Wirklichkeit, 2) die aus derſelben gezogenen und gegen 
das Chriſtenthum gewandten Begriffe, und 3) das Chriſtenthum ſelbſt, ſo weit es 
hiſtoriſche Wirklichkeit und ſichtbar iſt. Mithin erfüllt die Apologie ihre Aufgabe, 
wenn ſie 1) das Nichtwirklichſein der von den Gegnern angenommenen Wirklichkeit 
nachweist; eben damit 2) die Nichtigkeit der auf jene angebliche Wirklichkeit gegrün⸗ 
deten Gegenbegriffe darthut und 3) poſitiv das Daſein der von den Chriſten be⸗ 
haupteten Wirklichkeit außer Zweifel ſtellt. Inſoweit iſt der Name Apologetik 
(richtiger Apologie) für die unter dieſem Namen bekannte Wiſſenſchaft gerechtfertigt. 
Dabei iſt jedoch klar, daß fragliche Apologie erſt und nur dann als vollendet gelten 
könne, wenn die behauptete Wirklichkeit auch als an ſich möglich und ſomit deren 
Annahme als vernünftig an ſich dargethan iſt. Dieſe Leiſtung aber kann nur von 
der geſammten Theologie, Dogmatik, Kirchenrecht, Liturgik und Moral in Verbin⸗ 
dung mit den hiſtoriſchen Disciplinen, erwartet werden. — Iſt nun durch die be⸗ 
zeichnete hiſtoriſche Arbeit die Wirklichkeit der Thatſachen, worauf ſich das kirchliche 
Bewußtſein zurückführt und damit zugleich auch, vorläufig und in äußerlicher Weiſe, 
die Wahrheit des letztern dargethan, ſo iſt nun mehr die unmittelbar weitere Auf⸗ 
gabe der Wiſſenſchaft, dieſelbe Wahrheit von Innen heraus, durch Zerlegung des 
kirchlichen Bewußtſeins in ſeine einzelnen Beſtimmungen und dadurch vermittelte 
Erkenntniß ſeines Weſens, zu erweiſen, die im kirchlichen Gottesbewußtſein liegende 
Erkenntniß durch innere Dialeetik, durch Urtheilen und Schließen, zu begründen und 
zu vollenden. Dieſes Geſchäft fällt der Dogmatik zu, welche demnach das, was 
die hifloriſche Theologie als objective Wirklichkeit nachweist, als ein Syſtem von 
Begriffen oder Ideen erkennen läßt. Die ſog. Dogmengeſchichte kann zwar für ſich 
allein bearbeitet werden, iſt aber an ſich keineswegs eine beſondere von der Dog⸗ 
matik getrennte Disciplin, ſondern lediglich ein Beſtandtheil der Dogmatik denn 
da 1) die Kenntniß der Geſchichte zur Feſtſtellung der Dogmen nöthig iſt und 
2) Erkenntniß der geſchichtlichen Entwicklung Weſentliches zur Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit beiträgt, ſo bildet die Erkenntniß des Geſchichtlichen an den Dogmen ein 
weſentliches Moment der dogmatiſchen Dialectik. II. Das kheoretiſche Gottesbewußt⸗ 
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fein äußert ſich im kirchlichen Leben; dieſes iſt Product und Ausdruck deſſelben. Die 
Erkenntnuiß dieſes kirchlichen Lebens nach Weſen und Erſcheinung, ſo daß einerſeits 
daſſelbe eben als Ausdruck des theoretiſchen Bewußtſeins erkannt wird und eben 
darum andererſeits in dieſer Erkenntniß wiederum das theoretiſche Bewußtſein als 
ſolches Rechtfertigung findet, iſt der zweite Theil der chriſtlichen Theologie. Das 
kirchliche Leben aber, von welchem hier die Rede iſt, iſt ein zweifaches: 1) das auf 
beſtimmter Verfaſſung und Verwaltung beruhende, nach entſprechenden Normen und 
Geſetzen geregelte Verhalten der Mitglieder der Kirche, inwiefern fie dieſes, d. h. 
inwiefern ſie Glieder einer beſtimmten Gemeinſchaft ſind. Das ſo beſchaffene kirch⸗ 
liche Leben zu erkennen iſt Sache des Kirchenrechts, von welchem insbeſondere 
die ſog. Paſtoral ein Theil iſt. Sodann iſt das kirchliche Leben 2) das eigentlich 
fogenannte religibſe Leben, der Gottes dienſt, die Gottesverehrung, der Cult. 
Die Erkenntniß dieſes zweiten Theils des kirchlichen Lebens iſt Sache der Liturgik, 
zu welcher die Archäologie ebenſo wie die Dogmengeſchichte zur Dogmatik als ein 
integrirender Theil gehört. III. Wie in dem kirchlichen Leben, ſo äußert und 
bethatigt ſich das chriſtliche Bewußtſein auch in dem Leben überhaupt, in dem ſitt— 
lichen Verhalten der Menſchen. Die Erkenntniß des in dieſem Gebiete exiſtenten, 
in der Sittlichkeit ſich dufernden Gottesbewußtſeins iſt Sache der chriſtlichen 
Moral. Ihre Aufgabe iſt, theils das Leben wo und wie weit es Product des 
chriſtlichen Bewußtſeins iſt, als dieſes zu erkennen, theils zu ermitteln und darzu⸗ 
thun, wie es fic) geſtalten müſſe, um als Product und Ausdruck eben jenes Be- 
wußtſeins zu gelten; womit ſich, wie von ſelbſt einleuchtet, der Nachweis der Mög⸗ 
lichkeit und der Nothwendigkeit ſolcher Geſtaltung zu verbinden hat. Mit allem 
dieſem empfängt das im erſten und zweiten Theil Erkaunte die Probe, Beſtätigung 
oder Verwerfung; in dem wirklichen Leben, in der rauhen concreten Wirklichkeit 
erweist ſich ſtets die Wahrheit oder Unwahrheit der Gedanken, zeigt es ſich, ob 
letztere die Begriffe des ewig und wahrhaft Seienden oder Phantaſien, Producte 
leerer Einbildung ſeien. Sind ſie Erſteres, ſo müſſen ſie ſich realiſiren laſſen und 
als Realität beſtehen; gelingt es nicht, ihnen Exiſtenz und Beſtand zu verleihen, 
ſo iſt damit der Beweis geliefert, daß ſie Letzteres ſeien. Mithin kommt in der 
Moral die geſammte Theologie zum Abſchluß. Dieſe aber geftaltet ſich demzufolge 
alſo: I. Erkenntniß des theoretiſchen Gottes bewußtſeins: 1) Erkenntnißtheorie; 
2) Hiſtoriſche Theologie (Apologetik), nämlich a) Erkenntniß des in der vorchriſt⸗ 
lichen, heidniſchen und jüdiſchen Geſchichte geoffenbarten Gottesbewußtſeins als An⸗ 
deutung der Offenbarung in Chriſto (hieher gehören nun, wie ſich von ſelbſt ver⸗ 
ſteht, ſämmtliche Disciplinen, deren Object des A. T. fein kann), b) Erkenntniß 
der Offenbarung in Chriſto (Chriſti und ſeines Werkes) nach dem Zeugniß der 
Zeitgenoſſen Chriſti, d. h. der erſten Kirche (ſämmtliche Disciplinen, deren Objeet 
das N. T. fein kann), und c) Erkenntniß derſelben Offenbarung (derſelben That⸗ 
ſachen und Werke), wie ſie ſich in der nachchriſtlichen Geſchichte, zunächſt in der 
Kirchengeſchichte, als Wirklichkeit erweist; 3) Dogmatik. II. Erkenntniß des im 
kirchlichen Leben ſich äußernden Bewußtſeins; 1) Kirchenrecht, 2) Liturgik. III. Erkennt⸗ 
niß deſſelben Bewußtſeins, wie es ſich im ſittlichen Leben bethätigt und bewährt 
— Moral. Mattes. 
Theologie, teutſche. „Teutſche Theologie“ iſt der Titel, den zwei alte 
katholiſche Schriften führen, die ſowohl an ſich als wegen der Schickſale, die ſie 
gehabt haben, mehr bekannt zu werden verdienen, als ſie es bis jetzt ſind. Die 
eine iſt vom 16. Jahrh. an durch die Proteſtanten mit Beſchlag belegt und von 
den Katholiken verläugnet worden, neuerdings ſogar mit Schmähungen, die andere 
aber, ſeit langer Zeit, vielleicht ſeit zwei Jahrh. vergeſſen, erſt im vorigen Jahre 
wieder an das Licht gezogen worden. I. Die erſte dieſer Schriften, „teutſche 
Theologie ſchlechthin genannt, iſt eine kleine ascetiſche Schrift aus dem 14. 
oder 15. Jahrh. Das Wahrſcheinlichere iſt, daß ſie gegen das Ende des 14. Jahrh. 
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verfaßt ſei. Der Verfaſſer derſelben iſt von jeher unbekannt geweſen und hat trotz 
fleißigen Nachforſchungen bis heute nicht ermittelt werden können. Die Schrift 
ſcheint auch von Anfang an nicht weit verbreitet geweſen zu ſein; wenigſtens kennt 
man bis jetzt erſt zwei Handſchriften derſelben, jene die der erſten und eine kürzlich 
entdeckte die der neueſten gedruckten Ausgabe zu Grunde gelegen. Die erſte ge⸗ 
druckte Ausgabe hat Luther beſorgt; zuerſt hat er (im J. 1516) einen Theil 
(c. 7—26), dann im J. 1518 das Ganze drucken laſſen (zu Wittenberg) und ihm 
den Titel gegeben „Eyn Deutſch Theologia. Das iſt Eynm edles Büchleyn 
von rechten vorſtandt, was Adam und Chriſtus fey vnd wie Adam yr 
vns ſterben, vnd Chriſtus erſteen ſall.“ Schon mit dieſem Titel beginnt 
die Reihe von Irrungen, die ſich an das Buch geknüpft; derſelbe iſt von Luther 
gemacht; die Handſchrift nämlich, die Luther vor ſich hatte, war ohne Titel; er iſt 
aber unwahr, denn der Inhalt des Buches iſt mit nichten Theologie, ſondern ledig⸗ 
lich Ascetik, Betrachtungen und Anweiſungen nach Art der Nachfolge Chriſti von 
Thomas v. Kempen. Auf ſolche Weiſe aber in weitern Kreiſen bekannt geworden, 
machte das Büchlein Aufſehen, fand Anklang und wurde alsbald mehrfach nachge⸗ 
druckt, ſchon im J. 1518 zu Leipzig und zu Augsburg, dann 1519 zu Straßburg 
und wiederum Leipzig und dann ſofort an vielen Orten und ſehr häufig im Laufe 
des 16., 17. und 18. Jahrh. Auch Ueberſetzungen wurden veranſtaltet, lateiniſche, 
franzöſiſche und belgiſche (Theologia germanica, Th. mystica, Theologie réelle, 
vulgairement dite la theologie germanique etc.). Die neueren teutſchen Ausgaben 
ſind: Berlin 1817, durch Grell; Lemgo 1822, durch Krüger; Erlangen 1827, 
durch Dezer; St. Gallen 1837, durch Troxler; Berlin 1842, durch Bieſenthal. 
Im Ganzen ſind es 55, und der neueſte Herausgeber, Fr. Pfeiffer in Stuttgart, 
vermuthet, es exiſtiren noch einige weitere. Dieſelben ſind aber ſammt und ſonders 
Nachdrucke der Lutherſchen Ausgabe von 1518, fo daß alſo bis in die neueſte Zeit 
in Wahrheit eine einzige Originalausgabe vorhanden war. Erwog man nun, daß 
dieſer einen Originalausgabe eine einzige Handſchrift zu Grunde gelegen und ver— 
band man damit eine Würdigung der Thatſache, daß die allermeiſten der nachluther⸗ 
ſchen Ausgaben nicht einmal unmittelbare, ſondern mittelbare Nachdrucke ſind (ſelbſt 
Bieſenthal hatte nicht die ächte Ausgabe von Luther, ſondern den Leipziger Nach⸗ 
druck von 1518 vor ſich), ſo mußte man ſehnlichſt wünſchen, es möchte ſich die 
»teutſche Theologie“ irgendwo in einer Handſchrift finden. Dieſer Wunſch iſt nun 
wider Vermuthen vor kurzem erfüllt worden. In der Fürſtlich Löwenſtein⸗Werth⸗ 
heim⸗Freudenbergiſchen Bibliothek zu Bronnbach, einer ehemaligen Ciſtereienſer⸗ 
Abtei bei Werthheim, befindet ſich eine Handſchrift, die nebſt einigen andern Stücken 
auch einen Tractat enthält, der mit den Worten eingeführt iſt: „Hie hebet ſich 
an der Franckforter und ſeit gar hohe und gar ſchone dink von einem 
volkommen leben:“ und dieſer Franckforter nun iſt nichts anderes als unſer 
Büchlein, dem Luther den Titel „deutſche Theologie“ gegeben. Die Handſchrift, 
aus dem J. 1497 ſtammend und ebenſo zuverläßig wie vollſtändig, iſt glücklicher⸗ 
weiſe in Pfeiffers Hände gerathen, der gegenwärtig mit der Herausgabe der 
teutſchen Myſtiker des 14. Jahrh. beſchäftigt iſt. Sofort hat Pfeiffer ſie abdrucken 
laſſen und zwar ohne alle Aenderung, und die Originalausgabe von Luther nur zur 
Vergleichung beiziehend. Daran hat er gut gethan, denn es war allerdings, wie 
er ſelbſt bemerkt, endlich „an der Zeit, nach all den Ueberſetzungen, Verneuteut⸗ 
ſchungen und Verwäſſerungen wieder einmal zu der Quelle zurückzugreifen und der 
Gegenwart das alte Büchlein in reiner ächter Form und Geſtalt vorzuführen“. 
Der Titel dieſer neuen Ausgabe iſt „Theologia deutſch: Die leret gar 
manchen lieblichen underſcheit gotlicher warheit und ſeit gar hohe 
und gar ſchone Ding von einem volkomen leben“. Stuttgart 1851. Man 
kann gegen diefen Titel, obwohl ſich leicht ein paffenderer fände, darum nicht wohl 
Einwendungen machen, weil nun einmal das Büchlein unter dem Namen „teutſche 
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Theologie“ bekannt iff. — Das Nächſte was nun in Frage kommt, iſt der Verfaſſer. 
Es iſt bereits bemerkt, daß man denſelben nicht kenne. Daß es Tauler, an den 
man vorzugsweiſe gedacht hat, nicht ſei, iſt daraus gewiß, daß im cap. 13 (Pfeiffer 
S. 24) eine Aeußerung von demſelben eitirt und beſprochen wird. Daß der Ver⸗ 
faſſer Eblendus geheißen habe, wie Einige vermutheten, nennt Pfeiffer mit Recht 
eine Fabel. Ganz ohne Nachricht find wir übrigens dennoch nicht. In einer Vor⸗ 
rede, welche dem Büchlein beigegeben und in der neu entdeckten Handſchrift ebenſo 
wie in der von Luther benützten enthalten iſt und mithin nicht, wie man gemeint 
hat, von Luther ſtammt, wird angegeben, der Verfaſſer ſei Prieſter und Cuſtos in 
dem Teutſchherren⸗Haus zu Frankfurt (a. M.) geweſen und ziemlich beſtimmt an⸗ 
gedeutet, er habe zu jenen ſog. Myſtikern gehört, die im 14. Jahrh. ſehr zahlreich 
in Teutſchland waren, in einer Art Verband unter einander ſtanden und vorzugs- 
weiſe Gottesfreunde hießen (Nicol. v. Baſel, Tauler, Ruolm. Merſwin, Suſo, 
Heinr. v. Nördlingen ꝛc.). Da dieſe Vorrede auch in anderer Beziehung belehrend 
iſt, möge ſie wörtlich hier ſtehen. „Die Vorrede uber den Franckforter. Dis 
buchlin hat der almechtig ewig got uß geſprochen durch einen wiſen, vorſtanden, 
warhaftigen, gerechten menſchen ſinnen frunt, der da vor ziten geweſt iſt ein dutſcher 
herre, ein prieſter und ein euſtos in der dutſchen herren hus zu Franckfurt, und 
leret gar manchen lieblichen underſcheit götlicher warheit, und beſunder wie und wa 
mit man erkennen muge die warhaftigen gerechten gotesfrunde und buch die unge- 
rechten valſchen frien geiſte, die der heiligen kirchen gar ſchedlich fiat.“ Forſchungen 
nach dem Namen des hier bezeichneten Cuſtos ſind bis jetzt ohne Erfolg geweſen. 
Dagegen erſehen wir aus dieſer Vorrede deutlich, der Verfaſſer des Buches habe 
nicht nur im Frieden mit der Kirche geſtanden, ſondern auch dieſe gegen abweichende 
Anſchauungen und Strebungen vertheidigt — eine Behauptung, die wir durch das 
ganze Buch hindurch beſtätigt finden. — Damit iſt bereits angedeutet, was den 
Proteſtanten zu entgegnen ſei, wenn ſie den Verfaſſer der teutſchen Theologie als 
Einen der Ihrigen betrachten. Hiezu mochten ſie von Anfang an ein Recht zu haben 
meinen, weil Luther das Buch herausgegeben und empfohlen hatte, und in dieſer 
Meinung mußte ſie der Umſtand beſtärken, daß die Katholiken dem Buche ziemlich 
fremd geblieben ſind. Daher dürfen wir uns nicht wundern, daß in neuerer Zeit, 
nachdem die Erfindung einer Reformation vor der Reformation gemacht war, unſer 
Verfaſſer unbedenklich den fog. Vorläufern der Reformation beigezählt wurde, wie 
z. B. durch Ullmann in ſeinem bekannten Buche „die Reformatoren vor der Refor⸗ 
mation“ geſchehen iſt. Sehr gut bemerkt Pfeiffer hiegegen: „Da die Schrift, wie 
zugeſtanden wird, nichts reformatoriſches oder mit der katholiſchen Lehre im Wider⸗ 
ſpruch ſtehendes enthält, ſo kann ihr der bloße und zufällige Umſtand, daß Luther 
ſie zuerſt herausgegeben, und daß ſie einen mächtigen Eindruck auf ihn gemacht hat, 
unmöglich dieſen Charakter verleihen: ſonſt müßte ja der hl. Auguſtin, deſſen Werke 
Luthers eigenen Aeußerungen zufolge auf ſeine Geiſtesbildung den größten Einfluß 
ausgeübt haben, ebenfalls dahin gerechnet werden.“ Wenn Ullmann deßungeachtet 
ſeine frühere Behauptung feſthält (Studien und Krit. 1852. Heft 4. S. 859 ff.), 
ſo geſchieht es nur, weil er ein mit Liebe gepflegtes Vorurtheil im Intereſſe Luthers 
nicht aufgeben will. Es ehrt die Proteſtanten, daß fie für ihre religiöſen und theo⸗ 
logiſchen Meinungen ältere Quellen aufſuchen als Luther, Zwingli, Calvin und 
Genoſſen ſind; ſie verrathen hierin die richtige Einſicht, daß ein Chriſtus, der 
anderthalb tauſend Jahre nach Chriſtus erſtanden, mindeſteus ſehr verdächtig ſei. 
Aber warum wenden ſie ſich dann nicht gleich ſtatt an einzelne frühere Perſonen 
vielmehr an Chriſtus ſelbſt, an den wirklichen lebendigen Chriſtus, wie er von 
Anfang an bis zu dieſer Stunde in der Kirche oder vielmehr als Kirche fortlebt und 
fortwirkt? Dann erſchiene freilich alles Frühere nur fo als Vorbereitung der Refor⸗ 
mation wie die Wahrheit Vorbereitung des Irrthums, das Ja Vorbereitung des 
Nein iſt. Wenn die Frage iſt, wer dem Proteſtantismus gehöre, alſo auch wer 
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oder was in der Vorzeit als Vorläufer des Proteſtantismus anzuſehen ſei, ſo darf 
man nicht das Bischen Wahrheit und Chriſtenthum, das dieſer bei dem Abfall von 
der Kirche mitgenommen und gerettet hat, muß man vielmehr das ins Auge faſſen, 
was das Weſen deſſelben iſt. Nun das Weſen des Proteſtantismus iſt anerkannter⸗ 
maßen Proteſtation, Negation, Widerkirchlichkeit, Subjectivismus; und ſo nun die 
Sache genommen oder gelaſſen, wie ſie in Wahrheit iſt, ſo iſt die Frage, ob der 
Verfaſſer der teutſchen Theologie Proteſtant geweſen oder Proteſtantiſches an ſich 
gehabt, entſchieden zu verneinen. Durch das ganze Buch hindurch geht eine forte 
laufende entſchiedene Oppoſition gegen alles proteſtantiſche Weſen, gegen Hochmuth 
der Vernunft und Subjectivismus, und niemand iſt dem Verfaſſer ſo verhaßt „ als 
die falſchen freien Geiſter, die ſich theils mit offenem Viſir, als erklärte Rationa⸗ 
liſten, theils unter der heuchleriſchen Maske der Frömmigkeit und chriſtlichen Voll⸗ 
kommenheit, als Pietiſten oder Quietiſten, über die objective Geſetzmäßigkeit und 
Ordnung wegſetzen, alſo zwei Claſſen von Menſchen, welche wie bekannt die zwei 
grundweſentlichen Elemente des Proteſtantismus repräſentiren. So bezeichnet er 
Cap. 20 (Luth. Ausg. cap. 18) die „hoch naturlich vornuft“ als ein Haupthinder⸗ 
niß für den chriſtlichen Geiſt, indem er bemerkt; „die ſelbige ſtigt als hoch in irem 
eigen liechte und in ir ſelber, das ſi zu letzte ſelber meinet, das ſi das ewige war 
liecht ſi, und gibt ſich da fur uß, und iſt alſo betrogen an ir ſelber und betrugt 
ander lute mit ir, die nicht beſſers wiſſen und ouch dar zu geneiget ſint“; und 
Cap. 25 (Luth. Ausg. c. 23) ſagt er ſehr gut bezeichnend von dem geiſtlichen Hoch⸗ 
muth, wie er von jeher Sache der Häretiker geweſen iſt: „Sider nu diſe ride und 
geiſtliche hochfart dunket, fi bedurfe nit ſchrift noch lere und des glichen, fo werden 
da alle wiſe, ordenung und geſetze und gebot der heilgen kriſtlichen kirchen und die 
ſaerament vor nicht geachtet und ouch zu einem ſpot und ouch alle menſchen, die 
mit diſer ordenung umbe gen und da von halden“. Wer fo ſpricht, iſt nicht Pro- 
teſtant. Hören wir noch eine Aeußerung in Cap. 40 (Luth. Ausg. c. 38). Hier 
heißt es zur Erklärung von Joh. 12, 25 (wer fine ſele lieb hat, der fol fie ver⸗ 
lieſen) „das iſt: er fol dem geſuch finer natur us gen und erſterben und fol nit 
nach volgen ſinem eigen willen und der begirde ſines libes, ſunder den geboten gotes 
und ſiner oberſten, und ſol des ſinen in keinen dingen ſuchen weder in geiſt noch in 
natur, ſunder alleine das lob und die ere gotes in allen dingen“. Hätte ſich Luther 
die hierin ausgeſprochenen Grundſätze angeeignet, von denen das ganze Buch ge⸗ 
tragen iſt, ſein Werk würde unterblieben und ſeinen Jüngern die dumme Frage 
erſpart worden ſein, wer wohl unter den alten ehrwürdigen Männern der Kirche 
am meiſten geeignet ſei, als Vorläufer der Reformation gebrandmarkt zu werden. 
— Indeſſen iſt die auf Proteſtantismus lautende Verdächtigung die geringere. 
Neuerdings hat man die teutſche Theologie des Pantheismus und damit von ſelbſt 
der Unchriſtlichkeit beſchuldigt. Der Pantheismus der teutſchen Theologie ſoll jener 
ſittliche Pantheismus fein, der auf der Idee des Guten ruhend von Plato aus durch 
den Neuplatonismus hindurch und in dem Mittelalter ſtets neben dem logiſchen 
Pantheismus hergegangen ſei, der von den Eleaten ausgehend und im Mittelalter 
namentlich von Meiſter Eckart vertreten den Abſchluß in Hegel gefunden habe. 
Zum Beweiſe wird mit vielen Citaten dargethan, die teutſche Theologie lehre Gott 
ſei alles, die Creatur nichts; das wahrhafte Sein oder Weſen der Creatur ſei 
Gott und mithin Gott nichts anderes als das Weſen der Creatur. Daher weiter, 
Gott entwickle ſich in der Welt und durch dieſelbe und müſſe mithin ſich offen⸗ 
baren, indem er ohne Welt nicht Gott wäre; es gebe mithin auch nur einen 
Willen, den göttlichen; die Creatur als ſolche ſei wie weſenlos ſo auch willenlos, 
d. h. unfrei; aber eben deßhalb fet ihr weiter die Creatürlichkeit als { olche das 
Bofe und müſſe fie völlig antinomiſtiſch den Menſchen allem Geſetz und aller Ord⸗ 
nung entziehen. Allem dieſem entſprechend ſei endlich, daß ſie unter Chriſtus nichts 
anderes verſtehe, als den vergotteten Menſchen, d. h. jeden Menſchen, der es zur 


Vergöttlichung gebracht. Nach allem dieſem iſt es viel zu wenig, wenn der teutſchen 
Theologie „Mangel eines ächt chriſtlichen Geiſtes“ vorgeworfen wird; wären die 
angeführten Beſchuldigungen wahr, ſo müßte die teutſche Theologie geradezu als 
un- und widerchriſtlich bezeichnet werden. Glücklicherweiſe aber iſt keine einzige 
wahr. Allerdings bezeichnet der Verfaſſer Gott als ein „weſen das in im und in 
ſinem weſen alle weſen begriffen und beſchloſſen hat und ane das und uswendig dem 
kein wares weſen iſt und in dem alle dink ir weſen habent,“ und fügt ſogar zur 
Erklärung noch bei: „wan es iſt aller dinge weſen und iſt in im ſelber unwandelbar 
und unbeweglich und wandelt und bewegt alle ander dink;“ und dieſem entſprechend 
ſagt er von der Creatur: „was nu us gefloſſen iſt, das iſt nicht war weſen und 
hat kein weſen anders dan in dem volkomen (Gott), ſunder es iſt ein zufal oder 
ein glaſt und ein ſchin der nicht weſen iſt oder nicht weſen hat anders dan in dem 
fewer, da der glaft us flußet, als in der ſunnen oder in einem liechte“ (Cap. 1; 
und ähnlich ſehr oft. vgl. z. B. Cap. 24 [Luth. 22], Cap. 36 [Luth. 34], Cap. 47 
[Luth. 45] — S. 44, 68, 99 der Pfeiff. Ausg.). Allein mit allem dieſem will er 
weiter nichts ſagen, als daß Gott das Abſolute ſei, daß die Creatur Sein und 
Daſein nicht durch ſich ſelbſt beſitze, ſondern von Gott empfangen habe, daß ſie aus 
nichts erſchaffen und mithin poſitiv nichts anderes ſei als ein verwirklichter Gedanke 
Gottes. So heißt es z. B. Cap. 5 (S. 8): „Etliche menſchen die ſprechen, man 
ſulle wislos, willenlos, lieblos, begerlos, bekentlos und des glichen werden. Das 
iſt nit alſo zu vorſten, das in dem menſchen kein bekenntnis ſol ſin und das got 
in im nit geliebet, gewollet oder begert werde und gelobet oder geeret werde, wan 
das wer gar ein großer gebreche, und der menſche wer glich dem vihe und als ein 
unvornunftiges tier; ſunder es ſol da von komen, das des menſchen bekentnis alſo 
gar luter und volkomen ſi, das er eigentlich in der warheit bekenne das er von 
im ſelbs nicht gutes hab und vormuge und das alle fin befentnis, wisheit und 
kunſt, ſein wille, liebe und gute werk von im nit komen und ouch des menſchen nit 
ſin noch einer ereatur, ſunder das es alles iſt des ewigen gotes, von dem es alles 
komet; und kurz darauf, wo diejenigen getadelt werden, die das Gute ſich zu⸗ 
ſchreiben: „were die recht warheit in mir bekant, ſo wurde ouch bekant, das ich es 
nit bin oder min nit iſt und von mir nit iſt“ u. ſ. w. Aehnlich heißt es Cap. 54 
(S. 118): „Man ſol des ſinen nindert ſuchen weder in geiſte noch in natur, und 
das mus ir von not ſin, ſol im anders recht ſin; und ein iegliche ereatur iſt das 
ſelbe von recht und in der warheit gote ſchuldig, und ſunderlich der menſch, dem 
durch die ordenunge gotes alle ereature ſint undertan und im dienen uf das, das 
der menſch got alleine fi undertan und im diene.“ Wie kann ſolche Sätze ausſpre⸗ 
chen, wer pantheiſtiſch denkt! Der Verfaſſer der teutſchen Theologie iſt, ächt chriſt⸗ 
lich denkend, ebenſo weit vom Pantheismus wie vom Dualismus entfernt. „Nu 
mochte man fragen, fagt er Cap. 44 (Luth. 42): „iſt icht wider got und das ware 
gut? Man ſpricht: nein! Es iſt ouch nichts ane got, ſunder allein wollen anders 
denne der ewige wille wil, das iſt wider den ewigen willen.“ Wenn aber Sätze 
angeführt worden ſind, welche ſchlechterdings nur pantheiſtiſch gedeutet werden 
können, wie z. B. „das will Gott oder die Natur nicht“ (Cap. 31. Luth. 29) 
und „Gott liebt nichts als ſich ſelber“ (aus Cap. 43. Luth. Ausg. Cap. 41), fo 
liegen hierin entweder Faͤlſchungen oder weſentlich verderbte Lesarten vor. Die 
angeführten Sätze lauten nach der Pfeiffer'ſchen corvecten Ausgabe »das wil got 
und die natur nicht“ (S. 60) und „got hat ſich ſelber nicht lieb als ſich ſelber“ 
(S. 89). Zur Erläuterung dieſes Satzes ſei bemerkt, daß der Verfaſſer der 
teutſchen Theologie wie an vielen Orten fo auch in Cap. 43 (41) den Gedanken 
ausſpreche, es ſei nichts liebenswürdig als das Gute, und wenn Gott ſich ſelbſt liebe, 
ſo liebe er ſich nur darum, weil er gut ſei, d. h. er liebe an ſich nicht ſich ſondern 
das Gute; und in dieſem Zuſammenhange fagt er nun: „In diſem ſinne ſpricht 
man und iſt ouch war „„got hat ſich ſelber““ u. ſ. w., und fährt dann erklaͤrend 
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fort: „wan wer icht beſſers dan got, das hete got lieb und nicht ſich ſelber“. Und 
daraus hat man nun den Satz gemacht: „Gott liebt nichts als ſich ſelber!“ Aber 
was ſoll alles dieſes, wenn richtig iſt, was weiter behauptet wird, daß nämlich die 
teutſche Theologie lehre, Gott verwirkliche ſich in der Welt oder als Welt? und 
ſagt ſie nicht mit dürren Worten, Gott werde erſt durch die Welt förmlich und 
wirklich, und wirft ſie nicht geradezu die Frage auf: „was wäre auch Gott ohne 
die wirklichen Dinge?“ (Cap. 31. Luth. 29). Wir brauchen die hieher gehörigen 
Aeußerungen nur im Zuſammenhange anzuſehen und wir überzeugen uns alsbald, 
daß man ſie arg mißverſtehen oder geradezu fälſchen müſſe, um den angedeuteten 
pantheiſtiſchen Gedanken darin zu finden. Der Grundgedanke bei allen hieher gehö⸗ 
rigen Erörterungen iſt, Gott ſei nicht dieß und das wie die Creatur, und wenn auch 
in jeder Creatur zu erkennen und zu lieben, ſo doch nicht ganz; darum müſſe man über 
die Creaturen hinausgehen oder denſelben entſagen, wenn man Gott beſitzen, ſich mit 
Gott vereinigen wolle. Es wiederholt ſich ſehr oft und in verſchiedenen Wendungen der 
Satz: „ſol der ſchopfer in, ſo muß alle ereatur us.“ Da man ſich aber doch von den 
Creaturen abſolut frei zu machen nicht im Stande iſt, ſo handelt es ſich in der Wirk⸗ 
lichkeit darum, daß man verſtehe, in den Creaturen nicht ſie ſelbſt, ſondern Gott zu 
lieben. Und hiezu nun iſt es, daß der Verfaſſer Anleitung gibt; dieſe Anleitung bildet 
einen großen Theil des Buches und unterſcheidet ſich von ähnlichen bei anderen 
Asceten aller Zeiten wenig oder in nichts. Aber gerade hier ſoll der gräuliche 
Pantheismus ſtecken. In Wahrheit, wenn die teutſche Theologie pantheiſtiſch iſt, 
fo find es nicht minder alle Gebet⸗, Erbauungs- und Betrachtungsbücher, die je das 
Licht der Welt erblickt haben. Vernehmen wir die eine und andere der hieher ge⸗ 
hörigen Auseinanderſetzungen. In dem bereits genannten Cap. 31 (Luth. 29) iſt 
ausgeführt, man dürfe das vorhergehende Capitel, worin gelehrt iſt: „in welcher 
wiſe man komen muge über wiſe, ordenunge, geſetze, gebote und desglichen“ nicht 
dahin mißverſtehen, als ob Antinomismus gelehrt ſei; und da finden wir nun zur 
Begründung des Hauptgedankens folgende Auseinanderſetzung: „Gote als gotheit 
gehöret nit zu weder wille noch wiſſen oder offenbaren noch diß noch das, das man 
genennen, geſprechen oder gedenken mag. Aber gote als got gehoret zu, das er ſin 
ſelbes vorjehe und ſich ſelber bekenne und liebe und ſich ſelber im offenbare in im 
ſelber, und dis noch alles ane ereature. Und dis iſt in got noch alles als 
ein weſen und nicht als ein wurken, die wile es ane ereatur iſt. Und in diſem 
vorjehen und offenbaren wirt die perſonliche underſcheit. Aber da 
(wenn oder wo) got als got menſch iſt oder da got lebet in einem götlichen oder 
vergotten menſchen, da gehort got etwas zu, das ſin eigen iſt, und gehort im alleine 
zu und nicht den ereaturen und iſt in im ſelber ane ereatur urſprunglich und weſent⸗ 
lich, aber nicht formlich oder würklich, und got wil das ſelbe gewurket und geubet 
han, wan es iſt dar umbe das es gewurket und geubet ſol werden. Was ſol es 
anders? ſolt es mußig ſin? was wer es denne nütze? ſo wer es als gut es were 
nicht und beſſer, wan was nindert zu nutz iſt, das iſt umb ſunſt und das wil got 
und die natur nicht. Nu dar! got wil das geubet und gewurket han, und das mag 
ane creatur nit geſchehen, fo es alſo fin ſulle. Ja ſolte weder dif noch das fin 
oder were weder diß noch das und wer kein werk oder würkligkeit oder des glichen, 
was were dan oder ſolte got ſelber oder wes got were er?“ Wo iſt nun hier 
Pantheismus, wo der Satz, daß Gott ohne die Welt nicht vollkommen Gott wäre? 
Gerade das Gegentheil iſt ja ausdrücklich geſagt. Und das wird man doch wohl 
nicht anſtößig finden, daß geſagt iſt, es finde kein Wirken ſtatt ohne Creatur; es iſt 
ja wahr; Gott hat gewirkt d. h. ſich nach außen gerichtet erſt mit der Schöpfung, 
und ſofort geſchieht alles Wirken an der Creatur und durch dieſelbe; und ebenſo iſt 
wahr, faſt möchte man ſagen handgreiflich, daß die Welt nicht Wirklichkeit, 
ſondern bloß Weſen geweſen ehe ſie geſchaffen d. h. ehe ſie wirklich war. Noch 
deutlicher wo möglich iſt das folgende Capitel (32. Luth. 30). Hier iſt Gott zuerſt 
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als das Abſolute, dann als Geiſt (alſo ganz der Wahrheit gemäß) dargeſtellt; 
und in letzterer Beziehung heißt es nun: „Nu iſt got ouch ein liecht und ein be⸗ 
kentnis, und iſt ſin eigen, das es luchte und ſchine und bekenne; und dar umb daß 
got liecht und bekentnis iſt, ſo muß er luchten und bekennen, und alles diß luch⸗ 
ten und bekennen in got iſt ane ereatur. Es iſt nicht da als ein werk, 
ſunder als ein weſen oder ein urſprunk. Sol es aber geſchehen als ein werk in 
wurkender wiſe, das muß in den ereaturen geſchehen.“ Nachdem ſodann angegeben, 
wie ſich dieſe Erkenntniß in der Creatur geſtalte und geſtalten müſſe, heißt es weiter: 
„Sich, recht als got ein gut, bekentnis und liecht iſt, alfo iſt er ouch ein wille und 
liebe und gerechtigkeit und warheit und iſt ouch kurzlich alle tugent und iſt doch 
alles ein weſen in got und es mag ir keines nimer gewurket und geubet werden 
ane ereatur, wan es in got ane ereatur nicht anders dan ein Weſen und ein ur⸗ 
ſprunk, und nicht werk.“ Nehmen wir noch hinzu, was der Verfaſſer in demſelben 
Capitel am Schluſſe ſagt, daß Gott Ichheit und Selbheit d. h. Beſonderheit nur 
inſoweit zugehöre „als vil fin not iſt zu der perſonlikeit, fo muß doch wohl jedem 
Unbefangenen zweifellos klar ſein, die teutſche Theologie wiſſe nichts von jenem 
pantheiſtiſchen Anſichſein, das erſt und nur als Welt ein beſtimmtes und wirklich 
Seiendes wird. Der Pantheismus läßt den ſogen. Gott erſt als Welt oder in der 
Welt perſönlich werden; die teutſche Theologie begreift Gott an und für ſich als 
Perſönlichkeit, näher als Dreifaltigkeit. Nach dieſem dürfen wir erwarten, es werde 
in unſerem Buche die Entſtehung der Welt nicht als naturnothwendige bewußtloſe 
Entwicklung eines Abſoluten, ſondern als vermittelt durch einen freien Willensact 
Gottes dargeſtellt werden. So finden wir es in der That, obwohl der Verfaſſer 
gleich Hunderten von Theologen vor und nach ihm den Verſuch nicht unterläßt, 
das Warum der Weltſchöpfung zu ergründen, ein Verſuch, der nie ohne pantheiſti⸗ 
ſchen Schein abgehen kann. Eine hieher gehörige Stelle lautet ſo: „Der ewig 
wille, der in got urſprunklich und weſentlich iſt und an alle werk und würkligkeit, 
der ſelbe wille iſt in dem menſchen oder in der ereatur wurklich und wollende, wan 
dem willen gehoret zu und iſt ſin eigen das er wollen ſol. Und were das nicht, 
was ſolt er anders? ſo wer er ganz vorgebens, ſolt er kein werk haben; und diß 
mag ane creatur nicht geſchehen. Dar umb ſo ſol ereatur fin und got wil fie haben, 
das dieſer wille ſin eigen werk dar inne habe und würke, der doch in got ane werk 
iſt und fin muß ... Und fo nu got ane ereatur wurklich und beweglich nicht gewollen 
mag, dar umb will er es tun in und mit den creaturen“ (Cap. 51. Luth. Ausg. 48. 
Pfeiff. 104— 105). Iſt aber die Welt durch wahre Schöpfung entſtanden, ſo iſt 

der Menſch nothwendig frei und kann nicht richtig ſein, was behauptet wird, daß 
die teutſche Theologie die Freiheit aufhebe, daß ſie nur einen Willen kenne, den 
göttlichen. Es iſt in der That unbegreiflich, wie man zu dieſer Beſchuldigung habe 
kommen können, denn das ganze Buch beruht geradezu auf der entgegengeſetzten 
Anſchauung; der Kern deſſelben und der immer und immer wiederkehrende Refrain 
ift der Satz: der Menſch ſolle ſeinen Willen dem göttlichen unterwerfen, alſo den 
Eigenwillen brechen, nicht wider Gott wollen. Dieſe Selbſtverläugnung ift eine rein 
freie That, die der Menſch vollziehen oder unterlaſſen kann, wie er will. Iſt ſie 
aber vollzogen, ſo iſt das Wirkende in dem Menſchen ein Wille, der mit dem gotte 
lichen vollkommen zuſammenſtimmt und ſo nichts anderes iſt als dieſer. Dieß drückt 
nun der Verfaſſer ſo aus, daß er ſagt, in einem ſolchen Menſchen wolle nicht dieſer 
Menſch, ſondern Gott, wie er z. B. nach der kurz zuvor eitirten Stelle aus dem 
Cap. 51, richtig folgernd ſo fortfährt: „Dar umb ſolte die ereatur mit dem ſelben 
willen nicht wollen, ſunder got ſolte alleine wollen wurklichen mit dem willen der 
in dem Menſchen iſt und doch alleine gotes iſt. Und wa das luterlich und genzlich 
were oder in welchem menſchen das were, da wurde gewolt und doch nicht von dem 
menſchen ſunder von got, und da wer der wille nicht eigen wille und da würd buch 
nicht anders gewolt dan als got wil, wan got wolte ſelber da und nicht der menſch, 
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und da wer der wille einig mit dem ewigen willen“ u. ſ. w. Das iſt nichts anderes 
als das bekannte ſcholaſtiſche: daß die causa prima in der causa secunda und durch 
dieſelbe wirke; und auf dieſes Eine läuft nun alles hinaus, was die teutſche Theo⸗ 
logie über das Verhältniß zwiſchen dem göttlichen und dem creatirliden Willen 
ſagt. Nur vollendetes Mißverſtändniß hat pantheiſtiſche Deutung möglich gemacht. 
„Es iſt, heißt es Cap. 33 (Luth. 31) gotes eigen, das er nimant twinget mit 
gewalt zu tun oder zu laßen, ſunder er leſt einen itslichen menſchen tun und laßen 
nach ſinem willen, es ſi gut oder boſe und wil nimant wider ſten“; und wer ſo 
ſpricht und auf dieſem Gedanken ein ganzes Syſtem von Erörterungen aufbaut, ſoll 
dem Menſchen die Freiheit, der Creatur den Willen abſprechen! Nicht beſſer iſt es 
um die weitern Anſchuldigungen beſtellt, bei denen wir nicht lange mehr verweilen 
wollen. Die teutſche Theologie ſoll die Creatürlichkeit als ſolche für das Bofe 
erklären. Für dieſe Behauptung wird u. a. Cap. 1 citirt. Aber daſelbſt iſt weiter 
nichts geſagt, als daß Gott das Vollkommene, die Creatur unvollkommen ſei. Ebenſo 
an den übrigen Stellen, die noch eitirt werden. Vernehmen wir nur zwei. Cap. 47 
(Luth. 45) iſt dem Satz: daß man „alle ding lieb ſoll haben“, die Frage entgegen⸗ 
geſtellt: „ſol man dan buch ſunde lieb haben?“ und geantwortet: „Nein. Wenne 
man ſpricht alle, ſo meinet man gut, und alles das da iſt das iſt gut in dem als 
es iſt. Der boſe geiſt iſt gut in dem als er iſt. In dieſem ſinne iſt nichtes boſe 
oder ungut. Aber ſunde iſt anders wollen oder begeren oder liebhaben denne got; 
und das wollen iſt nicht weſen und dar umb iſt es ouch nicht gut. Kein dink iſt 
gut denn als vil als es in got und mit got iſt. Nu ſint alle ding weſentlich in got 
und weſentlicher in got denn in in ſelber, und dar umb ſint alle ding gut nach dem 
weſen“ u. ſ. w.; und Cap. 50 (Luth. 47), wo die Welt ein Paradies d. h. Vor⸗ 
ſtadt des Himmelreichs genannt und ſofort von dem Verbot eines Baumes gefpro- 
chen wird, heißt es zur Erklärung dieſes Verbotes: „Das meint als vil: in allem 
dem was da iſt, da iſt nichts vorboten und iſt nichts nit das got wider iſt denne eins 
allein: das iſt eigen wille oder das man anders wolle dan der ewige wille wil.“ 
Alſo wiederum das gerade Gegentheil deſſen, was die Beſchuldigung angibt! vgl. 
noch Cap. 16 (Luth. 14) bei Pfeiff. S. 31—32; auch Cap. 35 und 36 (Luth. 
33 und 34) bei Pfeiff. S. 66 und 68. Am unerklärlichſten iſt die auf Antinomis⸗ 
mus lautende Beſchuldigung, da die ganze Schrift eine fortlaufende und zwar in 
höchſtem Grade beſtimmte und entſchiedene Bekämpfung des Antinomismus (wie des 
Quietismus), der falſchen freien Geiſter wie der falſchen Myſtiker iſt, und ſich nicht 
eine einzige Stelle findet, die auch nur als Anhaltépunct des Mißverſtändniſſes zu 
bezeichnen wäre. Die Cap. 28 und 39 (Luth. 26 und 37), die man vorzugs- 
weiſe citirt hat, enthalten ganz ebenſo wie faft jedes Capitel des Buches das gerade 
Gegentheil des Antinomismus. Wir werden annehmen müſſen, man ſei auf dieſe 
Beſchuldigung lediglich darum verfallen, weil man einmal die Vorausſetzung gehabt 
und feſtgehalten, daß die teutſche Theologie pantheiſtiſch ſei. An Grundloſigkeit 
ſteht der ſoeben beſprochenen Beſchuldigung endlich die letzte nicht nach, welche noch 
erhoben wird und dahin lautet, daß die teutſche Theologie Chriſtus mit dem „ver- 
gotteten Menſchen“ identifieire. Letztere unterſcheidet fic) von jener nur darin, daß 
ſie ſich einigermaßen erklären läßt, aus dem Umſtande nämlich ſich erklären läßt, 
daß die teutſche Theologie nicht ſelten die Menſchen, die es zu einer vollkommenen 
Nachahmung des Lebens Jeſu (ſoweit ſie Menſchen überhaupt möglich iſt) gebracht 
haben, nicht bloß Nachahmer Chriſti, ſondern geradezu Chriſtus nennt, dem entſpre⸗ 
chend auch von einer Menſchwerdung Gottes in den gewöhnlichen Menſchen redet 
u. dgl. Aber wer mag denn bei aseetiſchen Schriftſtellern an derartigen Hyperbeln 
Anſtoß nehmen! Man ſehe nur nach und prüfe vorurtheilslos, was dieſen Punct 
betreffend in Cap. 3, 7, 13, 16 (L. 14), 23 (L. 21), 24 (L. 22), 26 (L. 24), 
35 (L. 33), 40 (L. 38), 42 (L. 40) und 53 geſagt iſt und man wird ſich über⸗ 
zeugen, daß der Verfaſſer den Gottmenſchen Chriſtus von dem Menſchen als ſolchem 
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ebenſowohl unterſcheide als jeder wahrhaft chriſtgläubige Menſch thut. Aecht chriſtlicher 
Geiſt weht insbeſondere, ſo gut als in des Thomas v. Kempen Nachahmung Chriſti 
und ähnlichen aseetiſchen Schriften von Katholiken in Cap. 16, 19, 20, 21, 23, 25, 
26, 34, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 51 und 54. Aber nun endlich der » dorgotte 
menfd “| Iſt das nicht ein durch und durch pantheiſtiſcher Begriff? Allerdings geht 
dieſer Begriff, der für die Pantheismusriecher ein wahres Schreckbild iſt, durch das 
ganze Buch hindurch; nichts ſpielt in unſerer Schrift eine ſo große Rolle als dieſes 
Geſpenſt. Aber was iſt denn nun der vergottete Menſch? Hören wir den Verfaſſer 
ſelbſt. »Man mochte fragen, fagt er, welches oder was ein vorgotter oder ein göt⸗ 
licher menſch ſi. Die antwort: der durchluchtet oder durchglanzet iſt mit dem ewigen 
oder gotlichen liechte und enzunt oder entbrant mit ewiger und gotlicher liebe“ 
(Cap. 41. Luth. 39). An einem andern Orte ſagt er: youd geboret einem vor⸗ 
gotten menſchen zu ware gruntliche und weſentliche demuthigkeit und wa die 
nit iff, da iſt nit ein vorgotter menſche“ (Cap. 35. Luth. 33). Daran wirds 
genügen; ein einziger unbefanger Blick in das Angeſicht des Geſpenſtes reicht hin, 
die Schrecken zu verſcheuchen. — Nun ſteht uns aber endlich trotz allem, was wir 
angeführt, der entſcheidende Umſtand entgegen, daß die teutſche Theologie im J. 1621 
(durch Decret vom 19. März d. J.) in den Index libr. prohib. geſetzt worden. 
Hiebei wäre freilich zunächſt vielleicht geltend zu machen, daß das betreffende Deeret 
nicht das Original, ſondern allein eine lateiniſche Ueberſetzung nenne (Theologia 
‘germanica etc.). Allein wir wollen dieſe Bemerkung nicht geltend machen, ſondern 
ohne weiteres annehmen, die Verdammung gelte dem Original ebenſo wie der Ueber⸗ 
ſetzung. Was folgt nun daraus? Offenbar zunächſt nicht, daß das Buch Pantheis⸗ 
mus lehre, ſondern daß es ein gefährliches und ſchädliches Buch ſei. Und nichts iſt 
gegründeter als dieſes Urtheil! Die teutſche Theologie iſt durch den Umſtand, daß 
ſich die Häreſie derſelben bemächtigt und ſich dieſelbe angeeignet hat, nicht etwa 
nur verdächtig, ſondern geradezu ſchädlich und gefährlich geworden. Die Häreſie 
kann nicht unterlaſſen, ihr Gift jedem Buche beizubringen, deſſen fie ſich bemadtigt. 
Sind nicht in gleicher Weiſe auch die proteſtantiſchen Bibelüberſetzungen verboten? 
Aber davon auch abgeſehen, das kirchliche Verbot erſcheint als gerechtfertigt, wenn 
man auch nur die Beſchaffenheit des Buches an ſich in Betracht zieht. Es braucht 
ein Buch nicht gerade pantheiſtiſch oder ſonſt widerchriſtlich oder häretiſch zu fein, 
um kirchliche Cenſurirung zu verdienen. Es genügt, daß es auf die eine oder andere 
Weiſe Schaden anrichten könne, mithin für die Gläubigen gefährlich fet. Und in 
dieſe Kategorie gehört allerdings trotz dem vielen Vortrefflichen, was ſie enthält, 
die teutſche Theologie. Wie ſehr auch im Intereſſe der Wiſſenſchaft die neue Ausgabe 
willkommen ſein muß, ſo iſt doch andererſeits dringend zu wünſchen, das Buch 
möge nicht unter dem Volke verbreitet werden; nur tüchtige theologiſche und philo 
ſophiſche Bildung, die überall das Eigenthum weniger iſt, ſichert gegen die Gefahr, 
irrige Vorſtellungen und Begriffe aus demſelben zu ſchöpfen. — Aber was iſt denn 
nun endlich der Geſammtinhalt des vielbeſprochenen Buches? Wie die alte Vorrede 
richtig angibt: eine Anleitung zur Vollkommenheit. Die Vollkommenheit aber befteht 
in oder iſt bedingt durch Brechung des Eigenwillens d. h. Unterwerfung des eigenen 
Willens unter den göttlichen, dermaßen daß der göttliche Wille gewiſſermaßen das 
allein Wirkende ſei. Das Buch umfaßt 54 Capitel und dieſe ſind ebenſo viele Va⸗ 
riationen des genannten Thema. Zuerſt wird Cap. 1—12 die Sache allgemein 
behandelt, die genannte Forderung auf die Begriffe Gottes und der Creatur ge— 
gründet und im Allgemeinen angegeben, wie ihr nachzukommen und welches das 
Ergebniß dieſer Arbeit ſei (innerer Friede in Chriſto). Nachdem ſodann Cap. 13 
gleichfalls noch im Allgemeinen geſagt iſt, die Vollkommenheit werde nach und nach, 
durch Selbſtoerläugnung, durch Nachahmung Chriſti und durch Bildung ſeiner ſelbſt 
nach frommen und erleuchteten Menſchen erworben, werden Cap. 15 die bekannten 
drei Grade der Vervollkommnung namhaft gemacht, Reinigung, 1 und 
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Vereinigung und ſofort Cap. 15—17 von der Reinigung (Reu und Leid, Beicht 
und Buße), Cap. eee von der Erleuchtung (Verſchmähung der Sünde, Wirkung 
der Tugend und guter Werke und willigem Leiden aller Anfechtungen und Wider⸗ 
wärtigkeiten), Cap. 24 ff. von der Vereinigung geſprochen, welche ſich in drei Mo⸗ 
menten vollzieht, in Reinigkeit und Lauterkeit des Herzens, in göttlicher Liebe (Liebe 
Gottes) und in Beſchauung Gottes und des Schöpfers aller Dinge. Der Weg 
dahin zu gelangen iſt Chriſtus und das ganze Streben nimmt die Geſtalt einer 
Nachahmung des Lebens Chriſti an. Die Abwege hiebei oder die dem Rechten ent⸗ 
gegenſtehenden Fehler ſind einerſeits Sklavenſinn andererſeits geiſtlicher Hochmuth, 
und letzterer wiederum erſcheint vorzugsweiſe in zwei Geſtalten: als Zügelloſigkeit 
(falſche freie Geiſter) und als Unthätigkeit (Ouietismus). Die Ueberſchrift des 
letzten Capitels, welches noch einmal das Ganze kurz zuſammenfaßt, lautet: „Wie 
der menſch in keinen dingen das ſin ſol ſuchen weder in geiſte noch in natur, ſunder 
allein die ere gotes, und wie man durch die rechten tür das iſt durch Kriſtum in 
ſol gen in das ewig leben.“ — II. Das zweite unter dem Titel „teutſche 
Theologie“ bekannte Buch iſt eine vollſtändige Dogmatik aus dem J. 1528, 
verfaßt von Biſchof Berthold von Chiemſee. Die Nachrichten aus dem Leben 
dieſes Mannes ſind ſehr dürftig. Berthold Pirſtinger iſt im J. 1465 zu 
Salzburg geboren. Im J. 1495 begegnet er uns als Mitglied des Domcapitels 
und Kammermeiſter des Erzbiſchofs von Salzburg. Im J. 1508 wurde er zum 
Biſchof von Chiemſee ernannt, wobei er Mitglied des Salzburger Domcapitels 
blieb und auch in Salzburg reſidirte (fo waren die Biſchöfe von Chiemfee von An⸗ 
fang an — das Bisthum iſt im J. 1215 errichtet — geſtellt, ſ. d. A. Chiemſee). 
Dieſes Amt hat er ſodann 17 Jahre lang, nämlich bis zum Jahr 1525 verwaltet, 
wo er freiwillig reſignirte, um ſich in die Einſamkeit zurückzuziehen. Ueber ſeine 
biſchöfliche Wirkſamkeit iſt uns weniges und unbedeutendes berichtet. Aber wir ſind, 
wie das Folgende zeigen wird, anzunehmen berechtigt, daß er eifrig und nicht ganz 
vergeblich bemüht geweſen, den Glauben rein, die Digciplin aufrecht zu erhalten 
oder wieder herzuſtellen. Nachdem er das biſchöfliche Amt niedergelegt, hielt er 
ſich zuerſt in Raitenhaslach bei Burghauſen, dann, von 1528 oder 1529 an, in 
Saalfelden (im Pinzgau) auf, woſelbſt er im J. 1543, 78 Jahre alt, geſtorben 
iſt. In dieſer Zurückgezogenheit nun hat ſich Berthold vorzugsweiſe literariſch 
beſchäftigt; und die erſte Frucht dieſer Beſchäftigung iſt gerade das Buch, wovon 
hier zunächſt die Rede iſt, die teutſche Theologie. Die Schrift war bereits zu Ende 
des J. 1527 vollendet (die Dedication an den Erzbiſchof von Salzburg, dem Ber⸗ 
thold das Buch zur Prüfung überſandte, iſt vom 4. December d. J.), wurde ſofort 
in München gedruckt — durch Hanſen Schobſer püechdruckher — und am letzten 
Auguſt 1528 unter dem Titel „Tewtſche Theologey“ in kl. Fol. herausgegeben. 
Dieſe tewtſche Theologey behandelt in 100 Capiteln alle Materien, die den Inhalt 
der katholiſchen Dogmatik bilden: Princip und Quellen der chriſtlichen Erkenntniß, 
Gott, Creatur, Sünde, Rechtfertigung, Kirche, Saeramente ſammt dem Einſchlä⸗ 
gigen und Gericht; und obgleich der Verfaſſer durchgängig die damaligen häretiſchen 
Neuerungen berückſichtigt, fo iſt doch die Schrift nicht polemiſchen, ſondern durchaus 
poſitiv dogmatiſchen Charakters. Veranlaßt wurde Berthold zur Abfaſſung der 
Schrift durch den damaligen Erzbiſchof von Salzburg, Cardinal Matthäus Lang 
(f. d. Art. Lang). Dieſer Kirchenfürſt hatte namlich ſchon früher öfter ſeine geiſt⸗ 
lichen Räthe, darunter auch Berthold aufgefordert, dem Umſichgreifen der luther⸗ 
ſchen Irrlehren durch Schriften (natürlich teutſche) entgegenzuwirken. Andere waren 
dieſer Aufforderung mehr oder weniger nachgekommen; Berthold aber hatte als 
Biſchof von Chiemſee und in ſeiner Stellung am fürſtbiſchöflichen Hofe keine Zeit 
für derartige Arbeiten finden können. Nun aber, nachdem er ſich in die Einſamkeit 
zurückgezogen und aller weltlichen Geſchäfte entledigt hatte, machte er ſich alsbald 
daran, dem Willen ſeines Herrn nachzukommen. Ja es kann ſogar ſcheinen, daß 
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der Wunſch dem genannten ſehr zeitgemäßen Verlangen des Erzbiſchofs möglichſt 
zu entſprechen mit ein Motiv für Berthold geweſen fet, das biſchöfliche Amt nieder⸗ 
zulegen. Er ſagt nämlich dieſe Angelegenheit betreffend in der Dedication: „... Dar- 
auf bemelt Ew. fürſtl. gnaden geiſtlich Räte etwas zuozeyten gemacht, aber ich hab 
deſſelbenmals an Ew. gnaden Hof und in zeitlichen beladungen nichts künnen noch 
mögen ſchreiben noch machen. Deßhalb ich mich auf ain Ort than ouch von 
weltlichen ſachen abgeſondert und obbeſchrieben Tractat zeſam getragen hab, auf 
das Ew. fürſtl. gnad ſehen möge daz ich Srem obbeſtimbten bevelh gehorſamlich 
gelebt und gern das beſſt than hiet, ſoferr ich könndt und darzuoe geſchickt wäre.“ 
Wie immer, die Schrift gefiel dem Cardinal überaus und dieſer forderte den Bere 
faſſer auf, dieſelbe ins Lateiniſche zu überſetzen, damit ſie auch in weiteren Kreiſen 
geleſen werden könne, wie ſie es verdiene. „Da nun, heißt es in dem betreffenden 
Schreiben vom 17. Dec. 1528, dieſes Buch ſehr viel zur Befeſtigung des hl. katho⸗ 
liſchen Glaubens beizutragen ſcheint, beſonders in den Herzen derjenigen, die zwar 
wanken und nicht wiſſen, auf welche Seite ſie ſich wenden ſollen, aber noch nicht 
offen vom Glauben abgefallen find, fo halten wir für nützlich, daß daſſelbe ſoweit 
als möglich auch bei Chriſtgläubigen, die andere Sprachen reden, verbreitet werde.“ 
Berthold kam dieſer Aufforderung nach und war bereits den 15. April 1529 mit 
der Ueberſetzung zu Ende. Indeſſen ſcheint er ſie irgend einem Philologen zur 
Durchſicht mitgetheilt zu haben; gedruckt wurde ſie erſt im J. 1531, und zwar zu 
Augsburg, unter dem Titel „Theologia germanica in qua continentur articuli de 
fide, evangelio, virtutibus et sacramentis, quorum materia jam nostra tempestate 
controverti solet.“ Allein es ſcheint dieſem Buche ergangen zu fein, wie es ſtets 
in Revolutionszeiten den Vertretern der Vernunft und Wahrheit zu ergehen pflegt; 
ſie werden überſchrieen und überhört. Das Buch hat weder im Original noch in 
der Ueberſetzung eine weitere Auflage erlebt und war ſeit langer Zeit vergeſſen, 
als zum erſten Male wieder die hiftor. polit. Blätter von Philipps und Görres im 
J. 1841 (Bd. VII) darauf aufmerkſam machten. Neuerdings nun aber iſt es aufs 
neue herausgegeben worden durch Dr. Wolfg. Reithmeier. Der vollſtändige 
Titel dieſer neuen Ausgabe lautet: „Bertholds, Biſchofs von Chiemſee, Tewtſche 
Theologey. Neu herausgegeben und mit Anmerkungen, einem Wörterbuch und einer 
Biographie verſehen von Dr. W. R. Mit einem einleitenden Vorworte von Dr. 
Fr. Windiſchmann. München. Literar. artiſt. Auſtalt. 1852.“ Der Herausgeber 
hat ſich durch dieſe Arbeit die katholiſchen Theologen zu Dank verpflichtet. Die 
jetzt wieder ermöglichte Kenntniß der Bertholdſchen tewtſchen Theologey iſt von 
großem Werthe ſchon in ſprachlicher, noch viel mehr aber in theologiſcher Hinſicht, 
wie H. Generalvicar Dr. Windiſchmann in der Vorrede richtig bemerkt. In erſterer 
Hinſicht bietet das alte Buch einen ſehr bedeutenden Beitrag zur Conſtatirung der 
freilich längſt conftaticten Thatſache, daß Luther mit nichten der erſte und einzige 
ſeiner Zeit geweſen, der „das Wort Gottes in wahrhaft teutſches Gewand gekleidet 
und in geiſtlichen Dingen kräftig teutſch geſprochen.“ In der andern Beziehung 
liefert es den Beweis einmal ganz im Allgemeinen, daß es zur Zeit der Reforma⸗ 
tion in Teutſchland um die theologiſche Bildung keineswegs ſo übel beſtellt geweſen, 
als man nicht ſelten zu meinen geneigt iſt, ſodann daß das vortridentiniſche katho— 
liſche Bewußtſein ganz daſſelbe geweſen als das vom Tridentinum ausgeſprochene, 
und endlich daß die Theologie damaliger Zeit mit nichten „in lauter ſcholaſtiſche 
Spitzfindigkeit verſunken geweſen fet;“ die tewtſche Theologey verbindet mit Strenge 
in der Form durchaus Innigkeit, Leben und Kraft. Es iſt in der That zu wünſchen, 
daß das Buch, nachdem es wieder zugänglich iſt, in weiten Kreiſen bekannt und 
geleſen werde. Aber auch die Zuthaten des Herausgebers, die in dem Titel ange- 
deutet ſind, ſind dankenswerth. Vor allem die Anmerkungen. Sie ſind kurz aber 
zahlreich und durchgängig dem Verſtändniß dienend. — Außer der tewtſchen Theo⸗ 
logey hat Berthold von Chiemſee verfaßt 1) in „Tewtſch Rational uber das Ambt 
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heiliger Meß“ (1535), 2) „Keligpuchel: Ob der kelig außerhalb der Meß zeraichen 
ſey“ (gleichfalls 1535) und wahrſcheinlich 3) das unter dem Titel y Onus Ecclesiae 

bekannte Buch, welches zum erſten Male 1524 (zu Landshut) erſchienen iſt, bedeu⸗ 
tendes Aufſehen erregt und mehrere Auflagen erlebt hat (Cöln 1531 zweimal, 
dann noch einmal 1620 ohne Angabe des Druckorts). Dieſes Buch (das indeſſen 
nicht erſt im J. 1524, ſondern bereits 1519 verfaßt wurde) hatte, weil es die da⸗ 
mals herrſchenden Mißbräuche und Uebel aller Art freimüthig beſprach, das Unglück 
von der Häreſie mißbraucht zu werden. Es hat aber nichts Häretiſches oder der 
Häreſie Dienendes an ſich, iſt vielmehr kerngeſund und rein katholiſch. — Da wir 
indeſſen hier nicht eine Biographie Bertholds zu geben haben, ſo mag das Ange⸗ 
führte genügen. Vollſtändigen Aufſchluß findet man in der Einleitung, welche Reith⸗ 
meier der neuen Ausgabe der tewtſchen Theologey vorausgeſchickt hat. [Mattes.] 

Theologumenon (theologiſche Meinung), ſ. in den Art. Dogma 
(Bd. III. S. 200) und Orthodoxie (Bd. VII. S. 861). 

Theologus, Amt an den Stiftern. Schon das IV. Lateranſche Concil 
1215 can. 11 verordnete, daß an allen Metropolen ein eigener Gottesgelehrter 
(theologus) angeſtellt und präbendirt fein ſolle, der die Aufgabe habe, Prieſter und 
andere Cleriker in der Auslegung der hl. Schrift und den wichtigſten Zweigen der 
Seelſorge zu unterweiſen, und zu beſtimmten Zeiten dem Volke das Wort Gottes 
zu erklären (o. 4. X. De magistr. V. 5). Dieß Amt des Theologen war jedoch 
damals nicht nothwendig mit einem Canonicate verbunden, und der Gehalt deſſelben 
kein ſtändiger, ſondern nur auf die Dauer des Lehramts beſchränkt. Das Triden⸗ 
tiniſche Concil wiederholte dieſe Beſtimmung und dehnte fie nicht nur auf alle Ca- 
thedralen, ſondern auch auf die Collegiatſtifter volkreicherer Städte aus, ohne übri⸗ 
gens zu beſtimmen, daß dieſes Amt mit einem Dom⸗ oder Stifts⸗Canonieus zu 
beſetzen fet (Conc. Trid. Sess. V. c. 1, Sess. XXIII. c. 18 De ref.), doch war das⸗ 
ſelbe damals bereits an den meiſten Domſchulen einem der Capitularen übertragen. 
Die jüngſten Vereinbarungen mit Rom, namentlich das Bayerſche Concordat 
(Art. III. Abſ. 2) und die Circumſeriptionsbulle für Preußen De salute animarum 
(Abſ. „Porro in qualibet“), welche die Aufſtellung eines Theologus an jeder Cathe⸗ 
drale ausdrücklich beſtätigen, haben nun dieſes Amt mit der neueren Capitelver⸗ 
faſſung in engere Verbindung gebracht, ſo daß es jetzt regelmäßig an einen Cano⸗ 
nicus übertragen wird. Da aber jetzt die ſämmtlichen theologiſchen Disciplinen, 
insbeſondere auch die Exegeſe und Paftoral, an öffentlichen Unterrichtsanſtalten 
(Univerſitäten, Lyceen, Clericalſeminarien) regelmäßig durch eigene biſchöflich appro⸗ 
birte Profeſſoren der Theologie gelehrt werden, ſo hat der Theologus cathedralis, 
wie in der Bulle De salute animarum ausdrücklich angeführt iſt, zunächſt die Be⸗ 
ſtimmung, „dem Volke an beſtimmten Tagen die hl. Schrift auszulegen.“ Vergl. 
hiezu den Art. Capitelwürden und Stift. 5 [Permaneder.] 

Theologus S. palatii, ſ. Magister s. palatii. 

Theopaſchiten, ſ. Fullo und Monophyſiten. 

Theophanes, der Byzantiner, Fortſetzer des von ſeinem Freunde Georg 
Syncellus (ſ. d. Art.) begonnenen und bis zum Anfang der Regierung des römi⸗ 
ſchen Kaiſers Diocletian fortgeführten Geſchichtswerkes. Dieſer mehr noch durch 
die Heiligkeit ſeines Wandels als durch ſein literariſches Wirken ausgezeichnete 
Mann war der Sohn eines hochgeſtellten byzantiniſchen Beamten, Iſaaks, des 
Statthalters der ägäiſchen Inſeln. Das Jahr ſeiner Geburt iſt nicht ganz gewiß, 
wie denn überhaupt, was die chronologiſche Beſtimmung und Ordnung ſeiner Lebens- 
ſchickſale betrifft, in den verſchiedenen uns erhaltenen Biographien ziemliche Ver⸗ 
wirrung herrſcht. Wahrſcheinlich erblickte er um 748 das Licht der Welt. Nach 
des Vaters allzufrühem Tode ward er unter Leitung ſeiner Mutter ſorgfältig er⸗ 
zogen. Zwölf Jahre alt wurde er mit der Tochter eines ſehr reichen, beim Kaiſer in 
hohen Ganſten ſtehenden Mannes verlobt und mußte nach der Mutter Tode, obwohl 
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wider ſeinen Willen — denn er ſehnte ſich bereits nach der Einſamkeit des Kloſters 
— auf Andringen des Vaters der Verlobten mit dieſer die Ehe ſchließen. Aber 
gleich in der erſten Nacht nach dem Hochzeittag machte er — ſo wird erzählt — 
ſeiner Gattin den Antrag, ſie wollten auch im Eheſtand die Jungfräulichkeit bewah⸗ 
ren und wie Bruder und Schweſter mit einander leben, ein Vorſchlag, den die 
fromme Braut gerne annahm. So richteten ſie denn ihr Leben ganz nach den Regeln 
der chriſtlichen Vollkommenheit ein, lagen Tag und Nacht mit einander dem Gebete 
ob und vertheilten überreiche Gaben an die Armen. Darob erzürnt wandte ſich der 
Schwiegervater an den Kaiſer (Leo Chazares) und bewog ihn, den Theophanes mit 
einer Sendung nach Cyzicus abzuordnen, damit er dort als Aufſeher beim Bau 
einer neuen Veſte beſchäftigt ſeiner überſpannten Vorſätze vergeſſe und ſich allmählig 
mehr der Welt anzubequemen lerne. Nachdem ſein Geſchäft hier beendigt war, 
kehrte er nach Conſtantinopel zurück und verblieb hier noch 3 Jahre. Aber nach 
des Kaiſers Tode (an. 779), mit dem faſt gleichzeitig auch der ſeines Schwieger— 
vaters erfolgte, führte er den längſt gehegten Wunſch, den ſchon im väterlichen 
Hauſe ein frommer Diener in dem Knaben erweckt haben ſoll, aus: er vertheilte 
ſeine Güter den Armen, um zugleich mit ſeiner Gemahlin die Welt zu verlaſſen 
und dem klöſterlichen Stande ſich zu widmen. Seine Gemahlin trat in ein Kloſter 
auf einer Conſtantinopel nahe gelegenen Inſel (damals 7% rod Iouyximov 
i. e. principis, wahrſcheinlich fo ſeit Conſtantin d. Gr. genannt, früher hieß fie 
»Pidyodes*). Theophanes ſelbſt wählte das in Sigriana (einer gebirgigen Gegend 
von Mysia minor) gelegene Kloſter Polychronios, das er einſt ſelbſt einem nach 
flofterlider Zurückgezogenheit ſich ſehnenden Freunde Strategios geſchenkt hatte und 
jetzt erſt durch Vermehrung der Fundation zu einem wirklichen Kloſter umgeſchaffen 
zu haben ſcheint (f. vita auctore S. Theodoro Studita cap. II. no. 13 bei den 
Bollandiſten Martii tom. II). Später ſetzte er nach dem Rath und Willen ſeines 
Kloſtervorſtehers auf die Inſel Calonymos (jetzt Calomio) über und gründete hier 
auf einem ihm noch zugehörigen Gute ein Kloſter, in dem er 6 Jahre verweilte, 
freiwillig ſich dem von ihm ſelbſt beſtellten Obern unterwerfend, Allen ein Vorbild 
des Gehorſams, der Demuth, der ſtrengſten Abtödtung. Sein Leben war ganz 
zwiſchen Gebet und literariſchen Arbeiten getheilt. Als aber nach des Obern Tode 
die Brüder in ihn drangen, er möge ſelbſt das Vorſteheramt übernehmen und ihnen 
ein Führer werden auf dem Wege des Heils, fo verließ er ſolchem Andringen aus- 
zuweichen, die Inſel, kehrte nach Sigriana zurück und gründete hier in der Nahe 
von Cyzieus auf einem von ihm erkauften Grundſtücke, das damals ſchlechthin yo 
hieß, das ſpäter darnach genannte Kloſter des „großen Ackers“ („20 weycdov 
c@yoov“, „des großen Ackers“ genannt, wahrſcheinlich zum Unterſchied des ſchon 
länger in der Nahe beſtehenden povasnoroy tov uxQod cayeov). Mit großer 
Anſtrengung gelang es ihm gleich nach dem erſten Jahre den Kaufpreis des erborg⸗ 
ten Gutes zu erlegen und ſo den Beſtand ſeines Kloſters zu ſichern. Der Ruf ſeiner 
Heiligkeit verbreitete ſich bald ſoweit, daß Viele ihn zu ihrem Seelenführer wählten 
und freiwillig ſeiner Leitung ſich unterwarfen. Auch ſcheint es, daß er jetzt doch 
das Amt eines Kloſteroberen übernehmen mußte, denn in den griechiſchen Lebens 
beſchreibungen führt er den Titel eines „Hegumenen“ des Kloſters cov uueycſioο 
cyoov.- Von ſeinem Kloſter aus beſuchte er viele Klöſter Bithyniens, mit deren 
Bewohnern frommen Verkehr anknüpfend: auch auf der zweiten allgemeinen Synode 
von Nicda an. 787 fand er ſich ein und es wird berichtet, wie ſeine demüthig arm 
liche Erſcheinung in Mitten ſo vieler pomphaften Aufzüge, ſowie feine kraftige Ver⸗ 
theidigung der Bilderverehrung ihm die allgemeine Verehrung zuwandte. Von ſeiner 
weiteren Wirkſamkeit in dieſer Zeit wiſſen wir Nichts: ſein Geſchichtswerk hatte 
er damal noch nicht begonnen, denn Syncellus lebte ja noch, hatte ſelbſt mit ſeinem 
Patriarchen Taraſius dem II. Nicaenum beigewohnt. Erſt zu Anfang des folgenden 
Jahrhunderts hat Theophanes mit dieſem Werke begonnen. Mit der Regierung 
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Led's des Armeniers (813) begann wie für die Rechtgläubigen überhaupt, fo ins⸗ 
beſondre auch für Theophanes eine Reihe herber Prüfungen. Dieſer iconoclaſtiſche 
Kaiſer ſuchte beſonders angeſehene und verehrte Männer für ſeine ſchlimmen Ab⸗ 
ſichten zu gewinnen: auch auf Theophanes, der ſchon als Sprößling vornehmer 
Eltern, mehr noch ſeiner Frömmigkeit wegen in hohem Anſehen ſtund, warf er ſeinen 
Blick. Er befahl ihm in die kaiſerl. Stadt zu kommen. Mit herber Mühe ſchleppte 
ſich der kranke, von Steinſchmerzen geplagte Greis dorthin. Sogleich kam Einer 
der Vertrauten des Kaiſers, ihn zuerſt durch Schmeicheleien, dann durch Drohungen 
für die Abſichten der Gconoclaften zu gewinnen. Theophanes blieb unerſchüttert 
und wurde deßhalb ins Gefängniß geworfen, wohin Niemand den Zutritt erhielt, 
der ihm Troſt und Erleichterung bringen wollte. Endlich deportirte man ihn nach 
Samothrace, wo der Schwergeprüfte von Krankheit und Entbehrungen verzehrt 
nach 23 Tagen ſein Leben endigte, nach den Bollandiſten wahrſcheinlich 820 (jeden⸗ 
falls nicht vor 818), den 12. März, an welchem Tage die griechiſche Kirche das 
Gedächtniß des von ihr als heilig verehrten Mannes begeht. Wir haben mehrere 
Berichte über ſein Leben und Wirken, einen in den griechiſchen Menäen enthaltenen, 
einen in etwas ſchwülſtigem Style von Theodor Studita oder einem andern gleich⸗ 
zeitigen Mönche, einen dritten von Simeon Metaphraſtes verfaßten. Alle 3 finden 
ſich bei den Bollandiſten zum 12. März (tom. II. Martii). Die zweite, dem Theo⸗ 
dor Studita zugeſchriebene Biographie iſt der älteren Combefiſiſchen Ausgabe und 
der neueren von Claſſen vorausgeſchickt. Das Geſchichtswerk des Theophanes nun 
Cyoovoyoacicc) führt, wie ſchon bemerkt, die Geſchichtserzählung da fort, wo fein 
Freund Syncellus abgebrochen, nämlich mit dem Anfang der Regierung des Dio— 
cletian. Erſt nach längerem Sträuben hatte er ſich entſchloſſen den hierauf gerich⸗ 
teten Bitten ſeines ſterbenden Freundes zu entſprechen. Das Werk, wie es vorliegt, 
führt die Geſchichte fort bis zum Anfang der Regierung Leo's des Armeniers. In 
der Vorrede ſagt Theophanes, er habe die Geſchichtserzählung bis zur Regierung 
des Kaiſers Michael Curopalates und ſeines Sohnes und Mitregenten Theophylaet 
Can. 803) fortgeführt. Die Bollandiſten vermuthen deßhalb, es könne, was noch 
folgt, von einem Andern beigefügt ſein, denn die Chronographie, wie ſie in den 
neueren Ausgaben enthalten iſt, erzählt noch den Sturz des Kaiſers Michael Curo⸗ 
palates, die Erhebung Leo's des Armeniers und die Begebenheiten ſeiner erſten 
Regierungsjahre. Die Vermuthung erhält dadurch einige Wahrſcheinlichkeit, daß 
das 7 ⁰§l on, in welchem ſich Theophanes in angegebener Weiſe über den Umfang 
ſeines Werks ausſpricht, dem Wortlaut gemäß erſt nach Vollendung der Chrono⸗ 
graphie verfaßt ſcheint. Bei Feſtſtellung der Chronologie bedient ſich Theophanes 
der alexandriniſchen Aera, welche mit dem dionyſiſchen Calcul zuſammengehalten in 
der chriſtlichen Zeit eine Differenz von 8 Jahren ergibt, um welche ſie hinter dieſer 
zurück iſt. Man wollte aus dieſem Umſtand ſchließen, unſer Theophanes könne nicht 
der Verfaſſer der Chronographie ſein, denn er, der dem conſtantinopolitaniſchen 
Hofe vermöge ſeiner Abkunft ſo nahe ſtand, hätte ſich gewiß keiner andern Zeit⸗ 
rechnung bedient, als der bei den Conſtantinopolitanern gebräuchlichen (ſ. Oudin, 
Commentar. de scriptorib. eccl. tom. II. s. v. Theophan.). Allein dieſer Einwand 
würde ſich durch die Bemerkung erledigen, daß dieſer Gebrauch der alexandriniſchen 
Aera damals in der Kirche und bei den Mönchen, zu denen ja Theophanes gehörte, 
ſehr gewöhnlich war (vgl. Acta Sanctor. ed. Bolland. in XII. Mart. Commentar. histor. 
§ 1. no. 6). An dem Werke ſelbſt aber wird die Unbeholfenheit und Gemeinheit 
des Styls, noch mehr die Anordnung getadelt, bei welcher ſich Theophanes unnöthige 
Wiederholungen, Verſetzungen mancher Begebenheiten an ungehbrige Orte, dadurch 
herbeigeführte Verwirrung, mancherlei chronologiſche Verſtöße hat zu Schulden 
kommen laſſen 0. Cave scriptor. ecclesiast. histor. literar. Basil. 1744 tom. I. 
pag. 641). Dieſer Tadel trifft noch mehr die beigefügten durch einen Theil des 
Werks neben dem Text laufenden chronologiſchen Tabellen, welche in beſondern 
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Rubriken jedesmal das Jahr der Welt, der Geburt Chriſti, die Jahre der Kaiſer, 
dann des Königs der Perſer, der arabiſchen Chaliphen, die nach den Perſern über 
Palaftina herrſchten, endlich die Reihenfolge und Jahre der 5 Patriarchen enthalten. 
Sie ſind voll Ungereimtheiten und abenteuerlicher Verſtöße. Henſchenius und Papebroch 
haben fie deßhalb in der Exegesis pracliminaris über die Chronographie, welche dem 
III. Bande der Acta Sanctor. Martii vorangeſchickt iſt, dem Theophanes geradezu ab⸗ 
geſprochen und die Vermuthung aufgeſtellt, es habe ein unberufener Ergänzer ſich des 
von Theophanes hinterlaſſenen Manuſeripts bemächtigt und die vom Verfaſſer zwar 
gezogenen, aber nicht ausgefüllten Linien in ſo ungeſchickter Weiſe mit chronologiſchen 
Ziffern beſetzt. Die erſte Ausgabe der Chronographie erſchien Paris. 1655 fol. graec. 
et lat. cum Jac. Goari et Fr. Combefisii notis. Neue Ausgabe von Jo. Classen. 
Bonnae 1839 in Corpus scriptor. histor. Byzantin. ed. Niebuhr. [Kerker.] 
Theophanes, Cerameus zugenannt, öfters auch unter dem Namen Gregorius, 
Georgius Cerameus aufgeführt, war Biſchof von Tauromenium in Sieilien (Taor⸗ 
mina zwiſchen Siragoſa und Meſſina gelegen, ſ. Wiltſch, Handbuch der kirchlichen 
Geographie ꝛc. I. 84) und blühte nach der wahrſcheinlicheren Annahme um 1140. 
Leo Allatius (in ſeiner diatriba de Simeonibus) hat dieſe Annahme gegen den 
Jeſuiten Scorſus begründet, der den Theophanes ins neunte Jahrhundert und in die 
Zeit des Photius verſetzt. Dagegen ſpricht der Umſtand, daß Theophanes den 
Legendenſchreiber Metaphraſtes citirt, dann die Angabe der Codices, wornach er 
eine ſeiner Predigten vor König Roger II. von Sicilien gehalten hat (homil. XXVI). 
Dieſer Fürſt regierte von 1129—1152, in welcher Zeit Sieilien ſehr von den 
Saracenen bedrängt wurde, eine Thatſache, worauf der Homilet an einigen Orten 
ſeiner Predigten anſpielt. — Theophanes ſelbſt war gebürtig aus Tauromenium 
oder aus der nahen Stadt Mascalis, wurde bei der Kirche des hl. Andreas erzogen 
und ſpäter auf den erzbiſchöflichen Stuhl der erwähnten Stadt erhoben. In jener 
Zeit gab es auf Sieilien noch mehre Gemeinden und Bisthümer griechiſcher Zunge 
und griechiſchen Ritus. Zu dieſen gehörte auch Tauromenium. Es ſind deßhalb 
alle Reden des Theophanes in griechiſcher Sprache gehalten. Von dieſen Reden ſind 
bis jetzt 62 bekannt geworden, welche der Jeſuit Scorſus 1644 zu Paris in fol. 
mit lateiniſcher Ueberſetzung und Noten verſehen, herausgegeben hat (homilia in 
Evangelia dominicalia et festa totius anni graec. et lat. cum notis et prolegg.). 
Zwei Reden auf das Kreuz Chriſti finden ſich bei Gretfer de Cruce Lond. II. p. 124 
und 133 ed. Ingolstad. 1600. Den Werth der Reden ſelbſt anlangend, ſo zeichnen 
ſie ſich vor vielen andern der ſpäteren Griechen durch Einfachheit, eine natürliche 
lichtvolle Entwicklung, durch ungezwungene, oft gelungene Erklärung der bibliſchen 
Stellen vortheilhaft aus. Die Sprache iſt ſchön und redneriſch. Vgl. Fabricius 
Biblioth. graeca. tom. IX. p. 231. ed. Hamburg. 1737. Oudin, Commentar. de 
scriptorib. ecclesiast. tom. II. ad. a. 1140. Cave (der ihn fälſchlich ins J. 1040 
ſetzt), histor. literar. script. eccl. tom. II. p. 132. [Kerker.] 
Theophilanthropen. Der Stifter dieſer Seete war Johann Bapt. 
Chemin Dupontés, geb. im J. 1761, einer der compilirenden Philoſophen des 
18. Jahrhunderts, die von allem etwas, und von dem Ganzen nichts wußten, deren 
Kopf ſich mit Büchern füllte, wie die Scheune mit Heu. Chemin war, gleich den 
Philoſophen jener Zeit, voll Entſetzen vor der Religion und den Prieſtern. Als er 
Chaumette und Robespierre todt ſah, kam es ihm in den Kopf, auch eine Religion 
zu ſtiften; im December 1796 gab er das „Handbuch der Theophilanthropen? her⸗ 
aus. Der neue Cult beſchränkte fic auf einige Familien. Neben dem Stifter 
waren Dupont von Nemours, Bernardin von Saint-Pierre und la Mévelliore 
Lépeaur ſeine vornehmſten Apoſtel. Am 16. Dec. 1799 erhielt die neue Secte, 
durch Vermittlung la Rövelliére's einen Saal des kleinen Spitals St. Catharina 
in der Straße St. Denis zu ihren Functionen. In dieſen Saal ſtellte fie einen 
Tiſch; auf denſelben Bouquets mit Blumen und Aehren. Chemin war Vortragender 
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der neuen Lehre, die, neben der Unſterblichkeit, die Idee eines Gottes umfaßt, der 
das Gute belohnt und das Böſe züchtigt. Nach dem Vortrag ließ Chemin durch 
anweſende blinde Muficanten eine Hymne fingen: „Vater des All, höchſte Vernunft, 
unerkannter Wohlthäter der blinden Sterblichen“, ze. Dieſe Hymne hatte ſchon für 
das Feſt des höchſten Weſens im J. 1794 Dienſte geleiſtet. Wenige Tage nachher 
kamen die neuen Mitglieder an demſelben Ort zuſammen, ernannten ein leitendes 
Comité von 3 Mitgliedern, nahmen das Handbuch von Manuel an, und beſchloſſen, 
an jeder Decade ihren Cult zu halten. — Ihre Religion war Deismus, vermiſcht 
mit Pantheismus, eine Art Religionsmengerei. „Das religiofe Jahr von Chemin“, 
iſt eine Sammlung von Bruchſtücken ausgezogen aus den Werken von Confucius, 
Zoroaſter, Theognis, Cleanthes, Phocylides, Socrates, Ariſtoteles, Iſoerates, Se⸗ 
neca, la Britydre, Fenelon, Voltaire, Rouſſeau, Young, Franklin, beſtimmt, an 
den Feſttagen von der Kanzel verleſen zu werden. Allein aus dem Evangelium 
nahmen ſie nichts auf, gegen das Chriſtenthum hatten ſie einen tiefen Haß. Jeder 
Familienvater war Prieſter ſeines Hauſes. Der am Altare functionirende Vater 
hieß Lector, und trug ein himmelblaues Unterkleid, das vom Hals bis zu den Füßen 
reichte, mit einem roſenrothen Gürtel und einem außen weißen Oberkleid darüber, das 
vorn offen war. Geburt, Vermählung und Tod wurden von der neuen Religion 
in ihrer Art gefeiert, das neugeborne Kind trug man, geleitet von dem Pathen und 
der Pathin, in die Verſammlung. Der Lector redete die das Kind haltende Perſon 
an: Ihr verſprechet vor Gott und den Menſchen, zu lehren dieſes N., von der 
Morgenröthe ſeiner Vernunft an, Gott anzubeten, den Nächſten zu lieben, und ſich 
dem Vaterlande nützlich zu machen. Antwort: ich verſpreche es. Es folgte ein 
Vortrag und ein Lied. Die Theophilanthropen in Paris rieben des Kindes Lippen 
mit Honig ein, ſagend: „es fet ſüß, wie der Honig der Biene. Die Theophi⸗ 
lanthropen von den Provinzen wollten die Lippen des Kindes mit Gelée von Johan⸗ 
nisbeeren einreiben, und fragten das Comité zu Paris um Rath. Dieſes ſchickte 
einen Commiffdr, um die Einheit des Cults herzuſtellen. — Auch die Feier der 
Ehe umgaben fie mit lächerlichen Ceremonien. Nach einigen Phraſen an die Ehe⸗ 
leute, die man mit Blumen und Bändern umwunden hatte, kam ein Vortrag und 
ein Lied an „Hymen“, den Gott der Ehe. Mit den Todten machte man weniger 
Umſtände. — Vier Tage des Jahres waren den 4 Jahreszeiten geweiht; daran 
ſchloſſen fic 7 andere Feſte, der Jugend, der Gatten, der Dankbarkeit, des Acker⸗ 
baus, der Souveränität des Volks ꝛe. Die Theophilanthropen verlangten es, daß 
ihnen eine Anzahl von Kirchen eingeräumt werde — zunächſt vier in Paris. Im 
März 1798 verlangten ſie die Kirche Notre-Dame. Sie bekamen den Chor, die 
Orgel; und den biſchöflichen Stuhl als Rednerbühne. So dauerten die Dinge 
2 Jahre fort. Als im Juni 1799 der Director la Rövelliéère ſeine Entlaſſung 
nehmen mußte, überlebte ihn der von ihm gehaltene Theophilanthropismus nicht 
lange. Ein Erlaß der Confuln vom 4. October 1799 verbot der Secte, ſich in 
offentlichen Gebäuden zu verſammeln. Die Secte fiel in die Vergeſſenheit, und 
aus der Vergeſſenheit in das Nichts zurück. — Die Literatur über dieſe aberwitzige 
Secte iſt ſehr reichhaltig — ſiehe beſonders: Grégoire, histoire des sectes réli- 
gieuses. T. II. 1814. Paris. p. 55—171. Granier de Cassagnac, histoire 
du Directoire. T. I. 1851 (Bruxelles) p. 187—198, und die in dieſen beiden 
Schriften angeführten Quellenwerke. Vergl. hiezu den Art. Revolution, fran⸗ 
zo ſiſche. 5 [Gams.] 
Theophilus, der Name des Mannes, welchem der Cvangeliſt Lucas ſein 
Evangelium und die Apoſtelgeſchichte widmete (uc. 1, 3; Apg. 1, 1; vgl. d. Art. 
Evangelien Bd. III. S. 787 u. 788). Nähere Nachrichten über die Perſönlich⸗ 
keit des Theophilus hat man nicht; manche Erklärer haben ihn mit irgend einem 
andern ſonſt bekannten Theophilus zu identifieiren geſucht, es fehlen aber zu ſolchen 
Vermuthungen alle ſichern Anhaltspuncte. Aus der Anrede xoatiote hat man mit 
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Berufung auf Apg. 23, 26; 24, 3; 26, 25. geſchloſſen, Theophilus müſſe eine 
Perſon von hohem Stande geweſen ſein, und aus dem Umſtande, daß Lucas die 
Ortſchaften in Sicilien und Italien nicht näher beſtimmt und erklärt, er müſſe in 
Italien gelebt haben (Hug, Einl. Bd. 2. § 35), — wogegen Andere jedoch bee 
merken, Lucas habe dabei vielleicht nicht bloß den Theophilus, ſondern einen großen 
Theil ſeiner Leſer überhaupt berückſichtigt. Die Vermuthung, Theophilus ſei ein 
bloß fingirter Name oder eine Bezeichnung jedes Gläubigen („Gott liebend“), hat 
Nichts für ſich. 

Theophilus von Alexandrien, ſ. Origeniſtenſtreit, Chryſoſtomus 
und Hieronymus. 

Theophilus von Antiochien gehört zu den angeſehenſten Apologeten (ſ. d. 
Art. Bd. I. S. 362) des zweiten Jahrhunderts. Er war als Heide erzogen und 
hatte, wie ſeine Schriften zeigen, eine tüchtige gelehrte Bildung erhalten. Durch 
das Studium der hl. Schriften, beſonders der prophetiſchen Bücher wurde er mit 
dem Chriſtenthum bekannt und ließ ſich, wir wiſſen nicht genau wann, in die chriſt⸗ 
liche Kirche aufnehmen. Als der Biſchof Eros von Antiochien, der fünfte Nach- 
folger des hl. Petrus, ſtarb, wurde Theophilus Biſchof dieſer Stadt. Nach Euſe⸗ 
bius wäre er nur 8 Jahre Biſchof geweſen; wenn dieſes richtig wäre, könnte aber 
ſein Epiſcopat nicht wie Euſebius angibt, mit dem J. 168 angefangen haben, denn 
er ſpricht in ſeiner Schrift ad Autolycum von dem Tode Mare Aurel's, muß alſo 
181 noch gelebt haben. Man nimmt daher gewöhnlich mit Nicephorus an, er ſei 
13 Jahre von 168—181 (nach den Maurinern von 176—186) Biſchof geweſen. 
Von ſeinem Leben iſt ſonſt wenig bekannt; Euſebius (h. e. 4, 24) zählt ihn zu 
den Biſchöfen, welche mit der größten Entſchiedenheit die damals auftauchenden 
Häreſien bekämpften. Er erwähnt namentlich von ihm eine Schrift gegen Marcion 
und eine gegen Hermogenes; beide erwähnt auch Hieronymus (Catal. c. 25) und 
außerdem „alios breves elegantesque tractatus ad aedificationem ecclesiae pertinen- 
tes.“ Von dieſen Werken iff uns aber keins erhalten. Auch von einem dem Theo⸗ 
philus zugeſchriebenen Commentar über die Evangelien ſpricht Hieronymus, hält 
ihn aber für unächt (mihi cum superiorum voluminum elegantia et phrasi non vi- 
dentur congruere Catal. I. c.), wiewohl er ihn bisweilen eitirt. Dieſer Commen⸗ 
tar iſt verloren; denn der in der Biblioth. PP. t. 1. enthaltene lateiniſche Commentar 
zu den Evangelien iſt ſicher nicht von Theophilus, da er außer andern Anachronis⸗ 
men Citate aus Cyprian und Hieronymus enthält und keine Ueberſetzung aus dem 
Griechiſchen zu ſein ſcheint. Endlich ſagt Hieronymus noch (Ep. 121 ad Algasiam): 
Theophilus quatuor evangelistarum in unum opus dicta compingens ingenii sui 
nobis monumenta dimisit, und man hat keinen Grund, dieſes für eine Verwechſelung 
mit Tatian zu halten. Theophilus ſelbſt erwähnt (ad Autol. 2, 28. 30) noch 
Schriften über den Dämon, der die erſten Menſchen verführte, über die Patriarchen 
und über die Nichtigkeit der Götzen. Das einzige uns erhaltene Werk ſind die „drei 
Bücher an den Autolycus,“ und die Vortrefflichkeit dieſer Schrift nach Inhalt und 
Darſtellung macht den Verluſt ſeiner andern Werke um ſo beklagenswerther. Auto⸗ 
lycus war ein gebildeter Heide, mit Theophilus perſönlich befreundet, aber voll 
Vorurtheile und Leidenſchaftlichkeit gegen das Chriſtenthum, welches er in Wort 
und Schrift als eine thörichte und verbrecheriſche Religion bekämpfte. Seine Spöt⸗ 
tereien über die chriſtliche Lehre, insbeſondere von Gott und von der Auferſtehung, 
veranlaßten Theophilus zur Abfaſſung des erſten Buchs, worin er mit großem Ge⸗ 
ſchick und vieler Milde die Einwendungen des Autolgeus zurückweiſt. Das zweite 
Buch wurde durch eine mündliche Unterredung, die er mit Autolyeus über das Weſen 
Gottes hatte, veranlaßt. Nach einer Kritik der heidniſchen Götterlehre und der 
philoſophiſchen Syſteme entwickelt darin Theophilus die Lehre der hl. Schrift über 
die wichtigſten Fragen. Zum Schluſſe ladet er den Autolyeus zu einer neuen Un⸗ 
terredung ein. Auch dieſe ſcheint aber erfolglos geblieben zu ſein, und Theophilus 
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ſetzt darum ſeine Apologie in einem dritten Buche fort: zunächſt weiſt er die Be⸗ 
ſchuldigung zurück, als ſeien die Chriſten grobe Verbrecher, dann zeigt er der Ein⸗ 
wendung gegenüber, das Chriſtenthum ſei eine neue Theorie, daß im Gegentheil 
die hl. Bücher der Chriſten bis ins höchſte Alterthum hinaufgehen. Die zierliche 
und klare Darſtellung, die geiſtvolle Behandlung des Stoffs und die ausgedehnte 
Berückſichtigung der profanen Geſchichte und Literatur machen das Buch zu einem 
der intereſſanteſten Denkmäler der älteſten chriſtlichen Literatur. Einige Stellen 
über die Trinitätslehre lauten etwas bedenklich, indeß ſcheint Theophilus die richtige 
Vorſtellung gehabt und nur durch Ungenauigkeit im Ausdrucke gefehlt zu haben 
(ſ. Petavius 1. 2. c. 3). Dupin bemerkt, Theophilus ſei der erſte, bei welchem 
der Ausdruck 20 % von der göttlichen Dreifaltigkeit gebraucht werde (ad Autol. 
2, 15). Die Vermuthung Dodwells, dieſe Schrift ſei von einem etwas ſpätern 
Theophilus, iſt ganz willkürlich (ſ. Tillemont t. 3. p. 612.) — Ausgaben von 
Conrad Geßner (die erſte griechiſche Ausg. 1546), J. Fell (Oxford 1684), Chr. 
Wolf (Hamburg 1724), dem Mauriner Prud. Maran (Paris 1742, zugleich mit 
den andern griechiſchen Apologeten) und zu erwarten von Otto im Corpus apolo- 
getarum graec. saec. 2. Sena 1847 ff. (Tüb. Quartalſchr. 1852, S. 320). Die 
Bücher an Autolyeus teutſch von Wolf (1724) und Thienemann (Leipzig 1834); 
vgl. Halloix, de illustrium ecclesiae orientalis scriptorum saeo. 2. vitis et docu- 
mentis, Duaci 1636. Tillemont t. 3. p. 51. Du Pin, Biblioth. t. 1. Acta 
Sanct. 3. Oct. (Die Griechen ſcheinen merkwürdiger Weiſe Theophilus nicht in 
ihren Menologien zu haben) Möhler-Reithmayr S. 284. [Reuſch.] 

Theophilus, Biſchof der Indier, ſ. Homeriten. 

Theophoriſche Proceſſion, ſ. Proceſſion. 

Theophraſtus, zugenannt Paracelſus Bombaſtus von Hohenheim, 
geboren an. 1493 zu Einſiedeln in der Schweiz. Von ſeinem Vater, einem Arzte, 
wurde er für die Mediein herangebildet. Sein unruhiger, ſchwärmeriſcher, hoch⸗ 
fahrender Geiſt gab ihm bald den Gedanken ein, der Reformator dieſer ſeiner Kunſt 
zu werden, dieſelbe von Grund aus umzugeſtalten. Er reiste — ſeiner eigenen 
Angabe gemäß — in Spanien, Frankreich, Italien und im Orient, um ſo die ge⸗ 
heimen Heilkünſte der Wunderärzte zu erkunden und aus dem Verkehr mit dem Volke 
zu lernen. Nach ſeiner Rückkehr hielt er ſich einige Zeit in Baſel auf, wo er ſeine 
Weisheit vom Catheder herab der Welt preis gab und ſich als den Reformator der 
Mediein erklärte, alle früheren großen Aerzte — Gallenus und Hippocrates voran 
— für Charlataus erklärend. Aber man wandte dieſen Titel bald auf ihn ſelber 
an. Er verließ Baſel und zog als fahrender Arzt in verſchiedenen Gegenden Süd⸗ 
teutſchlands umher. Er ſtarb zu Salzburg im J. 1541. „Seine Natur, ſagt 
Ritter, war unverträglich und roh, voll von leidenſchaftlicher Bewegung.“ Mit 
der Theologie kam er in Berührung durch die eigenthümlich theoſophiſche Richtung, 
die er ſeiner Lehre zu geben ſuchte, durch die ihm eigene grob phyſiealiſche Weltan⸗ 
ſchauung, welche auch das Sittliche in den großen phyſiſchen Weltproceß nur als 
untergeordnetes Moment hereinzieht, darin untergehen läßt. Die Arbeit, zu 
welcher er den Menſchen in dieſem Leben anhält, iſt auf den phyſiſchen Verſuch ge⸗ 
richtet; die Enthüllung der Geheimniſſe der Natur und damit des göttlichen Werks 
iſt des Menſchen Lebensziel. Die Heimlichkeit der Natur zu erforſchen, ſoll ſeine 
tägliche Uebung ſein; er ſoll die Natur befreien d. i. in jedem Gegenſtand die ihn 
conſtituirenden Elemente ſcheiden. Die große Welt iſt dazu da, ihm einen Gegen⸗ 
ſtand für ſeine Scheidekunſt zu bieten. Zuletzt ſcheidet der Menſch ſich ſelbſt im 
Tode, und vollendet ſich im letzten Gericht, wo Alles ſeiner innerſten Natur nach 
offenbar wird (ſ. ſeine Schrift de natura rerum VIII. p. 3 14., bei Ritter, Gee 
ſchichte der Philoſophie). So betrachtet er das letzte Gericht als einen chemiſchen 
Scheidungsproceß. Da werden, ſagt er, die elementariſchen Dinge in die erſte 
Materie der Elemente zurückgeführt, um ihre ewige Qual zu leiden, die ſacramen⸗ 
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taliſchen Dinge dagegen (d. i. das Göttliche, das in der menſchlichen Seele iſt und 
von da ſich der Welt der Dinge mittheilt) von jenen geſchieden, in Gott verklärt 
und der ewigen Freude theilhaftig. Entſprechend dieſer Weltanſicht iſt es, wenn 
Theophraſtus unter den Wirkungen des hl. Geiſtes ſehr oft nichts andres als die 
Erleuchtung des Phyſikers verſteht. So verwendet und deutet er das Theologiſche, 
wie es ihm eben behagt. Dabei find ſeine Schriften voll ſeltſamer Abenteuerlich⸗ 
keiten, abergläubiſcher Meinungen und Albernheiten. Oft widerſpricht er ſich, wie 
es bei einem ſo unklaren, ſchwärmeriſchen Geiſte nicht anders ſein konnte. Sehr 
oft äußert er ſich rechtgläubig katholiſch, dann aber ſchimpft er wieder auf die Theo⸗ 
logen und Pfaffen insgeſammt und belegt fie mit Läſterworten, wie die alten Medic 
einer. Vgl. Ritter, Geſchichte der chriſtl. Philoſophie. V. Theil. S. 516 ff. Vgl. 
dazu den Art. Philoſophie S. 421. [Rerfer. ] 

Theophylactus, früher Lehrer Conſtantins, des Sohnes des Kaiſers Michael 
Ducas (1071—1078), im J. 1078 Erzbiſchof von Achris in Bulgarien, galt als 
der gelehrteſte Theologe ſeiner Zeit. Er ſchrieb Erklärungen der kleinen Propheten, 
berühmte Erklärungen der Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und apoſtoliſchen Briefe; 
nebſtdem Reden und Briefe. Er lebte noch im J. 1107. Seine Commentare werden 
auch jetzt noch ſtark geleſen und eitirt. — Werke: gr. ed. Foscarini-Venet. 1754 bis 
1763. fol. IV. Die Commentare in IV. evangelia und in Pauli epistolas ſind mehr⸗ 
fach abgeſondert erſchienen. 

Theopneuſtie, ſ. Inſpiration. 

Theoſophie (Jeocopic:) (nennt man eine eigene Art von Gotteserkenntniß 
oder Gottesweisheit, eine ſolche nämlich, die weder als philoſophiſche nach als 
theologiſche gelten kann. Die Philoſophie ſucht Gott durch ordentliche Denkproeeſſe, 
mittelſt logiſch⸗metaphyſiſcher Dialectik, zu erkennen, indem ſie theils aus dem un⸗ 
mittelbar Präſenten und Zugänglichen, aus Natur, Geift, Geſchichte, auf das Da- 
ſein und die Beſchaffenheit des Abſoluten ſchließt, theils die ſogen. Idee Gottes 
an ſich entwickelt, um beſtimmte Begriffe daran zu knüpfen; die Theologie aber 
ſtützt ſich bei denſelben Forſchungen über Gott auf irgend ein vorhandenes Gottes⸗ 
bewußtſein, dem aus irgend einem Grunde, ſei es um des Urſprungs ſei es um der 
Allgemeinheit willen oder auch in Folge geſetzlicher Anordnung unverletzliches An⸗ 
ſehen (Auctorität) zukommt, und vollzieht dann im Uebrigen dieſelben nüchternen 
Denkproceſſe als die Philoſophie. Im Gegenſatze nun zu dieſen beiden Arten eine 
Gotteserkenntniß zu bilden haben zu allen Zeiten einzelne Schwärmer (Myſtiker, 
Enthufiaften oder wie man fie ſonſt noch nennen mag) beides gleich ſehr verſchmahend, 
ſowohl die Auctorität als die Mühe des nüchternen geſetzmäßigen Denkens, fic) für 
unmittelbar Wiſſende gehalten und als ſolche über Gott geſprochen. Ihre Meinung 
hiebei iſt, daß ſie Gott unmittelbar ſchauen und ſchauend erkennen oder daß Gott 
ſich ihnen unmittelbar und extra zu erkennen gebe, ſo daß ſie ebenſowenig nothig 
haben, die mühevolle Arbeit der Syllogismen zu vollbringen als irgend Jemanden 
Glauben zu ſchenken. An die Stelle der Syllogismen treten Behauptungen, an die 
Stelle der Fragen Verſicherungen. Dieſe Art nun Gott zu erkennen oder vielmehr 
von Gott zu ſprechen hat man Theoſophie, die Träger derſelben Theoſophen 
genannt — gut bezeichnend, inwiefern Theoſoph beides zugleich bezeichnet, einen 
Menſchen, der einerſeits wirkliches Wiſſen von Gott beſitzt und ſo in Betreff Gottes 
wahrhaft weiſe iſt, wenigſtens zu ſein ſich einbildet, und der andererſeits dieſes 
Wiſſen durch Gott ſelbſt und ſo gleichſam Gottes eigenes Wiſſen beſitzt (d. h. wie⸗ 
derum zu beſitzen ſich einbildet). Es iſt nichts natürlicher, als daß ein Menſch, der 
ſich in ſo unmittelbarer Connexion mit Gott wähnt, auch göttliche Kraft in ſich ver⸗ 
ſpüre und ſofort der Naturgeſetze ebenſo wie der Logik und der Auctorität ſpotten 
und wie Gott ſelbſt wirken zu können meine; die Theoſophen ſind ſämmtlich mehr 
oder weniger zugleich Wunderthäter, Theurgen. Ohnehin liegt nahe, daß die 
Theoſophie die Geſtalt der Theogonie annehme d. h. Einſicht in das innerſte 
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Weſen Gottes gewähre und ſofort das Werden und Leben deſſelben erkennen laſſe. 
Wer ſo innig mit Gott vertraut iſt wie der Theoſoph, kann der Verſuchung kaum 
widerſtehen Gott als werdend zu erkennen und erkennen zu laſſen. Nach allem 
dieſem liegt die Theoſophie im Gebiete der Myſtik, aber wie leicht zu ſehen, nur 
der außerchriſtlichen; der chriſtliche Myſtiker nämlich hört bei aller Myſtik nicht auf, 
das kirchliche Bewußtſein als Grundbewußtſein feſtzuhalten; der außerchriſtliche 
dagegen verfällt, wenn ſich ſeine Myſtik auf Gott bezieht, von ſelbſt der Theo⸗ 
ſophie. Daher gibt es auch faft fo viele Theoſophen als außerchriſtlich religtdfe 
Myſtiker. Die bekannteſten find, um nicht weiter hinauf zu ſteigen, die Neupla⸗ 
tonifer (ſ. d. A.), bereits Plotin, viel mehr aber noch die ſpatern, Jamblich 
und Proelus; ſodann ſehr viele unter den zahlloſen Schwärmern, die der Prote⸗ 
ſtantismus hervorgebracht hat (ſ. d. Art. Schwärmerei), ſchon im 16., noch 
mehr aber im 17. und 18. Jahrhundert. Die älteſten find die ſogenannten Paras 
celſiſten d. h. Anhänger des Theophraſtus Bombaſtus Paracelfus, welcher 
allerdings Theoſoph geweſen, übrigens als Katholik geſtorben war (T 1541 zu 
Salzburg). Als Paracelſiſten werden genannt Ad. Bodenſtein (ein Sohn des 
Carlſtadt), Wolfg. Thalhauſer, Gof. Quereetanus, Joachim Tank, 
G. Horſt u. v. A. (S. Arnold K. und K. Hiſtorie. Theil II. B. XVI. C. 22. 
n. 8.). Unter den ſpätern ſind die bekannteſten Val. Weigel ſammt Anhängern, 
Aeg. Gutmann (Zeitgenoſſe Weigels), Jacob Böhme und Swedenborg 
(ſ. d. betr. Art. und Arnold K. und K. Hiſtorie. Theil II. B. XVII. C. 17-19). 
In neueſter Zeit hat ſich beſonders Saint Martin, ein franzoſiſcher Freimaurer 
(+ 1808) einen Namen als Theoſoph gemacht. (Vgl. Varnhagen van Enſe, biogr. 
Aus züge, Silefind und St. Martin. Berlin 1833). Auch Schelling hat man 
den Theoſophen beigezählt; nicht mit Unrecht inwiefern deſſen Gottesbegriff ganz 
auf intellectueller Anſchauung beruht; wobei jedoch anzuerkennen ift, es habe im 
Ganzen doch die Klarheit des Verſtandes dermaßen die Oberhand behalten, daß 
Schelling in keinem Puncte der Charakter eines wahren Philoſophen abzuſprechen 
iſt. Vgl. hiezu den Art. Roſenkreuzer. [Mattes.] 

Theotocos, ſ. Maria, die heilige Jungfrau, Neſtorius und Ephe⸗ 
ſus (Synode daſelbſt Bd. III. S. 607). 

Thephilla, den (Gebet der Juden). Es gehört zu den auffallend⸗ 
ſten Erſcheinungen im moſaiſchen Geſetze, daß darin weder Ermunterungen zum 
Beten, noch Vorſchriften daruber vorkommen. Das Gebet wurde geübt, wie wir 
am Beiſpiele Moſis ſehen, aber es ſcheint, die Art und Weiſe war ganz der Cine 
ſicht und Frömmigkeit des Einzelnen überlaſſen; nur daß man laut zu beten pflegte. 
Wenigſtens halt der Hoheprieſter Heli die innerlich und ſtill betende Mutter Sa⸗ 
muels für betrunken, da er ihre Stimme nicht bort. 1 Sam. 1, 10. Wie viel und 
auf welche Art von der Zeit Dadids an öffentlich und ins geheim gebetet wurde, 
ſagen uns am beſten die Pfalmen. Eine gute Anzahl derſelben wurde durch öffent- 
liches Abſingen beim Heiligthum zum Charakter eines allgemeinen Gebetrituals er— 
hoben. — Doch läßt fic) die Einfuhrung eines beſtimmten Rituals mit feſtſtehenden 
Formeln vor dem Exile nicht nachweiſen. Maimonides (Jad chasaka, hilchoth 
tephilla c. I.) nimmt an, daß der Grund zum ſpätern Synagogen-Gebets-Ritual 
von Esra und dem hohen Rathe ſeiner Zeit ſei eingeführt worden. — Jedenfalls 
gehören jene 18 Gebetsformeln, die man ſchlechtweg das Gebet — Thephilla — 
oder Schemone-Esre nennt, der Zeit nach dem Exile an *) und beſtanden 
mit Ausnahme eines kleinen Abſchnittes, welchen Samuel der Kleme beifügte 
(Brachoth, F. 28. b.), ſchon vor Chriſtus fo, wie fie ſich noch gegenwärtig im all⸗ 
gemeinen Judengebetbuche finden (z. B. in Arnheims Gebetbuch S. 85 ff.) — 


*) „Die Gemara betrachtet die ganzen 18 Eulogien als einheitliches, zu Einer Zeit 
verfaßtes Ganze.“ Delitzſch, jüdiſche Poeſie S. 291. 
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Dieſes Gebet ſoll nach der Meinung R. Gamaliels alle Tage von jedem Juden 
ganz recitirt werden. — Die Miſchna führt bereits einzelne Abſchnitte des Ganzen 
unter beſondern Namen *) an und zeigt dadurch, welche Bedeutung daſſelbe für 
das Judenthum hatte. Eine allgemeinere Bedeutung kommt ihm inſofern zu, als 
darin die vorchriſtliche Synagoge ihren Glauben an einen perſönlichen Meſſias aus 
dem Hauſe Davids und zwar in Ausdrücken darlegt, die theilweiſe im Benedictus 
des Zacharias wiederhallen. — Während dieſe Thephilla von 18 Abſätzen keinen un- 
mittelbar ſichtbaren Bezug auf den täglichen Opfercult im Tempel hatte, ſchließt 
ſich ein anderes Synagogengebet, welches ebenfalls bis zum Exile zurückreicht, innigſt 
an denſelben an, nämlich das Schema-Gebet (Schema Iſrael !). Es hat feinen 
Namen davon, daß die Textſtelle Deuter. 6, 4—8, worin die Einheit des Weſens 
Gottes traftig und klar ausgeſprochen iſt und welche mit Schema „höre!“ beginnt, 
den Mittelpunct des allgemeinen Früh- und Nachmittagsopfergebetes bildet. — Die 
genannte Textſtelle wurde mit Orationen umgeben und zwar Morgens mit 3, Abends 
mit 4. Unter dieſen hat jene, welche in der Früh vorangeſchickt wird, dogmatiſch⸗ 
hiſtoriſchen Werth, indem ſich in ihr eine klare und entſchiedene Trennung der Syna⸗ 
goge vom Dogma der Zoroaſter-Jünger ausſpricht. Der Eine Gott wird da als 
Bildner des Lichtes und der Finſterniß dargeſtellt. Die Engel erſcheinen nicht 
als ſelbſtſtändige Götterweſen, ſondern als ehrfurchtvolle Diener des Allmächtigen. 
— Wie früh noch andere Gebete hinzugekommen ſeien, um einerſeits dem Morgen— 
opfer gegenüber eine Matutin und dem Abendopfer entſprechend eine Veſper zu 
geſtalten, läßt ſich im Einzelnen nicht beſtimmen, aber ſoviel iſt ſicher, daß die Ab— 
betung von Officien der beiden Haupttagzeiten ſchon geraume Zeit vor Chriſtus zu 
einer Pflicht geworden war, die dem Breviergebete in mehr als Einer Hinſicht 
gleicht und dazu den hiſtoriſchen Vorgang bildet. — Da an Feſttagen zu dem alls 
täglichen noch ſolche Opfer hinzukamen, welche eben den Feſttag charakteriſiren 
(45172), fo ſchloſſen fic) für Feiertage an das gewöhnliche Gebet noch Zuſatze an, 
welche man Muſaph⸗Gebete nennt (ſ. d. Art. Muſaph-Gebet). — Durch 
dieſe und andere Zuſatze gliederte ſich das Ritual in einer Weiſe, welche den Haupt⸗ 
tagzeiten des kirchlichen Officiums entſpricht, und es unterliegt kaum einem 
Zweifel, daß das alte Synagogenritual das Vorbild ſei, wonach ſich, freilich mit 
weſentlichen Veränderungen die Tagzeiten des allgemeinen Kirchengebetes geſtaltet 
haben. — Wer den Tractat Brachoth in der Miſchna nachleſen will, wird für die 
Mecitation der jüdiſchen Tagzeiten mehreres faſt buchſtablich fo vorgeſchrieben finden, 
wie es nach der Caſuiſtik fur das Brevier beſtimmt iſt. — Die beſondern jüdiſchen 
Satzungen für das Gebet führt Maimonides (I. c. cap. V.) ſo auf: 1) Man bete 
ſtehend, 2) man wende fic) gegen den Tempel, 3) man bete mit gehöriger Hal⸗ 
tung des Leibes, 4) gehörig angekleidet, 5) an einem paffenden Orte, 6) mit ge- 
höriger Stimme, 7) mit Beobachtung der Inclinationen und der 8) Profterna- 
tionen. — Von der Pflicht zu ſtehen, ſind Kranke und Reiſende ausgenommen, 
welche nicht ſtille halten konnen. — Die Richtung nach dem Tempel ſehen wir ſchon 
von Daniel im Exile beobachtet (Dan. 6, 34). Salomo hat dieſen Gebrauch in 
ſeiner Einweihungsrede im Auge (1 Kön. 8, 48). Maimonides bemerkt, Blinde 
und ſolche, die auf dem Meere fahren und die Weltgegenden nicht beftimmen konnen, 
mögen ſich innerlich zur Schechina (ſ. d. A.) wenden. Hinſichtlich der Stimme iſt 
es nach Maimonides Gebrauch Iſraels, ebenſoſehr ſtarkes Schreien wie gaͤnzliches 
Schweigen zu vermeiden. Man ſoll ſich ſelbſt hören konnen. — Das gilt von dem 
rituell firirten Gebete für jeden Tag und die Feſtzeiten. ae Außerdem hat das Juden⸗ 
thum kurze Gebetsformeln für einzelne Anlaſſe, wie vor der Mahlzeit, beim 
Anblicke des Regenbogens, bei Gewittern u. dgl., längere bei der Trauung, Be⸗ 
gräbniß, Beſchneidung u. ſ. w. Man findet fie faft in jedem Gebetbache der 


*) Abot, Geburoth, Tehijat ha-Metim. 


898 Thephillin. 2 
Juden 4). Dieſe einzelnen loſe daſtehenden Formeln heißen 95502 (Benedietionen). 
Eine der bedeutendſten derſelben iſt die über den Weinbecher am Freitag Abends 
oder Sabbatheingang. Iſt das Sabbathbrod (m5) bereitet und benedieirt, und 
ſind zwei Lichter angezündet, ſo ſegnet der Hausvater einen Weinbecher mit Bezug 
auf die Stelle Geneſ. 2, 2. (Arnheim, Gebetbuch S. 424. Vgl. Sohar II, op a. 
amst. und öfter.) Das wird naw do wasp genannt. Der Becher der Oſtermahlzeit 
iſt nichts, als eine feſtliche Art dieſes Segnungsbechers dz di des Sabbaths. — 
Die Benediction über die Sabbaths lichter hat ſich im Chriſtenthume unmittelbar fort⸗ 
gebildet“ *). Die Form und Zahl folder Benedictionen war und iſt in verſchiedenen 
Ländern und Zeiten verſchieden. — Ebenſo zeigt ſich eine große Mannigfaltigkeit hin⸗ 
ſichtlich jener Zuſätze zu den Hauptgebeten jedes Tages und Sabbaths, wie der großen 
Feſte, welche in Hymnen und Sequenzen, Antiphonen u. dgl. beſtehen und deren 
Sammlung Mach ſor (ſ. d. A.) heißt. — So ift ins Morgengebet eine poetiſche 
Bearbeitung der 13 Glaubensartikel und manche dem nicht dogmatiſch geſchulten Juden 
ſchwer verſtändliche Reflerion aufgenommen. Es wurde daher von den Reformern 
geklagt, daß die Juden Logik beten und Metaphyſik ſingen müßten. Auf der andern 
Seite haben ſich ſeit dem 16. Jahrh. viele cabbaliſtiſche Lieder ***) Eingang vere 
ſchafft. Wie immer aber dieſe Elemente wachſen, oder ſich ändern mögen, das 
Schema⸗ und Schemone-Esre-Gebet bleibt der unveränderliche Kern der 
Thephilla. Vgl. hiezu d. A. Gottesdienſt, jüd. u. Judenthum. [Haneberg.] 
Thephillin, Jon (Gebetriemen der Juden). Unter dieſem Namen verſteht 
der Jude einen Apparat, der ihm zum Gebete nöthig iſt. Er zerfällt in zwei Stücke, 
welche darin gleich ſind, daß beiderſeits eine lederne Kapſel von Riemen gefaßt iſt, 
um an dem Leibe befeſtigt zu werden. Die eine dieſer Kapſeln wird an die Stirne 
(UN dw ), die andere an die linke Hand gebunden ( de ). Wir können 
im Teutſchen das Eine Stück Gebetriemen für die Hand, das zweite Gebetriemen 
für die Stirne neunen. Die Kapſeln von beiden enthalten Pergamentblättchen mit 
Bibelſtellen beſchrieben. Für die Kapſel über der Stirne werden folgende Stellen 
auf vier Blättchen geſchrieben: 1) Deuter. 11, 13—22. 2) Deuter. 6, 4—10. 
3) Exod. 13, 11—17. 4) Exod. 13, 1—11. Jedes der vier Blattchen 
kommt in eine beſondere Zelle von Leder, alle vier Zellen werden als Eine Kapſel 
zuſammengefaßt. — Der Gebetriemen für die Hand hat eine Kapſel mit bloß 
Einem Gehäuſe, in demſelben ſteckt ein Pergament mit den eben angeführten vier 
Bibelſtellen. (Das Nahere unter Andern bei Bodenſchatz IV. S. 15 ff.) Die Juden 
leiten die Pflicht, beim Gebete und andern religibs bedeutſamen Handlungen dieſe 
Gebetriemen zu tragen, von den Verfügungen der Thora her, namentlich Deuter. 
6, 6 ff. — Man hat in neuerer Zeit dieſe Berufung auf Moſes unſtatthaft gefun⸗ 
den, ohne allen andern Grund, als weil man fic) gern den alten Geſetzgeber mög⸗ 
lichſt frei von ceremoniellen Einzelheiten vorſtellen wollte. Man überſah, daß das 
ganze Alterthum die innerliche Beziehung zu Gott durch äußere Zeichen darſtellte. 
Die Parſen haben ihre Gebetsausrüſtung und die Indier ihre hl. Brahmanenſchnur 
(Cf. Manu, Geſ. B. II. S. 42 ff.). Die iſraelitiſche Reflexion hat in den Gebet⸗ 
riemen ſpäter ein Sinnbild der Unter jochung unter das Gebot Gottes gefunden. 
Im neuen Teſtament erſcheinen die Gebetriemen unter der Benennung guhaxtnoue 
Matth. 23, 5. Diefer Name mahnt an die Vorſtellung, als wenn der Trager 
der Gebetriemen durch dieſelben gegen die unſichtbaren Angriffe der Dämonen auf 


*) Z. B. „Vollſtändiges Gebetbuch der Iſraeliten für das ganze Jahr Ueber 
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beſondere Art geſchützt wäre. Die jüdiſche Tradition hegt dieſen Glauben (ſ. Tar- 
gum schir VIII. 3), doch ließe fic) der Ausdruck auch auf die fo eben berührte 
Symbolik erklären, wonach der Sfraelit durch die ſeltſamen Angebinde nachdrücklich 
gemahnt wurde, Gottes Gebot zu beobachten (pvdcocery). Vergl. hiezu den 
Art. Judenthum. [Haneberg.] 
Therapeuten, ſ. Eſſener. 
Theraphim, dos. Unter dieſem Namen erſcheint in der Schrift eine Art 
von Orakelfiguren, deren Geſtalt wir kaum mehr beſtimmen können. Als Rachel 
aus Meſopotamien zog, nahm ſie die Theraphim ihres Vaters Laban, welche ſie 
unter dem Sattel des Reitthieres verbergen konnte, mit. Geneſ. 31, 19. Als die 
Häſcher Sauls auf David fahndeten, legte Michal einen Theraphim in's Bett 
Davids, um die Suchenden glauben zu machen, daß David krank darnieder liege. 
1 Sam. 19, 13. Daraus geht hervor, daß es Figuren waren, die wenigſtens 
etwas dem Oberleibe eines Menſchen Aehnliches darboten. Wirklich erklärt Aquila 
den Ausdrück durch T ονο,Eæ d. h. Bruſtbilder. 1 Sam. 19, 16. Damit ſtimmt 
im Weſentlichen eine rabbiniſche Erklärung überein, obwohl deren Details etwas 
ungereimt lauten). Die damit verbundene Angabe, daß die abergläubiſche Vor⸗ 
richtung zu Orakeln benützt worden ſei, ſtimmt übrigens ganz mit der Schrift 
überein (Zach. 10, 2. Richt. 17, 5.); weßhalb die griechiſchen Ueberſetzer den 
Ausdruck mit 057 ſonſt de Oſee 3, 4 und amopIeyyouevoy geben. Zach. 
10, 2. Bei all dieſem bleibt der Vermuthung noch ein weiter Spielraum. Die 
Etymologie iſt hier, wie oft, biegſam; von ihr ausgehend hat man Theraphim mit 
Seraphim identifteirt (Spencer); oder, wohlthuende, Segen ſpendende Genien“ gedacht 
1-63 


mit Bezug auf das arabiſche 8855 Wohlleben. Möglich wäre es, daß der Schluß 


des Wortes üm mit ſum und peh Mund zuſammenhinge. Doch iſt zu beachten, 
daß die Miſchna die Nebenform dad en hat. — Vergl. hiezu den Art. Bilder 
bei den Hebräern. *. [Haneberg.] 
Thereſia, die heilige. Thereſia wurde am 28. März 1515 zu Avila in 
Alteaſtilien geboren; ihr Vater war Alphonſo Sanchez von Cepeda, ein angeſehener 
Edelmann; ihre Mutter Beatrix, die zweite Gemahlin des Alphonſo, gehörte 
gleichfalls einer angeſehenen Familie an. Das Gute, das ſie an ihren Eltern ſah, 
ſtreute in ihrem empfänglichen Herzen den erſten Samen zu dem aus, was ſie in 
der Folge wurde; beſonders ahmte ſie dem Vater in der emſigen Lectüre geiſtlicher 
Bücher nach. Entflammt durch die Geſchichten der hl. Martyrer verließ die ſieben⸗ 
jährige Thereſia mit ihrem Brüderchen Roderich insgeheim das Haus, um in das 
Land der Mauren zu ziehen und dort die Palme des Martyrtodes zu erlangen, allein 
beide wurden bald wieder eingeholt und zurückgebracht. Nichts machte auf ſie und 
den eben genannten kleinen Bruder einen tiefern Eindruck als die Ewigkeit der 
Freuden des Himmels und der Strafen der Hölle: ſie hielten darüber oft lange 
Geſpräche und hatten beſondere Luſt, recht oft auszurufen: Ewig, ewig, ewig! 
Im väterlichen Hauſe befand ſich ein Bild des Heilandes wie er am Brunnen mit 
der Samaritanin redete und dieſe zu ihm ſprach: „Herr gib mir von dieſem Waſſer 
zu trinken“; dieſes Bild und dieſe Worte drückten ſich unauslöſchlich in das Gemüth 
Thereſia's ein. Als fie im zwölften Jahre ſtund, verlor fie ihre Mutter. So treff⸗ 
lich dieſe Frau geweſen war, ſo hatte ſie doch den Fehler an ſich gehabt, daß ſie 
gerne Rittergeſchichten las; allmählig gewann auch Thereſia dieſe Lecture lieb; in 
Folge davon wurde die geiſtliche Leſung verkürzt, es erkaltete der Eifer und in das 


*) Pirke R. Elieser c. 36 bei Buxtorf, lexicon chald. talmudicum p. 2661: Es 
wurde ein erſtgebornes Kind getödtet; der Kopf abgenommen und mumiſirt. Unter die 
Zunge wurde der Name eines Dämon auf ein Goldplättchen geſchrieben gelegt, Man 
zündete vor dieſem Kopfe Lichter an und erhielt auf geſtellte Fragen Orakelbeſcheide. 
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erkaltete Herz zog die Eitelkeit ein und dazu kam noch, daß der Umgang mit einigen 
jungen Vettern und einer Baſe in gleicher Richtung auf Thereſia einwirkte; vor 
einem tieferen Falle bewahrte fie jedoch das Gefühl für Ehre, worauf fie außer⸗ 
ordentlich viel hielt, und der ihr angeborene Abſcheu vor allem Unehrbaren. Um 
ſie der wachſenden Gefahr zu entziehen, übergab ſie der Vater 1529 einem Non⸗ 
nenkloſter zu Avila zur Erziehung; Thereſia war damals 14% Jahr alt. Bald 
fegte hier die gute Geſellſchaft den Staub weg, der ſich ihrem Herzen angeſetzt hatte. 
Nach einem Aufenthalt von anderthalb Jahren mußte ſie aber, von einer ſchweren, 
Krankheit befallen, dieſes Kloſter verlaſſen und ſie hielt ſich ſodann bis zur Wieder⸗ 
geneſung bei den Ihrigen auf. Unter mancherlei Anfechtungen reifte nun in ihrem 
Herzen der Entſchluß heran, eine Nonne zu werden, vorzüglich fühlte ſie ſich durch 
die Briefe des hl. Hieronymus dazu angefeuert. Obgleich ihr Vater nicht einwil- 
ligte, trat ſie am 2. Nov. 1533 (nach Andern 1535), achtzehn Jahr alt, in das 
Carmeliterkloſter der Menſchwerdung ein. Während des Novieiatjahres erfüllte fie 
alle klöſterlichen Pflichten und Verrichtungen mit emſiger Treue, oblag freudig den 
niedrigſten Arbeiten und allen Liebesdienſten gegen ihre Mitſchweſtern und ließ ſich 
durch keine Verſuchung von dem ergriffenen Stande abwendig machen. Kurz vor 
der Profeß entſtand in ihr ein heftiger Widerwille gegen die Ablegung der ewigen 
Gelübde, aber ſie trat auch aus dieſem Kampfe ſiegreich hervor, und ſo legte ſie 
am 3. November 1534 ihre feierlichen Gelübde ab. „Wenn ich mich erinnere, 
ſchrieb ſie ſpäter, wie ich meine Gelübde ablegte, mit welch uneingeſchrankter Ent⸗ 
ſchließung und großem Troſte ich Profeß machte und mich mit Dir, o Gott, ver- 
lobte, ſo kann ich dieß ohne Thränen nicht ſagen!“ — In dem Kloſter der Menſch⸗ 
werdung lebte nun Thereſia bis zum Jahre 1563. Als eifrige Novizin flehte ſie 
zu Gott, er möge ihr nach ſeinem Wohlgefallen Krankheiten, doch auch zugleich die 
Geduld ſenden. Schon im Noviciat und ſodann noch viel mehr bald nach abgelegter 
Profeß erhörte Gott ihre Bitte; eine dreijährige, äußerſt ſchmerzhafte Krantheit 
hielt ſie am Krankenlager darnieder, bis ſie endlich um Mitte des Jahres 1539 
durch die Fürbitte des hl. Joſeph, zu welchem ſie ſeitdem eine außerordentliche 
Andacht trug und deſſen Verehrung ſie in der katholiſchen Kirche ſehr beförderte, 
wieder hergeſtellt wurde. Nach ihrer Geneſung meinte ſie Gott eifriger dienen zu 
können, allein ſtatt ſchnell und heldenmüthig auf jenen hohen Gipfel der Vollkom⸗ 
menheit zu ſteigen, auf welchem fie Gott haben wollte, trat jetzt die langjährige 
Periode ihres Lebens ein, in welcher ſie gleichſam zwiſchen Himmel und Erde 
ſchwebte. Das Kloſter der Menſchwerdung hatte keine Clauſur; die Nonnen konnten 
daher im Sprachzimmer Beſuche annehmen und da Thereſia allerdings großes Ver⸗ 
trauen verdiente und die Oberin dafür hielt, Thereſia bedürfe nach ihrer langwie⸗ 
rigen Krankheit einiger Erholung, fo gewährte fie ihr eine große Freiheit in An⸗ 
nahme von Beſuchen. Allein dieſe Freiheit wurde für Thereſia auf lange Zeit hin 
eine reiche Quelle harter Kaͤmpfe und ein großes Hinderniß jener wunderbaren 
Vereinigung mit Gott, zu welcher ſie auserkohren war. Ihre Schönheit und ihr 
angenehmes freundliches, verſtändiges und geiſtreiches Weſen zogen wie ein Magnet 
die Beſuchenden an, und ſie hinwieder fand an dieſen Beſuchen immer größeres 
Wohlgefallen; ſo entſtanden und wurden in ihrem Herzen, in welchem Gott aus⸗ 
ſchließlich thronen wollte, Anhänglichkeiten und Zuneigungen, Zerſtreuungen und 
Schwächen genährt, die wie ein Spinngewebe ihre zu hoher Heiligkeit beſtimmte 
Seele umlagerten und ſie in den Zuſtand eines Vogels ſetzten, der mit Fäden wenn 
auch nur dünnen an die Erde gebunden iſt. Da ihr in dieſem Zuſtande das inner⸗ 
liche Gebet äußerſt beſchwerlich fiel, fo unterließ fie ein Jahr lang daſſelbe ganz 
und gar, wozu ſie ſich auch durch eine Art falſcher Demuth verleiten ließ, ſich nicht 
würdig erachtend, mit Gott durch die Pflege des innerlichen Gebetes in vertrau⸗ 
licher Weiſe umzugehen. Ein frommer und gelehrter Prieſter befreite ſie von dieſem 
Wahne, und ſeitdem (1542) ſetzte fie dieſes Gebet, obgleich fie dabei oft die größte 
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Geiſtes dürre lilt, nie mehr aus. Ueber die Urſache dieſer Geiſtesdürre und über— 
haupt über ihren Seelenzuſtand während der Zeit von ihrer Wiedergeneſung an bis 
zum Jahr 1555, da fie mit heroiſcher Hintanſetzung alles Deſſen, wodurch fle bis 
dahin an der völligen Vereinigung mit Gott gehindert worden war, ſich allen 
Ernſtes den wunderbaren Führungen Gottes ergab, ſchreibt ſie ſelbſt in folgender 
Weiſe. „Mein damaliges Leben war ſehr mühſelig, weil ich unter dem Gebete 
meine Fehler erkannte. Auf der einen Seite rief mich Gott, auf der andern folgte 
ich der Welt. Die göttlichen Dinge hatten zwar großen Reiz für mich, aber die 
weltlichen hielten mich noch gefeſſelt. Ich ſchien zwei ſo entgegengeſetzte Dinge — 
das geiſtige Leben mit ſeinen Tröſtungen und die ſinnlichen Vergnügen — mitein⸗ 
ander vereinigen zu wollen. Unter dem Gebete litt ich viele Mühſal, denn der 
Geiſt war nicht Herr ſondern Knecht, und daher konnte ich mich, wie es meine 
einzige Gebetsweiſe war, nicht in mir ſammeln und mich innerlich einſchließen, ohne 
zugleich auch tauſend Eitelkeiten einzuſchließen. So brachte ich viele Jahre hin und 
ich wundere mich nur, wie ich es ohne Unterlaſſung des Einen oder Andern aus⸗ 
halten konnte ... Bald fiel ich, bald ſtand ich wieder auf aber nicht fo, wie es 
ſich gebührt hätte, weil ich in der Folge wieder ſank. Ich lebte ſo unvollkommen, 
daß ich der läßlichen Sünden faſt nicht achtete, obſchon ich mich vor Todſünden 
fürchtete, jedoch nicht mit gehörigem Ernſte, indem ich die Gelegenheiten nicht floh.“ 
Bei dieſer demüthigen Ausſage über ſich ſelbſt darf man jedoch nicht an eine ſchwere 
Sünde denken, denn man hat allen Grund anzunehmen, daß ſie nie in ihrem ganzen 
Leben die Taufgnade verloren habe, und ſelbſt was fie von Nichtachtung der läß⸗ 
lichen Sünden und überhaupt von ihrem damaligen innern Seelenzuſtand berichtet, 
darf nicht ſo buchſtäblich genommen werden, denn neben manchen Fehlern beſaß 
Thereſia auch damals {don große und erhabene Tugenden, und wie ſie ſelber geſteht, 
nahm ſie ſich oft viele Monate, ja manchmal ein ganzes Jahr lang vor jeder 
Sünde ſorgfältigſt in Acht und dem Gebete oblag fie immer, mit Ausnahme jenes 
Jahres, mit ausdauerndſter Standhaftigkeit. Endlich kam für ſie nach vielen und 
harten Kämpfen und Anfechtungen die gnadenvolle Zeit ihrer völligen Umwandlung; 
ein Bild des verwundeten Heilandes und die Lectiire der Bekenntniſſe des hl. Au⸗ 
guſtin erfüllten ihr Herz mit dem tiefſten Schmerz über ihre bisherigen Schwächen 
und Fehler, und ſeitdem (1555 — 1556) löste fie ſich, von Gott in wunderbarer 
Weiſe geleitet und begnadiget, heldenmüthig von allen irdiſchen Banden los und 
eilte mit Rieſenſchritten den Berg der höchſten Vollkommenheit hinan. Sie durch⸗ 
lief jetzt alle Stufen des Gebetes und erklimmte hierin den höchſten Grad, der von 
einem Sterblichen angeſtrebt werden kann. Sie fühlte die Gegenwart des Heilan⸗ 
des an ihrer Seite in lebendigſter Weiſe, und empfand, als ſie bereits auf der 
höchſten Höhe ſtund, immer und überall die Anweſenheit der göttlichen Dreieinigkeit 
in ihrer Seele. Während des Gebetes und auch ſonſt geſchah es häufig, daß ſie 
mit Biflonen verſchiedener Art heimgeſucht wurde; unter den vielen höchſt merkwür⸗ 
digen Viſionen fet hier nur auf jene hingedeutet, da fie einen Engel ſah, der einen 
goldenen Pfeil in das Innerſte ihres Herzens drückte und es nicht bloß ſymboliſch, 
ſondern wirklich durchbohrte. Oft ſprach Gott durch kurze, gedrängte Worte des 
reichſten Inhalts und von wunderbarer Wirkung in das Innerſte ihrer Seele hinein. 
Wohl fehlte es ihr nie an vielfachen und großen Leiden, Krankheiten, Anfechtungen 
des Satans, auch Geiſtesdürre und Verlaſſenheit ſtellten fic) oft genug ein, allein 
gerade im Leiden ſtrahlte ſie am herrlichſten, ihr Wahlſpruch lautete: Herr, leiden 
oder ſterben! Dieſer heilige Leidensdurſt entſprang ihrer flammenden Gottesliebe, 
durch die ihr auch das Schwerſte leicht und ſüß und wovon ſie ſo durchdrungen war, 
daß ihr Tod weniger durch eine Krankheit als vielmehr durch übergroße Liebesge⸗ 
walt herbeigeführt wurde. Begeiſtert von dieſem heiligen Liebesrauſch hatte ſie 
häufige Ekſtaſen, wobei ſie öfter über die Erde erhoben wurde; oft geſchah es auch, 
daß beim Gebete ihr Antlitz wie das des Moſes glänzte. Wegen nah außerordent⸗ 
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lichen Gnadenbezeugungen Gottes hatte ſie, beſonders anfangs, ſehr Vieles auszu⸗ 
ſtehen, theils weil fie ſich ſelbſt vor Täuſchungen fürchtete, theils weil ihre Beicht⸗ 
väter und viele gelehrte und fromme Männer, die ſie um Rath fragte , gleichfalls 
Betrug des böſen Geiſtes witterten; ja es fehlte ſelbſt an Solchen nicht, die ſie 
als eine vom Satan beſeſſene und wahnwitzige Nonne verſchrieen und ihr mit dem 
Ingquiſitionsgerichte drohten; aber die herrlichen Früchte, welche aus den wunder⸗ 
baren göttlichen Gunſtbezeugungen hervorkeimten, wie z. B. ihr Gelübde ſtets das 
Vollkommenere zu thun, die Gutheißung ihres Geiſtes von Seite des hl. Franz 
Borgias und des hl. Petrus von Alcantara, ihr ſtrenger Gehorſam gegen die Beicht⸗ 
väter und Vorgeſetzten und ihre tiefe Demuth ſetzten die Abweſenheit alles Truges 
und aller Täuſchungen außer allen Zweifel. Insbeſondere wurde ſie bei der hl. 
Communion von Verzückungen und Viſionen heimgeſucht, denn hier war es, wo 
ihr Glaube, in deſſen Kraft ſie ſelbſt für die geringſte Ceremonie der Kirche tau⸗ 
ſendmal zu ſterben bereit ſtund, und ihre heilige Liebe, die in unbeſchreiblicher 
Sehnſucht nach der Anſchauung Gottes hungerte, den höchſten Triumph feierten, 
hier ſah ſie ihren Heiland mit ſo lebendigem Glauben, daß ſie lächelte, wenn ſie 
zuweilen von Einigen ſagen hörte, ſie wünſchten zu jener Zeit gelebt zu haben, da 
Chriſtus ſichtbar auf Erden wandelte, denn weil ſie ihn im Altaresgeheimniß ebenſo 
wahrhaftig gegenwärtig wußte als er es damals war, ſo ſchien ihr ein ſolcher 
Wunſch gleichſam unvernünftig. Viele Jahre hindurch empfing ſie die hl. Commu⸗ 
nion täglich, und wurde dadurch ihre Seele wunderbar geſtärkt und begnadiget, ſo 
geſchah es auch häufig, daß ſie durch den Leib des Herrn von jedweder Krankheit 
Befreiung erlangte. So ſehr ſie indeß nach dieſer Himmelsſpeiſe entbrannte, ſo 
nahm ſie es doch ganz ruhig und ergeben hin, wenn ſie durch ihre Obern vom hl. 
Tiſche zurückgehalten wurde, denn über den Gehorſam ging ihr nichts, den Gehor⸗ 
ſam betrachtete ſie als den ſicherſten und ſchnellſten Pfad zum Himmel und als den 
untrüglichen Schiedsrichter in allen geiſtlichen Dingen, daher ſie auch an einen 
Ordensmann unter Anderm Folgendes ſchrieb: „Vater! Weder dieſe Offenbarung 
noch alle bisher gehabten verſichern mich ſo ſehr des Willens Gottes als das, was 
mir von meinen Obern befohlen wird, denn im Gehorſam kann weder ein Fehler 
noch ein Betrug fein, wohl aber bei den Offenbarungen.“ Ebenſo erleuchtet ſpricht 
ſie in ihren Schriften von der Demuth, und ſie baute darauf das ganze Gebäude 
ihres geiſtlichen Lebens. Weit entfernt, bei den ihr mitgetheilten außerordentlichen 
Gnaden und bei allen ihren erſtaunungswürdigen Handlungen und Thaten auch nur 
eine Regung der Eitelkeit und Selbſtgefalligkeit zu empfinden, ſaß, wie fie zu ſagen 
pflegte, das Gedächtniß ihrer Sünden wie zäher Schlamm feſt in ihrem Geiſte, 
während die Entzückungen und Viſionen gleich einem reißenden Strome vorüber⸗ 
eilten; in dieſem nie verlöſchenden Gedächtniß ihrer Sünden führte fie ein ſehr 
ſtrenges Bußleben und betrachtete es als die höchſte Gnade Gottes, daß er ſie nicht 
in die Hölle verſtoßen habe; für gut oder gar heilig gehalten und mit Hochachtung 
oder Ehrfurcht behandelt zu werden, verurſachte ihr große Pein, dagegen fand ſie 
in Mißkennungen, Schmähungen und Beſchimpfungen die innigſte Freude, und 
pflegte dabei zu ſagen, daß ſie fonft nichts habe, was fie Gott aufopfern könnte, 
ſie lobte Gott bei ſolchen Gelegenheiten, daß er ſie auf ihre Fehler aufmerkſam 
mache und die Leute ſie für das hielten, was ſie wäre. Für dieſe Demuth erntete 
aber auch Thereſia die Früchte derſelben; ſie beſiegte dadurch die Herzen der Men⸗ 
ſchen, ſelbſt ihrer größten Feinde, wuchs täglich in der Kenntniß ihrer ſelbſt und in 
der Kenntniß und Gnade Gottes und wurde von Gott in ſo hohem Grade mit der 
jungfräulichen Reinigkeit ausgezeichnet, daß ſie die Anfechtungen böſer Luſt gar nicht 
kannte und den ſchon in der Kindheit gefaßten Vorſatz der Jungfräulichkeit bis zu 
ihrem Tode engelrein bewahrte. — Einſt, wie fie erzählt, ward fle, im Gebet 
begriffen, im Geiſte zur Hölle geführt und ſchaute allda den ſchrecklichen Ort, den 
die böſen Geiſter für fie zubereitet hatten. Dieſes Geſicht, das fie in merkwürdiger 


Thereſia. 901 


Weiſe beſchreibt, machte auf ihre Seele einen tiefen, unauslöſchlichen Eindruck, 
erfüllte ſie mit unbegrenzter Dankbarkeit gegen Gott, machte ihr alle Leiden und 
Verfolgungen der Welt zur Labſal und Erquickung und verdoppelte ihren ohnehin 
glühenden Durſt Seelen zu retten. Hatte ſie daher ſchon früher in ihrem Gebete 
und in ihren Bußwerken die ganze Welt, namentlich die Sünder, Irrgläubigen und 
Ungläubigen unaufhörlich der göttlichen Erbarmung empfohlen und überhaupt in der 
Nächſtenliebe und in Liebesdienſten einen unerſättlichen Eifer bewieſen, namentlich 
gegen ihre Gegner und Feinde, ſo ſtieg jetzt allmählig in ihrem Herzen der Ge- 
danke auf und gewann immer feſtere Geftalt: mit einigen frommen Seelen nach 
der alten ſtrengen Regel des Carmeliter-Ordens in völliger Abgeſchiedenheit, 
äußerſter Armuth und ſtrenger Buße zu leben, um auf dieſe Weiſe jenen apoſto⸗ 
liſchen Männern beizuſtehen, welche durch Wort und Schrift den Unglauben, die 
Ketzerei und das Laſter bekämpfen. Wirklich gelang es ihr, wiewohl unter vielen 
und heftigen Widerſprüchen ſowohl des Kloſters, in welchem ſie bisher gelebt hatte, 
und vieler Ordens⸗ und Weltgeiſtlichen wie auch des Magiſtrates von Avila und 
beinahe der ganzen Stadt, aber von Gott mächtig angeregt und von hl. Männern, 
wie einem Petrus von Alcantara und Ludwig Bertrand, aufgemuntert und vom 
päpſtlichen Stuhle bevollmächtiget, im J. 1562 zu Avila ein armes Klöſterlein zu 
Stande zu bringen, das auf den Namen des hl. Joſeph eingeweiht und auf die 
Beobachtung der alten Regel wie ſie von Papſt Innocenz IV. 1247 erläutert wor⸗ 
den war, ſammt mehreren von Thereſia hinzugefügten Obſervanzen verpflichtet 
wurde. Thereſia ſelbſt ſiedelte noch am Ende des nämlichen Jahres oder im Früh⸗ 
jahr 1563 in dieſes Kloſter über und erhielt durch ein Breve des Papſtes Pius IV. 
vom J. 1565 die Beſtätigung ihrer Regeln und Satzungen. Wie ein heller Stern 
leuchtete nun dieſes arme Klöſterlein durch die genaueſte Einhaltung der auf Gebet, 
Einſamkeit, ſtrenges Stillſchweigen ſammt Clauſur, ftricten Gehorſam, Arbeitſam- 
keit, Bußeifer und Armuth baſirten Kloſterreform; vorzüglich war es die hl. Are 
muth, die nach Thereſia's Lehren und Beiſpiel als Schild, Waffenrüſtung, Fahne 
und ſchützendes Gemäuer der Reform heilig gehalten wurde, welche auf alle Weiſe, 
im Hauſe, in Kleidern, in Nahrung und vor Allem im Geiſte und Herzen aller 
Bewohnerinnen des Kloſters das Gepräge des armen Heilandes trug, der im Stalle 
zu Bethlehem und auf dem Kreuze ſeine Wohnung nahm, und die alleinige Hoff- 
nung auf die jenſeitigen Güter ausdrückte und mächtig ſtärkte. In großer Ruhe 
und ſeliger Freude lebte Thereſia in dieſem Kloſter, als 1567 der General der 
Carmeliter, Giovanni Rubeo, von Rom nach Avila kam und die neue Stiftung 
ſah, in welcher die alte Regel in einer Weiſe beobachtet wurde, wie es in keinem 
einzigen Kloſter des ganzen Ordens geſchah. Er empfand darüber große Tröſtung, 
und von dem Wunſche beſeelt, es möchte das von Thereſia ausgeſtreute Samenkorn 
vielfältige Frucht bringen, ertheilte er ihr ungebeten einen Vollmachtsbrief, noch 
mehrere ähnliche Klöſter aufzurichten. Und fo errichtete nun Thereſia von 1567 an 
bis zu ihrem Tode 1582 nach dem Muſter ihres Kloſters zu Avila noch 16 andere 
Frauenklöſter: 1567 zu Medina del Campo, 1568 zu Malagon und Valladolid, 
1569 zu Toledo und Paſtrana, 1570 zu Salamanca, 1571 zu Alba, 1574 zu 
Segovia, 1575 zu Beas und Sevilla, 1576 zu Caravaca, 1580 zu Villanova 
und Palentia, 1581 zu Soria, 1582 zu Granada und Burgos. Bei dieſem heil⸗ 
ſamen Werke ſtieß Thereſia beinahe überall auf viele und große Hinderniſſe, aber 
da ſie ſeit 1568 mit Erlaubniß des Generals Hand anlegte, nebſt den Frauenkloöſtern 
auch Mannsklöſter ihrer Reform zu ſtiften, wurden die Hinderniſſe „Widerſprüche 
und Aufeindungen, beſonders von Seite der Carmeliter faſt unüberſteiglich. Es 
kam ſo weit, daß es dieſen faſt gelungen wäre, die ganze Reform der hl. Thereſia 
ſammt allen ihren Stiftungen zu vernichten, der hl. Johann von Kreuz (ſ. d. A.), 
ein Geiſtesverwandter der Heiligen und Einer der Erſten, welche die Reform 
annahmen und verbreiteten, wurde ſogar ins Gefängniß geworfen und erſt nach 
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neun Monaten daraus befreit, und Thereſia ſelbſt ſchändlich verläumdet und durch 
ſtrengſten Befehl angewieſen, kein Kloſter mehr zu gründen und, was einer Incar⸗ 
ceration gleich kam, jenes Kloſter, welches ſie ſich zum Aufenthalte wählen würde, 
mit keinem Schritte mehr zu verlaſſen. Dieſe Zeit der Prüfung dauerte von 1575 
bis 1579, nachdem fie vorher drei Jahre lang (1571 —1574) mit wahrhaft himm⸗ 
liſcher Weisheit und Milde auf Befehl der Obern dem Kloſter der Menſchwerdung 
zu Avila als Priorin vorgeſtanden und es in einen blühenden Zuſtand verſetzt hatte. 
Während dieſer Zeit der Stürme zeigte Thereſia eine bewunderungs würdige Ruhe 
und Ergebung, Demuth und Starkmuth; von allen Seiten verlaſſen und angefein⸗ 
det wurde ſie gerade durch den Widerſpruch und die Verfolgung im Vertrauen auf 
Gott mächtig gehoben und oft mit ſüßeſter Freude erfüllt; zugleich beurkundet ſie 
die Wahrheit deſſen, was der Biſchof von Avila von ihr zu ſagen pflegte, wenn 
Jemand von Thereſia geliebt zu werden verlange, ſo gebe es kein kräftigeres Mittel 
dazu, als daß man ihr eine Schmach oder einen Schaden zufüge. Endlich ſiegte 
die gute Sache; die Anhänger der Reform der hl. Thereſia wurden am 1. April 
1579 von der Gerichtsbarkeit der Provinciale der mildern Obſervanz eximirt und 
1580 durch Papſt Gregor XIII. ganzlich von den mildern Carmelitern geſondert, 
mit denen ſie nur mehr denſelben Ordensgeneral gemein haben ſollten. So konnte 
Thereſia getroſt ihr Reformationswerk wieder aufnehmen und vollenden. Außer 
den oben angeführten Nonnenklöſtern ſtiftete fie im Ganzen 15 Mannsklöſter: 1568 
zu Dirvelo, 1569 zu Paſtrana, 1570 zu Mancera und Complut, 1571 zu Alto⸗ 
mira, 1572 das Kloſter der Muttergottes de Subsidio, 1573 zu Granada und 
Rupecula, 1574 zu Sevilla, 1575 zu Almodovar, 1576 zu Veas, 1579 zu 
Basza, 1581 zu Valladolid und Salamanca, 1582 zu Liſſabon Cf. über die weitere 
Verbreitung der Reform der hl. Thereſia nach ihrem Tode den Art. Carmeliter⸗ 
orden). — Während Thereſia allen Pflichten einer Nonne bis zu den niedrigſten 
Arbeiten herab, zu denen ſie eine beſondere Vorliebe trug, in vollkommenſter Weiſe 
entſprach, während ſie Klöſter ſtiftete und leitete und zu dieſem Behufe vielfach von 
Reiſen in Anſpruch genommen war, während ſie von einer Menge verſchiedenartiger 
Geſchäfte überhäuft war, viele Krankheiten und Widerwärtigkeiten auszuſtehen hatte 
und auch die Briefeorreſpondenz und nothwendige Beſuche ihr manche Zeit wegnah⸗ 
men, verfaßte ſie, größtentheils auf Befehl ihrer Obern, verſchiedene Schriften, 
„gewäſſert, wie es in der Canoniſationsbulle heißt, mit dem Thaue himmliſcher 
Weisheit und von Wohlgeruch der Frömmigkeit angefüllt, woraus die Seelen der 
Gläubigen die reichlichſten Früchte ziehen und zur Sehnſucht nach dem himmliſchen 
Vaterlande mächtig angeregt werden.“ Wie hoch die Kirche die Schriften der hl. 
Thereſia hält, geht auch daraus hervor, daß an ihrem Feſttage im Kirchengebete 
Gott angefleht wird „ut coelestis ejus doctrinae pabulo nutriamur“, und ihre 
Schriften in alle Sprachen Europa's überſetzt und auf die Leſung derſelben von Bi⸗ 
ſchöfen ſogar Abläſſe geſetzt worden ſind. Allgemein anerkannt iſt, daß ihre Schrif⸗ 
ten über myſtiſche Theologie zu dem Beſten gehören, was hierüber jemals in der 
Kirche Gottes geſchrieben worden iſt, und daß auf dieſem Gebiete noch Niemand 
einſichtiger, klarer verſtändiger und geiſtreicher geſchrieben habe. Wenn ſie in ihrem 
Leben (C. 5.) unter Anderm bemerkt, es geſchehe zuweilen, daß man im göttlichen 
Lichte der Beſchauung mit einem Male eine ſolche Maſſe von Gegenſtänden ſehe 
und erlerne, daß man in anderer Weiſe durch Nachdenken vieler Jahre nicht den 
tauſendſten Theil davon erlangen würde, ſo findet man in den Schriften dieſer 
göttlichen Seherin die Wahrheit ihres Ausſpruches allenthalben beſtätiget. Ein 
neuerer Schriftſteller bemerkt über ihre Schriften: „Nicht nur behauptete und be⸗ 
hauptet ſie heute noch den erſten Rang unter den Schriftſtellern, welche über die 
myſtiſche Theologie gehandelt haben, ſondern fie ſteht überhaupt bis auf dieſen Tag 
unter den erſten Schriftſtellern ihres Landes. Was den Briefſtyl betrifft, ſo möchte 
es ſehr die Frage ſein, ob ſie auch nur in irgend einem Lande von einem“ Talente 
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übertroffen würde. Und wer dürfte von ſich behaupten, fo Geiſt und Herz der 
Menſchen durchſchaut und erkannt zu haben wie fie? Wir getrauen uns zu behaup⸗ 
ten, daß der Philoſoph nicht weniger aus den Schriften dieſer bewunderungswür⸗ 
digen Heiligen lernen als der Chriſt durch deren Leſung in der Tugend und Bolle 
kommenheit des innern Lebens fortſchreiten kann ... Worin es wohl unmöglich 
fein möchte, fie zu übertreffen, das tft jene Salbung, jener Ausdruck reiner Fröm- 
migkeit, tiefer Demuth, jener Geiſt des Glaubens und Gottvertrauens, welcher ſie 
keinen Augenblick verläßt. Mag fie erzählen, mag fie belehren, wag fie Bemer— 
kungen machen, man kann ſagen, daß ihre Schriften ein beſtändiges Gebet ſind. 
Kein Wort fließt aus ihrer Feder, das nicht vorher in der Gegenwart ihres 
Schöpfers gedacht war. Und welch eine Seele wohnte in ihr? Wie möchte man 
eine ſolche Milde und eine ſolche Größe vereinigt finden? Fürwahr, eine in jeder 
Beziehung unvergleichliche Frau, welche ſelbſt unter den Männern Wenige ihres 
Gleichen hat.“ Ins Teutſche find ihre Schriften (das Leben von ihr ſelbſt beſchrie⸗ 
ben, das Buch der Kloſterſtiftungen, Weg zur Vollkommenheit, Seelenburg, Briefe 
und kleinere Schriften) in neuerer Zeit durch Gallus Schwab (in ſechs Bänden, 
Sulzbach 1831 —1833) übertragen worden; eine neue Ueberſetzung aus dem Spa⸗ 
niſchen bearbeitet gegenwärtig der um die ſpaniſche Literatur verdiente Ludwig Clarus; 
Fr. Schloſſer hat in zwei Bänden auserleſene Schriften der Heiligen edirt, Frankf. 
18271832. — Thereſia ſtarb am 4. Oct. 1582 zu Alba in ihrem 68. Lebens⸗ 
jahre, mehr dem Uebermaß der göttlichen Liebesgluth als einer Krankheit erliegend, 
wie es in den kirchlichen Tagzeiten von ihr heißt. Bei dem Empfang der hl. Com⸗ 
munion am Todbette ſtrahlte ihr Antlitz wie von Flammen und fing fie mit über⸗ 
irdiſcher Lieblichkeit zu ſingen an. Inbrünſtig ſprach ſie am Sterbebette auch öfter 
die Worte aus: „Herr, ich bin eine Tochter der Kirche!“ Ihre Heiligſprechung 
geſchah am 12. Marz 1622 durch Papſt Gregor XV.; ihr Feſt begeht die Kirche 
am 15. October. S. Bollandist. ad 15 Oct. und das Leben der hl. Thereſia 
v. Dr. Fr. Post, Regensb. 1847. 5 [Schrödl.] 
Thesaurarius, ſ. Custos. 

Thesaurus meritorum. Die Lehre von dem Gnadenſchatze der Kirche 
hängt mit der Lehre von dem Ablaſſe auf das Engſte zuſammen. Die Lehre von 
dem Ablaſſe könnte nur dann ohne die Lehre vom Gnadenſchatze der Kirche aufge⸗ 
baut und abgeſchloſſen werden, wenn man in dem Ablaſſe bloß eine Erlaſſung oder 
Abkürzung der canoniſchen Strafen erblicken wollte; in dieſem Falle könnte es 
keinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche eine Strafe, die ſie dem Büßer bloß 
von ſich aus auferlegt hat, auch durch ſich ſelbſt, ohne anderweitige Compenſation, 
wieder aufheben könne. Geht man dagegen, wie dieſes durch vorliegende Ausſprüche 
der Kirche nahe gelegt iſt, davon aus, daß die Ablaffe nicht bloß vor der Kirche, 
ſondern auch vor Gott gelten, d. h. daß der Büßer durch die Abläſſe zugleich jener 
zeitlichen Strafe enthoben werde, die er für ſeine ſchon vergebenen Sünden Gott 
noch ſchuldet und die er entweder in dieſem Leben oder jenſeits am Reinigungsorte 
zu büßen hätte, ſo entſteht die Frage: wird dieſe zeitliche Strafe von der Kirche in 
dem Ablaſſe einfach nur erlaſſen, ohne daß der göttlichen Gerechtigkeit ein Aequi⸗ 
valent entgegengeboten würde, oder involvirt dieſe Erlaſſang zugleich eine Bezah⸗ 
lung deſſen, was der Büßer Gott noch ſchuldet? es entſteht, wie Bellarmin es 
ausdrückt de indulg. lib. I. c. 5, die Frage: estne indulgentia nihil aliud nisi 
absolutio, an simul et solutio? Man hat ſich für die YAuffaffang der Ablaſſe 
als einer einfachen Erlaſſung der zeitlichen Strafe, die der Büßer Gott noch ſchul⸗ 
det, ſchon auf die der Kirche verliehene Binde- und Lofegewalt berufen wollen (fo 
beſonders Mairon); allein gleichwie der Sünder in dem Saeramente der Buße 
von der ewigen Schuld und Strafe und theilweiſe auch von der zeitlichen Strafe 
nicht losgeſprochen wird, ohne daß die göttliche Gerechtigkeit an der Satisfaction 
Chriſt, die dem Sünder applieirt wird, eine Gompenſation oder Befahlung erpalt, 
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fo ift auch die Vollmacht der Kirche, den Büßer außerhalb des Bußſaeramentes 
von der zeitlichen Strafe zu befreien, keine unumſchränkte; der Satz des Apoſtels 
Heb. 9, 22: ohne Blutvergießen, d. h. ohne ſtellvertretende Genugthuung gibt es 
keine Nachlaſſung, gilt vielmehr auch hier. Daher bezeichnen die katholiſchen Theo⸗ 
logen mit wenigen Ausnahmen die wie in eine Schatzkammer aufbewahrten Ver⸗ 
dienſte oder vielmehr Satisfactionen Chriſti und der Heiligen als den Grund, auf 
den hin die Kirche vermöge der ihr verliehenen Löſegewalt dem Büßer in den Indul⸗ 
genzen Nachlaß ſeiner zeitlichen Strafen anbietet, fo daß fie in den Ablaͤſſen zwei 
Urſachen zuſammenwirken laſſen, die Lofegewalt der Kirche als die causa formalis, 
durch welche, und den Gnadenſchatz als die causa materialis, aus welcher oder 
auf welche hin die Abläſſe ertheilt werden. Von hier aus kann der Ablaß mit 
Bellarmin dahin definirt werden: indulgentia est proprie absolutio judiciaria, 
annexam habens solutionem ex thesauro ecclesiae. — Kommt nun auch der 
Lehre von dem Gnadenſchatze der Kirche der Charakter eines förmlichen Glaubens- 
ſatzes nicht zu, gleichwie auch die Auffaſſung des Ablaſſes als einer nicht bloß vor 
der Kirche, ſondern auch vor Gott giltigen Straferlaſſung nicht ausdrücklich als 
Dogma ausgeſprochen worden iſt (Veron. regul. fid. cath. c. II. § 3 und 4.), fo 
iſt ſie nichts deſto weniger feſtzuhalten, da ſich der römiſche Stuhl nicht bloß bei 
den Ablaßverleihungen auf dieſelbe ſchon berufen, ſondern auch die Leugnung der⸗ 
felben als etwas Vermeſſenes und Gewagtes cenfurirt hat. Das Erſtere iſt am 
ausführlichſten von Clemens VI. geſchehen (extravag. comm. c. 2. (9, 5). Unige- 
nitus Dei filius, ſagt dieſer Papſt, thesaurum militanti ecclesiae acquisivit, quem 
non in sudario repositum, non in agro absconditum, sed per beatum Petrum coeli 
clavigerum, ejusque successores suos in terris vicarios commisit fidelibus salubriter 
dispensandum.... ad cujus quidem thesauri cumulum beatae Dei genetricis et 
omnium electorum a primo justo usque ad ultimum merita adminiculum praestare 
noscuntur. Das Letztere — die Cenfurirung der Leugnung der Lehre vom Gnaden⸗ 
ſchatze der Kirche — erfolgte durch Pius VI., der folgende zwei Propoſitionen der 
Synode von Piſtoja (ſ. d. A.) als proposotiones falsas, temerarias et sanctorum 
meritis injuriosas, dudum in art. 17. Lutheri damnatas verwarf: indulgentiam 
secundum suam praecisam notionem aliud non esse, quam remissionem partis ejus 
poenitentiae, quae per canones statuta erat peccanti, quasi indulgentia praeter 
nudam remissionem poenae canonicae non etiam valeat ad remissionem poenae 
temporalis pro peccatis actualibus debitae ad justitiam divinam (prop. 40); schola- 
sticos suis subtilitatibus inflatos invenisse thesaurum male intellectum meritorum 
Christi et sanctorum et clarae notioni absolutionis a poena canonica substituisse 
confusam et falsam applicationis meritorum, quasi thesauri ecclesiae, unde papa 
dat indulgentias, non sint merita Christi et sanctorum (prop. 41). — Nach der 
angeführten Stelle Clemens VI. enthält die Lehre vom Gnadenſchatze der Kirche 
beſonders zwei Puncte; 1) es gibt einen ſolchen Gnadenſchatz und zwar beſteht der⸗ 
ſelbe theils aus den überſchwenglichen Verdienſten Jeſu Chriſti, theils aus den 
überfließenden Genugthuungen der Heiligen; 2) die Vorſteher der Kirche, beſonders 
das Oberhaupt derſelben, haben die Vollmacht, dieſe Verdienſte Jeſu Chriſti 
und der Heiligen den Gläubigen außerhalb des Bußſaeramentes zur Tilgung der 
zeitlichen Strafe, die ſie Gott noch ſchulden, zuzuwenden. ad 1) Was den erſten 
Beſtandtheil des Gnadenſchatzes der Kirche — die Verdienſte Jeſu Ehriſti — be⸗ 
trifft, ſo iſt ſein Leiden als das Leiden des Gottmenſchen von unendlichem 
Werthe, weßhalb es als eine unberechtigte Willkür bezeichnet werden müßte, wenn 
die Wirkſamkeit dieſes Leidens bloß auf die Saeramente und auf die Tilgung der 
ewigen Schuld und Strafe eingeſchränkt werden wollte. Vermag das Leiden Jeſu 
Chriſti die ewige Schuld und Strafe der Sünde zu tilgen, wie viel mehr auch die 
zurückgebliebene zeitliche Strafe! Gegen eine Erlaſſung der zeitlichen Strafe auf 
den Grund des Leidens Chriſti können ſich am wenigſten die Proteſtanten erheben, 
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die bei der Zuwendung des Werkes Chrifli an den Einzelnen mit der ewigen Strafe 
immer zugleich auch ſchon die zeitliche getilgt werden laſſen. Beruft man ſich gegen 
eine Erlaffung der zeitlichen Strafe auf den Grund der Verdienſte Chriſti darauf, 
daß Jeſus Chriſtus ſelbſt ſchon den Lohn für ſeinen Gehorſam und für ſeine Erniedri— 
gung empfangen habe (Phil. 2, 8. u. 9.), ſo geht dieſer Einwand nicht bloß gegen 
eine Erlaſſung der zeitlichen Strafe um der Verdienſte Chriſti willen, ſondern auch 
gegen die der ewigen Schuld und Strafe: außerdem überſieht dieſer Einwand, daß an 
den Leiden Chriſti zwei Seiten zu unterſcheiden ſind, die eine, wornach ſie meritoriſch 
find, und die andere, wornach fie einen ſatisfactoriſchen Charakter haben; ſoweit fle 
letzteren Charakter haben, kommen fie nicht Chriſto, der als der ſündenloſe ihrer 
nicht bedurfte, ſondern uns, deren Stelle er vertrat, zu Gute. Aber auch ſelbſt 
nach der erſten Seite kann, wenn eine fortwährende Gnadenmittheilung an die Menſchen 
um der Verdienſte Chriſti willen nicht geleugnet und die Unendlichkeit dieſer 
Verdienſte nicht verkannt werden ſoll, nicht geſagt werden, daß die verdienſt— 
liche Kraft des Werkes Chriſti mit der ſeiner Menſchheit zu Theil gewordenen 
Erhöhung ſchon erſchöpft worden fet. — Den zweiten Beſtandtheil des Gna— 
denſchatzes bilden die Verdienſte oder vielmehr die Genugthuungen der Heiligen. 
Durandus, der die Verdienſte der Heiligen aus dem Gnadenſchatze ausgeſchloſſen 
wiſſen will, ſteht mit diefer feiuer Anſicht ziemlich vereinzelt. Betrachtet man ein 
mal die Kirche mit dem Apoſtel Paulus als einen myſtiſchen Leib, an dem die 
Glieder nicht bloß mit ihrem Haupte, Jeſus Chriſtus, fondern auch unter einander 
in Lebensgemeinſchaft ſtehen, ſo wäre es eine durch Nichts gerechtfertigte Einſchrän— 
kung, wenn man die zwiſchen den Gliedern der Kirche ſtattfindende gegenſeitige 
Unterſtützung gerade in Beziehung der Tilgung der zeitlichen Sündenſtrafe in Abrede 
ziehen wollte. Indem deßhalb die Theologen unter dem Gnadenſchatze der Kirche 
außer dem Leiden Chriſti faſt übereinſtimmend auch die Genugthuungen der Heiligen 
begreifen, weichen ſie nur in der nähern Beſtimmung der Art und Weiſe, wie dieſe 
Genugthuungen in den Ablaffen zur Hebung der zeitlichen Strafe mitwirken, von 
einander ab. Nach der Einen würden fie nur per modum impetrationis d. h. 
nur inſofern wirkſam ſein, als ſie für Gott ein Beweggrund werden, dem Einzelnen 
die Satisfaction Chriſti zuzuwenden, die hienach das alleinige und eigentliche Aequi— 
valent wäre, das der göttlichen Gerechtigkeit für die im Ablaß erlaſſene Strafe geboten 
würde. Nach der andern und gewöhnlicheren Anſicht dagegen wirken die Genug— 
thuungen der Heiligen direct oder per modum solutionis. Die Heiligen, ſagt man, 
mußten vielfach leiden und dulden, ohne daß fie es für ihre eigenen Sünden vere 
dienten, fo beſonders die Jungfrau Maria, die wie ohne Erbſünde fo auch ohne 
wirkliche Sünde war, Johannes der Täufer, der ſchon im Mutterleibe geheiligt 
wurde; oder ſie mußten in einem Maße leiden und dulden, wie es ihren Sünden 
nicht angemeſſen war. Dieſes Uebermaß des Strafleidens der Einen kann nun 
vermöge der Reverſibilitäͤt, die unter den Gliedern am Leibe Chriſti Statt findet, 
denen zugewendet werden, die weniger gelitten haben, als ſie der göttlichen Gerech— 
tigkeit ſchuldig find. Ratio autem, qua re valere possint indulgentiae, est unitas cor~ 
poris mystici, in qua multi in operibus poenitentiae supererogaverunt ad mensuram 
debitorum suorum et multas etiam tribulationes injustas sustinuerunt patienter. 
Th. III. suppl. qu. 25. art. 1. Gleichwie nun aber, ſchließt man hier weiter, jene 
Satisfactionen, die der Büßer in eigener Perſon leiſtet, die Hebung der zeitlichen 
Strafe durch ſich und nicht bloß inſofern bewirken, als ſie Gott bewegen, dem 
Büßer die Satisfaction Chriſti zuzuwenden, auf ähnliche Weiſe haben auch dieſe 
überfließenden Genugthuungen der Heiligen nicht bloß eine fürbittende, ſondern 
eine ſtellvertretende Bedeutung. Endlich beruft man ſich zu Gunſten dieſer 
letztern Anſicht auf die Verwerfung der Bajiſchen Sätze: per passiones sanctorum 
in indulgentiis communicatas non proprie redimuntur nostra delicta , sed per com- 
munionem charitatis nobis eorum passiones impertiuntur, ut digni simus, qui pretio 
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sanguinis Christi a poenis pro peccatis delictis tiberemur (prop. 40) und: quando 
per eleemosynas aliaque pietatis opera Deo satisfacimus pro poenis temporalibus, 
non dignum pretium Deo pro peccatis nostris offerimus, sicut quidam errantes autu- 
mant, sed aliquid facimus, cujus intuitu Christi satisfactio nobis applicatur et com- 
municatur. — Der er fe Einwand, der gegen diefe Lehre von den Genugthuungen 
der Heiligen als einem Beſtandtheile des Gnadenſchatzes der Kirche erhoben zu 
werden pflegt, geht dahin, daß durch dieſe Lehre dem Verdienſte Chriſti Eintrag 
geſchehe, und die Heiligen mit Chriſto, dem Einen Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen, auf eine Linie geſtellt werden. Allein aus der Zuſammenfaſſung der 
Genugthuungen der Heiligen mit dem Leiden Chriſti in demſelben Gnadenſchatze 
der Kirche kann eine Gleichſtellung beider ſo wenig gefolgert werden, als die Zu⸗ 
ſammenſtellung des heiligen Geiſtes mit bloßen Geſchöpfen in den Worten: „es 
gefiel uns und dem heiligen Geiſte“ für die Geſchöpflichkeit des heiligen Geiſtes 
einen Beweis bildet. Zwiſchen den Verdienſten Chriftt und den mit ihnen in dem 
Gnadenſchatze der Kirche enthaltenen Genugthuungen der Heiligen findet vielmehr 
ganz daſſelbe Verhältniß Statt, wie zwiſchen den Verdienſten Chriſti und den 
menſchlichen Satisfactionen über haupt, welches letztere Verhältniß von dem Tri⸗ 
dentinum dahin angegeben wird: omnis gloriatio nostra in Christo est, in quo vi- 
vimus, in quo meremur, in quo satisfacimus, facientes dignos fructus poenitentiae, 
qui ex illo vim habent, ab illo offeruntur patri et per illum acceptantur a patre 
sess. 14. c. 8. Die menſchliche Satisfaction verhält ſich zur Genugthuung und 
zum Verdienſte Chriſti, wie das Bedingte zu dem Bedingenden. Weiterhin aber 
werden die Genugthuungen der Heiligen im Schatze der Kirche den Verdienſten 
Chriſti nicht deßhalb beigegeben, als ob dieſe aus ſich nicht hinreichten, ſondern 
damit jene Verdienſte, die den Heiligen übrig waren, nicht umſonſt ſeien und müßig 
da liegen, damit die Heiligen dieſer Ehre ſich freuen und damit die Kraft der Ver⸗ 
dienſte Jeſu Chriſti mehr hervorleuchte, die nicht bloß für ſich die Sünden ſühnen, 
ſondern auch bewirken können, daß die Verdienſte der Heiligen die Kraft haben, die 
zeitliche Strafe zu ſühnen. Bellarm. de indulg. t. II. o. 2. Der ſpeeielle Ein⸗ 
wand, daß durch die Aufnahme der Genugthuungen der Heiligen in den Gnaden⸗ 
ſchatz der Kirche dem Verdienſte Chriſti Eintrag geſchehe, läuft auf den allge— 
meineren Einwand zurück, daß das Werk Chriſti überhaupt durch jede Mitwirkung 
des Menſchen im Proceffe der Rechtfertigung verkürzt werde, weßhalb er mit we⸗ 
nigen Modificationen ebenſo zu würdigen iſt wie dieſer. Der zweite Einwand, 
der geltend gemacht wird, iſt gegen die ſtellbertretenden Genugthuungen der Heiligen 
ſelbſt gerichtet, indem man ſagt: abgeſehen davon, daß die Heiligen durch das, 
was ſie gethan haben, den Kreis der Schuldigkeit nicht überſchritten hätten, ſeien 
ihre Werke, die fie überdieß für ſich ſelbſt und nicht für Andere verrichtet hätten, au 
ihnen ſelbſt ſchon überreichlich belohnt worden, ſo daß ſie nicht auch Anderen noch 
zu gute kommen können. Es leuchtet von ſelbſt ein, wie durch dieſen letztern Satz: 
weil ein Werk an ſeinem Urheber belohnt wird, ſo kann es Anderen nicht zu Gute 
kommen, das, was man unter communio sanctorum begreift, wenn nicht geradezu 
aufgehoben, fo doch auf die dürftige Vorſtellung einer bloß natürlichen und päda⸗ 
gogiſchen Einwirkung des Einen auf den Anderen herabgedrückt wird. Geht man 
davon aus, daß der Gläubige in ſeinen auf das Gute gerichteten Anſtrengungen 
nie bloß als dieſer Einzelne, ſondern immer zugleich als Glied der Gemeinſchaft 
handelt, ſo könnte man verſucht ſein, ſchon von hieraus und noch ganz abgeſehen davon, 
daß die Heiligen ihre Strafleiden Gott nicht oder doch nicht in dieſem Maße ſchul⸗ 
deten „ dieſen Strafleiden eine Einwirkung auf die übrigen Glieder der Kirche zu 
vindiciren, indem man den Satz aufſtellt: wie nach der poſitiven Seite — der 
der Zunahme des Guten — jedes gute Werk nicht bloß ſeinem Urheber, ſondern 
auch der Gemeinſchaft, als deren Glied er handelt und von der er nie abgetrennt wer⸗ 
den kann, zu Gute kommt, fo verhalt es ſich auch nach der negativen Seite — 
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der der Tilgung der Sündenfolgen — nicht anders; daſſelbe ſatisfactoriſche Werk wirkt 
für ſeinen Urheber und für die Gemeinſchaft, der er angehört, zugleich ſühnend. 
Zieht man aber auch in Betracht, daß zwiſchen jener poſitiven und dieſer negativen 
Seite am Leben der Gläubigen ein Unterſchied ſtattfinde, daß man nämlich, ſoweit 
man fremder Genugthuungen theilhaftig wird, inſoweit eigener Genugthuung überhoben 
wird, während man im Guten durch die Werke Anderer nur fürbittweiſe, nicht aber 
ſtelloertretend oder fo gefördert wird, daß die fremde Tugend die eigene nun erſetzte; 
und hält man deßhalb daran feſt, daß nur ſolche Satisfactionen ſtellvertretend 
wirken können, die ihren Urhebern ſelbſt entbehrlich ſind, ſo kann nicht geleugnet 
werden, daß die Heiligen theils aus freiem Antrieb theils vermöge ihres Hinein— 
geſtelltſeins in eine ſündhafte, ſchuldbeladene und widerſtrebende Umgebung mehr 
Mühſeligkeiten erduldeten, als fie fiir eigene Sünden ſchuldig waren. Und find fie 
nun auch für dieſe Leiden ſelbſt ſchon überreichlich belohnt worden, ſo geſchah es im 
vollen Umfange nur nach der meritoriſchen d. h. nach der Seite an denſelben, wor⸗ 
nach fie aus einer gottwohlgefaͤlligen Geſinnung hervorgegangen find, nach der ſatis⸗ 
factoriſchen Seite dagegen, nach der ihre Vollbringung mühſam war und inſofern 
ſühnend wirkt, fallen fie, ſoweit die Heiligen einer Sühnung durch ſie nicht bedurf⸗ 
ten, in den Schatz der Kirche. ad 2. Sollen die in dem Schatze der Kirche enthal⸗ 
tenen Verdienſte Chriſti und der Heiligen dem Einzelnen zu Gute kommen, ſoll 
die zeitliche Strafe, die er noch zu büßen hätte, durch ſie getilgt werden, ſo müſſen 
ſie ihm durch jene, die die Vollmacht dazu beſitzen, eigens zugewendet werden. Obgleich 
Jeſus Chriſtus für die Sünden der ganzen Welt geſtorben iſt, ſo werden doch nur 
jene wirklich durch ſein Blut von ihren Sünden und von der ewigen Schuld und 
Strafe derſelben rein gewaſchen, denen es in den Gacramenten der Taufe und 
Buße applicirt wird. Auf ähnliche Weiſe tilgen die Genugthaungen Chriſti auch die 
zeitliche Strafe des Büßers nicht ſchon von ſelbſt, ſondern erſt dadurch, daß ſie ihm 
von denen, die dazu bevollmächtigt ſind, zugeeignet werden. Die Vollmacht hiezu 
beſitzen in untergeordneter Weiſe die Biſchöfe, in der ganzen Fülle aber das Ober⸗ 
haupt der Kirche. Wenn namlich der Herr zu ſämmtlichen Apoſteln und in ihnen 
zu ihren Nachfolgern, den Biſchöfen, fagt: was ihr immer binden werdet auf Erden, 
wird auch im Himmel gebunden ſein, und was ihr immer löſen werdet auf Erden, 
wird auch im Himmel geldfet fein Matth. 18, 18.; deßgleichen wenn er zu Petrus 
und in ihm zu ſeinen Nachfolgern auf dem heiligen Stuhle fagt: und dir will ich 
die Schlüſſel des Himmelreiches geben; was immer du auf Erden bindeſt, ſoll auch 
im Himmel gebunden ſein, und was du auf Erden löſen wirſt, ſoll auch im Himmel 
gelöſet ſein, ſo darf dieſe Loſegewalt und noch weit mehr die dem Petrus verliehene 
Schlüſſelgewalt nicht in dem eingeſchränkten Sinne bloß von Sundennachlaſſen 
(Joh. 20, 23) oder von einer bloßen Nachlaſſung der ewigen Schuld und Strafe 
im Buffacramente verſtanden werden (ſ. d. Art. Schlüſſelgewalt). Cur enim, 
ſagt Bellarmin zu Matth. 18, 18. de indulg. I. C. 3., potius colligatur ex his 
verbis potestas absolvendi a reatu culpae etiam lethalis per applicationem meri— 
torum Christi, quam absolutio a reatu poenae per applicationem eorundem meri~ 
torum, cum constet utrumque reatum solubilem esse et verba domini generalia sind? 
Dieſe Auffaſſung der angeführten Zuſagen des Herrn findet auch in der beſtändigen 
Uebung der Kirche ihre Beſtätigung. Es iſt zwar ſchon behauptet worden, der 
früheren Kirche ſei eine ſolche Zuwendung der Verdienſte Chriſti außerhalb des 
Bußſaeramentes zur Tilgung der zeitlichen Strafe unbekannt geweſen. Von jeber, 
fagt man, haben die Verleiher der Abläſſe die zeitliche Strafe vermöge der Loſe⸗ 
gewalt einfach erlaſſen, ohne in den Ablaßbullen einer Compenſation durch die 
Verdienſte Chriſti und der Heiligen Erwähnung zu thun; und auch nach Clemens VL, 
der des thesaurus ecclesiae in der Bulle Unigenitus zuerſt erwähnt, wird in den 
Ablaßbullen nur ſelten auf denſelben hingewieſen. Ebenſowenig, ſagt man, wiſſen 
die vorſcholaſtiſchen Lehrer der Kirche von einer ſolchen Compenſation der in den 
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Indulgenzen erlaſſenen Strafe durch die Verdienſte Chriſti; erſt die Scholaſtiker haben 
die Indulgenzen unter dem neuen Geſichtspuncte einer Bezahlung der zu erlaſſenden 
zeitlichen Strafe durch Zuwendung der Verdienſte Chriſti betrachtet. Muß nun 
auch zugegeben werden, daß die Ablaßbullen meiſtens nur der Vollmacht, Abläſſe 
zu ertheilen, ſelten dagegen der Verdienſte Chriſti und der Heiligen, auf die ſich 
die Ablaſſe gründen, Erwähnung thun, fo folgt daraus fo wenig, daß die Verleiher 
der Ablaſſe an jene Verdienſte nicht gedacht haben, als daraus, daß der Priefter 
bei der facramentalen Losſprechung nicht ausdrücklich ſagt, er erlaſſe die ewige 
Schuld und Strafe auf den Grund der Satisfaction Chriſti, gefolgert werden kann, 
daß die Abſolution nicht auf den Grund dieſer Satisfaction von ihm ertheilt werde. 
Kommt ſodann der Aus druck „thesaurus ecclesiae“ auch erſt bei den Scholaſtikern 
vor, fo war die Sache, die die Scholaſtiker mit ihm bezeichnen, den Lehrern der 
alten Kirche nicht unbekannt. Es erhellt dieſes beſonders aus denjenigen Abläſſen, 
die die alte Kirche auf die Fürſprache und auf die Verdienſte der Martyrer oder 
Confeſſoren hin zu ertheilen pflegte. Durch die Aufſtellung der Lehre von dem 
Gnadenſchatz der Kirche faßten die ſcholaſtiſchen Theologen nur das in einen be⸗ 
ſtimmten Ausdruck, was bei den Ablaßertheilungen von jeher die, wenn nicht aus⸗ 
drückliche, fo doch ſtillſchweigende Voraus ſetzung gebildet hatte und noch bildet. — 
Aehnlich wie mit dem Verdienſte Chriſti verhält es ſich auch mit den überfließenden 
Genugthuungen der Heiligen. Werden dieſelben auch vermöge der communio sanc- 
torum oder vermöge des innigen Verhältniſſes, in dem die Glieder zum Leibe der 
Kirche ſtehen, nothwendig ein Gemeingut des Ganzen, ſo kommen ſie doch dieſem 
oder jenem in Wirklichkeit erſt dadurch zu Gute, daß ſie ihm von demjenigen zu⸗ 
gewendet werden, der der Kirche vorſteht und als der Dispenſator der in ihr ruhen⸗ 
den Güter an den Einzelnen zu betrachten iſt. Sancti, in quibus superabundantia 
operum satisfactionis invenitur, non determinate pro isto, qui remissione indiget, 
hujusmodi opera fecerunt (alias absque omni indulgentia consequeretur remissio- 
nem) sed communiter pro tota ecclesia sicut apostolus ait, se adimplere ea, quae 
desunt passioni Christi in corpore suo pro ecclesia. Et sic praedicta merita sunt 
communia totius ecclesiae. Ea autem, quae alicujus multitudinis communia sunt, 
distribuuntur singulis de multitudine secundum arbitrium ejus, qui multitudini 
praeest. Unde sicut aliquis consequeretur remissionem poenae, si alius pro eo 
satisfecisset, ita si satisfactio alterius sibi per eum, qui potest, distribuatur. Thom. 
Suppl. qu. 25. art. 1. Literatur: Bellarmin, de indulg. et jubil. libri duo. Euseb. 
Amort, de origine, progressu, valore et fructu indulg. Aug. Vind. 1735. Möhler, 
Neue Unterſuchungen S. 380 flg. Bendel, der kirchliche Ablaß. 1847. (Klotz.] 

Theſſalonich (Oecocdovixn), die Hauptſtadt von Macedonia secunda und 
Sitz eines römiſchen Prätors (Liv. XLIV, 10. 45) am thermäiſchen Meerbuſen, 
hieß früher Thermä (Tueidid. I, 61), und erhielt ihren neuen Namen von Caſſan⸗ 
der, der ſie erweiterte und nach ſeiner Gemahlin Theſſalonica, einer Tochter Philipps 
von Macedonien, benannte. Sie war die größte Stadt Macedoniens und ein viel— 
beſuchter Handelsplatz, und noch heut zu Tage iſt Salonik (Selaniki im Türkiſchen) 
nach Conſtantinopel die bedeutendſte und wichtigſte Stadt der europäiſchen Türkei 
mit vielen Monumenten ihres ehemaligen Glanzes und ſehr ſchönen, nun in Mo- 
ſcheen umgewandelten Kirchen, darunter die prachtvolle Kirche des hl. Demetrius. Die 
Rhede gewährt nicht von allen Seiten Schutz, wohl aber der von Conſtantin d. Gr. 
angelegte Hafen, worin 300 Schiffe Platz haben. Die Bevölkerung wird auf 
70,000 Seelen geſchätzt. Die Griechen haben hier ein Erzbisthum, die Türken 
einen Groß⸗Mollah, die Juden (20,000) einen Groß⸗Chakam an der Spitze einer 
berühmten Schule mit 200 (2) Lehrern. Zahlreiche Judenbevölkerung war es auch, 
was ſchon den hl. Apoſtel Paulus nach Theſſalonich zog. Ihre Synagoge, welche 
von der griechiſchen Bevölkerung fleißig beſucht wurde, bot ihm die erwünſchte Ge⸗ 
legenheit, vor Juden und Heiden zugleich zu predigen. Der Same des evangeliſchen 
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Wortes fiel auf ein fruchtbares Erdreich, es entſtand eine blühende Gemeinde vor⸗ 
zugsweiſe aus Heidenchriſten, zu denen auch einige Judenchriſten kamen. Ueber die 
Schickſale des Apoſtels daſelbſt und ſeine zwei Briefe an die Theſſalonicenſer vgl. 
Art. Paulus; auch Macedonien. Sch.] 

Theudas (Oevods, Vulg. Theodus), ein jüdiſcher Volksaufwiegler, den Ga⸗ 
maliel in ſeiner Rede vor dem hohen Rathe Apg. 5, 36. erwähnt: „vor dieſer 
Zeit erhob ſich Theudas, der ſich für etwas Großes ausgab; ihm hing eine Anzahl 
von etwa 400 Männern an; er wurde getödtet und Alle, die ihm glaubten, wurden 
zerſtreut und vernichtet. Nach ihm ſtand Judas der Galilder auf“ u. ſ. w. — 
Auch Flavius Joſephus (Ant. 20, 5, 1) berichtet von einem Aufrührer Theudas: 
„Unter dem Procurator Cuſpius Fadus beredete ein Betrüger, Namens Theudas, 
einen ſehr großen Haufen, ihm mit allem Beſitzthum an den Jordan zu folgen; 
denn er gab ſich für einen Propheten aus und verſprach durch ſein Gebot den Fluß 
zu theilen, fo daß fie leicht hinübergehen könnten. Mit dieſen Worten hinterging 
er Viele. Fadus ließ ſie aber ihren Unſinn nicht ausführen, ſondern ſchickte eine 
Abtheilung Reiter gegen ſie, welche ſie unvermuthet überfiel und Viele niedermachte, 
Viele lebendig gefangen nahm; den Theudas nahmen ſie gefangen, ſchlugen ihm 
den Kopf ab und brachten ihn nach Jeruſalem.“ Dieſer Theudas kam alſo unter 
Kaiſer Claudius um, jedenfalls alſo nicht vor der Zeit, wo Gamaliel ſeine Rede 
hielt und nicht vor Judas dem Galiläer, den er nach ihm nennt. Einige Gelehrte 
halten aber dennoch die beiden Theudas für identiſch und nehmen an, Joſephus oder 
Lucas (1) habe ſich in der Zeitbeſtimmung geirrt, oder Lucas habe die Erwähnung 
des Theudas proleptiſch in die Rede Gamaliel's eingeſchaltet (ſ. Kuhn in den Gieße⸗ 
ner Jahrbüchern, Jahrgang 1834 S. 3). Andere nehmen an, Gamaliel ſpreche nicht 
von demſelben Theudas, wie Joſephus, ſondern von einem frühern, über den Nichts 
weiter bekannt iſt und den Joſephus nicht erwähnt hätte, weil ſein Aufſtand viel un⸗ 
bedeutender war, als der des ſpätern Theudas; ſo ſchon Origenes c. Celsum 1, 8. 

Theutberge, ſ. Nicolaus J., Hinemar von Rheims, und Lothar. 

Thibet, ſ. Tibet. 

Thiere, unreine, ſ. Speiſegeſetze. 

Thimna (dun oder enn, LXX. Oawva oder Olαο, Vulg. Thamna) 
heißen mehrere paläſtinenſiſche Ortſchaften. Schon Gen. 38, 12. wird ein Thimna 
erwähnt. Sof. 15, 10. wird Thimna als eine Grenzſtadt der Stamme Dan und 
Juda genannt, zwiſchen Bethſames und Accaron. Davon unterſcheidet man das 
Sof. 15, 57. erwähnte Thimna im Stamme Juda. Erſteres war zur Zeit des 
Richters Samſon eine Stadt der Philiſter (Richt. 14, 1 ff.), wo Samſon's Weib 
wohnte; ſpäter gehörte die Stadt wieder zu Juda, wurde aber unter Ahas von den 
Philiſtern wieder erobert (2 Chron. 28, 18). Das (nach 1 Macc. 7, 50) von 
dem Maccabäer Jonathan befeſtigte Ocuvada ſcheint mit dem Sof. 15, 57 er⸗ 
wähnten identiſch zu fein (auch die Toparchie Thamna Jos. B. J. 2, 20, 4; 4, 8, 1 
iſt wohl nach dieſem Thamna benannt). Andere halten es für identiſch mit Thim— 
nat Serach (d nan, LXX. Oauraoagay, Vg. Tamnate Sare; dom Dan 
Richt. 2, 9 iſt wohl nur ein Schreibfehler), einer Stadt im Stamme Ephraim, 
nördlich vom Berge Gaas, wo Joſue wohnte und begraben wurde, Sof. 19, 50; 
24, 30. Noch zu des Euſebius und Hieronymus Zeiten zeigte man dort fein Grab 
(Onomast. s. v. Tamnathsara). Nach Smith jetzt Tibneh. S. Raumer's Pa- 
läſtina, 3. eae ee 204. 

Thirhaka, ſ. Ezechias. 

29855 (ANN 5 i. Anmuth, auch Charitativ-Name für eine Frau, 4 Mol. 
26, 33., aus 2 maso. fut. gebildet: „du findeſt Gefallen,“ Oegoa LXX. OO 
Sof.) eine alte Canaaniterſtadt (Sof. 12, 24) ſpaäter Hauptſtadt des Reiches Iſrael 
von Jeroboam (975) bis auf Omri (928916), der Thirza eroberte, und, da 
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ſich Simri ſelbſt in der Königsburg verbrannte, die Reſidenz, obwohl erſt nach ſechs 
Johren, nach Samaria verlegte. Samaria wurde von Omri erbaut, was bis zur 
Vollendung immer einige Jahre in Anſpruch nehmen mußte (1 Kön. 16, 15. 17. 23). 
Im hohen Liede (6, 4) wird Thirza wegen ſeiner ſchönen Lage gerühmt. Auf die 
Wahl gerade Thirza's gegenüber Jeruſalem hatte wohl ſchon der Name „Thirza, 
Anmuth“ Einfluß. Von der Zeit an, daß Samaria die Hauptſtadt des Landes war, 
ſank Thirza in Vergeſſenheit, und weder Euſebius noch Hieronymus wiſſen etwas 
von ſeiner Lage. Brocardus (im 13. Jahrhundert) und Breitenbach (im 15. Jahr⸗ 
hundert) wollen ein Terſa, drei Stunden öſtlich von Samaria, auf einem Berge 
gefunden haben; die neueſten Reiſenden (Robinſon, Bergren, v. Richter) wiſſen 
nichts davon. Doch iſt gerade dieſe Gegend des Weſtjordangebietes noch wenig be⸗ 
ſucht und bekannt worden. N 

Thisbe (0/0 ½¹, Onom. Thesba) lag nach dem griechiſchen Text des Buchs 
Tobias (1, 1. 2.) im Stamme Nephtali in Galiläa; von dort aus war der ältere 
Tobias in die aſſyriſche Gefangenſchaft geführt. Sonſt wird der Ort im A. T. 
nicht mehr erwähnt. Der Prophet Elias hat aber den ſtehenden Beinamen „der 
Tyesbite (zwi) nach der gewöhnlichen Annahme von jenem Thisbe in Galiläa. 
1 Kön. 17, 1. heißt es zwar J swr unn, „der Thesbite aus den Bewoh⸗ 
nern von Galaad,“ und die LXX. überſetzen dieſes 0 ex OcoBav νν Tadaad; man 
erklärt es aber als „gebürtig aus Thisbe (in Galiläa) und wohnhaft in Galaad “. 
Indeß fagt auch Jos. Ant. 8, 13, 2, Elias fei 2x molewe OeoPwreg tHg Tadaade- 
TLO0S Jod geweſen. Im Onomaſticon dagegen wird Thisbe in Galslda als Gee 
burtsort des Elias (ſ. d. Art.) angegeben. 

Thisri, ſ. Jahr der Hebräer. 

Thomas, der Apoſtel, wird von den drei erſten Evangeliſten nur in den 
Apoſteloerzeichniſſen genannt (Matth. 10, 3. Mare. 3, 18. Luc. 6, 15. Apg. 1, 13); 
Johannes dagegen erwähnt ihn viermal, dreimal mit dem Zuſatze Oh, Ne 
uevog Aidvuog, — indem er dem hebräiſchen Namen Nn die griechiſche Ueber⸗ 
ſetzung Aid j,; der Zwilling beifügt. Nach Eus. h. e. 1, 13, 5 hätte er auch 
Judas geheißen. Aus Joh. 21, 1. ſchließt man, daß Thomas aus Galiläa war. 
Als die Jünger aus Furcht vor den Nachſtellungen der Juden den Herrn abhalten 
wollten, nach Bethanien zu gehen, um den Lazarus zu erwecken, und der Herr trotz⸗ 
dem hingehen zu wollen erflarte, war es Thomas, der ſeine Mitapoſtel aufforderte: 
laßt auch uns gehen, um mit ihm zu ſterben! (Joh. 11, 16). Er legt damit einer⸗ 
ſeits ein Zeugniß für ſeine Liebe zum Heilande ab (das „mit ihm“ geht wohl auf 
Chriſtus, nicht auf Lazarus) gibt aber auch zu erkennen, daß er die Worte, worin 
der Herr vorher (V. 9 u. 10) verſicherte, daß ſeine Stunde noch nicht gekommen 
ſei, nicht verſtand oder nicht beachtete. Joh. 14, 5. unterbricht Thomas die Rede 
des Herrn beim letzten Abendmahl bei den Worten: „und wohin ich gehe, wißt ihr 
und den Weg wißt ihr,“ mit der Einwendung: „Herr wir wiſſen nicht, wohin du 
gehſt und wie können wir den Weg wiſſen?“ Auch das zeigt, daß ihm die höhere, 
göttliche Natur ſeines Meiſters noch nicht klar geworden war. So erklärt es ſich, 
daß ihm die Kunde der andern Apoſtel nach der Auferſtehung: „Wir haben den 
Herrn geſehen,“ unglaublich erſcheint, und daß er, von dem Schmerze über den 
Verluſt des Meiſters tief durchdrungen und vorſchnell, wie ihn auch die angeführten 
Aeußerungen charakteriſiren, darauf antwortet: „Wenn ich nicht an ſeinen Händen 
das Maal der Nägel ſehe und meine Finger in den Ort der Nägel lege und meine 
Hand in ſeine Seite, ſo glaube ich nicht.“ Der Herr erſcheint ihm darauf und heißt 
ihn thun, wie er begehrt, und „nicht ungläubig, ſondern gläubig“ ſein. Dieſer Vor⸗ 
fall bringt einen Umſchwung in Thomas' ganzer Anſchauungsweiſe hervor; er ruft 
jetzt glaubig aus: „Mein Herr und mein Gott!“ (Joh. 20, 24 ff.) Vgl. Greg. 
M. hom. 26 in Evang. Egit miro modo superna clementia, ut discipulus ille dubi- 
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tans, dum in magistro suo vulnera palparet carnis, in nobis vulnera sanaret infi- 
delitatis. Plus enim nobis Thomae infidelitas ad fidem, quam fides credentium 
discipulorum profuit, quia dum ille ad ſidem palpando reducitur, nostra mens 
omni dubitatione postposita in fide solidatur). — Nach der Sendung des hl. Gei— 
ſtes ſoll Thomas es geweſen ſein, der den Thaddäus zum Abgar nach Edeſſa ſchickte 
(ſ. darüber d. Art. Abgar und Edeſſa). Nach Origenes (bei Eus. h. e. 3, 1) 
predigte Thomas das Evangelium in Parthien; damit ſtimmt die Nachricht des 
Sophronius (ad Hier. catal.), er habe unter den (dem parthiſchen Reiche unter— 
worfenen oder benachbarten) Mediern, Perfiern, Karamanen, Hyrcaniern und 
Baetriern gepredigt; auch die Magier nennt Sophronius und damit hängt wohl 
die Nachricht zuſammen, Thomas habe die hl. drei Könige getauft (ſ. Dreikönigs— 
feſt III. 286). Gregor von Nyſſa (ep. 13. bei Galland. VI.) nennt auch Meſopo⸗ 
tamien. Andere Nachrichten ſagen auch, er habe in Indien und Aethiopien gepredigt; 
es iſt aber zweifelhaft, ob darunter die jetzt ſogenannten Länder oder überhaupt 
Länder an der Süd⸗ und Oſtgrenze des römiſchen Reichs gemeint ſind. Die Ne— 
ſtorianer in Oſtindien behaupten freilich, das Chriftenthum von Thomas erhalten 
zu haben — Thomas⸗Chriſten — und man zeigte zu Meliapur ſein Grab (ſ. die 
Art. Indien und Neſtorianer VII. 523); dieſe Tradition iſt aber ſehr unſicher. 
(Vgl. einen Aufſatz von L. Neve in der Lowener Revue catholique, 1851 Mai). 
Daß Thomas als Martyrer geſtorben, wird ziemlich übereinſtimmend gemeldet, 
ebenſo daß ſeine Religuien im vierten Jahrhundert zu Edeſſa aufbewahrt und hoch 
verehrt wurden. Nach der in das Mart. rom. aufgenommenen Tradition wurde er 
zu Calamina (in „Indien,“ ob aber Meliapur in Oſtindien, iſt die Frage) auf 
Befehl des Königs mit Lanzen erſtochen; von da ſoll ſeine Leiche nach Edeſſa ge— 
bracht ſein (dieſe Translation wird im Mart. rom. 3. Jul. erwähnt), von dort ſpater 
nach Ortona in Italien. Sein Feſt feiert die lateiniſche Kirche am 21. Dec., die 
griechiſche am 3. Juni. — Ausfuhrlicheres bei Tillemont, Memoires t. f. p. 394. 
Butlers Leben der Heiligen, bearb. von Räß und Weis, XVIII. 448. Ueber die 
dem hl. Thomas zugeſchriebenen Schriften ſ. d. Art. Apokryphen-viteratur J. 
S. 349. 351 und 253. [Reuſch.] 
Thomas von Aquino. Thomas von Aquino hat fo allgemeine und unbe- 
ſtrittene Anerkennung von ſeinem erſten öffentlichen Auftreten an gefunden und bis 
zum Ende erhalten und iſt fortan bis auf den heutigen Tag ſo ſehr ein Gegenſtand 
der Bewunderung und Verehrung in der ganzen chriſtlichen Welt geweſen, daß man 
ſich wundern müßte, wenn er nicht viele Biographen gefunden hätte. Er hat ſie in 
der That gefunden; wir beſitzen außer den vielen mehr oder weniger eingänglichen 
Darſtellungen ſeines Lebens und Wirkens in größern hiſtoriſchen Schriften (über die 
Kirchengeſchichte, Dogmen- und Literargeſchichte und Geſchichte der Philoſophie) 
nicht wenige Monographien über ihn aus alter und aus neuer Zeit. Gerhardus de 
Fracheto und Thomas Cantipratanus haben über Thomas geſchrieben, da er noch 
lebte. Bald nach ſeinem Tode ſodann haben Stephanus de Salanacho und Ptolo⸗ 
mäus Lacenſis Biographien geliefert, letzterer in den Annalen (ſ. d. Art. Kirchen⸗ 
geſchichte Bd. VI. S. 146). Die erſte vollſtändige und forgfaltig bearbeitete Bio⸗ 
graphie iſt von Wilhelm von Thou (Guilielm. de Thoco), einem Dominicaner, der 
Thomas noch gekannt und dann deſſen Canoniſation vorzugsweiſe betrieben hat. 
Dieſe Biographie iſt in Verbindung mit den Acten des Canoniſationsproceſſes die 
Quelle für alle folgenden Biographien geworden. Die nächſte iſt die des Bernardus 
Guidonis (T 1331), eine Zuſammenſtellung deſſen, was die Biographie des Wilh. 
de Thoco und die Canoniſationsacten enthalten. Nach dieſem ſind zu nennen die 
Darſtellungen von Petrus de Natalibus (in dem Catalogus Sanctorum), Jacobus 
de Suſata, S. Antoninus, Erzbiſchof von Florenz (in dem Chronicon P. III. tit. 23. 
©. 7) + 1459, Claudius de Rota, Johannes Garzonius (in dem de viris illustr. 
ord. Praedic. des Leander Alberto. Bologna 1517), Joh. Ant. Flaminius Foro⸗ 
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cornetenſis (in den Vitae Patr. ord. Praedic. Catal. SS. adscript. Bologna 1529), 
Laur. Surius (in der Vita Sanctor. Nachher von Ant. Senenſis beſonders heraus⸗ 
gegeben. Lowen 1575) und von zwei Unbekannten, wovon der eine, wahrſcheinlich 
im 14. Jahrhundert, die Biographien des W. de Thou und Bernh. Guido com- 
binirt, reſp. überarbeitet und unter dem Titel Acta S. Thomae herausgegeben, der 
andere aber ſeine Biographie dem Jacobus de Voragine unterſchoben hat. (S. Le- 
genda aurea n. 211. Von Jac. de Voragine kann dieſe Biographie darum nicht 
ſein, wenigſtens nicht ganz, weil ſie die Canoniſation des hl. Thomas erzählt. Der 
Canoniſationsproceß wurde erſt unter Johann XXII. um 1320, eingeleitet, Sac. de 
Voragine aber iſt bereits 1298 geſtorben.) Sodann wurde eine Vita S. Thomae 
der gedruckten Ausgabe der Oposcula von dem Venetianer Ant. Pizamenus, Venedig 
1498, und ebenſo der Ausgabe ſämmtlicher Werke ꝛc. dieſes Heiligen beigegeben, 
welche auf Befehl Pius V. zu Rom 1570 veranſtaltet worden. Von da an ver⸗ 
ſtrich dann längere Zeit, bis das Leben des hl. Thomas aufs neue dargeſtellt wurde. 
Erſt im vorigen Jahrhundert erſchienen wieder ſolche Biographien, dann aber in 
kurzem Zeitraum mehrere nach einander. Zunächſt Touron, Vie de S. Thom. 
d' Aquin. etc. Par. 173 7, dann Wielmius de doctr. et. script. D. Thomae Aqu. 
Brix. 1747 und beſonders B. de Rubeis de gestis et script. ac doctr. S. Thom. 
Aquin. Venet. 1750. Aus neueſter Zeit find zu nennen Feigerle, vita Th. a Villan., 
Th. Aqu. et Laur. Justin. Wien 1837; Delécluze, Greg. VIL, Frang. d' Assisi et 
Thom. d' Aquin. Par. 1844; Bareille, histoire de S. Th. d'Aqu. Lov. 1846 und 
Harry Hörtel, Th. von Aquin und ſeine Zeit. Augsb. 1846. — Wir werden fol⸗ 
gender Darſtellung den Bericht des Wilh. de Thoco ſammt den Canoniſationsacten 
(ſ. Bolland. zu dem 7. März) zu Grunde legen, aus den übrigen Schriften über 
Thomas aber nur ſo viel herbeiziehen, als zur Ergänzung nöthig iſt. Nach jenem 
Berichte nun iſt Thomas im J. 1226 geboren, und zwar zu Roccafecca, einem 
Schloſſe ſeiner Familie, im heutigen Königreich Neapel gelegen. Die ſpätern Bio⸗ 
graphen machen es zweifelhaft, ob Roccafecca oder Aquino (der Hauptort der Fa⸗ 
milie) des Thomas Geburtsort ſei. Nach W. de Thou aber iſt es nicht zweifelhaft. 
Jedenfalls hat Thomas den Namen Aquinas von Aquino, nicht wie neuerdings 
behauptet worden von dem Orte ſeiner Geburt; es iſt dieſer Name ganz einfach 
ſein Familienname; ſein Vater war ein Graf von Aquino, alſo mußte Thomas, 
der Sohn, Thomas von Aquino heißen. Der Vater war Landulph Graf von 
Aquino, Herr von Loretto und Belcaſtro; die Mutter hieß Theodora. Die Familie 
war eine der angeſehenſten Adelsfamilien; der Großvater des hl. Thomas, Thomas 
von Aquino, war mit einer Schweſter des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa (Francisca) 
vermählt geweſen; ſeine Mutter Theodora aber ſtammte aus einer normanniſchen 
Fürſtenfamilie. — Was ſich bei großen Männern oft zu ereignen pflegt, hat ſich 
auch bei Thomas zugetragen: es wurde ſeine künftige Größe ſchon vor ſeiner Ge⸗ 
burt vorausverkündigt. Während nämlich Theodora zum fünften Male ſchwanger 
war und ſich wie gewöhnlich zu Roccaſecca aufhielt, trat eines Tages ein frommer 
Einſiedler Namens Bonus zu ihr und ſprach: „Freue dich Herrin, du wirſt einen 
Sohn gebären und denſelben Thomas nennen; du wirſt in Uebereinſtimmung mit 
deinem Gatten wünſchen, daß derſelbe Mönch zu Monte Caſſino werde, hoffend er 
werde daſelbſt zur Prälatur und in den Beſitz großer Einkünfte gelangen; aber Gott 
wird anders über ihn verfügen, er wird nämlich ein Bruder des Predigerordens 
werden und dann fo ſehr durch Wiſſenſchaft und Heiligkeit glänzen, daß fic) zu ſeiner 
Zeit in der ganzen Welt Keiner finden wird, der ihm gleich wäre.“ Nachdem der 
Knabe 5 Jahre zählte, wurde er den Benedictinern in Monte Caſſino zur Er⸗ 
ziehung übergeben. Da er außerordentliche Gaben beſaß und ſeine Erzieher ihrer 
Pflicht gewiſſenhaft nachkamen, war ſeine Bildung ſchon nach 6 Jahren ſoweit ge⸗ 
diehen, daß er der Univerfitat übergeben werden konnte. Er wurde nach Neapel 
geſandt, einer damals noch jungen aber bereits blühenden Univerſität. Friedrich II. 
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hatte ſie im J. 1224 geſtiftet und ſchnell zu heben gewußt. Unter den Mitteln, 
deren er ſich hiezu bediente, ſteht obenan die Berufung der berühmteſten Lehrer jener 
Zeit in allen Fächern. Thomas nun hatte daſelbſt in den ſprachlichen und den 
philoſophiſchen Disciplinen (in grammaticalibus et logicalibus ſagt W. de Thoco) 
Petrus Martinus, in den Naturwiſſenſchaften Petrus von Hibernien zu Lehrern. 
Der Aufenthalt in Neapel währte 6 Jahre, alſo bis zum J. 1243. Thomas hatte 
nicht nur feine Studien mit Glanz vollendet, ſondern auch, was viel wichtiger if 
die Frömmigkeit und Reinheit, die er von Monte Caſſino mitgebracht, mitten in 
dem allgemeinen Sittenverderbniß unverſehrt bewahrt, das in Neapel wie an allen 
damaligen Univerſitäten herrſchte. Durch beides war er ein Gegenſtand der Auf— 
merkſamkeit ja der Bewunderung für ganz Neapel geworden. Unterdeſſen aber hatte 
ſich noch etwas anderes zugetragen, was niemand geahnt hatte. Gerade wie es 
ſcheint der Anblick des allgemeinen und tiefen Sittenverderbniſſes, das ihn umgab 
der Anblick vor allem der traurigen Verwilderung, welche die ewigen Kriege des 
Kaiſers gegen den Papſt über Italien gebracht, hatte in Thomas nach und nach 
einen Entſchluß zur Reife kommen laſſen, deſſen Wurzeln in dem frommen Gemüthe 
des Jünglings lagen, den Entſchluß der Welt zu entſagen, fein Glück in der Eine 
ſamkeit einer Kloſterzelle zu ſuchen und vielleicht auch von da aus wohlthatig auf 
die Welt zurück zu wirken. Nachdem Thomas ſeine philologiſchen und philoſophi⸗ 
ſchen Studien vollendet hatte, trat er plötzlich, ſtatt nach Hauſe zurückzukehren, in 
den Orden des hl. Dominicus (Prediger-Orden) ein. Man hat ſich über dieſen 
Schritt des Jünglings in allerhand Vermuthungen ergangen, namentlich, auch noch 
in neueſter Zeit, nicht unterlaſſen, die Dominicaner zu verdächtigen, als ob ſie, 
begierig einen ſo außerordentlich hoffnungsvollen Sprößling einer berühmten Familie 
zu beſitzen, den Thomas überredet und verleitet hätten. Aber Thomas war, wie 
die ſogleich folgende Geſchichte deutlich zeigt, ſchon damals nicht der Mann, ſich 
von irgend jemanden verleiten d. h. gegen ſeinen Willen beſtimmen zu laſſen. Offen⸗ 
bar war er ſelbſt und allein der Schöpfer ſeines Entſchluſſes. Warum er aber 
gerade den Dominicanerorden gewählt, iſt ſo ſehr einleuchtend, daß man nicht lange 
Fragen darüber aufzuwerfen braucht. Was er ſuchte, konnte er nur in einem der 
beiden Bettelorden finden. Daß er aber dann unter dieſen dem Predigerorden den 
Vorzug gegeben, würde ſich von allem weitern abgeſehen ſchon aus dem einen Um⸗ 
ſtande genügend erklären, daß dieſem Orden Albert d. Gr. angehörte, deſſen Ruhm 
damals bereits ganz Europa erfüllt hatte. Was die Dominicaner in Neapel zu 
fraglichem Schritte des Thomas beigetragen, iſt weiter nichts, als daß ſie dieſen 
in feinem Entſchluſſe beſtärkten. Namentlich wird in dieſer Beziehung Johann von 
St. Julian genannt. Sodann aber hat man auch dem Thomas ſelbſt verübelt, daß 
er einen ſo wichtigen Schritt gethan ohne Erlaubniß von den Eltern eingeholt zu 
haben, ja ſelbſt ohne die Seinigen auch nur zu benachrichtigen. Als ob es nicht 
eines jeden Menſchen eigene Sache wäre, ſich einen Lebensberuf zu wählen und 
wenigſtens für den Fall lediglich dem eigenen Willen zu folgen, wenn die Wahl 
eine offenbar und ohne Frage gute iſt, was bekanntlich unbedingt von dem Eintritt 
in einen religibſen Orden gilt. Etwaige Einwendungen Seitens der Familie konnten 
nichts anderes als den Wunſch zum Grunde haben, Thomas möchte in der Welt 
bleiben, um eine ſeinem Range angemeſſene Stellung einzunehmen oder er möchte 
wenigſtens in einen reichen und angeſehenen Orden, etwa in den Benedictinerorden 
eintreten, waren alſo jedenfalls und ſo entſchieden unberechtigt, daß Thomas nicht 
erſt anzufragen brauchte. Die Unterlaſſung einer einfachen Benachrichtigung aber 
haben die folgenden Ereigniſſe genugſam gerechtfertigt; fie belehren uns, daß Thomas 
die Berhaltniffe richtig erkannt und gewürdigt habe. In Roccafecca, woſelbſt ſich 
Theodora die Mutter des Thomas mit ihren beiden Töchtern aufhielt (die beiden 
ältern Söhne, Landolph und Rinaldo, weilten in Toscana bei dem kaiſerlichen 
Heere; der Vater ſcheint zu dieſer Zeit nicht mehr gelebt zu haben; de Thoco 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 58 
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erwähnt ſeiner nie mehr; die Angabe eines Zeugen aber in dem Canoniſationsproeeß, 
wornach er zu fraglicher Zeit noch gelebt hätte, ſcheint auf einer Verwechslung zu 
beruhen), wurde natürlich bald bekannt, was Thomas gethan. Theodora eilte ohne 
Verzug nach Neapel; die Einen ſagen, um den Sohn von ſeinem Entſchluſſe abzu⸗ 
bringen, die Andern, um ihn darin zu beſtaͤrken. Wie dem ſein möge, die Domini⸗ 
caner befürchteten Erſteres und hatten, entweder vermuthend oder wiſſend, daß 
Theodora kommen werde, bei deren Ankunft in Neapel den jungen Novizen bereits 
in Sicherheit gebracht — nach Rom in das Kloſter S. Sabina. Theodora erfährt 
es, reist eiligſt nach, empfängt auch in Rom alsbald Kunde von dem Aufenthalte 
ihres Sohnes, vermag aber deſſen Zurückgabe nicht zu erwirken; ja ſie bekommt 
ihn nicht einmal zu ſehen; die Dominicaner ſenden ihn eiligſt, in Begleitung einiger 
Brüder, nach Paris. Dahin kann nun Theodora nicht folgen; da ſie aber die Ab⸗ 
reife rechtzeitig erfährt, ſendet fie Eilboten an ihre Söhne in Toscana mit dem 
Auftrag auf den Flüchtling zu fahnden und ihn, falls ſie ſeiner habhaft werden, 
nach Roccafecca zurückzuſenden. Die jungen Officiere entledigen ſich des Auftrags 
von der Mutter um ſo eifriger, da ſie nicht nur nicht einverſtanden mit dem Schritte 
ihres Bruders, ſondern aufs äußerſte über denſelben aufgebracht ſind. Zwiſchen 
Bolzena und Siena ergreifen fie Thomas, ſuchen ihm, freilich vergebens, das Or⸗ 
denskleid vom Leibe zu reißen und ſenden ihn dann unter ſicherer Bewachung nach 
Roccafecca. Die Mutter empfand beim Wiederſehen des geliebten Sohnes die 
lebhafteſte Freude, ging aber dann alsbald zu dem Verſuche über, ihn zum Ver⸗ 
laſſen des Dominicanerordens zu bewegen. Da es ihr nicht gelang, wies ſie dem 
Thomas einen einſamen Thurm des Schloſſes zur Wohnung an und hielt ihn da in 
förmlichem Gewahrſam. Nur die beiden Schweſtern durften ihn beſuchen, hatten 
aber den Auftrag, die Verſuche der Mutter fortzuſetzen. Der Erfolg war, daß nach 
kurzer Zeit die beiden Mädchen die weltlichen Freuden verachten, ein höheres geiſti⸗ 
ges Leben liebgewinnen lernten, entſchieden auf Seite des Thomas traten und fo- 
fort eine geheime Verbindung deſſelben mit den Dominicanern bewerkſtelligten, in 
Folge welcher Thomas hinlänglich mit Büchern verſehen wurde, ſo daß er ſeine 
Studien ohne Unterbrechung fortſetzen konnte. Er beſchäftigte ſich während dieſer 
Zeit vorzugsweiſe mit der hl. Schrift, den Sentenzen des Lombarden und mit 
Ariſtoteles. Erſtere beide ſoll er ganz auswendig gelernt haben — was nach der 
Art, wie er dieſelben in ſeinen Schriften benützt, nicht unwahrſcheinlich iſt. So 
ging es ungefähr 18 Monate fort, bis in das J. 1245 hinein. Da kamen die 
beiden Brüder nach Roccaſecca (zu der Zeit da kurzer Waffenſtillſtand zwiſchen 
Papſt und Kaiſer beſtand) und brachten die Sache ſchnell zur Entſcheidung. Als⸗ 
bald bemerkend, wie die Dinge ſtehen, ſind ſie doppelt aufgebracht, wiſſen ihrem 
Zorne keine Schranken zu ſetzen, üben brutale Gewalt, welche ſoweit geht, daß ſie 
den armen Gefangenen durch Zerfetzung ſeines Ordenskleides zwingen, andere Klei⸗ 
dung anzunehmen und greifen dann, da ſie ſo den Zweck mit nichten erreichen, zu 
einem Bubenſtück, das ſich bei den Söhnen einer edeln Familie kaum begreifen und 
nur aus der grenzenloſen Verwilderung erklären läßt, der damals ganz Italien und 
vor allem das kaiſerliche Heer verfallen war: fle laſſen nämlich aus Neapel eine 
durch körperliche Reize und Verführungskunſt bekannte Hure kommen, die ſie dem 
eingeſperrten Thomas zuführen. Damit war die Sache entſchieden. Kaum hatte 
die Unglückliche ihr laseives Spiel begonnen und Thomas gemerkt, um was es ſich 
handle, ſo ergriff er ein brennendes Scheit vom Kamine und jagte damit die Ver⸗ 
führerin aus dem Zimmer. Darauf zeichnete er mit der Kohle dieſes Scheites ein 
Kreuz an die Wand, warf ſich vor demſelben nieder, um zu beten und hatte dann, 
nachdem er eingeſchlummert, eine Viſion, die ihn ebenſo beſtärkte wie beglückte; er 
ſah nämlich und fühlte, wie zwei Engel ſeine Lenden preßten und vernahm dabei 
die Verheißung, von nun an werde ſeine Keuſchheit unverletzlich fein. Damit aber 
war nun Thomas nicht etwa erſt entſchieden — dieß war er von Anfang an ge⸗ 
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weſen — ſondern aller weitern Rückſichten auf ſeine Familie entbunden. Sofort 
traf er mit Hilfe ſeiner Schweſtern und unter Mitwiſſen der Mutter Anſtalten zur 
Flucht die er auch alsbald ausführte; er wurde in dem Korbe, worin ihm ſeither 
Bücher zugeführt worden waren, durch das Fenſter hinuntergelaſſen, unten von 
einigen Brüdern ſeines Ordens in Empfang genommen und ſofort nach Neapel ge⸗ 
bracht, woſelbſt er ohne Verzug Profeß ablegte. Damit war nun der Kampf zu 
Ende und von jetzt an wurde Thomas wegen ſeines Eintrittes in den Predigerorden 
nicht weiter beunruhigt, wozu vorzugsweiſe der Umſtand beitrug, daß um eben dieſe 
Zeit der Kaiſer deſſen Brüder auf eine Klage hin hatte verhaften laſſen, welche die 
Dominicaner, den Frieden zwiſchen Kaiſer und Papſt benützend, wegen gewaltthätiger 
Verletzung des Ordens angeſtellt. Wohl geben die ſpätern Berichte an, Theodora 
habe ſich noch einmal nach Rom begeben, um vom Papſt (Innocenz IV.) den Be— 
fehl an Thomas zu erlangen, aus dem gewählten Orden auszutreten, und der Papſt 
habe dann, nachdem er ſich durch eigene Prüfung von der Berufung des Thomas über- 
zeugt, die Sache damit entſcheiden wollen, daß er dem Thomas im Predigerorden 
zu bleiben erlaubt, zugleich aber die Abtei Monte Caſſino übertragen habe, Thomas 
aber habe diefe Gnade entſchieden ausgeſchlagen, und erſt jetzt habe Theodora ſich zu⸗ 
frieden gebend keine weiteren Verſuche mehr gemacht. Allein dieſe Angaben ſind 
ſehr unſicher und verdienen keinen Glauben, was ſchon daraus zur Genüge erhellt, 
daß fie in Betreff der angeblichen Uebertragung der Abtei Monte Caſſino um meh- 
rere Jahre differiren. W. de Thou weiß von allem dieſem nichts. Nach ihm hat 
Theodora um die Flucht des Thomas gewußt und ſie im Geheimen begünſtigt; und 
daß dieſe Angabe richtig fet, beweist der Umſtand genugſam, daß die übrigen Bee 
richterſtatter nicht wagen, ſie in Abrede zu ſtellen. Wie konnte aber dann Theodora 
noch weitere Verſuche machen, Thomas dem Orden zu entreißen! Theodora's Be⸗ 
nehmen erſcheint überhaupt nach Wilhelms Bericht in völlig anderem Lichte als nach 
der gewöhnlichen Anſicht. Dieſe geht dahin, daß Theodora entſchieden gegen des 
Thomas Eintritt in den Predigerorden geweſen und daß alles, was ſie gethan, 
zum Zweck gehabt habe, denſelben zu hintertreiben reſp. rückgängig zu machen. 
Wilhelm dagegen gibt aufs beſtimmteſte an, und die Acten des Canoniſationspro⸗ 
ceſſes beſtätigen es, Theodora fet durch die Nachricht von dem unvermutheten Schritte 
ihres Sohnes nicht erſchreckt, ſondern erfreut worden, indem ſie der Weiſſagung des 
Einſiedlers Bonus gedacht und nun die Ueberzeugung gehabt habe, dieſelbe beginne 
ſich zu erfüllen. Die Reiſe nach Neapel ſodann habe nichts anderes bezweckt, als 
Thomas in ſeinem Vorhaben zu beſtärken; und erſt da ſei ſie etwas unwillig und 
gegen die Dominicaner eingenommen geworden, da ihr in Rom der Aublick ihres 
Sohnes verſagt, da ihrer Verſicherung, daß ſie die Sache nur prüfen, nicht hindern 
wolle, beharrlich der Glaube verweigert worden. Daraus erkläre ſich der Auftrag 
an ihre Söhne in Toscana. Was fie aber dann in Roccaſecca mit Thomas vor⸗ 
genommen, habe lediglich Prüfung des Novizen beabſichtigt; fle habe ſehen wollen, 
ob Thomas wirklich von Gott berufen ſei, Dominicaner zu werden. Und in der 
That, wir können kaum zweifelhaft ſein, welchem dieſer verſchiedenen Berichte bei⸗ 
zuſtimmen. Alles ſpricht dafür, daß Wilhelm die Wahrheit berichte. Wie hätte, 
von anderem abgeſehen, Theodora nicht bemerken können, was ihre ältern Söhne 
am erſten Tage ihres Beſuches in Roccaſecca bemerkt haben, daß die beiden Schwe⸗ 
ſtern mit Thomas einverſtanden ſeien, und wie hätte ſie, wenn ſie dieß bemerkte, 
nicht urtheilen können, eine Unterhaltung der Mädchen mit dem Bruder müſſe dieſen 
in ſeinem Vorſatze befeſtigen! und doch hat ſie dieſe Unterhaltung ununterbrochen 
bis zur Ankunft der beiden ältern Söhne währen laſſen. Was man hiegegen etwa 
einwenden könnte, wäre die Bemerkung, daß hiernach Theodora der Weiſſagung des 
Eremiten wenig Glauben geſchenkt. Vielmehr aber hat ſie gerade hiernach dieſelbe 
genau ſo behandelt, wie man derartige Weiſſagungen behandeln muß; ſie hat ſie 
beachtet, hat halb und halb gehofft, ſie werde ſich erfüllen, fi ates ſich wohl 
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gehütet, felbft fie zu erfüllen und verhütet, daß Thomas ſie erfülle, d. h. in den 
Dominicanerorden trete, damit geſchehe, was der Eremit geweiſſagt. Darin hat 
fle fich als eine verſtändige Frau und des Lobes würdig erwieſen, welches ihr von 
W. de Thou geſpendet wird. Auch das ſteht nicht im Wege, daß Bonus geweiſſagt 
hat, Theodora werde wünſchen, daß Thomas Abt von Monte Caſſino werde, denn 
dieſen Wunſch konnte Theodora hegen, ohnehin gehegt haben, wenn auch alles ſich 
genau ſo zugetragen, wie W. de Thoco angibt. — Thomas aber wird nun, nach⸗ 
dem er die Gelübde abgelegt, nach Rom zum Generalcapitel gebracht, um von 
dieſem Anweiſung für die weitere Ausbildung zu empfangen. Des Generaleapitel 
beſchließt, den edeln und hoffnungsvollen Jüngling dem berühmteſten Meiſter des 
Ordens, Albert dem Großen (f. d. A.) anguvertrauen, der damals in Cöln die 
Studien leitete. Ohne Verzug reist Thomas, ſobald das Generalcapitel beendet 
iſt, in Begleitung des Ordensgenerals Johannes Teutonicus über Paris nach Cöln. 
Dieß iſt geſchehen im J. 1245. Zwar ſchwanken die Biographen und verlegen 
nicht felten das Ereigniß in das J. 1244. Allein das Jahr, in dem das General⸗ 
capitel der Dominicaner zu Rom gehalten wurde, iſt 1245; 1243 wurde es zu 
Paris, 1244 zu Bologna und 1246 wieder zu Paris gehalten. Dieſe Data ſind 
fo entſcheidend, daß kein Zweifel bleiben kann. In Cöln zeichnet ſich Thomas durch 
Beſcheidenheit und Schweigſamkeit dermaßen aus, daß ſich ſeine Mitſchüler nicht 
enthalten können, ſpöttiſche Bemerkungen über ihn zu machen. Sie pflegten ihn den 
ſtummen Ochſen von Sieilien zu nennen. Gutmüthigere hatten Mitleiden mit ihm, 
Verſtändigere aber erkannten bald, daß man von dieſem ſtillen, beſcheidenen, from⸗ 
men Jünglinge Außerordentliches zu erwarten habe. Insbeſondere hatte ihn der 
große Meiſter ſelbſt von Anfang durchſchaut und richtig gewürdigt; und da die 
außerordentlichen Fortſchritte, welche Thomas in den Studien machte, vollends 
keinen Zweifel bei ihm ließen, was von ihm zu halten ſei, ſo erſah er ſich bald 
eine Gelegenheit, denſelben ein für alle Mal in das gehörige Licht zu ſtellen; er 
veranſtaltete eine öffentliche Disputation, woran ſich Thomas zu betheiligen hatte. 
Thomas disputirte mit Glanz und erregte Bewunderung bei allen Anweſenden. Dieß 
hatte Albert erwartet. Sofort ſprach er nach Beendigung der Disputation: „Wir 
nennen dieſen da einen ſtummen Ochſen, aber er wird noch ein ſolches Gebrülle von 
ſich geben, wird als Lehrer fo laut ſprechen, daß er in der ganzen Welt wird ge- 
hört werden.“ (Nos vocamus istum bovem mutum; sed ipse adhuc talem dabit in 
doctrina mugitum quod in toto mundo sonabit. Guil. de Thoco Vita S. Th. cap. 3. 
n. 13). Dieſe Demonftration war gut gemeint aber etwas unbedacht; wäre Tho⸗ 
mas nicht bereits ſo außerordentlich in der Demuth befeſtigt geweſen, er würde 
kaum ohne Schaden davon gekommen ſein. Sein vortrefflicher Biograph hat dieß 
eingeſehen und darum für nöthig gehalten ausdrücklich zu bemerken, Thomas habe 
keinen Schaden genommen (Juvenis autem qui cor suum in humilitatis fundaverat 
pavimento, ex tanti magistri testimonio et ex tam honorabili actu scholastico non 
erexit in superbiam animum nec mutavit solitae simplicitatis exemplum. G. de 
Thoco I. c.) — Noch in demſelben Jahre (1245) wurde Albert nach Paris geſandt, 
um daſelbſt das Doctorat zu empfangen und Vorträge im Kloſter St. Jacob zu 
halten, und Thomas wurde ihm beigegeben, damit er unter ſeiner Leitung die theo- 
logiſchen Studien vollende. Im J. 1248 iſt dieß geſchehen, und nun kehren beide, 
Albert und Thomas, nach Cöln zurück, letzterer nun als ſogen. Studienmeiſter, 
magister studiorum, dem Meiſter zur Seite zu ſtehen. In dieſer Stellung hat 
Thomas Vorleſungen über Philoſophie, über die hl. Schrift und die Sentenzen des 
Lombarden zu halten; und ſchon jetzt beginnt er den Commentar zu letztern und 
nebenher bereits einige der kleineren Schriften zu verfaſſen. Nach zwei Jahren, im 
25. feines Lebens, empfängt er die Prieſterweihe und wirkt fortan auch als Prediger, 
wobei er ſich ebenſo wie in den übrigen Arbeiten auszeichnet. Aber ſchon im 
J. 1251 wird ihm ein neuer Wirkungskreis angewieſen; er wird nach Paris geſandt, 
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damit er dort die academiſchen Würden empfange. Er empfängt zunächſt das Bace 
calaureat, und zwar mit folder Auszeichnung, daß er auf den Wunſch des Kanzlers 
beauftragt wird, theologiſche Vorleſungen an der Univerſität zu halten — gegen die 
Regel welche dieſe Function nur denen geſtattete, die 8 Jahre lang Theologie 
ſtadirt hatten und 35 Jahre alt waren. Thomas fühlte ſich zu ſchwach für ein ſo 
wichtiges Amt und übernahm es nur, weil es ihm geboten war und er gehorchen 
mußte. Dabei aber flehte er unter Thränen Gott um Beiſtand an. Nicht umſonſt, 
wie der Erfolg gezeigt. Es wird erzählt, daß ihm bei dieſer Gelegenheit ein ver— 
ſtorbener Ordensbruder erſchienen fet und geſagt habe: „Siehe dein Gebet iſt er⸗ 
hört; übernimm das Lehramt; Gott iſt mit dir.“ Zugleich habe ihn der Alte ane 
gewieſen zum Princip den Satz zu nehmen: „Rigans montes de superioribus tuis; 
de fructu operum tuorum satiabitur terra;“ und dazu macht de Thoco die treffende 
Bemerkung, Thomas fei fo ſehr von Gott erleuchtet geweſen — er hat auch nie 
eine Arbeit ohne Gebet beginnen laſſen — daß man nicht von ihm abweichen könne, 
ohne Gefahr zu laufen, die Reinheit des Glaubens oder der Sitten einzubüßen 
(Vita cap. 3. n. 17). Als Magiſter nun erklärte Thomas die Sentenzen, vor 
läufig unter der Aufſicht eines Doctors, ſchon nach einem Jahre aber als Licentiat 
ſelbſtſtändig, und zwar mit unerhörtem und von Tag zu Tag ſich ſteigerndem Bei⸗ 
falle. Dem großen Anſehen, welches Thomas bereits zu dieſer Zeit genoſſen, ver— 
danken wir mehrere ſeiner kleinern Schriften, der ſogen. Opuscula; ſo de regimine 
Judaeorum (ein Schreiben an die damalige Herzogin von Brabant), Responsiones 
ad Johann. Vercellens. (nachher Ordensgeneral), ad orator. Venet., ad lector. 
Bisuntinum, ad Reginaldum Privernatem, de sortibus ad Jac. de Burgo, Exposit. 
primae et secundae Decretal. Innoc. III. de angelorum natura u. a. Thomas wurde 
nämlich vielfach um Auskunft angegangen oder fonft veranlaßt, ſich über dieſe und 
jene Frage auszuſprechen. Das Hauptwerk aber, deſſen Veröffentlichung in dieſe 
Zeit fällt, iſt der Commentar zu den Sentenzen. Hiebei ſei gelegentlich angemerkt, 
daß Thomas wenig ſelbſt geſchrieben habe; er pflegte zu dietiren; und zwar ſoll er 
manchmal 2—3 Schreiber zumal beſchaftigt haben. Im ſtrengern Sinne öffentlich 
jedoch, ſozuſagen im Angeſicht der ganzen Chriſtenheit hatte Thomas im J. 1255 
aus Anlaß des Streites aufzutreten, der bereits ſeit längerer Zeit zwiſchen der 
Univerſität Paris (ſ. d. Art. Sorbonne) und den beiden Mendicautenorden ge- 
führt, im J. 1253 aufs neue ausgebrochen und zu erbittertem Kampfe geworden 
war. Schon im J. 1254 wurde die Sache vor dem Papſt (Alexander IV.) ver⸗ 
handelt, wobei unter andern auch Albert M. zugezogen war. Unterdeſſen aber 
war die verhandelte Frage bedeutend erweitert, ja eine ganz andere geworden, in⸗ 
dem die Anhänger der Univerſität nicht mehr bloß das Verhältniß der Bettelorden 
zu der Univerſität, ſondern die Orden als ſolche ins Auge gefaßt und feindlich 
angegriffen hatten. Namentlich war dieß in einer Schrift geſchehen, welche Wilh. 
v. St. Amour (de S. Amore) unter dem Titel de periculis novissimorum tempo- 
rum herausgegeben und worin er zu zeigen geſucht hatte, die Mönche überhaupt 
ſeien nicht befugt zu predigen und zu lehren, da das Lehramt den Biſchöfen und den 
von dieſen angeſtellten und beaufſichtigten Geiſtlichen gehöre, die Bettelmönche aber 
ſeien nicht einmal zu exiſtiren berechtigt, da jeder Menſch zur Arbeit verpflichtet 
und mithin das Betteln unſittlich ſei. Dieſe Schrift nun iſt es, was eine Bethei⸗ 
ligung des Thomas an dem Streit veranlaßte. Sie wurde nämlich Seitens der 
Mendicanten dem Papſte vorgelegt, damit dieſer ſie verdamme. Weil aber die 
Sache äußerſt wichtig und bedenklich war, wünſchte der Papſt die Meinung des 
bereits hochgefeierten Thomas zu vernehmen; und ſo wurde Thomas nach Rom 
oder vielmehr nach Anagni citirt, wo der Papſt reſidirte. Thomas verfaßte alsbald 
eine Schrift, in der er die Behauptungen Wilhelms von St. Amour gründlich 
widerlegte und die Bettelorden glänzend rechtfertigte. Er wurde vom Papſt und 
allen übrigen bewundert, Wilhelms Buch aber verdammt. Später hat dann Thomas 
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die fo verfaßte Schrift weiter ausgearbeitet und unter dem Titel herausgegeben: 
Clypeus potestatis ecclesiasticae .. . contra Guil. de S. Amore et illius sequaces, 
impugnantes Dei cultum et religionem. Gie ift eines der beachtenswertheſten unter 
den ſog. Opuscula. Es mag nicht überflüſſig fein zu bemerken, daß W. de Thoeo 
die fo eben erwähnten Ereigniſſe in das Pontificat Clemens IV. (reg. 1265 — 1268) 
verlege und dabei als Ordeusgeneral Joh. de Bercellis (reg. 1264— 1284) nenne, 
was ſchon dann und wann Irrungen veranlaßt hat. Es liegt aber hier nur eine 
kleine Ungenauigkeit Wilhelms vor. Unter Clemens IV. nämlich hat ſich der erwähnte 
Streit erneuert, indem Wilh. de St. Amour die von Alexander IV. verdammte 
Schrift unter verändertem Titel noch einmal herausgab und dem Papſt vorlegte, 
wobei dann Thomas wiederum, dieß Mal als Magister Palatii, ſein Urtheil abzu⸗ 
geben hatte. De Thoco hat nun anzugeben unterlaſſen, daß dieſe Begebenheit nur 
Erneuerung oder Fortſetzung eines alten Streites gewefen fet. — Noch im J. 1256 
kehrte Thomas nach Paris zurück, empfing, nachdem der Friede zwiſchen Univerſität 
und Bettelorden wieder hergeſtellt war, zugleich mit Bonaventura, mit dem er im 
freundſchaftlichſten Verkehre ſtund, das Doctorat und fuhr nun ungeſtört fort zu 
lehren und zu ſchreiben bis zum Jahre 1261, wo ihn Urban IV., ſobald er den 
päpſtlichen Thron beſtiegen hatte, nach Rom berief. In dieſe Zeit nun fällt die 
Abfaſſung mehrerer der größern Werke: Quaestiones quodlibetales, de veritate, 
Compendium Theologiae (mit den Worten Aeterni patris Verbum beginnend und 
wohl zu unterſcheiden von einem unterſchobenen), de perfectione vitae spiritualis 
(Ergänzung zu der Schrift gegen Wilh. von St. Amour), mehrere Commentare, 
namentlich in Epistolas S. Pauli apostoli, und endlich das Meiſterwerk aus dieſer 
Schrift, die Summa contra Gentiles. Das zuletzt genannte Werk verfaßte Thomas 
auf Befehl des Generals für Raym. von Pennaforte, der ſich um dieſe Zeit, bereits 
hochbetagt, faſt ausſchließlich mit der Bekehrung der Juden und der Mauren in 
Spanien beſchäftigte Cf. d. A.). Thomas ſtellt ſich, dem Zweck der Wiſſenſchaft 
überhaupt entſprechend, die doppelte Aufgabe, den katholiſchen Glauben poſitiv und 
negativ zu rechtfertigen, d. h. einerſeits deſſen Wahrheit poſitiv zu erweiſen, ande⸗ 
rerſeits die ihm entgegenſtehenden Meinungen als Irrthümer darzuthun (propositum 
est veritatem quam fides catholica profitetur manifestare errores eliminando con- 
trarios). Da aber dieſe Irrthümer ſich von verſchiedenen Seiten her geltend machen 
und oft ganz entgegengeſetzte Grundmeinungen zur Unterlage haben, ſo iſt ihnen 
mit poſitiven Argumenten nicht beizukommen; was ſo z. B. gegen die Juden geltend 
zu machen wäre (aus der hl. Schrift A. T.), wird von den Mohammedanern nicht 
anerkannt und umgekehrt; die gegen Häretiker gebrauchten Argumente wären Juden 
und Heiden gegenüber ganz unbrauchbar u. ſ. w. Mithin muß man, wenn nicht 
nur dieſe und jene, ſondern alle Irrthümer zurückgewieſen werden wollen, auf die 
natürliche Vernunft zurückgehen, denn ihr ſtimmen nothwendig alle bei (unde necesse 
est ad naluralem rationem recurrere cui omnes assentire coguntur). ft fle auch 
mangelhaft, fo vermag fie doch etwas von der Wahrheit zu erkennen und dieß 
reicht ſchon hin zu zeigen, was als Irrthum zu gelten habe und wie die demonſtra⸗ 
tive Wahrheit mit dem chriſtlichen Glauben zuſammenſtimme (Quae tamen in rebus 
divinis deficiens est. Simul autem veritatem aliquam investigantes ostendemus. 
qui errores per eam excludantur et quomodo demonstrativa veritas fidei christianae: 
religionis concordet). Nach diefer Seite aber angeſehen d. h. in Betreff der Er⸗ 
kennbarkeit oder Begreiflichkeit zerfallen die Wahrheiten des katholiſchen Glaubens 
in zwei Claſſen: die einen überſteigen die Faſſungskraft der menſchlichen Vernunft 
ſchlechthin, die andern aber ſind dieſer Vernunft zugänglich und daher auch Gegen⸗ 
ſtand rein philoſophiſcher Erkenntniß (Quaedam namque vera sunt de Deo quae 
omnem ſacultatem humanae rationis excedunt, ut Deum esse trinum et unum; 
quaedam vero sunt ad ea quae etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est 
Deum esse, Deum esse unum et alia hujusmodi, quae etiam philosophi demon- 
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strative de Deo probaverunt ducti naturalis lumine rationis). Selbſtverſtändlich 
‘find nun in einem Werke wie dem von Thomas intendirten die einen anders zu 
behandeln als die anderen. Die der natürlichen Vernunft zugänglichen Wahrheiten 
find als ſolche durch Vernunftbeweiſe oder durch einfach vernünftige Denkproceſſe 
darzuthun, womit die Gegner von ſelbſt zurückgewieſen werden. In Betreff der 
andern Claſſe von Wahrheiten aber gilt dieß natürlich nicht; dieſe können nicht durch 
Demonſtrationen als Wahrheiten dargethan werden und mithin iſt man hier darauf 
beſchränkt die von den Gegnern vorgebrachten Gründe zu widerlegen (Ad primae 
igitur veritatis manifestationem per rationes demonstrativas quibus adversarius 
convinci possit procedendum est. Sed quia tales rationes ad secundam veritatem 
haberi non possunt, non debet esse ad hoc intentio ut adversarius rationibus con- 
vincatur sed ut ejus rationes quas contra veritatem habet solvantur. Dieſes letz- 
tere muß ſich ſtets bewerkſtelligen laſſen cum veritati fidei ratio naturalis contraria 
esse non possit). Mithin zerfällt das Werk in zwei Theile: der erſte umfaßt die 
der Vernunft zugänglichen Wahrheiten (veritates perviae), der zweite die Wahr 
heiten, welche die natürliche Faſſungskraft der Vernunft überſteigen (veritates ratio- 
nem excedentes, imperviae, mysteria). Der erſte Theil beſteht dann wieder aus 
drei Abſchnitten. Der erſte behandelt die begreiflichen Wahrheiten von Gott an 
ſich — Daſein und Eigenſchaften Gottes (lib. I.), der zweite die Lehre von der 
Schöpfung und der Creatur, insbeſondere dem Menſchen (lib. II.), der dritte die 
Betrachtung der Creatur in ihrer Rückkehr zu Gott — Ethik: Ziel des Menſchen, 
göttliche Providenz, Geſetz, Rath, Gnade, göttlicher und menſchlicher Wille (lib. HL). 
Die Wahrheiten, die dem zweiten Theile (lib. IV.) zugewieſen werden, ſind fol⸗ 
gende: 1) die Trinität, 2) die Incarnation (und die Erbſünde), 3) die Sacramente, 
4) die Auferſtehung der Leiber, 5) das Schickſal der Seele ſogleich nach der Tren 
nung von dem Leibe, 6) das Fegfeuer, 7) das letzte Gericht, 8) der Zuſtand der 
Welt nach dem Gericht. Vorausgeſchickt iſt dem Ganzen eine Einleitung, welche 
außer dem bereits daraus Mitgetheilten die Fragen erörtert, ob es zweckmäßig ſei, 
auch ſolche Wahrheiten zu Glaubensgegenſtänden zu machen, welche die Vernunft 
als ſolche zu begreifen vermöge, ob wir mit Recht angehalten werden, Wahrheiten 
gläubig anzunehmen, die wir nicht begreifen, ob folder Glaube nicht der Leichtfer⸗ 
tigkeit zu beſchuldigen fet, ob die Vernunft wahrheiten den chriſtlichen Glaubens⸗ 
wahrheiten widerſprechen können und endlich, welcher Werth den Demonſtrationen 
in Betreff Gottes an und für ſich beizulegen ſei. — Daß dieſes Werk des hl. 
Thomas vortrefflich ſei, braucht nicht erſt bemerkt zu werden; das hat von jeher 
alle Welt erkannt und anerkannt; namentlich iſt richtig, daß es viel leichter zu leſen 
ſei, als die Summa Theologiae, weil hier bei aller Klarheit und Beſtimmtheit, die 
auch dieſes Werk auszeichnen, die Argumente viel verſchlungener ſind; man kann 
ohne Bedenken dem Franciscus de Sylveſtris beiſtimmen, wenn er (in einer Dedi⸗ 
cation an Clemens VII.) ſagt, in den Büchern adversus Gentium errores habe 
Thomas ſich ſo zuſagen ſelbſt übertroffen (se ipsum quoque visus est superasse); 
allein trotz alle dem erreicht der Werth dieſer Schrift den der Summa totius theo- 
logiae bei weitem nicht; abgeſehen davon, daß der Zweck des Buches verbunden mit 
der Anſicht des Thomas über die Erkennbarkeit der Glaubens wahrheit eine Zerthei⸗ 
lung des Bewußtſeins, ſozuſagen eine Zerlegung der geſammten Weltanſchauung 
in zwei Theile veranlaßt hat (was in der Summa nicht der Fall iſt), abgeſehen auch 
davon, daß in der Summa die Dialectik viel ausgebildeter, die Argumente durchweg 
treffender und befriedigender ſind (was ganz natürlich iſt, denn auch der begabteſte 
Menſch fährt in den Jahren, worin Thomas nach Abfaſſung der Sum. c. Gent. ge- 
ſtanden, fort ſich zu vervollkommnen), ſchon der Umſtand wäre entſcheidend, daß 
die Summa Theologiae viel vollſtändiger iſt, als die Summa c. Gentes; in dieſer iſt 
nichts enthalten, was jene nicht gleichfalls enthielte, wohl aber umgekehrt in jener 
vieles, was dieſe nicht enthält. Für das Studium des Thomas aber iſt zu empfehlen, 
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beide Summen zuſammen zu leſen; ſtets wird, wo es immer nöthig iſt, die eine 
durch die andere beleuchtet. — Nachdem nun Thomas ſo in Paris mit kurzer Unter⸗ 
brechung über zehn Jahre lang gewirkt, wurde er wie bereits bemerkt, 1261 von 
Urban IV. noch Rom berufen. Urban ſuchte ihn mehrfach mit kirchlichen Würden 
zu bekleiden, beabſichtigte fogar ihm den Purpur zu geben. Allein Thomas ſchlug 
dieſe wie jede andere Würde beharrlich aus; ſonſt gehorſam wie ein Kind war er 
nicht zu bezwingen, wenn es galt, ihn zu erhöhen und zu ehren; er wollte durchaus 
als einfacher Bruder leben und ſterben. Nicht als ob er verſchmäht hätte glücklich 
zu ſein; aber er ſuchte das Glück nicht in Aemtern und Ehrenſtellen; er war einer 
jener ſeltenen Menſchen, die begreifen, daß nur Weisheit und Heiligkeit wahrhaft 
glücklich machen; durch jede äußere Würde aber fürchtete er, gewiß mit Recht, in 
dem Streben nach den genannten Gütern gehindert zu werden. „Unter allen Be⸗ 
ſtrebungen der Menſchen, ſagt er (Summa. c. Gent. I. 2), iſt das Streben nach 
Weisheit (sapientiae studium) das vollkommenſte, das erhabenſte, das nützlichſte 
und das angenehmſte; das vollkommenſte, denn in demſelben Grade als ein Menſch 
nach Weisheit ſtrebt, iſt er ſchon hienieden der wahren Glückſeligkeit theilhaftig wie 
es Sir. 14, 22 heißt: „Glückſelig der Menſch, der in der Weisheit weilt;“ das 
erhabenſte aber, weil durch die Weisheit vorzugsweiſe der Menſch zur Aehnlichkeit 
mit Gott gelangt, der in Weisheit alles erſchaffen hat und folglich Freundſchaft 
mit Gott erzeugt, da Aehnlichkeit Liebe verurſacht, weßhalb es Weish. 7, 14 heißt: 
„Die Weisheit iſt ein unermeßlicher Schatz für die Menſchen; die ſich deſſelben 
bedienen, find der Freundſchaft Gottes theilhaftig;* das nützlichſte aber, weil man 
eben durch die Weisheit zu dem Reiche der Unſterblichkeit gelangt (Weish. 6, 21); 
das angenehmſte endlich, weil der Umgang mit der Weisheit ohne Bitterkeit iſt und 
das Zuſammenleben mit ihr keinen Ueberdruß, im Gegentheil Freude und Luſt 
erzeugt (Weish. 8). Schlug er aber alle ihm angebotenen Würden aus, ſo über⸗ 
nahm er dagegen willig das Amt des Magister Palatii (ſ. d. A.), mit welchem 
damals noch nicht wie ſpäter eine beſondere Würde verbunden war, war dann in 
dieſer Eigenſchaft beſtändig um die Perſon des Papſtes, begleitete namentlich dieſen 
auf allen Reiſen; und dabei hat er dann an allen Orten, wo der Papſt einige Zeit 
weilte, nicht nur in den Kirchen gepredigt, ſondern auch wiſſenſchaftliche Vorträge 
gehalten; fo in Viterbo, Perugia, Orvieto ꝛce. Nur ein Mal hat er den Papſt 
auf kurze Zeit verlaſſen: im J. 1263 mußte er als Definitor zum Generalcapitel 
nach London reiſen und durfte ſich davon um ſo weniger dispenſiren, als er ſeinen 
mächtigen Einfluß zur Befeſtigung der etwas geloderten Disciplin in ſeinem Orden 
geltend zu machen hatte. Urban IV. ſtarb bereits 1264, und damit beginnt ein 
neuer Abſchnitt im Leben des hl. Thomas. In dem kurzen Zeitraume von 3—4 
Jahren aber, wovon ſoeben die Rede geweſen, hat Thomas als Schriftſteller wieder 
erſtaunlich viel geleiſtet. Auf Befehl des Papſtes hat er verfaßt contra errores 
Graecorum eine kleine aber werthvolle Schrift, die beſtimmt war, eine Vereinigung 
der Griechen mit den Lateinern anzubahnen; ferner die ſog. Catena aurea (ſ. d. A. 
Catenen), d. i. Expositio continua super quatuor evangelistas ex latinis et grae- 
cis autoribus ac praesertim ex Patrum sententiis et glossis (artificio quasi uno 
tenore contextuque) conflata — ein Werk, das im höchſten Grade auch dann be⸗ 
wundert zu werden verdient, wenn Thomas auch nicht wie Wilh. de Thoco ver⸗ 
muthet, die Tauſende von Citaten, aus denen das Ganze zuſammengeſetzt iſt, aus 
dem Gedächtniſſe dictirt hat. Es fet noch bemerkt, daß dieſer Commentar des 
Thomas nicht etwa nur zuerſt wie zufällig Catena genannt worden; ſondern gerade 
darum, weil Thomas die den alten Vätern entnommenen Erklärungen ſo paſſend 
zuſammenzuſtellen gewußt hatte, daß das Ganze das Anſehen gewann, als ob es 
aus Einem Guſſe ware, gerade darum hat man ſeine Arbeit Catena, Kette, genannt, 
und dann erſt iſt diefe Benennung auf die andern ähnlichen Arbeiten übergegangen. 
Um aber dann doch wieder die Arbeit des Thomas vor den übrigen auszuzeichnen, 
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hat man ſie Catena aurea, goldene Kette, genannt. Gegenwärtig wird dieſes be⸗ 
wunderungswürdige Buch von J. N. Oiſchinger ins Teutſche überſetzt (Regensburg 
1846 ff.). Ferner hat Thomas auf Befehl deſſelben Papſtes im J. 1264 jenes 
Werk verfaßt, welches unter allen ſeinen Werken das bekannteſte und unſtreitig auch 
das erhabenſte iſt, das Officium zum Fronleichnamsfeſt. Man hat zwar vielfach 
ſchon die Authorſchaft des Thomas in Zweifel gezogen, aber nicht nur ohne Grund, 
ſondern gegen die beſtimmteſten und ſicherſten Zeugniſſe, die keinen Zweifel zulaſſen. 
Bei dieſer Gelegenheit iſt es, daß Thomas die bekannte Viſion gehabt hat, wo er 
gewürdigt wurde, das Zeugniß Chriſti zu vernehmen; „du haſt gut von mir ge⸗ 
ſchrieben“. Nachdem er nämlich das Werk vollbracht hatte, warf er ſich vor einem 
Bilde des Gekreuzigten auf die Kniee und fragte unter Thränen, ob er richtig 
geſchrieben habe, und da vernahm er von dem Bilde aus die genannten Worte 
(Bene de me scripsisti Thoma). Es wird auch kaum jemanden geben, der nicht 
überzeugt wäre, jenes Officium könne jedenfalls nur von einem Manne verfaßt 
ſein, der die Weisheit, die Glaubenstreue und die Heiligkeit des Thomas beſeſſen. 
— Auch die Schrift de Trinitate, eine Erklärung der dem Boethius unterſchobenen 
Schrift gleichen Titels (in der Pariſ. Ausg. Opuse. VII. ſonſt 70 und 11) ſoll 
Thomas auf Befehl Urbans IV. verfaßt haben. Ueberdieß aber hat er zu jener 
Zeit herausgegeben Declaratio quorumdam artic. contra Graecos, Armenos, Sacra- 
cenos etc. (ad Cantorem Antiochenum), de unitate intellectus adv. Averroistas 
(Beweis daß jede Seele eine für ſich beſtehende abgeſchloſſene Subſtanz fet, gegen 
die pantheiſtiſche Annahme einer Weltſeele und Erſcheinung derſelben in den einzel⸗ 
nen Seelen als ebenſo vielen Theilchen) und die Commentare zu Ariſtoteles, wenig⸗ 
ſtens die meiſten derſelben. Commentirt hat er überhaupt das Buch de interpre- 
tatione, die Analytica posteriora, die Phys. auscult., die erſten drei Bücher de 
coelo et mundo, das erfte de gener. et corrupt., die erſten zwei Bücher Metheorum, 
die letzten zwei de anima, ferner de sensu et sensato, de memoria ef reminisc., 
de somno et vigil., die zwölf Bücher Metaphysicorum, die zehn Bücher Ethic. und 
8 Bücher Politicorum. Das Wichtigſte an dieſen Commentaren iſt, daß fie, wie Ptolo⸗ 
mäus (Tholomäus“) von Lucca berichtet (Hist. eccles. XXII. 24), in einer eigen⸗ 
thümlichen und neuen Weiſe, singulari et novo modo tradendi, durchgeführt find. 
Darunter iſt dieß gemeint, daß Thomas den griechiſchen Text beſitzend und ver⸗ 
ſtehend kritiſch zu Werke gegangen iſt, indem er eben den griechiſchen Tert mit dem 
der vorhandenen lateiniſchen Ueberſetzungen verglichen und ſo gar vielfach den rich⸗ 
tigen Sinn feſtgeſtellt hat. (Vgl. hierüber Jourdain, üb. d. lat. Ueberſ. d. Ariſtot. 
V. Stahr. S. 357 ff.). Nach dem Tode Urbans IV. beſtieg Clemens IV. den Stuhl 
Petri. Clemens ehrte und liebte den Thomas wo möglich noch mehr als ſein Vor⸗ 
gänger. In dieſer wohlwollenden Geſinnung übertrug er ihm ohne weitere Umſtände 
das eben vacante Erzbisthum Neapel. Da mußte nun Thomas gehorchen, da die 
Balle bereits ausgefertigt war, zeigte ſich aber dabei fo betrübt, fo entmuthigt, daß 
der Papſt Mitleid fühlte, ſich ſeiner erbarmte und die Bulle zurücknahm. Thomas 
aber ſo wieder frei und wie einer großen Gefahr entronnen ſetzte ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit mit erneutem Eifer fort. Während des Jahres 1265 blieb er in 
Rom und begann nun die Krone ſeiner Werke zu ſchaffen, die Summa Theologiae, 
welchem Werke er fortan bis zum Tode alle Zeit widmete, die ihm übrig blieb. 
Im folgenden Jahre 1266 begibt er ſich nach Oberitalien, zunächſt nach Mailand, 
um die Reliquien des hl. Petrus von Verona (ſ. d. A.) zu verehren, dann, auf 
Befehl ſeiner Obern, nach Bologna, zunächſt um dem Generalcapitel beizuwohnen, 
dann um an der Univerſität zu lehren und zu predigen. Wie überall ſo ſammelten 
ſich auch hier alsbald Maſſen von Menſchen um den berühmten und verehrten Lehrer 
und Prediger; Bologna nahm einen neuen Aufſchwung. Schon 1267 gab Thomas 
den erſten Theil der Summa heraus. Ueberdieß ſoll er um dieſe Zeit die Schrift 
de regimine principum verfaßt, wenigſtens begonnen haben — eine Anweiſung für 
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ugo von Luſignan König von Cypern. Es iſt aber immer noch zweifelhaft, ob 
oan Schrift — Thomas gehöre. De Rubeis gibt an, Thomas habe ſie begonnen, 
Ptolomäus oder Tholomäus (eigentlich Bartholomäus) von Lucca ſie vollendet. 
Ebenſo zweifelhaft iſt die Aechtheit der damit zuſammen hängenden Schrift de eru- 
ditione principum. Uebrigens blieb Thomas in Bologna nur ungefähr drei Jahre. 
Im J. 1269 mußte er nach Paris reiſen, um einem Generalcapitel beizuwohnen 
und ließ ſich dann, hauptſächlich durch Ludwig den Heiligen, der ihn über alles 
ehrte und in den wichtigſten Angelegenheiten, ſo gerade damals über einen Kreuzzug 
zu Rathe zog, beſtimmen, ſeinen Lehrſtuhl in St. Jacob wieder einzunehmen. 
Thomas weilt nun zwei Jahre in Paris, verfaßt während dieſer Zeit wieder meh⸗ 
rere ſeiner kleinern Schriften: de anima, de potentia Dei, de spiritualibus crea- 
turis, de vitiis et virtutibus, de humanitate Christi, arbeitet aber dabei ununter⸗ 
brochen an der Summa fort. Im J. 1271 kehrt er nach Bologna zurück und gibt 
als bald den zweiten Theil der Summa heraus. Das Jahr 1272 bringt ihm einen 
neuen Wirkungskreis. Bei dem Generalcapitel dieſes Jahres waren nämlich Bitt- 
ſchriften von mehreren Univerfitaten, beſonders dringende von Paris, Bologna und 
Neapel eingelaufen, deren Gegenſtand Thomas war; jede wollte den Fürſten der 
Theologen — als ſolcher war Thomas bereits allgemein und unbeſtritten anerkannt 
— beſitzen. Das Generalcapitel entſchied ſich, ohne Zweifel in der Voraus ſetzung 
damit der Neigung des Thomas ſelbſt am meiſten zu entſprechen, für Neapel. So 
kehrte nun Thomas nach einer Abweſenheit von 28 Jahren in ſein Vaterland zurück. 
Unterdeſſen hatte ſich die Weiſſagung des alten Eremiten Bonus bereits vollſtändig 
erfüllt. Dem entſprach denn auch die Aufnahme, welche Thomas in Neapel fand. 
Sein Einzug war ein Triumphzug; nicht nur die Stadt, das ganze Land feierte 
ſeine Ankunft als ein großes glückliches Ereigniß; alle Stände wetteiferten, den 
großen Mann gebührend zu ehren. Vor allen zeichnete ſich der König ſelbſt, Carl 
von Anjou, aus, indem er ſich mit glänzender Munificenz beeilte, dem Thomas alle 
Mittel zu gewähren, deren er zu ungeſtörter Pflege der Wiſſenſchaft bedurfte. Hier 
verfaßte nun Thomas wieder mehrere der kleinern Schriften: den zweiten Theil der 
Erklärung zu Boethius de trinit., Commentare zu den Propheten, zu den Büchern 
der Macchabäer, eine Erklärung der Epiſteln und Evangelien, ferner de duob. 
praecept. charit. et 10 legis praeceptis, de artic. fidei et sacram. eccles., super 
symbolo apostol., expositio orat. domin. und salutat. angelicae. Vorzüglich aber 
verdient erwähnt zu werden, daß Thomas in dieſen letzten Jahren ſeines Lebens — 
von 1270 an — eine neue Ueberſetzung der Ariſtoteliſchen Schriften, eine Ueber- 
ſetzung nämlich aus dem Griechiſchen anfertigen ließ. Es iſt bereits bemerkt, daß 
er in ſeinen Commentaren über Ariſtoteles durchgängig den griechiſchen Text berück— 
ſichtigt habe. Dieß konnte er nicht thun ohne das Bedürfniß einer neuen, unmittel⸗ 
bar aus dem Griechiſchen veranſtalteten Ueberſetzung als ein dringendes zu erkennen. 
Bisher hatte man nämlich die Schriften des Ariſtoteles nur theils in der alten 
Ueberſetzung des Boethius theils in Ueberſetzungen beſeſſen, die aus dem Arabiſchen 
gemacht waren; noch Albert d. Gr. hat ſich nur ſolcher bedient, und Roger Baco 
führte noch um 1260 heftige Klage über die elenden Ueberſetzungen des Ariſtoteles, 
über die Textesentſtellung, die ſie enthalten. Wie nun um allen wiſſenſchaftlichen 
Ruhm des 13. Jahrhunderts in ſeinem Ruhmeskranze zu vereinigen hat Thomas 
ſich auch das Verdienſt erworben, ſeinen Zeitgenoſſen den reinen Ariſtoteles gegeben 
zu haben. Wer die Ueberſetzung verfertigt habe, iſt nicht ganz gewiß; man nennt 
vorzugsweiſe Wilhelm v. Mörbecka; vielleicht haben mehrere zuſammengewirkt. 
Das Factum ſelbſt aber iſt unzweifelhaft. Wilh. de Thoca berichtet aufs beſtimmteſte: 
»Scripsit etiam super philosophiam naturalem et moralem et super metaphysicam; 
quorum librorum procuravit quod fieret nova translatio quae sententiae Aristotelis 
continet clarius veritatem (Vita S. Th. IV, n. 18); und dieſer Bericht iſt nicht nur 
in einer Menge fpaterer Zeugniſſe wiederholt, fondern auch durch die neueſten Unters 
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fudungen auf's glänzendſte beſtätigt worden. (S. Jourdain in der oben angef. 
Schrift.) Bei allen dieſen Arbeiten in Neapel fährt Thomas ununterbrochen fort, 
am dritten Theil der Summa zu arbeiten. Allein ſein Tagewerk iſt vollbracht, ſeine 
Kräfte verzehrt, der Körper nicht mehr fähig Wohnung und Werkzeug eines fo 
großen Geiſtes zu ſein, Thomas verfällt gegen das Ende des J. 1273 vielfach in 
Schwächen und ekſtatiſche Zuſtände. Am 6. December 1273 hat er die 90. Oude 
ſtion des dritten Theils der Summa (de partibus poenitentiae in generali) vollendet 
und von da an keinen Buchſtaben weiter an der Summa geſchrieben. Er ließ über— 
haupt nun von dem Studium ab und beſchäftigte ſich nur mehr mit der Vorbereitung 
auf den Tod. Dieſer erfolgte bald. Gregor X. hatte eine allgemeine Kirchenver— 
ſammlung nach Lyon ausgeſchrieben und den 1. Mai zur Eröffnung derſelben be— 
ſtimmt. Schon an und für ſich, insbeſondere aber darum, weil mit den Griechen 
unterhandelt werden ſollte, wünſchte er, daß Thomas das Concil beſuche. Obgleich 
krank und ſchwach glaubte Thomas dennoch dem Wunſche des Papſtes nochkommen 
zu müſſen und trat Ende Januars 1274 die Reiſe in Begleitung des P. Rinaldo 
da Piperno, eines vieljährigen Freundes und Vertrauten, an. Nicht ferne von Neapel 
beſuchte er das Schloß Magenza, wo eine ſeiner Nichten, die Gräfin Frances ca 
Cecano, verheirathet war, wurde aber daſelbſt alsbald ſo bedeutend krank, daß man 
für fein Leben zu fürchten begann. Die Ekſtaſen vermehrten und verlängerten ſich 
dergeſtalt, daß ſelbſt Rinaldo äußerſt beſorgt wurde, der doch den Kranken ſchon 
oft in ſolchen Zuſtänden geſehen hatte. Thomas ſelbſt wußte beſtimmt, was ge— 
ſchehen werde. Nach einer langandauernden Ekſtaſe rief er aus: „ich habe geheime 
Dinge vernommen — arcana verba audivi“ und ſetzte dann bei, nun werde er 
nicht bloß zu ſchreiben, ſondern auch zu leben aufhören. Daher verließ er auch, 
ſobald es einigermaßen möglich war, ſeine Nichte, denn, ſagte er, es ziemt ſich 
nicht, daß ein Ordensmann in einem weltlichen Hauſe ſterbe. Indeſſen ließ er ſich 
nun nicht, wie man erwarten ſollte, nach dem nahen Neapel zurück bringen, ſondern 
ging nordwärts fort, auf dem Wege nach Lyon. Er fürchtete nämlich den Gehorſam 
zu verletzen, wenn er zurückginge. So kam er nach der Ciftercienfer Abtei Foſſa— 
nuova, und hier iſt er dann geſtorben. Die Mönche in Foffanuova empfingen und 
verehrten ihn wie einen Heiligen und wetteiferten einer mit dem andern in ſeiner 
Pflege. Hierin gingen ſie ſo weit, daß ſie das zum Kochen und Heizen für Thomas 
nöthige Holz ſelbſt im Walde fallten, zubereiteten und herbeitrugen (de Thoco X. 
58). Thomas hält ſich indeß in ſtrenger Abgeſchloſſenheit und läßt, um nicht geſtört 
zu werden, niemanden vor, ſelbſt nicht ſeine Nichte, obgleich er ſie innig liebte. 
Nach einiger Zeit jedoch beſſerte ſich ſein Zuſtand ſo bedeutend, daß man wieder 
einige Hoffnung ſchöpfte. Nun beſtürmten ihn aber auch alsbald ſeine Wirthe mit 
der Bitte, ihnen doch das hohe Lied zu erklären. Thomas konnte ſo dringlichen 
Bitten nicht widerſtehen und dictirte ſofort einen Commentar zum hohen Liede. 
Dieſer Commentar beginnt mit den Worten Desiderantis vox und iſt wohl zu unter⸗ 
ſcheiden von einem andern, den Thomas früher verfaßt hat. Allein die Beſſerung 
hielt nicht lange an; es nahte der Tod; Thomas empfing die Sterbſacramente mit 
großer Andacht und verſchied am 7. März 1274, im 49. Jahre ſeines Lebens. 
Bei dem Empfang der Euchariſtie ſprach er: „Ich empfange dich Preis der Erlöſung 
meiner Seele, für deſſen Liebe ich mich angeſtrengt, gewacht „gearbeitet habe; dich 
habe ich gepredigt, dich gelehrt, niemals habe ich gegen dich geſprochen. Aber ich 
bin nicht hartnäckig in meiner Anſicht; ſollte ich je übel von dieſem Sacramente 
geſprochen haben, ſo überlaſſe ich es der Correction der hl. römiſchen Kirche, welcher 
gehorſam ich jetzt aus dieſem Leben ſcheide (de Thoco X. 59.) Wie es oft zu 
geſchehen pflegt, ſo hat es ſich auch hier zugetragen: das Hinſcheiden des Thomas 
wurde zur Stunde an fern gelegenen Orten wahrgenommen; ſo in Neapel von 
einem Ordensbruder Namens Paulus, der in Folge einer Viſion, die er hatte, 
plötzlich ausrief: „Hilfe, Hilfe, Bruder Thomas wird uns entriſſen“, und in Cöln 


924 Thomas yon Aquins. 


von dem hochbetagten Albertus Magnus, der an jenem Tage plötzlich aus rief: 
„Bruder Thomas von Aquino, mein Sohn in Chriſto, der ein Licht der Kirche 
geweſen, iſt geftorben; Gott hat es mir geoffenbart.“ Die Kunde von dieſem 
Todesfalle verſetzte die ganze Chriſtenheit in Trauer; jedermann erkannte und fühlte 
den Verluſt des Thomas als den größten Verluſt, den damals die Kirche erleiden 
konnte. Mit der Trauer vermiſchte fic) aber alsbald ebenſo reine und hohe Freude; 
man wußte auch und war allgemein überzeugt, die Kirche fet um einen Seligen 
reicher geworden. Der Verſtorbene wurde ſogleich und ohne Widerrede förmlich als 
Heiliger verehrt; es wurden von allen Seiten her Wallfahrten nach Foſſanuova 
veranſtaltet; und Gott hat auch nicht unterlaſſen, die Heiligkeit ſeines Dieners 
durch auffallende Wunder und Zeichen zu offenbaren. Der Canoniſationsproceß 
aber wurde erſt unter dem Pontificat Johannes XXII., im J. 1319 eingeleitet und 
die Heiligſprechung erfolgte am 18. Juli 1323. Damit war indeſſen noch nicht 
alles im Reinen. Sogleich nach dem Hingange des Heiligen war Streit über ſeinen 
Körper entſtanden; die Dominicaner beanſpruchten ihn als ihr Eigenthum, die 
Ciftercienfer in Foſſanuova verweigerten ihn herauszugeben. Mit der Canoniſation 
war dieſer Streit noch nicht und wurde auch durch ſie nicht geſchlichtet. Erſt im 
J. 1368, alſo nach beinahe 100 Jahren, erfolgte die Entſcheidung; Urban V. ent⸗ 
ſchied für die Dominicaner. Nun waren aber wiederum die Dominicaner nicht 
einig; welches Kloſter ſoll die koſtbare Reliquie beſitzen? Nachdem auch hierüber 
viel verhandelt worden, fiel die Entſcheidung endlich dahin aus, daß Toulouſe den 
Leib, das Kloſter St. Jacob zu Paris einen Arm empfangen ſoll. (Eine Hand hatte 
ſchon früher eine Schweſter des Thomas empfangen.) Dort geſchah die Beiſetzung 
am 28. Januar, hier am 13. Juli 1369. (Aus führl. Nachricht über alles dieſes 
ſ. b. Bolland. Mart. T. I. p. 686-747.) Im J. 1567 endlich hat Pius V. den 
hl. Thomas feierlich als Doctor Ecclesiae proclamirt. — Den zuletzt erwähnten 
Streit um den Leib des hl. Thomas hat man neuerdings als eine argerliche und 
betrübende Erſcheinung bezeichnet. Wir aber vermögen in ihm nur den lobens— 
werthen Eifer zu erkennen zu ehren, was Ehre verdient und zu beſitzen, was 
beſitzenswerth iſt. Wenn irgend ein menſchlicher Leib ſo iſt der des Thomas Tem⸗ 
pel des hl. Geiſtes geweſen; wenn an irgend einem Menſchen ſo iſt es an Thomas, 
daß ſich die göttliche Gnade in Chriſto als belebende und beſeligende Kraft erwieſen 
hat. Was den hl. Thomas vorzugsweiſe auszeichnet, iſt vor allem ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft, nächſt dem ſodann eine Reinheit des Herzens und eine Demuth, die man 
ohne beſtimmte Beiſpiele (welche ſehr ſelten ſind) für unmöglich halten möchte, 
überhaupt endlich eine vollendete Innerlichkeit, vollendetes Freiſein von der Welt 
und weltlichen Einflüſſen. Die Größe und den Werth der Thomiſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft hat am beſtimmteſten Johann XXII. bezeichnet, indem er beim Beginn des 
Canoniſationsproceſſes erklärte, er rechne es ſich und der Kirche zu großem Ruhme 
an, wenn er Thomas in den Katalog der Heiligen aufnehmen könne, denn derſelbe 
habe die Kirche mehr erleuchtet, als alle andern Lehrer und aus deſſen Büchern 
ziehe man in einem Jahre mehr Gewinn, als aus der Lehre anderer im ganzen 
Leben („Ipse plus illuminavit Ecclesiam quam omnes alii doctores, in cujus libris 
plus proficit homo uno anno quam in aliorum doctrina toto tempore vitae suae.“ 
de Thoco XIII. 81). Die Reinheit des Thomas hat ein ebenſo ſicheres wie glän⸗ 
zendes Zeugniß in der Erklärung gefunden, die fein vieljaͤhriger Freund und Ver⸗ 
trauter Raynald (Rinaldo da Piperno) unmittelbar nach ſeinem Tode gegeben hat. 
Raynald erklärte: „ich bin Zeuge des ganzen Lebens und des Gewiſſens dieſes 
Lehrers, und ſoeben noch hat er mir eine Generalbeicht abgelegt. Stets aber habe 
ich ihn ſo rein erfunden als ein Knabe von fünf Jahren iſt.“ (Ego istius doctoris 
totius vitae et conscientiae testis sum et nunc generalem ejus confessionem audivi; 
quem ita semper purum reperi sicut puerum quinque annorum. de Thoco X. 64). 
Wegen dieſer beiſpielloſen Reinheit iſt es wohl, daß Thomas den Ehrentitel Doctor 
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angelicus, engliſcher Lehrer, Engel der Schule, empfangen hat. Indeſſen muß bee 
merkt werden, Thomas habe nicht nur jene eigentlich ſogenannte Keuſchheit beſeſſen, 
die ſich als Jungfräulichkeit im Leben darſtellt; er iſt noch durch eine höhere, durch 
rein geiſtige Jungfräulichkeit ausgezeichnet. Gerade das, was einer reinen Jung⸗ 
frau ſo hohen Reiz verleiht, Reinheit in Blick und Rede, Zartheit in allen Be⸗ 
wegungen, anſpruchsloſe Beſcheidenheit, heitere Unbefangenheit, alles dieſes iſt es, 
was ſich in den Schriften des Thomas ausprägt, dieß iſt es, was deſſen Wiſſen⸗ 
ſchaft als Product eines jungfraͤulichen rein unter dem Einfluß Gottes ſtehenden 
Geiſtes erſcheinen läßt und was ſeiner Sprache jenen Zauber verleiht, der die 
Claſſieität des Ausdrucks kaum vermiſſen läßt. Und dieſe geiſtige Jungfräulichkeit 
nun iſt es vorzugsweiſe, was dem Thomas den Titel Doctor angelicus verdient hat. 
Indeß heißt Thomas zuweilen auch Adler, Aquila. Die Demuth des Thomas hat 
vorſtehende Biographie ſchon genugſam erkennen laſſen. Als beſonders ſprechendes 
Beiſpiel derſelben hebt der Biograph folgende Begebenheit hervor. Während Tho— 
mas in Bologna weilte, kam ein auswärtiger Ordensbruder zum Beſuch. Derſelbe 
wollte einen Ausgang machen und empfing vom Prior die Anweiſung, den erſten 
Bruder, der ihm begegnen würde, zur Begleitung mitzunehmen. Unglücklicherweiſe 
nun war dieſer erſte ihm Begegnende Thomas, der zufallig auf einen Augenblick 
die Zelle verlaſſen hatte. Der Fremde kannte ihn nicht und eröffnete ihm ſofort 
den Auftrag vom Prior. Thomas hatte von allem Andern abgeſehen ſchon darum 
Grund genug den Fremden nicht zu begleiten, weil er gerade an einem nicht unbe- 
deutenden Fußübel litt. Allein ohne das geringſte Bedenken zu äußern oder auch 
nur zu haben, folgte er auf der Stelle, nachhinkend ſo gut es gehen mochte; was 
ihm um ſo ſchwieriger war, als der Fremde Eile hatte und ſehr ſchnell voranſchritt. 
Sobald ſie auf die Straße kamen, hellte ſich der Irrthum auf; das Volk ſtrömte 
maſſenhaft herbei, um Thomas zu verehren, dem Fremden aber Vorwürfe über 
ſeine Ungezogenheit zu machen. Thomas aber hielt dafür, es ſei alles in der Ord⸗ 
nung. Wie gänzlich Thomas der Welt entſagt habe und ſtörenden Einflüſſen von 
außen her unzugänglich geweſen ſei, bewies er ſchon in den erſten Jahren ſeines 
Kloſterlebens, da er Kunde von ſchwerem Unglück empfing, das ſeine Familie ge⸗ 
troffen. In Folge der Creigniffe des Jahres 1245 (Ercommunication des Kaiſers), 
vielleicht auch unter dem Einfluſſe deſſen, was ſich mit Thomas ſelbſt begeben, war 
die Familie, ſeit langem den Ghibellinen zugethan und, wie wir geſehen, mit dem 
kaiſerlichen Hauſe ſelbſt verwandt, vom Kaiſer abgefallen, um auf Seite des Papſtes 
zu ſtehen. Dafür nahm der Kaiſer grauſame Rache, zerſtörte unter anderem die 
Stadt Aquino gänzlich und verſetzte die Familie in die bitterſte Bedrängniß. Tho⸗ 
mas nun war, als er dieſe Trauerkunde empfing, zwar tief gerührt, nichts weniger 
aber als entmuthigt und traurig, im Gegentheile darüber erfreut, daß den Seinigen 
Gelegenheit gegeben ſei, etwas für die Kirche zu leiden. Die tiefe Innerlichkeit, 
wodurch ſich Thomas auszeichnete, macht der Biograph an einigen Beiſpielen anſchau⸗ 
lich, welche allerdings einen Menſchen ſehen laſſen, dem der eigene Geiſt geradezu 
die Welt iſt. Von Ludwig dem Heiligen zu Tiſch geladen und neben dem König 
ſitzend iſt Thomas in ſich vertieft, fortwährend mit dem Gedanken beſchäftigt, woran 
er gerade geweſen war, da er abberufen wurde, ſchlägt dann nach längerer Zeit 
plötzlich mit der Hand auf den Tiſch und ruft triumphirend aus: modo conclusum 
est contra haeresim Manichaeorum. Der neben ihm ſitzende Prior macht ihn auf 
das Unanſtändige ſeines Benehmens aufmerkſam: der Konig aber verſteht es beſſer, 
laßt ſogleich einen Schreiber kommen, damit Thomas den gefundenen Gedanken 
dictire, um ihn nicht zu verlieren. In Neapel wünſchte ihn ein Cardinal zu ſehen, 
und der Erzbiſchof von Capua übernahm ihn demſelben vorzuſtellen. Er wird ge⸗ 
rufen, folgt auch ſogleich, bleibt aber mit den Gedanken beſchäftigt, wovon er 
abberufen worden und ſteht nun ſo längere Zeit vor ſeinen hohen Beſuchern, ohne 
fie zu beachten. Einmal ruft er freudig aus: „modo habeo quod quaerebam e, fährt 
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aber auch jetzt noch fort, die beiden Prälaten unbeachtet ſtehen zu laſſen und muß 
endlich durch Rütteln in die concrete Welt zurückgebracht werden (de Thoco VII, 44). 
W. de Thoco gibt ſeine Charakteriſtik in folgenden Worten: „Er war in der Mei⸗ 
nung von ſich ſelbſt ſchlechthin demüthig, an Körper und Geiſt vollkommen rein, 
fromm im Gebete, klug im Rath, in der Liebe überfließend, hellen Verſtandes, 
ſcharfen Geiſtes, ſichern Urtheils, beſaß ein treues Gedächtniß und war über das 
Sinnliche faſt beſtändig erhoben und ein Verächter aller zeitlichen Dinge“ (Vita 
V, 24). Bei dieſer Gelegenheit macht de Thoco die vortreffliche Bemerkung: die 
hohen Gaben, die den Thomas ausgezeichnet, ſeien zwar entſchieden als Gnaden⸗ 
gaben anzuſehen, haben aber Natur zur Unterlage — Abſtammung von vortreff⸗ 
lichen Eltern, namentlich einer edeln und frommen Mutter, forgfaltige Erziehung ꝛc. 
(Et quamvis sit necessitatis recognoscere virtutum omnium in praedicto doctore 
Dei gratiam esse fontale principium, non est tamen omittendum dicere si naturalem 
ejus propaginem quaerimus et invenimus ipsam esse naturale virtutum ejus mora- 
lium fundamentum: ut in omnibus Deus laudetur qui naturam condidit et ipsam 
per graliam augmentavit). Der geiftigen Beſchaffenheit entſprach auch der Körper. 
Thomas war groß und ſchlank (magnus in corpore et rectae staturae), von weiß⸗ 
gelber Farbe (coloris triticei), hatte einen großen Kopf, unbedeutend kahl, war ſehr 
feinen Baues (tenerrimae complexionis in carne), beſaß aber dabei männliche Kraft 
(erat virilis roboris). de Thoco VI, 38. 39. — Nachdem wir hiemit einen Ueber⸗ 
blick über das Leben und die literariſche Thätigkeit des hl. Thomas gegeben und 
damit die Perſon vorgeführt haben, iſt noch übrig, ein Wort über ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung oder über die Stellung zu ſagen, welche ſeine Wiſſenſchaft in 
der Geſchichte einnimmt. In dieſem Puncte aber können wir kurz ſein. Der Artikel 
„Scholaſtik“ hat, beſonders S. 720 — 723, die Aufgabe bezeichnet, die der Scho⸗ 
laſtik des 13. Jahrhunderts überhaupt geſtellt war und zugleich angegeben, wie und 
inwieweit ſie dieſe ihre Aufgabe gelöſt habe. Was aber hiebei Thomas als Theil 
zugefallen, iſt zum Theil ſchon aus dem angeführten Artikel „Scholaſtik“, beſonders 
aber aus Vorſtehendem ſichtbar, wo über die literariſche Thätigkeit des Heiligen 
Nachricht gegeben iſt. Demnach werden wir der Frage, die uns jetzt beſchäftigt, 
vollkommen genügen, wenn wir die Summa Theologiae in kurzem Ueberblicke vor⸗ 
führen. In dieſem Werke hat Thomas die Reſaltate aller bisherigen Studien 
niedergelegt, ſeine vielen einzelnen Erkenntniſſe zuſammengefaßt, aber nicht 
einfach, nicht nach Art eines Conglomerats, ſondern in ſyſtematiſchem Zuſammen⸗ 
hang, entſprechend der concreten Wirklichkeit, ſo daß alles Einzelne in und aus 
dem Ganzen und hinwiederum das Ganze in jedem Einzelnen erkannt wird. 
So tritt uns nicht nur in der Summa die geſammte Weltanſchauung des Thomas 
vor die Augen, ſondern es iſt dieſe Summa zugleich das jenige Werk, in dem 
die Scholaſtik als ſolche — Theologie als Univerſalwiſſenſchaft — am vollſtän⸗ 
digſten und am treueſten repräſentirt iſt. Um nun freilich die Summa einiger⸗ 
maßen vollſtändig kennen zu lernen, müßte auf das Einzelne eingegangen, müßte 
der Gliederung bis in die Quäſtionen ja vielſach bis in die Artikel gefolgt wer⸗ 
den. Dieß aber würde ein Buch und zwar ein umfaſſendes erfordern. Wir 
müſſen uns auf das Allernothwendigſte beſchränken, auf eine Nachzeichnung der 
allgemeinſten Grundlinien des Wunderbaues. Aeußerlich zerfällt das Ganze in 
drei Theile, jeder Theil in Quäſtionen, jede Quäſtion in Artikel. Der erſte Theil 
(von Gott) umfaßt 119 Quaſtionen; der zweite Theil (Ethik) zerfällt in zwei 
Abtheilungen, wovon die erſte (ſog. prima secundae, cit. 1—2, oder III. oder 
auch 1—2, allgemeine Ethik) 114, die zweite aber (secunda secundae, 2—2, ſpe⸗ 
cielle Ethik) 189 Quäſtionen umfaßt. Von dem dritten Theil (von Chriſtus) hat 
Thomas nur 90 Quäſtionen bearbeitet. Das von dritter Hand verfaßte Supple- 
mentum umfaßt dann noch 99 Quäſtionen. Mithin find es, das Supplementum 
dazu gerechnet, 611 Quäſtionen; und bedenkt man nun, daß jede Quäſtion durch⸗ 
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ſchnittlich 5—6 Artikel enthalte (manchmal etwas weniger, ſehr oft aber 10, 12 
und noch mehr) und jeder Artikel wiederum reich an Gedanken fei, theils zur Wider⸗ 
legung der Gegner theils zu poſitiver Begründung, ſo kann man ſich eine beiläufige 
Vorſtellung von der Unermeßlichkeit des Reichthums bilden, der uns in dieſem Werke 
geboten iſt. Thomas hatte den erſten Theil Pars naturalis genannt, weil ſein Gegen⸗ 
ſtand einfach das Wirkliche als ſolches (Gott und das Geſchaffene) iſt; den zweiten 
Pars moralis; den dritten aber Pars sacramentalis, weil die Lehre von den Sacra 
menten den Kern ſeines Inhalts bildet. Die wiſſenſchaftliche Conſtruetion aber iſt, in 
den allgemeinſten Grundlinien verzeichnet, folgendermaßen geſtaltet. Der erſte Theil 
handelt von Gott. An Gott nun kommt in Betracht I. fein Weſen, essentia divina. 
Dabei fragt es ſich 1) ob Gott ſei, 2) wie er ſei, oder vielmehr nicht ſei, welche 
Einſicht Erkenntniß jener Eigenſchaften gibt, die Gott als das Abſolute bezeichnen 
(simplicitas, perfectio, infinitas, immutabilitas, unitas) und 3) wie er wirke, eine 
Frage, die jene Eigenſchaften kennen lehrt, welche Gott als Geiſt darſtellen (scien- 
tia, voluntas, potentia, beatitudo). II. Die Dreifaltigkeit, wobei wiederum dreierlei 
in Frage kommt: 1) origo s. processio personarum, 2) relationes originis s. relat. 
div. und 3) die Perſonen als ſolche, personae divinae, und zwar erſtens jede für 
ſich und zweitens das Verhältniß derſelben zu einander. III. Gott als Schöpfer, 
Deus principium rerum. Auch hier wieder kommt Dreierlei in Frage: 1) die 
Schöpfung als ſolche, der Schöpfungsact, productio creaturarum, 2) das Geſchaffene 
als ſolches, die Creatur, a. die rein geiſtige, b. die rein körperliche, o. der Menſch, 
der beides, Natur und Geiſt in ſich vereinigt. 3) Die Erhaltung und Regierung 
des Geſchaffenen, gubernatio rerum. Damit ſchließt der erſte Theil. Der Zweck 
der Weltregierung iſt Zurückführung des Geſchaffenen zu Gott. Applieirt man die 
hiebei entſtehende Frage auf den Menſchen, ſo iſt man in die Ethik eingetreten; 
und ſo folgt denn als zweiter Theil des Ganzen die Ethik. Die Ethik iſt nichts 
anderes als Beantwortung der Frage: was hat der Menſch zu thun, um ſeinen 
Zweck zu erreichen, der nichts anders iſt, als Glückſeligkeit in Gott (Oportet con- 
gruenter de humanis actibus considerare uf sciamus quibus actibus perveniatur 
ad beatitudinem vel impediatur beatitudinis via). Dieſe Frage aber iſt auf zwei⸗ 
fache Weiſe zu beantworten, im Allgemeinen, und im Einzelnen, oder vielmehr es 
iſt erſtens das Formelle und zweitens das Materielle (der Inhalt oder das Object) 
der menſchlichen Handlungen ins Auge zu faffen. So zerfällt die Ethik in zwei 
Theile; der erſte kann allgemeine, der zweite ſpecielle Ethik Cethica generalis und 
eth. specialis) heißen. Der erſte Theil nun (prima secundae) handelt wie gefagt 
von den menſchlichen Handlungen nach der formellen Seite d. h. inwiefern ſie ein 
Handeln find; und dabei kommen in Betracht I. jene Handlungen als ſolche, actus 
humani, und zwar 1) die dem Menſchen eigenthümlichen Handlungen, actus proprie 
humani (Producte des freien Willens) und 2) diejenigen, die der Menſch mit den 
Thieren gemein hat, actus qui sunt homini aliisque animalibus communes (die fog. 
Leidenſchaften, passiones animae: concupiscibiles und irascibiles). II. Die Urſachen 
oder Gründe der menſchlichen Handlungen, principia actuum human. Dieſe find 
1) innerliche, nämlich a. Fähigkeit, potentia und b. Beſchaffenheit, habitus (habitus 
boni = virtutes et adjuncta; habitus mali vitia et peccata); 2) äußerliche, 
principia exteriora. Zum Böſen verleitet von Außen her der Teufel, zum Guten 
leitet Gott, und zwar a. durch das Geſetz, b. durch die Gnade. — Nachdem hiemit 
dargethan iſt, was das Handeln des Menſchen als ſolches ſei und wie es zu dem⸗ 
ſelben komme, fo folgt nun der zweite Theil (secunda secundae), der den Inhalt 
oder das Object der menſchlichen Handlungen anzugeben hat. Dieſer Inhalt aber 
iſt bezeichnet poſitiv durch die Tugenden, welche enthalten, was zu geſchehen hat, 
und negativ durch die Fehler, welche enthalten, was zu vermeiden iſt. Dabei iſt 
aber ferner zu unterſcheiden zwiſchen dem, was alle Menſchen gleichmäßig und dem, 
was einzelne beſonders angeht. So gliedert ſich nun die secunda secundae folgen- 
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dermaßen. I. Das jenige, was alle Menſchen gleichmäßig angeht, de his quae per- 
tinent ad omnes hominum status. Alles dieſes reducirt ſich auf das, was die drei 
theologifden und die vier Cardinaltugenden als nothwendigen Inhalt der menſch⸗ 
lichen Handlungen bezeichnen. Demgemaͤß werden in dieſem Abſchnitt erörtert 
1) der Glaube, 2) die Hoffnung, 3) die Liebe, 4) die Klugheit, 5) die Gerechtig⸗ 
keit, 6) die Tapferkeit und 7) die Mäßigkeit. Ueberall wird dabei zuerſt die be⸗ 
treffende Tugend an ſich behandelt, zunächſt im Allgemeinen, dann in den einzelnen 
Theilen; nach dieſem werden zweitens die der Tugend entſprechenden Gnadengaben, 
dona, ſodann drittens die entſprechenden Fehler, vitia opposita, in Betracht gezogen 
und endlich viertens die Vorſchriften, praecepta, vorgeführt, die fic darauf beziehen. 
Hier iſt es nun, daß Thomas das ganze große Gebiet des menſchlichen Lebens 
durchwandert, dieſes bis in die kleinſten Details verfolgt und überall mit bewunde⸗ 
rungswürdiger Treue und Schärfe angibt, wie es ſich zu geſtalten habe, um als 
Product des chriſtlichen Geiſtes gelten zu können. II. Dasjenige, was einzelne 
Menſchen beſonders angeht, de his quae specialiter ad aliquos homines pertinet. 
Nach der Verſchiedenheit, die unter den Menſchen beſteht, kommen einzelnen Menſchen 
beſondere Pflichten zu d. h. haben einzelne Menſchen ihren Handlungen einen eigen⸗ 
thümlichen Inhalt zu geben. Jene Verſchiedenheit aber iſt dreifach begründet: 
erſtens in der Verſchiedenheit der Gnadengaben, nicht der rechtfertigenden Gnade, 
gratia gratum faciens, dieſe iſt für alle gleich, ſondern der gratia gratis data; zwei⸗ 
tens in der Verſchiedenheit der Lebensweiſe, vitae diversae; und drittens in der 
Verſchiedenheit der Aemter und Stände, diversitas officiorum et slatuum. Alſo 
1) eigenthümliche Pflichten nach der gratia gralis data. Dieſe iſt dreifach, indem 
fie ſich bezieht a. auf die Erkenntniß (prophetia et raptus), b. auf die Rede Clocu- 
tio) und c. auf das Handeln (operatio, gratia miraculorum). 2) Nach der vita | 
Das Leben iſt a. contemplativa, b. activa. 3) Nach den officia und status. Hie ) 
wäre nun Vieles in Betracht zu ziehen. Allein die Betrachtung der officia, inwie⸗ 
fern ſie ad alios actus gehören, geht die weltlichen Geſetzgeber, legis positores an, 
die Betrachtung der verſchiedenen ordines aber zur Verwaltung des geiſtlichen Amtes 
gehört in den dritten Theil des Syſtems. Demnach kommt hier nur der status per- 
fectorum, das biſchöfliche Amt und der Ordensſtand, zur Erörterung, status epis— 
coporum und status religiosorum. Damit ſchließt der zweite Theil. Er hat den 
Zweck des Menſchen genannt und dargethan, daß der Menſch zu handeln und was 
er zu thun habe, um ihn zu erreichen, auch angegeben, was in den menſchlichen 
Handlungen das Beſtimmende und Wirkende ſei. Darunter wurde auch die Gnade 
genannt. Dieſelbe iſt nichts anderes, als ein Wirken Gottes in und für uns, be⸗ 
ſtimmter jene Thätigkeit Gottes, die er als finis rerum äußert im Gegenſatz zur 
Schöpfungsthätigkeit, die von ihm als principium rerum ausgeht. Nun aber ent⸗ 
ſteht die Frage; wie kommen wir in den Beſitz dieſer Gnade? Die Antwort lautet: 
unter den gegebenen Umſtänden, da wir nämlich in Adam von Gott abgefallen ſind, 
durch Jeſus Chriſtus. Mithin iſt jetzt noch hievon zu handeln; und dieß geſchieht 
nun im dritten Theil. Der dritte Theil gliedert ſich nun in den Grundlinien 
folgendermaßen: I. Chriſtus, der Erlöſer, Christus salvator. 1) Die Incarnation, 
2) das Werk Chriſti a. Ingressus ejus in mundum. b. Progressus in mundo und 
c. Exitus ejus de mundo, d. Exaltatio. II. Die Gacramente 1) im Allgemeinen 
(Begriff, Nothwendigkeit, Wirkung, Urſache und Zahl derſelben), 2) im Einzelnen: 
Taufe, Firmung, Euchariſtie, Buße. Hier iſt Thomas gekommen bis qu. 90 (de 
partibus poenitentiae in generali). Von da beginnt das Supplementum, welches 
das noch Uebrige nach des Thomas Plan und aus deſſen Commentar zu den Sen⸗ 
tenzen (ad lib. IV) ziehend bearbeitet. Zunächſt folgen die noch übrigen Saeramente: 
Oelung, Prieſterweihe und Ehe. Dann III. die Auferſtehung, resurectio. 1) Das⸗ 
jenige, was der Auferſtehung vorangeht (receptacula animarum post mortem, qua- 
litas et poena animarum separatarum, suffragia pro mortuis, orationes sanctorum, 
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signa judicium generale praecedentium, ignis ultimae conflagrationis mundi); 2) das- 
jenige, was die Auferſtehung begleitet (ipsa resurrectio, causa resurrectionis, tem- 
pus et modus, terminus a quo, conditiones resurgentium); 3) dasjenige, was der 
Auferſtehung folgt (cognitio resuscitatorum, judicium generale, judicantes et judi- 
cali, forma judicis venientis ad judicium, qualitas mundi post judicium); 4) die 
Seligen, 5) die Verdammten. Wer das Supplementum verfaßt habe, iſt nicht ganz 
gewiß. Man hat Albert von Brixen, auch Alvernia genannt. Wahrſcheinlich aber 
iſt es Heinrich von Gorichea (H. de Gorcomio), ein Lehrer der Theologie zu Cöln 
im 15. Jahrhundert (B. de Rubeis). Indeß liegt nichts daran, denn es iſt das 
ganze Supplementum Wort für Wort dem Commentar des hl. Thomas zu dem 
4. Buch der Sentenzen entnommen. Als Curioſum mag erwähnt werden, daß 
Hyperkritiker wie Launoy die ganze Summa; andere wie de Alva wenigſtens den 
dritten Theil dem Thomas abgeſprochen und ſich dadurch lächerlich gemacht haben, 
weil ſich bei näherer Unterſuchung alsbald zeigte, es beruhen ihre kritiſchen Bedenken 
lediglich auf Ignoranz. — Sollen wir nun die Summa mit einem Worte charakte- 
riſiren, ſo können wir ſagen: ſie iſt das in ein wiſſenſchaftliches Syſtem gebrachte 
kirchliche Bewußtſein und zwar ſo, daß einerſeits der chriſtliche Glaube und alles, 
worin derſelbe zur Erſcheinung kommt, durch rein philoſophiſche Erkenntniß der 
geſammten Wirklichkeit und andererſeits ganz ebenſo die geſammte Wirklichkeit 
ſammt der natürlichen Erkenntniß derſelben durch das kirchliche Glaubens bewußt⸗ 
ſein beleuchtet wird. Damit iſt angegeben, was unter dem zu verſtehen ſei, was 
man die Wiſſenſchaft, auch das Syſtem des hl. Thomas nennt. Man ſtellt ſich 
wohl unter dem „Syſtem des Thomas“ etwas ähnliches vor, als das iſt, was fog. 
Philoſophen, dumme und eitle Menſchen „mein Syſtem“, „meine Philoſophie“ 
nennen. Das zeugt von großer Unkenntniß. Ein Syſtem in dieſer Weiſe zu machen 
iſt für einen Mann wie Thomas eine Unmöglichkeit. Das Bewußtſein des Thomas 
war das kirchliche Bewußtſein, und ſeine Aufgabe, dieſes Bewußtſein als wahr d. h. 
als Gedanken enthaltend darzuthun, welche die wahre Wirklichkeit zum Inhalt haben. 
Gedanken aber, deren Inhalt die Wirklichkeit iſt, verbinden ſich von ſelbſt zu einem 
ſyſtematiſchen Ganzen, aus dem einfachen Grunde, weil die Wirklichkeit ſelbſt 
Syſtem iſt. Dieß nun und nichts anderes iſt das Syſtem des Thomas. Wodurch 
es aber zu Stande gekommen, iſt das, wodurch jede Wiſſenſchaft als ſolche wird, 
Dialectik. Dieſe Dialectik aber war bei Thomas wie bei jedem andern Menſchen das 
Werk beharrlichen Denkens; und dabei endlich hat ſich Thomas, wiederum wie jeder 
vernünftige Menſch, zu Nutze gemacht, was der menſchliche Geiſt vor ihm gearbeitet 
und geſchaffen hatte; hierauf läuft in der Hauptſache ſein Verhältniß zu früheren 
Philoſophen, namentlich Ariſtoteles hinaus. Indeß veranlaßt uns dieſe Bemerkung 
noch ein Paar weitere beizufügen. Wie die Scholaſtik überhaupt, ſo wird insbeſon⸗ 
dere Thomas neuerdings des Pantheismus, beſtimmter des Neuplatonismus beſchul⸗ 
digt. Der Artikel „Scholaſtik“ hat dieſe ebenſo gewiſſenloſe wie dumme Beſchul⸗ 
digung ausführlich gewürdigt. Hier ſei nur an einem einzigen Beiſpiele anſchaulich 
gemacht, wie man zu derartigen Beſchuldigungen komme. Thomas bedient ſich hie 
und da, wenn er von der Schöpfung ſpricht, des Ausdruckes „Emanation“. „Daran 
haͤngen ſich nun ſeine Ankläger ausrufend „was bedarf es eines weiteren!“ Liest 
man die betreffenden Ausführungen von Thomas, ſo überzeugt man ſich ſo entſchie⸗ 
den und ſo feſt als nur irgend eine Ueberzeugung entſchieden und feſt ſein kann, 
daß von neuplatoniſcher Emanation weit und breit keine Rede, keine Spur, keine 
Aehnlichkeit ſei. Aber jene Ankläger ſind entweder ſo gewiſſenlos dieſe Ausfüh- 
rungen nicht zu leſen oder ſo dumm, ſie nicht zu verſtehen und laftern nun gemüth⸗ 
lich darauf los und meinen dann gar ihre Sache recht gut gemacht zu haben. Die 
zweite Bemerkung gilt den Anhängern des hl. Thomas, den ſogen. Thomiſten. 
Längere Zeit hindurch galt Thomas unbeſtritten als erſter Theologe in der ganzen 
Chriſtenheit; ſtunden auch viele andere, vor allen Bonaventura, in hohem Anſehen, 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 59 
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dem Thomas wurde doch keiner gleich geachtet, und wenn W. de Thoco berichtet, 
des Thomas Schriften werden in allen Schulen geleſen, fo will er nicht ſagen, ſie 
werden neben andern auch geleſen, ſondern Thomas werde als Hauptlehrer allge⸗ 
mein anerkannt. Erſt Duns Scotus hat ihm den Rang ſtreitig gemacht, und von 
da an gab es nun Thomiſten und Scotiſten; die Dominicaner fuhren fort dem 
Thomas zu folgen, die Franciscaner ſchloſſen ſich an Scotus an, die einen wie die 
anderen ſtolz auf ihren Meiſter; und ſo hießen nun jene Thomiſten, dieſe aber 
Seotiſten. Beide Schulen bildeten ſofort ſcharfe Gegenfage; die kleinen, oft klein⸗ 
lichen und jedenfalls rein wiſſenſchaftlichen Differenzen, in denen ſich Scotus dem 
Thomas gegenüber geſtellt, bildeten ſich bei den Schülern in den Schulen zu be⸗ 
ſtimmt markirten feſten Gegenſätzen aus, die ſich manchmal in unfruchtbaren und 
widerlichen Zänkereien geltend machten. Wenn man aber als Hauptdifferenz die 
Verſchiedenheit der Anſicht über die unbefleckte Empfängniß bezeichnet, ſo macht man 
ſich lächerlich. Die Differenz geht durch die geſammte Wiſſenſchaft hindurch. Am 
meiſten iſt ſie in der Lehre von der Vorſehung, Rechtfertigung und was damit zu⸗ 
ſammenhängt, practiſch geworden, indem die Scotiſten, von Anfang an nicht recht 
ſicher ſtehend, mehr und mehr dahin kamen, die Freiheit des Menſchen nicht mit 
der Gnade als abſolutem Wirken Gottes zuſammendenken zu können, wo dann 
Irrungen nach der einen wie nach der andern Seite nicht ausbleiben konnten, wäh⸗ 
rend die Thomiſten das kirchliche Bewußtſein ſtets in voller Reinheit feſthielten, 
aber dann und wann durch ungenaue Ausdrücke Aergerniß gaben. Beſonderes In⸗ 
tereſſe bieten die ſpätern Streitigkeiten, in denen die Dominicaner die Thomiſtiſche 
Anſchauung gegen die Jeſuiten (Moliniſten, ſ. d. A.) vertheidigten, die mehr oder 
weniger nach der Seite neigten, wo man die Gnade (ſ. d. Art.) durch die Freiheit 
beſchränkt oder wie Hugo und St. Victor ſagt, zwiſchen Gnade und Freiheit theilt. 
Einzelne Thomiſten zu nennen, kann kein Intereſſe befriedigen; ſie ſind zahllos. 
Unter den vielen Commentatoren der Summa, der zahlloſen Verfaſſer von Com- 
pendien nach Thomas nicht zu gedenken, möge genügen, Cajetan, H. de Me⸗ 
dicts und Billuart zu nennen. Von denjenigen, die über die Differenzen zwiſchen 
Thomas und Scotus gefdhrieben, fet nebſt dem im Artikel „Seotus“ erwähnten 
de Rada noch genannt Fr. a S. Augustino Macedo (Minor. prof. Patav.) Colla- 
tiones doctrinae S. Thomae et Scoti cum differentiis inter utrumque. 2 Tomi 
Patav. 1671. Eine leſenswerthe Schrift über Thomas, nämlich Ant. Goudin 
philosophia juxta inconcussa tutissimaque D. Thomae dogmata (4 T. Col.) wird 
gegenwärtig in Paris aufs neue herausgegeben. Die Werke des Thomas ſind 
mehrfach herausgegeben, zunächſt einzeln namentlich die Summa Theol., auch die 
Summa c. Gent., dann die Comment. in Epist. S. Pauli und die Opuscula, auch 
ſämmtliche theologiſche Schriften zuſammen (Venet. 1745 ff. in 28 Vol. 4.). Von 
den Geſammtwerken beſitzen wir 4 Ausgaben: Rom 1570 in 17, Venedig 1593 
in 18, Antwerpen 1622 in 19 und Paris 1636 in 23 Folianten. Letztere Aus⸗ 
gabe enthalt die Schriften des Heiligen in folgender Ordnung: T. I, 1: logiſche 
Schriften (Comment. zu dem Organon des Ariſtoteles); 1, 2: Comment. in parva 
naturalia Aristot. II, 1: in Phys. Arist.; II, 2: in lib. de coelo et mundo; III, 1: 
in lib. Meteorol. ; III, 2: in de anima; IV: in Metaph.; V: in Eth.; VI: in Polit. ; 
VII—X: in Sentent. Lomb.; XI: ad Hanibald. card. u. Quaest. quodlib.; XII: Quaest. 
disputatae; XIII u. XIV: Summa c. Gent; XV: Comment. in V. T.; XVI: Comment. 
in Matth. et Joh.; XVII: Catena aurea; XVIII: Comment. in Ep. Pauli; XIX: 
Comment. var.; XX: Opuscula theologica, moralia et considerat.; XXI—XXIII: 
Summa Theologiae. Neuerdings hat Ferrari einige bis dahin nicht gedruckte 
Schriften herausgegeben: Opuscula inedita cum notis eriticis (cont. tract. de ad- 
ventu et statu et vita Antichristi) Leodii 1842, u. Th. Aquin. Tract. de praeamb. 
ad Judic. et de ipso judicio etc. o. not. crit. Ebendaſ. 1842. An teutſchen Ueber⸗ 
ſetzungen ſind außer der oben genannten der Catena zu erwähnen; Auslegung des 


Thomas Beet — Thomas Campanella. 931 


apoſtol. Glaubensbek. Dresden 1836 und: Das hochheil. Altarſaer. Aus dem Lat. 
von J. N. Oiſchinger. Donauw. 1847. Den oben angeführten Schriften über Thomas 
endlich mögen aus neueſter Zeit noch beigefügt werden Jos. Zamae Melini Lexicon 
quo veterum theologor. locutiones explicantur. Leodii 1836 (für alle Scholaſtiker 
dienlich); dann fpeciell den Thomas betreffend eine Abhandlung von Nic. Möller 
im Katholiken Jahrg. 1828 — 1832; eine ebenſolche in der Tüb. theol. Quartalſchr. 
Jahrg. 1843 von F. H. (Hurter) und ebendaſ. Jahrg. 1845 über den Wunbder- 
begriff d. hl. Th. von Aquin, von Briſchar. Vgl. auch noch Butler, Leben d. Väter 2. 
zum 7. März. [Mattes.] 

Thomas Becket, ſ. Becket. 

Thomas Campanella, ein Dominicaner-Mond, und ſingulärer Philoſoph, 
ward 1568 zu Stilo in Calabrien geboren. Frühzeitig zeigte Campanella große 
Geiſtesgaben; vorherrſchend jedoch viel Phantaſte und ein mächtiges Gedachtniß, we⸗ 
niger Gediegenheit und Schärfe des Urtheils. Schon in dem Alter von 12 Jahren 
machte er ſich einen Namen als Dichter und Redner. Dem Studium der Rechts- 
wiſſenſchaft, wozu ihn ſeine Eltern beſtimmt hatten, entſagte der phantaſiereiche, 
vom Geiſtesfeuer ergriffene Jüngling: der Ruhm eines Albertus Magnus und eines 
Thomas von Aquin entſchied ſeinen Entſchluß, in den Dominicanerorden zu treten. 
Auf den Schulen zu Neapel und Coſenza verlegte er ſich mit vollem Eifer auf das 
Studium der Ariſtoteliſchen Philoſophie. Allein ſein unruhiger ungebundener Geiſt 
verlor bald den Geſchmack an den ſtrengen Formen dieſer Philoſophie, und wandte 
ſich den übrigen Syſtemen, beſonders der Lehre Plato's zu. Aus Plato ſchöpfte 
wohl auch Campanella die ſeiner eigenthümlichen Geiſtesrichtung zuſagenden com⸗ 
muniſtiſchen Lehren, welche er in ſeinem „Sonnenſtaate“ (ſ. d. A. Gemeinſchaft 
der Güter) predigt, und womit er dem Volke, ähnlich wie de la Mennais 
Cf. d. Art.), ein glücklicheres Loos begründen will, wobei jedoch das, was nach 
dem wahren chriſtlichen Communismus (ſ. d. Art.) als ein Ausfluß der freien 
Liebe erſcheint, dem Armen als ein ſtrenges Recht auf den Beſitz des Reichen 
vindieirt wird. Indem er ſeinen Eifer gegen die Ariſtoteliker kehrte, zog er ſich 
viele Feinde zu; er verließ deßhalb Neapel im J. 1592, und hielt ſich bis 1598 
abwechſelnd in Rom, Florenz, Padua, Venedig, Bologna und in andern Städten 
Italiens auf, darauf er wieder in die Heimath zurückkehrte. Das bewegliche Weſen 
Campanella's begnügte ſich nicht mit Philoſophie und Theologie, ſondern verſtieg 
ſich auch in die Mediein und Aſtrologie. Da er überall das Paradoxe liebte und 
oft die ſonderlichſten Dinge behauptete, ſo kam er bald in den üblen Ruf der 
Magie, ja ſelbſt der Atheiſterei. Auch Staatsverrath ward ihm zum Vorwurfe 
gemacht, wozu er allerdings durch ſeine aſtrologiſchen Behauptungen Anlaß gegeben 
hatte. Aus dem Stande der Geſtirne prophezeite nämlich Campanella eine Staats⸗ 
veränderung Neapels auf das Jahr 1600, dabei traute er ſich ſelbſt den Muth und 
die Kraft zu, dahin zu arbeiten, das mißhandelte Land der ſpaniſchen Tyrannei zu 
entreißen, und in eine Republik zu verwandeln. Viele Mißvergnügten theilten 
Campanella's Anſichten und hielten zu ihm, er kam in den Verdacht eines geheimen 
Einverſtändniſſes mit der ottomanniſchen Pforte und 1599 ward Campanella als 
das Haupt einer Verſchwörung, welche die ſpaniſche Regierung wollte entdeckt haben, 
gefangen genommen. Siebenmal hielt er die Folter 24 Stunden lang an einem 
Stücke aus, war aber zu keinem Geſtändniſſe zu bringen. Deſſenungeachtet mußte 
er 27 Jahre im Gefaͤngniſſe ſchmachten; fein kundgewordenes Schickſal erregte 
zwar allgemeines Mitleid; ſchon 1608 hatte ſich Papſt Paul V. bei dem ſpaniſchen 
Hofe für ſeine Befreiung verwendet; ſpäter thaten dieſes andere Menſchenfreunde, 
vorzüglich die reichen Fugger in Augsburg, aber vergebens. Endlich gelang es 
doch Papſt Urban VIII., ſeine Befreiung durchzuſetzen dadurch, daß er verſprach, 
dem freigegebenen Campanella den Proceß machen zu laſſen. Campanella ward 
mehr zum Scheine der Inquiſition übergeben, und 1629 mit ei päpſtlichen 
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Penſion ganz frei gelaſſen. Dieſer Papſt geftattete ihm den Zutritt in ſeinen Palaſt; 
auch beehrte ihn der franzöſiſche Geſandte in Rom mit ſeinem Wohlwollen; was 
der ſpaniſche Hof mit argwöhniſchen Augen wahrnahm. Die Furcht vor Nachſtel⸗ 
lungen beſtimmte Campanella im Jahr 1634 zur Flucht nach Frankreich. In Paris 
ward Campanella vom Cardinal Richelieu, der auf Neapel fein Auge warf, mit 
Ehren aufgenommen, und kam bei ihm ſo in Gunſt, daß er zu den Berathungen 
über die italieniſchen Angelegenheiten beigezogen ward, und einen Jahrgehalt von 
2900 Lior. erhielt. Zu Paris war Campanella auch literariſch thätig, beſonders 
beſchäftigte ihn ſeit 1635 eine Ausgabe ſeiner ſämmtlichen Werke, die er im Domi⸗ 
nicanerkloſter St. Honoré vornahm, und über welcher ihn am 21. Mai 1639 der 
Tod überraſchte. Da in Campanella die Einbildungskraft das Uebergewicht hatte, 
fo war die ſtrenge, ernſte, confequente Wiſſenſchaft mit feften durchgeführten Prin⸗ 
cipien nicht der Boden, auf dem er ſich mit Luſt und Geſchick bewegte; vielmehr 
war es das poetiſche Element, worin der Drang ſeines Herzens ſich Luft machte. 
Das poetiſche Element ſchlägt daher auch in ſeinen philoſophiſchen Arbeiten durch, 
ſo daß man von ihm in Wahrheit ſagen kann: Dichtend in ſeiner Philoſophie, 
philoſophirte er in ſeinen Gedichten. Dichten war ſeine Erholung während ſeiner 
langen Haft; eine Sammlung ſchöner lateiniſcher Gedichte von ihm hat der Weimar. 
Hofrath Tob. Adami, welcher ihn im Kerker beſucht hatte, zu Frankfurt a. M. 
1622, 4°. herausgegeben, aus welcher Sammlung Herder („Adraſtea“) preiswür⸗ 
dige Proben mitgetheilt hat. In theologiſcher Beziehung iſt er kein verläſſiger 
Führer auf dem Gebiete poſitiver Behandlung der geoffenbarten göttlichen Wahr- 
heit, wie ſie im Bewußtſein der katholiſchen Kirche tagtäglich ſich fortpflanzt; ſeine 
Neigung zu kabbaliſtiſchen Deutungen, ſeine Vorliebe zu theoſophiſch idealiſtiſchen 
Anſchauungen bewirkten in ihm einen allzu willkürlichen Subjectivismus, welcher 
ihn nicht weiter als zu einem dogmatiſchen Eclectieismus gelangen ließ; daher es 
nicht befremden kann, wenn ſeine theologiſchen Meinungen dem kirchlichen Urtheile 
häufig verdächtig und anſtößig erſchienen. Unter ſeinen zahlreichen Schriften, die 
durchgehends an verworrener und rauher Schreibart leiden, erregte das meiſte Auf- 
ſehen fein „Atheismus triumphatus“, Rom in fol. 1631; Paris 1636 in 4. Zwar 
wurde dieſe Schrift zu den Apologien der Religion gerechnet, allein urtheils fähige 
Männer wollen ſie lieber in die Reihe der gegneriſchen Schriften geſtellt wiſſen. 
Denn ihrer Anſicht nach ſcheint Campanella, während er ſich das Anſehen gibt, die 
Atheiſten zu bekämpfen, dieſelben vielmehr zu begünſtigen; ſo ſchwach beantwortet 
er die Argumente, welche er denſelben in den Mund legt, weßwegen Einige das 
Buch lieber „Atheismus triumphans“ betitelt wiſſen wollen. So iſt auch ſeine „Mo- 
narchia Messiae“ eines von jenen Büchern, die man ſucht, um nachher ihren Inhalt 
zu verwerfen. Seine „Monarchia Hispanica“, worin gleichfalls ſchlimme Grundſätze 
ſich breit machen, iſt auch ins Teutſche übertragen worden. Manche ſeiner Schriften 
liegen als Manuſcript noch hin und wieder in Bibliotheken zerſtreut. Jöcher 
(Gelehrtenlexik. I. Thl.) hat ſeine Schriften aufgezählt. — Biographiſche Nachrichten 
gibt Campanella von ſich ſelbſt in dem Syntagma ad Gabriel. Naudauem de libris 
propriis etc.; vollſtändiger ſchildert ihn Ernſt Salomon Cyprian in dem 1705 u. 1722 
herausgegebenen Leben deſſelben. Vgl. das rhein. Conv.⸗Lexik. 2. Bd. [Düx.] 
Thomas von Celano, ſ. Dies irae. 

„Thomas von Kempen, ſogenannt von ſeinem Geburtsort Kempen im Erz⸗ 
ſtift Cöln, hieß mit ſeinem eigentlichen Namen Thomas Hamerfen oder Hemerken 
(Malleolus, Hammerchen) und wurde um 1380, wahrſcheinlich 1379 geboren. Von 
1395 an beſuchte er die unter des Florentius Radewyns Leitung ſtehende Schule 
zu Deventer und 1400 wurde er in das Kloſter der regulirten Chorherrn des hl. 
Auguſtinus von der Windes heimer Congregation (ſ. d. Art. Kugelherrn und 
Clerici vitae communis) auf dem Agnetenberge bei Zwoll in der Dibeeſe 
Utrecht aufgenommen, wo er 1406 in die Hände ſeines Bruders Johann, der 
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Prior des Kloſters war, Profeß ablegte und 1413 die Prieſterweihe empfing. 1429 
wurde er Subprior; bald darauf mußte er aber wegen Beobachtung eines über die 
Didcefe Utrecht verhängten päpſtlichen Interdietes auf mehrere Jahre fein Kloſter 
verlaſſen. Als er während dieſer Verbannung zu Arnheim war, verlor er ſeinen 
Bruder Johannes 1432. Nach ſeiner Rückkehr wurde er 1448 zum zweiten Mal 
Subprior. Er ſtarb am 24. Juli 1471, über 90 Jahre alt. Den Charakter dieſes 
gottſeligen Mannes beſchreibt ein Zeitgenoſſe in ſo naiver und ſchöner Weiſe, daß 
ſein noch wenig bekannter Bericht hier ſtatt eigener Bemerkungen einen Platz finden 
mag (die Stelle iſt zuerſt gedruckt in dem noch oft zu erwähnenden Werke des jetzigen 
Biſchofs von Brügge, J. B. Malou, früher Profeſſor und Bibliothecar an der 
kathol. Univerſität zu Löwen: Recherches historiques et critiques sur le véritable 
auteur du livre de l'Imitation de J. C. (zweite Aufl., Löwen 1849. S. 213). Anno 
domini 1464 adhuc vixit auctor hujus tractatus, sc. Thomas, Canonicus regularis 
professus in monte Stae Agnetis... Homo provectae aetatis tunc temporis et 
antiquior totius ordinis putabatur. Hic fuit brevis staturae, sed magnus in virtuti- 
bus; valde devotus, libenter solus et nunquam otiosus; custos oris sui praecipuus 
et tamen cum devotis valde libenter de bonis loquebatur, ut puta de antiquis mo- 
ribus et patribus, et tunc proprie jocundus erat. In loquendo vel scribendo magis 
curabat affectum inflammare, quam acuere intellectum. Compositus erat in moribus, 
ab aliena et saecularia referentibus recedens: incompositos et excedentes diligenter 
redarguit; monebat dulciter, adhortans ad meliora, dulcis et affabilis erat omnibus, 
maxime devotis humilibus. Haec pauca de pluribus ejus bonis percepimus ab 
uno patrum, qui eum veraciter novit. — Gleich vielen ſeiner Ordensgenoſſen be⸗ 
ſchäftigte ſich auch Thomas vielfach mit Abſchreiben von Büchern; es wird z. B. 
ein 1417 von ihm geſchriebenes Meßbuch und eine Bibel erwähnt. Er verfaßte 
aber auch ſelbſt eine Reihe von vortrefflichen ascetiſchen Schriften, und auch dieſe 
ſchrieb er zum Gebrauch ſeiner Ordensbrüder zum Theile mehrere Male mit eigener 
Hand ab. Welchen Werth man auf dieſe Werke von jeher legte, zeigt die große 
Zahl von Geſammt⸗Ausgaben derſelben, welche gleich nach Erfindung der Buch⸗ 
druckerkunſt erſchienen. Die alteften Ausgaben ſcheinen die Pariſer von 1493 und 
die Nürnberger von 1494 zu ſein, die beſten ſind die von dem Jeſuiten Somma⸗ 
tius (Antwerpen 1600, mehrere Male neu aufgelegt) und von Euſebius Amort 
(Cöln 1728). Die Werke ſind: 1) Predigten, 30 Reden an die Novizen, 9 an 
ſeine Ordensbrüder über die klöſterlichen Tugenden und 36 Predigten über das 
Leben des Herrn u. dgl.; 2) kleine ascetiſche Schriften, de imitatione Christi, soli- 
loquium animae, hortulus rosarum, vallis liliorum, de tribus tabernaculis (Armuth, 
Demuth und Geduld), de disciplina claustralium und viele andere; 3) Biographien 
von Gerard Groot, Florentus Radewyns und 9 ſeiner Schüler und von der ſeligen 
Lidwina, auch eine Chronik von Agnetenberg (herausgegeben von H. Rofweyd, Ant⸗ 
werpen 1615); 4) einige Briefe, Gebete und Hymnen. Alle dieſe Werke ſind 
lateiniſch geſchrieben; Malou (a. a. O. S. 214) hat nach einem Autograph des 
Thomas von 1456 einen kleinen Aufſatz in flämiſcher Sprache herausgegeben. 
Teutſche Ueberſetzungen der ſämmtlichen Werke haben wir u. a. von Jacobs (Cola 
1713, 3 Bde.) und Silbert (Wien 1833). — Vor Allem ſind es aber die vier 
Bücher „von der Nachfolge Chriſti“, denen Thomas es zu danken hat, daß ſein 
Name berühmter geworden iſt, als der der größten Gelehrten. Etwas zum m 
dieſes Büchleins zu ſagen, iſt unnütz: über ſeine Vortrefflichkeit herrſcht nur Eine 
Stimme; der Gelehrteſte, wie der Ungebildetſte ſchöpft daraus Erbauung, und man 
kann es kaum eine Hyperbel nennen, wenn davon geſagt worden iſt, es ſei das vor⸗ 
trefflichſte Buch, das ein Menſch geſchrieben. Seit Ginther Zainer aus Reutlingen 
es um 1486 zu Augsburg zum erſten Male druckte, ſind die Ausgaben nicht zu 
zählen und noch immer vergeht kein Jahr, daß nicht neue erſcheinen. Noch vor 
1500 erſchienen gegen 20 Ausgaben, 1486 ſchon zwei teutſche Ueberſetzungen (zu 
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Augsburg und Tübingen; — die drei erſten Bücher wurden ſchon 1448, noch vor 
Thomas Tode ins Teutſche überſetzt, ſ. Malou S. 42), 1493 eine franzöſiſche 
und eine portugieſiſche, — und ſeitdem iſt das Buch in faſt allen Sprachen überſetzt, 
ſelbſt ins Griechiſche (von dem Jeſuiten G. Mayr, Augsbg. 1615) und Hebräaiſche 
(von Müller, Frankf. 1837), in lateiniſche Hexameter und in teutſche Verſe 
gebracht (3. B. von Nebauer, Regensbg. 1822), in Pracht⸗ und Miniaturaus⸗ 
gaben, ja als Polyglotte gedruckt (lateiniſch, italieniſch, ſpaniſch, franzöſiſch, 
teutſch, engliſch und griechiſch von J. B. Weigl, Sulzbach 1837). Ein vor 
einigen Jahren zu Cöln geſtorbener Geiſtlicher hinterließ eine Sammlung von 
Ausgaben der Werke des Thomas, insbeſondere der Imitatio, von faft 500 Num⸗ 
mern, die aber natürlich bei Weitem noch nicht vollſtändig iſt. — Der jetzt ge⸗ 
wöhnliche Name des Buchs, „von der Nachfolge Chriſti“ iſt nicht ganz paſſend; 
er iſt von dem erſten Capitel hergenommen; jedes der vier Bücher hat eine beſon⸗ 
dere bezeichnendere Ueberſchrift. In allen Verzeichniſſen werden ſie oft als vier 
beſondere Tractate, zum Theil in anderer, als der gewöhnlichen Reihenfolge 
aufgeführt. — Aber gerade dieſe Schrift, der Thomas ſeinen Ruhm zu danken 
hat, iſt ihm vielfach abgeſprochen, und über die Frage, wer der Verfaſſer derſelben 
fei, iſt eine literariſche Fehde entſtanden, die in der Literaturgeſchichte kaum ihres 
Gleichen hat. Der Streit iſt an und für ſich ſo unwichtig, wie möglich; das Büch⸗ 
lein behält ſeinen Werth, mag der Verfaſſer Thomas, Gerſon oder Gerſen heißen, 
und ſchon oft iſt während des Streits an die Worte des Buches ſelbſt erinnert: 
Non quaeras, quis hoc dixerit, sed quid dicatur, attende (1, 5, 1): aber eine 
ganze Reihe von berühmten und gelehrten Männern, ganze Orden, die Congrega⸗ 
tion des Inder, die franzöſiſche Academie und das Pariſer Parlament find in den 
Streit verwickelt, und dadurch iſt er zu bedeutſam für die Literaturgeſchichte gewor⸗ 
den, als daß hier ein kurzer Bericht darüber vermieden werden könnte. Die ange⸗ 
führte Schrift von Malou gibt eine höchſt anziehend und klar geſchriebene Darſtellung 
des Streits und der von den Parteien vorgebrachten Gründe, und liegt hauptſächlich 
dem Folgenden zu Grunde. Der Streit begann im Anfange des 17. Jahrhunderts: 
vor dieſer Zeit war die Imitatio einmal nach mehrern Handſchriften als Werk des 
hl. Bernhard gedruckt, von dem ſie unmöglich ſein kann, mehrere Male unter dem 
Namen des berühmten Canzlers der Pariſer Univerſität, Johannes Gerſon (1363 
bis 1429), gewöhnlich aber unter dem Namen des Thomas von Kempen, und um 
1600 galt dieſer, wie von allen Parteien anerkannt wird, ziemlich allgemein als 
Verfaſſer. 1604 nun fand der Spanier Manriquez das Buch in einer dem hl. Bo⸗ 
naventura (wie ſich ſpäter ergab, mit Unrecht) zugeſchriebenen Rede eitirt; da Bo⸗ 
naventura aber vor Thomas und Gerſon gelebt (+ 1273), fo konnten beide nicht 
Verfaſſer des Buchs ſein, wenn die Rede ächt wäre. Um dieſelbe Zeit fand der 
Jeſuit Roſſignoli im Hauſe ſeines Ordens zu Arona bei Mailand ein Manuſcript 
der Imitatio, worin abbas Joannes Gersen oder Gesen als Verfaſſer genannt war. 
Da das Haus früher den Benedictinern gehört hatte, fo vermuthete er, das Ma⸗ 
nuſeript fet von ihnen zurückgelaſſen (ſpäter ergab ſich, daß dieß nicht der Fall war) 
und Gerſen fet ein Benedictinerabt geweſen. Er theilte ſeinen Fund ſeinen berühmten 
Ordensgenoſſen Poſſevin und Bellarmin mit und dieſe begluͤckwünſchten ihn dazu, 
ohne die Sache weiter zu unterſuchen. Der Jeſuit Heribert Roſweyd zu Antwerpen, 
der davon hörte, ſchrieb aber gleich nach Rom, die Anſprüche des Thomas ſeien zu 
gut begründet, als daß dieſer Fund ihnen Eintrag thun könne (1615) und Bellarmin 
gab ſpäter (in ſeinem Catalogus) auch Thomas als Verfaſſer der Imitatio an. 
Unterdeſſen war aber die Sache ſchon dem Benedietiner Conſtantin Cajetan bekannt 
geworden, welcher „bis zur Abenteuerlichkeit und Lächerlichkeit für den Ruhm ſeines 
Ordens begeiſtert, es ſich mit dem größten Eifer angelegen ſein ließ, den Fund in 
dieſem Sinne auszubeuten. Von einem Abt Johann Gerſen oder Geſen war zwar 
Niemand etwas bekannt und bis auf den heutigen Tag iſt noch nicht nachgewieſen, 
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daß ein ſolcher exiſtirt hat, Cajetan ließ aber die Imitatio ohne Weiteres unter 
dem Namen des „venerabilis vir Joannes Gesen (ſpäter ſchrieb er Gersen), abbas 
ordinis S. Benedicti,“ zu Rom drucken. Da man bald nachher ein Exemplar der 
Venetianer Ausgabe der Imitatio von 1501 fand, worauf von unbekannter Hand 
geſchrieben war: hunc librum non compilavit Joh. Gerson, sed V. Johannes abbas 
Vercellensis, ſo wurde Gerſen, deſſen Identität mit dieſem Abt von Vercelli man 
vorausſetzte, fortan als Abt von St. Stephan zu Vercelli bezeichnet; auch den 
Johann de Canabaco, der in einem andern Manuſeripte als Verfaſſer genannt wird, 
identiſicirte man ohne Weiteres mit Gerſen. Als Vertheidiger der Rechte des 
Thomas gegen Cajetan trat der genannte Roſweyd in den Vindiciae Kempenses 
1617 auf, und beide wechſelten nun mehrere ſcharfe Streitſchriften; Cajetan aber 
ſah es als einen großen Sieg an, daß ihm die Congregation des Index auf ſein 
Erſuchen 1638 erlaubte, die Imitatio unter Gerſen's Namen drucken zu laſſen. 
Fortan machte es ſich eine ganze Reihe von Mitgliedern des Benedictinerordens 
zur Aufgabe, die Anſprüche ihres angeblichen Ordensgenoſſen Gerſen zu vertreten, 
während die regulirten Chorherrn vom hl. Auguſtin eine Reihe von Kämpfern für 
Thomas ſtellten. 1640 ließ der Cardinal Richelieu eine Prachtausgabe der Imita- 
tio drucken und wurde nun von den Benedictinern angegangen, fie unter Gerſen's, 
von den Auguſtinern ſie unter des Thomas Namen erſcheinen zu laſſen, während 
C. Labbe für den Canzler Gerfon ſprach: Richelieu ließ, um aus der Verlegenheit 
zu kommen, keinen Namen auf das Titelblatt ſetzen, was die Benedictiner als 
einen neuen Sieg betrachteten. Für Gerſen ſchrieben in dieſem Jahrhundert der 
engliſche Benedictiner Valgrave, Thomas Mezler, Benedictiner zu Zwiefalten, der 
Mauriner R. Quatremaires und de Launoy, für Thomas die Auguſtiner Fronteau 
und Werlin, Thomas Carré, Ph. Chifflet und G. Heſer, Jeſuit in Ingolſtadt. 
Carré und Heſer machten namentlich zuerſt auf die innern Gründe für Thomas 
aufmerkſam, dieſer auf die vielen in der Imitatio vorkommenden Germanismen 
(Lexicon Germanico-Thomaeum, Ingolst. 1651), jener auf die Aehnlichkeit der 
Sprache in der Imitatio und in den unbeftrittenen Schriften des Thomas (Th. a 
Kempis a seipso restitutus Par. 1651). Zu Paris artete 1650 der Streit zwiſchen 
dem „Thomiſten“ Dr. med. Naude und dem „Gerſeniſten“ Quatremaires und 
Rouſſel in arge Perſönlichkeiten aus und die beiderſeits ausgeſprochenen Injurien 
wurden vor das Pariſer Parlament gebracht, welches nach zweijähriger Unterſuchung 
— wobei die franzöſiſche Academie um eine authentiſche Erklärung der Bedeutung 
des von Naude gebrauchten Schimpfworts „rabougri“ angegangen wurde, — beiden 
Parteien ihre Schmähungen verwies und verbot, die Imitalio unter Gerſen's Namen 
zu drucken. Der Jeſuit Raynaud brachte um dieſe Zeit zwei neue bedeutende Ar⸗ 
gumente für Thomas vor, nämlich die Aehnlichkeit der Imitatio mit den Schriften 
anderer Mitglieder der Windesheimer Congregation und den Gebrauch des der Schule 
Gerard Groots ſehr geläufigen Wortes devoti und devotio. Der Streit ruhte nun 
20 Jahre; unterdeſſen ſuchten aber die Benedietiner die für Gerſen günſtigen Ma⸗ 
nufcripte zu ſammeln, — die Manufcripte bildeten überhaupt auf dieſer Seite immer 
das Hauptargument, — und in den Jahren 1671 —87 fanden zu Paris mehrere Ver⸗ 
ſammlungen der angeſehenſten Gelehrten ſtatt, um über das Alter der beiderſeits vor⸗ 
gebrachten Handſchriften zu entſcheiden; mit dieſer Unterſuchung waren unter Andern 
beſchäftigt die Oratorianer Le Cointe und Dubois, die Sef uiten Garnier und Hardouin, 
Baluzius, de Valois, Cotelier und Ducange; auch der berühmte Mabillon ſchrieb 
um dieſe Zeit für die Benedietiner. Dupin ſtellte 1700 in einer dem 12. Bande 
ſeiner „Bibliothek“ angehängten ausführlichen Diſſertation die von allen Seiten bis 
dahin vorgebrachten Argumente zuſammen, ohne ſich aber ſelbſt für einen der drei 
Prätendenten entſcheiden zu können (Fecistis probe; ſagt er am Schluſſe mit Terenz, 
incertior sum multo, quam dudum). — Im 18. Jahrh. wurde der Streit haupt⸗ 
ſachlich in Teutſchland geführt, wo die Benedietiner Erhard und A. März für Gerſen, 
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Desbillons, der Abt Trautwein und namentlich der Augustiner Euſebius Amort für 
Thomas fochten, letzterer in einer ganzen Reihe von Schriften, Quartanten und 
Broſchüren. In Frankreich kam J. Valart 1758 auf den unglücklichen Gedanken, 
die Sprache der Imitatio von Germanismen und Solbeismen zu reinigen; dieſer 
überarbeitete Text iſt leider in mehrere ſchöne Ausgaben übergegangen. — In 
unſerm Jahrhundert hat der Streit, nachdem die Orden in den Hintergrund getreten, 
einen mehr nationalen Charakter angenommen. Für Gerſen ſind die Italiener 
Nazione zu Turin und Cancellieri zu Rom aufgetreten, namentlich aber der aus 
Turin gebürtige, aber in Frankreich angeſtellte Ritter de Gregory, zuerſt ſonder⸗ 
barer Weiſe in einer Abhandlung über den Reisbau in der Lombardei, dann aber 
in einer eigenen „Denkſchrift“ über den wahren Verfaſſer des Buchs „von der 
Nachfolge Ehriſti“ (Paris 1827), welche von J. B. Weigl ins Teutſche überſetzt 
und mit Erläuterungen und Zuſätzen verſehen iſt (Sulzbach 1832). Er ſtützt ſich 
namentlich auf eine alte handſchriftliche Notiz, wonach die Imitatio ſchon 1347 
exiſtirt haben ſoll, was zwar nichts für Gerſen beweiſt, aber, wenn die Notiz zu⸗ 
verläſſig wäre, jedenfalls beweiſen würde, daß weder Thomas noch Gerſen der Ver⸗ 
faſſer iſt. Auch Rohrbacher ſpricht ſich in ſeiner „histoire de l’église (B. 18. S. 433) 
für Gerſen aus. Der Canzler Gerſon, deſſen Anſprüche in den frühern Perioden 
des Streits nur wenige und ſchüchterne Advocaten gefunden haben, z. B. Langlet 
Dufresnoy 1731, hat in dieſem Jahrhundert in den Franzoſen Gence, Barbier, 
Oneſimus Leroy, Geraud (im „Univers“ von 1842) und Thomaſſy (in einer Bio⸗ 
graphie Gerſon's 1843) Vertheidiger gefunden. Für Thomas find in dieſem Jahr⸗ 
hundert aufgetreten in Holland Delprat (in ſeinem Werke über Gerhard Groot und ſeine 
Stiftung, Utrecht 1830), J. G. L. Scholz Cdiss., qua Thomae a. K. sententia de 
re christiana exponitur et cum Gerardi Magni et Wesselii sententiis comparatur, 
Groningen 1839) u. A., in Belgien namentlich Malou in dem angeführten Werke, 
in Teutſchland unter Andern Silbert, Gerſen, Gerſon und Kempis ꝛc. Wien 1828, mit 
beſonderer Rückſicht auf Gence und Barbier), Ullmann (in einer Beilage zum 2. Bd. 
der „Reformatoren vor der Reformation“ Hamburg 1842) und Böhring (Thomas 
von Kempen, der Prediger der Nachfolge Chriſti, Berlin 1849, — auch Hefele in 
der Recenſion dieſes Buchs in der Tüb. Quartalſchr. 1850, S. 344 ff.). — Die 
Gründe, welche von den drei Parteien geltend gemacht ſind, können hier nur ganz 
kurz angedeutet werden. Was Gerſen angeht, ſo iſt ſchon ſeine Exiſtenz nicht 
erwieſen (Malou S. 133 ff.); ſeinen Namen tragen allerdings mehrere Hand⸗ 
ſchriften (Dupin, S. 183), die meiſten ſind aber nicht datirt und in vielen iſt 
Gerſen ſicher nur ein Schreibfehler für Gerſon (Malou, S. 137); die innern 
Gründe für ihn ſind ohne allen Belang (Malou, S. 154). Gerſon wird in zwei 
Handſchriften von 1441 und 1460 und mehrern nicht datirten, ſowie in vielen vor 
1500 gedruckten Ausgaben als Verfaſſer genannt (die Salzburger Handſchrift von 
1463 nennt Johannes Gerf., und wird darum für Gerſen und Gerſon angeführt); 
aber ſchon in der Ausgabe der Werke Gerſon's von 1488 wird ihm die Imitatio 
ausdrücklich abgeſprochen; in einer 1489 zu Lyon, wo Gerſon ſtarb, erſchienenen 
Ausgabe wird die Imitatio ausdrücklich Thomas, das beigedruckte Büchlein de me- 
ditatione cordis Gerſon zugeſchrieben u. ſ. w. (Malou, S. 203); auch fehlt die 
Imitatio in dem Verzeichniß der Werke Gerſon's, welches fein Bruder Johann 
1423, und in einem andern, welches Careſius 1429, dem Todesjahre Gerſon's, ver⸗ 
faßte. Leroy führt eine alte franzöſiſche Ueberſetzung der drei erſten Bücher vom Jahr 
1462 an aus einem zu Valenciennes gefundenen Manuſeript; der Name des Ver⸗ 
faſſers der drei Bücher wird zwar darin nicht genannt, aber ſie ſind mit einem 
Werke von Gerſon in ein Buch zuſammengeſchrieben, — woraus natürlich noch 
nichts folgt, — und Lerop iſt auf den unglücklichen Einfall gekommen, dieſen fran⸗ 
zöͤſiſchen Text für das Original und den lateiniſchen für eine Ueberſetzung zu halten 
(Malou, S. 180 ff.). Die innern Gründe ſprechen jedenfalls weniger für Gerſon, 
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als für Thomas und zum Theil entſcheidend gegen Erſtern (Malou, S. 206). — 
Für Thomas ſprechen: 1) mehrere beſtimmte Angaben von gut unterrichteten Zeit⸗ 
genoſſen, z. B. Joh. Buſchius, ſeit 1420 Chorherr zu Windesheim und Freund 
des Thomas ler ſagt ausdrücklich in der 1464 7 Jahre vor Thomas' Tode geſchrie⸗ 
benen Chronik von Windesheim: Th. de Kempis, qui plures devotos libros com- 
posuit, videlius „Qui sequitur me, de imitatione Christi,“ cum aliis), Hermann 
Ryd (geb. 1408: frater iste, qui compilavit librum de imitatione, dicitur Thomas, 
supprior in monasterio Montis S. Agnetis . .. vixit autem hic compilator adhuc 
anno 1454 et ego . . eodem anno fui eidem locutus), Peter Schott zu Augsburg 
und Andere (Dupin, S. 168, Malou, S. 37, Hefele, a. a. O. S. 351). — 
2) Manuferipte, namentlich eine Handſchrift der drei erſten Bücher mit der Notiz: 
iste tractatus editus est a.. Thoma de K., descriptus ex manu auctoris (vom 
Autograph copirt) anno 1425, und eine andere Handſchrift vom J. 1441, welche 
die vier Bücher an der Spitze von andern unbeſtrittenen Schriften des Thomas, 
von ſeiner eigenen Hand geſchrieben enthält; es iſt höchſt unwahrſcheinlich, daß 
Thomas hier, wie man hat behaupten wollen, ein Werk eines andern Verfaſſers 
ohne Bemerkung an der Spitze ſeiner eigenen Schriften abgeſchrieben haben ſollte 
(Malou, S. 54) *). — 3) Viele alte abgedruckte Ausgaben. — 4) Die augenſchein⸗ 
liche Aehnlichkeit der Imitatio dem Inhalte, der Darſtellung und der Sprache nach ſo⸗ 
wohl mit den unbeſtrittenen Werken des Thomas, als mit den Schriften anderer 
Mitglieder ſeiner Congregation aus derſelben Zeit, wie Sof. van Heusden, Buſchius, 
Florentius Radewyns u. A. (Dupin, S. 171; Böhring a. a. O. S. 193; Malou, 
S. 67 ff. und S. 216 ff., wo ein Anecdoton von Florentius mitgetheilt wird), 
ſowie auch die ſtarken Germanismen (Malou, S. 71). Dagegen ſind die Gründe, 
welche man dafür geltend gemacht hat, daß die Imitatio ſchon vor Thomas' Zeit 
exiſtirt habe, ohne Beweiskraft (Malou, S. 90 ff.), und insbeſondere iſt das Ma⸗ 
nuſeript, woraus de Gregory folgert, die Imitatio habe ſchon 1347 exiſtirt, ohne 
Werth, wie Malou S. 168 ff. ausführlich nachweiſt. Die innern Gründe gegen 
Thomas find ganz unhaltbar, zum Theil elende Sophismen (vgl. z. B. Malou, 
S. 123. 126 ff.). — Th. A. Liebner hat in dem Göttinger Pfingft-Programm 
von 1842 eine aseetiſche Schrift in 11 Capiteln herausgegeben, welche in einer 
von Ranke gefundenen Quedlinburger Handſchrift als zweites Buch der Imitatio 
zwiſchen dem erſten und dem gewöhnlichen zweiten Buche ſtand, wogegen das ge- 
wöhnliche dritte Buch in der Handſchrift fehlte (abgedruckt bei Malou S. 226). 
Den Gedanken und der Sprache nach weicht aber dieſe Schrift von der Imitatio 
viel zu ſehr ab, als daß auf die ganz alleinſtehende Auctorität der Quedlinburger 
Handſchrift irgend welches Gewicht zu legen wäre (Malou, S. 212; Ullmann in 
den „Studien und Kritiken“ 1843, 1), wahrſcheinlich iſt fie nicht einmal ein Pro- 
duct aus der Schule Gerhard Groot's (ſ. Zeitſchr. von Achterfeldt und Braun 
1842, Hft. 4., S. 137 und 208). [Reuſch.] 
Thomas Morus (More), engliſcher Staatsmann und Gelehrter, ward 
1480 zu London von ſehr achtbaren Eltern geboren. Sein Vater, der Ritter John 
More, war als rechtſchaffener, heiterer und geiſtreicher Mann allgemein geſchätzt. 
Derſelbe war dreimal verheirathet. Seine erſte Gemahlin gebar ihm einen Sohn, 
unfern Thomas, und zwei Töchter. Der Vater, dem Rechtsfache ganz ergeben, 
und Einer der Richter der Königsbank, zeichnete dadurch ſeinem Sohne Thomas die 


*) Eine ſehr intereffante Bereicherung der von Malou über die Manuſcripte gege⸗ 
benen Notizen bringt die „Zugabe zur deutſchen Volkshalle“ vom J. 1851 und 52, Nr. 77. 
85 und 87: die Bibliothek des Kloſters Gaesdonck (Diöc. Münſter) beſitzt danach eine 
Handſchrift der 4 Bücher der Imitatio vom J. 1427, ſomit das älteſte Manufeript, wel⸗ 
ches alle 4 Bücher enthält. Daſſelbe gehörte urſprünglich dem Kloſter Bethlehem bei 
Dodikum in der Nähe von Zwoll. 
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künftige Laufbahn vor. Er ſorgte für eine körperlich ſtrenge, dabei religibſe Er⸗ 
ziehung und reiche Bildung ſeines Sohnes, welcher die Folgen ſeiner Erziehung 
als Mann durch ſeine Verachtung aller Ueppigkeit und durch Feſthalten an den 
Uebungen und Gebräuchen der katholiſchen Kirche an den Tag legte. Nach Vollen⸗ 
dung der erſten gelehrten Bildung erhielt der junge More durch die Bemühung 
ſeines Vaters Zutritt im Hauſe des berühmten Erzbiſchofs John Mortons von 
Canterbury. Das Haus dieſes welterfahrenen Mannes, der Sammelplatz aller 
hochgebildeten Männer Englands, war für den empfänglichen More eine tüchtige 
Vorſchule für das practiſche Leben. Der Erzbiſchof durchſchaute bald die Anlagen 
ſeines Schützlings, er liebte ihn wegen ſeines gelehrigen, ſchnellfaſſenden und mun⸗ 
tern Geiſtes, und prophezeite ſeinen Gäſten, der junge More werde einſt ein ſehr 
merkwürdiger Mann werden. Seine höhere Ausbildung erhielt More zu Oxford, 
wo er ſich ganz und gar den Studien hingab, und von ſeinem Vater nur mit den 
nothwendigſten Geldmitteln verſehen ward, was More ſeinem Vater ſpäter ſehr 
dankte. Beſondere Luſt fand More an der Erlernung der griechiſchen Sprache, denn 
bereits war das Studium der Alten von Italien herüber auch in England bei Vielen 
in Aufnahme gekommen. More's Lehrer der Humaniora wurden zugleich ſeine 
Freunde; durch ſie machte er die Bekanntſchaft auswärtiger Humaniſten erſten 
Ranges, fo die des Erasmus von Rotterdam. More las mit allem Eifer Ariſto⸗ 
teles und Plato, übte ſich mit ſeinem Jugendfreunde Lilly in der lateiniſchen Ueber⸗ 
tragung griechiſcher Epigramme, kurz die claſſiſche Literatur war More's Lieblings⸗ 
beſchäftigung, ohne jedoch Rhetorik und Scholaſtik bei Seite zu ſetzen. Die letztere 
verſchaffte ihm die Grundlage zu der in ihm ſpäter ſo mächtig auftretenden Diſputir⸗ 
kunſt, welche er nicht ſelten zur Vertheidigung des alten Kirchenglaubens gut ver⸗ 
wendet hat; denn die Theologie war und blieb ſtets More's höchſte Lebensaufgabe. 
In dieſer Richtung ſteigerte ſich neben ſeinen Kenntniſſen ſein ohnehin feiner Sinn 
für die religibſe Wahrheit noch mehr, ſo wie das Nachdenken über die letzte Beſtim⸗ 
mung des Menſchen: fo bildete ſich in ihm jener unaustilgbare Gemüths⸗ und 
Willens habitus, welcher für fein tragiſches Ende von entſcheidender Wichtigkeit 
geweſen. Nach gemachter Bekanntſchaft mit Erasmus fand der witzige More auch 
Geſchmack an der Weiſe dieſes Humaniſten, die Gegner der neu erwachten Geiſtes⸗ 
cultur, die Anhänger der alten Schule, mit Satyre zu geißeln. Beide Männer 
traten bald zu inniger Freundſchaft und Hochachtung zuſammen. Erasmus lobte bei 
ſeinen zahlreichen Freunden More's ungemeine Gelehrſamkeit, und bald galt More 
als einer der Bahnbrecher für die ſchönen Wiſſenſchaften in England. More aber 
zeichnete ſich vor Erasmus durch kindliche Liebe zur Kirche und durch Charakter⸗ 
feſtigkeit aus. Die Vorliebe zu den Alten, welche More durch eine lateiniſche 
Ueberſetzung mehrerer Geſpräche Lucians bekundet hatte, ſollte einigermaßen gedämpft 
werden durch einen ernſten Lebensſchritt, durch das Ergreifen des Rechtsfaches, 
welches nach des Vaters Wunſch More's Hauptfach werden, und ihm ſein Lebens⸗ 
glück bringen ſollte. Ungern vertauſchte More die üppigen Auen des claſſiſchen 
Bodens mit dem proſaiſchen der engliſchen Jurisprudenz; doch er ging daran, und 
leiſtete auch hier Ausgezeichnetes. Die Trockenheit und die Strapazen ſeiner juri⸗ 
ſtiſchen Geſchafte hielten More nicht ab, dem immer ſtärker werdenden Zuge zur 
chriſtlichen Froͤmmigkeit genugzuthun; im gewaltigſten Geſchäftsdrange fand er fo 
viel Zeit, vor der Arbeit ſich im Gebete zum Vater des Lichtes zu wenden, täglich 
wohnte er der hl. Meſſe bei. Dabei war er ſtreng gegen den Körper, und wachſam 
gegen deſſen Luſte, ſchlief auf dem Fußboden und trug ein Cilicium. Er ſtudirte 
fleißig die Kirchenväter, und hielt mit großem Beifall unter dem Zudrange „der 
Blüthe der engliſchen Jugend“ Vorleſungen über des hl. Auguſtinus Werk: De 
civitate Dei. — Bereits hatte More die Achtung des Volks in dem Grade fig 
erworben, daß er zum Mitgliede des Unterhauſes gewählt wurde. Als Heinrich VII. 
wegen Vermahlung ſeiner Tochter Margaretha mit dem Könige von Schottland vom 
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Parlamente eine Auflage (Subſidie) von 40,000 Pfund begehrte, war die Mehr⸗ 
zahl der Glieder des Unterhauſes gegen dieſe ſtarke königliche Forderung, aber 
Furcht hielt ſie vom Widerſprechen ab: da trat der junge Thomas More mit einer 
muthigen Rede auf, und erwirkte die Verwerfung dieſer Auflage. Darüber ward 
der König ſo zornig, daß er More's Vater unter einer Scheinbeſchuldigung in den 
Tower ſetzen ließ, da er dem Sohne nichts anhaben konnte. More, der durch ſein 
Wirken zwar ſehr populär geworden, aber auch die nachwirkenden Folgen der könig⸗ 
lichen Ungnade zu befürchten hatte, faßte den Entſchluß, über See zu gehen; ſuchte 
jedoch zuvor noch nach einem Aſyl im Lande, und fand ein ſolches in der Carthauſe 
zu London, wo er die Welt verachtend vier Jahre lang (von 1504 —1507) nur 
den Wiſſenſchaften und der Andacht lebte. Kloſtergelübde hat More übrigens nicht 
abgelegt. Hier war es, wo More dem Studium der franzböſiſchen Sprache oblag, 
welche ihm in der Folge bei ſeinen Geſandtſchaften wohl zu ſtatten kam. Durch 
das Studium der Chroniſten legte er hier auch den Grund zu ſeinem Geſchichtswerke: 
Richard III. Auch die mathematiſchen Wiſſenſchaften ſuchte More wieder hervor, 
zur Erholung ſtrich er die Violine. In der klöſterlichen Abgeſchiedenheit kam ihm 
der Gedanke, ob nicht auch für ſein Seelenheil das Kloſterleben der ſicherſte Beruf 
ſei. Er befragte darüber ſeinen Beichtvater Colet, welcher ſeinerſeits vor den 
Reizungen der Stadt gleichfalls in ländliche Einſamkeit geflohen war. Allein von 
den Kloſtergedanken ſchien More'n die Erwägung der Beſchwerlichkeit des Priefter= 
berufs wieder abgebracht zu haben. More beſuchte die Univerſität Lowen und 
Paris, kehrte in ſein Vaterland zurück, wo er in doppeltem Glanze jetzt wieder 
in die Oeffentlichkeit hervortrat. Im 26. Lebensjahre erwählte ſich More eine 
Lebensgefährtin in der tugendhaften Tochter eines Edelmanns in Effer, wandte ſich 
ſofort wieder den juriſtiſchen Studien zu, und wählte ſich das Amt eines Anwalts, 
welches er mit Gewandtheit, Uneigennützigkeit und chriſtlicher Gewiſſenhaftigkeit 
verwaltete. Sein Ruf als Advocat bahnte ihm ſehr bald den Weg zu dem einträg— 
lichen Amte eines Unterſheriffs der Stadt London, darauf zu dem eines Friedens- 
richters. Was More in ſeiner anſtrengenden Amtsthatigkeit friſch und geſtaͤrkt 
erhielt, und ſeinen Umgang außerordentlich angenehm machte, war ſeine unver⸗ 
gleichliche heitere Laune, ſeine natürliche Anlage zu anſtändigem Witze, und ſein 
Geſchick, auch den traurigſten Dingen eine fröhliche Anſicht abzugewinnen, eine 
Gabe, welche das Glück ſeines Eheſtandes noch erhöhte. Dieſes letztere zerriß jedoch 
die kalte Hand des Todes; ſeine Gattin ſtarb, und hinterließ ihm drei Töchter und 
einen Sohn. More verheirathete ſich nun mit der Wittwe Alice Middleton. Als 
Haus vater war More ein Muſter; leutſelig, nicht Haustyrann, ſuchte er Jedem ſeine 
Verrichtungen angenehm zu machen, ſeine Kinder ließ er in der Gottesfurcht erziehen, 
er drang auf häusliche Andacht, welcher er ſelbſt im Kanzleramte noch beiwohnte. 
Der Tiſch ward durch das Vorleſen einiger Stellen der hl. Schrift und durch Be⸗ 
ſprechen derſelben geheiligt. Die Wiſſenſchaften blieben auch in der Periode ſeiner 
höchſten Ehrenſtellen ſeine Lieblingsneigung, ja ſie wurden ſeine Erholung, und 
ließen ihn beim Auslande als Englands „Zierde“ erſcheinen. Ein anziehendes Bild 
von More's Perſönlichkeit und Charakter entwirft Erasmus in einem Schreiben an 
Ulrich von Hutten vom 23. Juli 1519 (V. Erasmi opp. III. P. I. p. 472). More's 
Vorliebe zu geiſtreichen Scherzen erregte in ihm die Luft zu Epigrammen, deren er 
ſchon als Jüngling eine Anzahl in lateiniſcher Sprache fertigte, eine Sammlung 
erſchien 1518 bei Froben in Baſel in 4. Seine Liebe zur vaterländiſchen Geſchichte 
erzeugte ſeinen „Eduard V., und Richard III.“, zwei der ſchwierigſten Partien der 
engliſchen Geſchichte. Der Ruf von More's ausgezeichneter Rechtskenntniß drang 
bis zum Hofe des jungen Königs Heinrichs VIII. (ſ. d. A.), welcher damals ein 
Mäcen der Gelehrten war, und More gerne in ſeiner Umgebung ſah. Allein More, 
ein Freund der Muſen, fühlte in ſich gegen das Hofleben eine Abneigung. Doch 
vermochte Heinrich VIII. ſo viel über More, daß er 1515 im Intereſſe des eng⸗ 
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liſchen Handels eine Geſandtſchaft in die Niederlande übernahm. Einen Jahres⸗ 
gehalt, welchen der König ihm als Anerkennung der geleiſteten Dienſte angeboten, 
hat More, um ſeine Freiheit in ſeiner bisherigen Stellung zu bewahren, nicht an- 
genommen. Durch die Vermittlung ſeines Kanzlers, des Cardinals Wolſey ver⸗ 
ſuchte es der König, More ganz für ſeine Dienſte zu gewinnen. — Mores litera- 
riſchen Ruf anlangend, ſo hat dieſen am meiſten ſein Werk „Utopia“ begründet, 
eine Frucht der Studien der Alten, und ein Ergebniß ſeiner ſpärlich zugemeſſenen 
Mußezeit. More ſchrieb dieſes Nirgendsheim nach ſeiner Rückkehr von der Flan⸗ 
driſchen Geſandtſchaft; die Arbeit diente ihm, um von ſeinen läſtigen Geſchäften 
als Richter auszuruhen, indem er ſich in eine ganz neue Welt verſetzte, und von 
den Menſchen, wie ſie ſind, abſehend, ſich dieſelben dachte, wie ſie ſein könnten. 
In der Utopia ſtellte er daher Inſtitute auf, welche im Widerſpruche mit jenen 
ſeines Zeitalters ſtehen ſollten, aber das geſchah nur aus heiterem Scherze, nicht 
ſo, als wenn er auf deren Einführung gedrungen hätte. Nur Wenige verſtanden 
die feine Satyre auf ſo viel Verderbtes im Staate und in der Kirche. Das Werk 
bekundet uns More's Glauben an Wunder, fein Hochhalten aſcetiſcher Uebungen, 
ſeine hohe Achtung der Prieſter, der kirchlichen Gebräuche, ſeine Anſichten über die 
Beſtrafung der Religionsneuerer ſchon aus politiſchen Gründen, überhaupt Grund⸗ 
ſätze, wie er ſie nachmals im Reformationsſturme als Vorkämpfer der katholiſchen 
Kirche nur noch ſchärfer betont hat. Nicht bloß More's Gelehrſamkeit, noch mehr 
ſeine Rechtlichkeit und Leutſeligkeit machten ihn zum Liebling des Volkes in London, 
das ſelbſt im aufgeregten Zuſtande noch auf More's Stimme hörte. — Den nächſten 
Anlaß zum Uebertritte More's aus ſeinem ſtädtiſchen Amte in königliche Dienſte 
gab die von ihm meiſterhaft geführte Sache eines den Strafgeſetzen verfallenen 
päpſtlichen Schiffes; der König, davon unterrichtet, wollte nun ſeiner Talente nicht 
länger entbehren. More mußte nachgeben, an den Hof Heinrichs wider Willen 
ſich begeben, leider — war es der tragiſche Gang zum baldigen Tode für die tugend⸗ 
hafteſte Ueberzeugung! In einem Schreiben an den Biſchof John Fiſher von 
Rocheſter, der ihm Glück gewünſcht, ſpricht More ſeinen Widerwillen gegen das 
Hofleben aus, und beſchreibt es, wie ungeſchickt er ſich am Hofe benehme, gleichſam 
wie einer, der des Reitens nicht gewohnt, ſchlecht im Sattel ſitze, wie aber der 
König, deſſen Tugend und Gelehrſamkeit er bewundern müſſe, gegen Alle fo herab- 
laſſend und gütig ſei, daß jeder ſich einbilde, Seine Majeſtät habe gerade ihn am 
liebſten; dabei, meint More, geſchehe freilich den Hofleuten nicht anders, wie den 
Londoner alten Weibern, welche, wenn fie vor dem bekannten Muttergottes bilde 
beim Tower recht brünſtig gebetet haben, meinen, die hl. Mutter Maria lächle 
gnädig auf eine Jegliche herab. Die gute Meinung, welche More von Heinrich VIII. 
(f. d. A.) hatte, ſteht ganz im Einklang mit ſeiner Beliebtheit beim Volke, welche 
Heinrich während ſeiner erſten Regierungs jahre genoß. Leider harmonirte mit den 
geiſtigen Fähigkeiten Heinrichs die ſittliche Bildung ſeines Herzens nicht, das nur 
zu frühe vom Gifte der Schmeichelei angenagt wurde: dieſe erzeugte in ihm bald 
den ſteifſten Aberglauben an ſeine eigene Unfehlbarkeit, nicht mehr allein in der 
Wiſſenſchaft, ſondern auch in der Politik. Die Folge war eine chimäriſche Vorſtel⸗ 
lung von einer Alles ohne Ausnahme ſich botmäßig machenden königlichen Macht. 
Die feurigen Begierden des jungen Monarchen vertrugen bald keine Schranken, und 
erſchöpften in unausgeſetzten Feſtlichkeiten den vom Vater überkommenen bedeutenden 
Staatsſchatz. Dabei war Heinrich übrigens als Herrſcher immer noch ſehr thatig, 
und behielt die Bedürfniſſe des Staates ſtets im Auge. Ein Hauptfehler des Königs 
war die Wolluſt. Dieſe war es, welche im Bunde mit ſeiner grenzenloſen Eitelkeit 
und mit einem überſpannten Regentenſtolze dem Reiche Verwirrung drohte. Die 
Wolluſt war es, welche ihn {pater bei ſeiner bekannten Eheſcheidungsgeſchichte zu 
einem verblendeten und grauſamen Wütherich, empfindungslos gegen das gräßlichſte 
Blutvergießen machte. Ziemlich lange vor dem Eintritte dieſer Kataſtrophe erſpähte 
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Mores feines Gefühl hinter den blendenden Eigenſchaften des Königs die düſtern 
Schatten ſeines Herzens und Charakters, und ließ ſich von der anſcheinenden Ruhe 
dieſes ſtill arbeitenden Bulcans nicht täuſchen. Gewiß lag in dieſem unbehaglichen 
Vorgefühle eine der Haupturſachen ſeiner Abneigung gegen Hofämter. Und doch 
mußte More ſo oft in der unmittelbaren Nähe des Königs, und ſein gewöhnlicher 
Reiſebegleiter ſein. Denn Sir Thomas beſaß die vom Könige geſchätzte Gabe, aus 
dem Stegreife zu ſprechen, und die Reden Anderer ſchnell und gewandt zu beant⸗ 
worten, in einem hohen Grade. Als Hofredner erhielt More den Auftrag, fremde 
Monarchen, wie z. B. König Franz J. von Frankreich und Kaiſer Carl V. in feier⸗ 
licher Rede bei ihrer Ankunft zu begrüßen. Heinrich ſelbſt liebte den Humor und 
geiſtreichen Umgang mit Sir Thomas, er unterhielt ſich mit demſelben nicht nur 
über profane Wiſſenſchaften, ſondern auch über Theologie und politiſche Gegenſtände. 
Abends mußte More die königliche Familie unterhalten, auch überraſchte ihn der 
König öfter in ſeiner Wohnung. Aber trotz aller Vertraulichkeit des Königs konnte 
More doch niemals volles Vertrauen zu ihm faſſen, daher ihn auch die königliche 
Gnade nie ſtolz machte. Thomas äußerte ſich einmal gegen ſeinen Schwiegerſohn 
Roper, der ihm die Huld des Königs hoch anrechnete: daß er (More) nicht Urſache 
habe, auf des Königs Gunſt ſtolz zu ſein, denn wenn ſein Kopf dem Könige ein 
Schloß in Frankreich gewinnen könne, ſo würde er unfehlbar herunter müſſen! — 
Thomas ſtieg von der Würde eines königlichen Rathes zu der eines Ritters, ſofort 
zu der eines Schatzmeiſters, kurz darauf zur Würde eines Kanzlers des Herzogthums 
Lancaſter empor. Bei dem eitlen, Glanz liebenden Cardinalminiſter Wolſey, 
welcher auf More's Erhebung eiferſüchtig hinſah, ſtand Thomas nicht in beſonderer 
Gunſt. — Sir Thomas war thätig bei der Abſchließung eines Freundſchaftsbünd⸗ 
niſſes zwiſchen Frankreich und England im J. 1525, eben ſo bei dem Vertrage 
vom 30. April 1527; deßgleichen 1529 bei dem Abſchluſſe des Friedens von Cam⸗ 
bray, welcher zwiſchen dem Könige von England und Kaiſer Carl V. wieder Freund⸗ 
ſchaft und Friede herſtellte. More's Wirkſamkeit bei dieſem für das ganze Reich ſo 
erfreulichen Ereigniß hatte ihm ſeines Königs beſonderes Lob und reichliche Aner— 
kennung erworben. — Aeußerſt erbauend war ungeachtet der nothwendigen 3er- 
ſtreuung, die das Leben eines Staatsmanns mit ſich führt, More's häusliches Leben. 
Jede Zeit, die er den Geſchäften immer abſparen konnte, verwendete er im Kreiſe 
der Seinigen, um Familie und Geſinde in religiöſen Geſinnungen zu erhalten, und 
in der chriſtlichen Weisheit weiter zu fuhren. Während More ſelbſt die innere 
Geiſtesſammlung pflegte, vergaß er nicht, dabei auch der Wiſſenſchaft zu leben. 
In ſeinem Landhauſe zu Chelſea hatte er eine beſondere Capelle, Bibliothek und 
Gallerie. Daſelbſt brachte er wo moglich jeden Freitag in Gebet und frommen 
Uebungen zu, um durch eine ſolche Sammlung mit neuem Eifer und Geiſtesſchwunge 
an ſeine Geſchäfte gehen zu können. Dem Prieſter am Altare zu dienen ; hielt er 
auch nach Erſteigung der höchſten Ehrenſtufen nicht für unehrenhaft. Nicht minder 
hoch ſtand ſein Wohlthätigkeitsſinn. Sein Haus und Tiſch ſtanden allen Männern 
don Bildung bereit, doch bewirthete More nicht oft Vornehme: arme und kranke 
Familien ſuchte er ſorgſam auf, und ſpendete immer ein Anſehnliches. Sein gott- 
erfülltes Herz hatte immer für ſich und Andere einen Vorrath der köſtlichſten Sprüche 
in Bereitſchaft, um zu belehren, zu tröſten und zu warnen. So führte er unter 
andern den Spruch: „Viele erkaufen in dieſem Leben die Hölle mit ſo großer An⸗ 
ſtrengung, daß fie mit der Hälfte derſelben füglich den Himmel gewinnen könnten. 

Schon die Fülle inniger Herzensfrömmigkeit und lebendigen Glaubens, welche 
More's ganzes Weſen einnahm, läßt erwarten, daß er ſich nach dem Ausbruche 
der Glaubensneuerung (der ſog. Reformation) des alten katholiſchen Glaubens 
mit Wärme, Aufopferung und der edelſten Uneigennützigkeit angenommen habe. Im 
Grunde war es ja nichts anderes, was ihn auf das Blutgerüſt gebracht hat, als 
ſeine felſenfeſte Anhänglichkeit an den Glauben ſeiner Vater. Der kirchlichen Um⸗ 
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wälzung Luthers merkte er die politiſche Wendung ſchon an, noch ehe der Bine! 
krieg ausgebrochen war; aus dem unſinnigen Niederſchmettern der päpſtlichen Aueto⸗ 
rität, aus dem Einziehen der Kirchengüter, aus der Ueberwälzung der geiſtlichen 
Gewalt an die weltliche Macht prophezeite er die traurigſten, die beſtehende Ord 
nung der Dinge in Teutſchland umkehrenden Folgen; was Wunder, daß er die 
Religionsneuerer zugleich als Feinde der weltlichen Regierung betrachtet und al: 
Emporer beſtraft wiſſen wollte. Was übrigens More als Großkanzler gegen die 
Neuerer gethan, das geſchah im Namen des Geſetzes und von Amtswegen. 
Daß ihm fein Einſchreiten von den Anhängern des neuen Glaubens als Grauſam⸗ 
keit werde aufgerechnet werden, ließ ſich zum voraus erwarten. Und doch iſt nach 
dem Zeugniſſe des Erasmus (Brief des letztern an Faber), ſo lange More Kanzler 
geweſen, um der neuen Grundſätze willen Niemand mit dem Tode be⸗ 
ſtraft worden, während in Teutſchland, Belgien und Frankreich zahlreiche Hin⸗ 
richtungen ſtatt fanden. Daß More in ſeinen polemiſchen Schriften als Vertheidiger 
der alten Kirche ſcharfe Ausdrücke wider die Gegner gebrauchte, war theils Noth⸗ 
wehr, theils Geſchmack ſeines Zeitalters. Außer John Fiſher (ſ. d. A.) galt 
Niemand weder beim Volke noch bei der Geiſtlichkeit als ein ſo gewandter Polemiker 
als Sir Thomas. Als ſolcher bewährte er ſich gegen Luther, deſſen rückſichtsloſen 
Angriffen auf König Heinrich er mit einer geharniſchten Gegenſchrift Cals Gulielm. 
Rosseus) entgegentrat. Im J. 1529 ſetzte er der lutheriſchen Lehre fein „Geſpräch 
über Bilder⸗ und Reliquienverehrung, Anrufung der Heiligen ꝛc.“ entgegen. — 
Immer näher rückte nun das erſchütternde Ereigniß für die Kirche in England, die 
Eheſcheidungsgeſchichte Heinrichs VIII. Seitdem Heinrich nach Wolſey's Sturz ſeinen A 
More zum Kanzler von England erhoben — es geſchah am 25. Oct. 1529 — 
konnte dieſer den Folgen der ſchlimmen Wendung, in welche die verbrecheriſche 
Leidenſchaft zu Anna Boleyn ſeinen königlichen Herrn verſtrickt hatte, auf keine 
Art mehr fic entwinden. Da Heinrich (ſ. d. A.) die paäpſtliche Scheidung von 
ſeiner rechtmäßigen Gemahlin Catharina trotz aller Ränke nicht erhalten konnte: ſo 
griff er zum letzten Mittel, zur Losſagung von Rom; jeder Unterthan mußte unter 
Gefahr für ſeinen Kopf betheuern, daß der König von England auch der Inhaber 
aller geiſtlichen Gewalt, daß er das Oberhaupt der engliſchen Kirche ſei. Die 
Weigerung des Suprematseides (ſ. d. A.) ward als Hochverrath behandelt. 
Schreckliche Ausſicht für More, den treueſten Sohn der katholiſchen Kirche! More 
ſuchte zwar jeder Theilnahme an dieſer gefährlichen Frage ferne zu bleiben; einer 
Erklärung, welche einmal der König auf ſeine die Nichtigkeit der bisherigen Ehe 
erweiſen ſollende Abhandlung von More verlangte, ſuchte dieſer durch den Vorwand 
allzu geringer theologifcher Renntniffe auszuweichen. Rom ſuchte die Sache in die 
Lange zu ziehen, in der Hoffnung, Heinrich am Ende doch von diefer ſeiner „große 
Angelegenheit“ abbringen zu können. Jedoch vergebens. Wiederholt wandte ſich 
Heinrich mit Anfragen an More. Nach längerem Zaudern verwies More den 
König auf die verneinenden Ausſprüche der Kirchenväter, der bewabrteften Ausleger 
der betreffenden Schriftſtellen. So wenig ungnädig Heinrich wegen der erhaltenen 
Antwort zu fein ſchien: fo wurde doch More ſtets beſorgter für die Sache des 
katholiſchen Glaubens in England, denn er kannte die Leidenſchaft, aber auch die 
furchtbare Energie des Königs. Abermals verſuchte es dieſer, die Stimme eines 
Mannes, wie Sir Thomas, für ſich zu gewinnen, der auch im Auslande allgemein 
geachtet war. Allein die zutraulichſte Herablaſſung, womit Heinrich ſeinen Kanzler 
zu feſſeln ſuchte, das ſchmeichelhafteſte Lob, welches Heinrich den diplomatiſchen 
Leiſtungen des von Cambray zurückgekehrten More ſpendete, konnte dieſen nicht 
umſtimmen. Offenbar hatte Heinrich auch die Uebertragung des Großkanzleramtes 
als eine Lockſpeiſe für More beabſichtigt. More traute ſeiner eigenen Einſicht nicht; 
er hielt Conferenzen mit Doctoren der Theologie und des canoniſchen Rechts, allein 
durch dieſe fühlte er ſich nur noch mehr in ſeiner Ueberzeugung beſtaͤrkt: er erklärte 
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nun dem Könige kniefällig, daß ſeinem Herzen nichts fo ſchwer falle, als der Gee 
danke, nicht im Stande zu fein, in dieſer Angelegenheit mit unverletztem Gewiſſen 
einen Ausweg zu finden, wodurch er etwas zur Zufriedenheit Seiner Majeſtät 
beitragen könne. Der König antwortete auch dießmal ſcheinbar gnädig mit dem 
Zuſatze, daß er More's Gewiſſen nicht mehr beunruhigen wolle; er hielt aber hierin 
ſchlecht Wort. Thomas Cromwell war es, der durch Hinweiſung auf das Bei— 
ſpiel der teutſchen Fürſten Heinrichs letzte Bedenken beſchwichtigte, und deſſen Abfall 
von Rom vollendete. Die Vermählung mit Anna erfolgte im Januar 1533: der 
Suprematseid tilgte vollends die päpſtliche Auetorität in England. Das Verbleiben 
im Kanzleramte mußte More in ſchroffen Widerſpruch mit ſeiner religiöſen Ueber- 
zeugung bringen, fein Entſchluß war reif, dieſe jetzt für fein Seelenheil gefährliche 
Würde niederzulegen, obwohl auch die Niederlegung ihre bedeutenden Schwierigkeiten 
hatte. Am 16. Mai 1532 legte Sir Thomas das große Siegel in die Hände 
ſeines Königs. Heinrich ſah More's Abdication als eine Art von Mißbilligung der 
Schritte des Hofes an. Um dem üblen Eindrucke, welchen More's Schritt beim 
In⸗ und Auslande machen konnte, wirkſam zu begegnen, fo mußte dieſer Schritt 
als Vermeſſenheit erſcheinen und ſollte exemplariſch beſtraft werden. Während 
Heinrich mit dieſem Gedanken ſich trug, verfehlte er in kluger Verſtellung nicht, 
den aus ſeinen Dienſten geſchiedenen Thomas mit den höchſten Lobſprüchen zu über⸗ 
häufen. Aus Scheu vor der öffentlichen Meinung hielt Heinrich zur Zeit noch mit 
Gewaltmaßregeln gegen den im Familienkreiſe ruhig dahinlebenden More zurück. 
Die ſtets wachſende Leidenſchaft tilgte in Heinrich mehr und mehr das Gefühl der 
Menſchlichkeit, und machte ihn zum bluttriefenden Tyrannen. Alle, die ſeinem 
Willen ſich nicht blindlings fügten, ſollten zermalmt werden; das hieß Heinrich 
zeitgemäße Strenge gegen Widerſpänſtige! Noch einmal verſuchte der Deſpot 
den Weg der Güte an More, dann aber folgten Einſchüchterungen und Drohungen 
— bis hinan zu den Schrecken des Todes, dem Heinrich bereits blutige Opfer 
hatte bringen laſſen. Daß More von nun an über die Angelegenheit des Königs 
unbedingtes Stillſchweigen beobachtete, und kein Wort mehr über die Unauflös barkeit 
der erſten Ehe fallen ließ, half nichts; es genügte, daß er ſich früher gegen Heinrich's 
Wünſche ausgeſprochen. More ahnte den über ſein Haupt herannahenden Sturm, 
und traf ſeine Vorkehrungen, um als Chriſt den ſchweren Kampf beſtehen zu konnen. 
In den Uebungen der Andacht ſuchte More Troſt und Stärke zum Ausharren; er 
ſuchte auch ſeine Familie auf das bevorſtehende vorzubereiten, und ſprach jetzt öfter 
als ſonſt von den Freuden des Himmels und den Qualen der Hölle u. ſ. w. Der 
Haß Annens gegen More, der unabänderlich zu einer Billigung ihrer Ehe nicht zu 
bringen war, ſann auf Mittel zu ſeinem Verderben. Zuerſt griff man zu einer ſich 
ſelber widerlegenden Anklage gegen ihn, zur Anklage wegen Beſtechung. Einen 
andern Vorwand zur Beſchuldigung bot eine ſchwärmeriſche Viſionärin, die fog. hl. 
Magd von Kent, nachher Nonne (ſ. d. Art. Barthon); dieſe hatte dem Könige 
im Falle der Scheidung den nahen Tod prophezeit. Heinrich ließ ſie verurtheilen, 
und — ſelbſt die von ihr Getäuſchten und die Verbreiter ihrer Offenbarungen bine 
richten. Diejenigen, welche um ihre dem Könige nachtheilige Prophezeiung gewußt, 
und ſie nicht angezeigt, wurden der Verhehlung des Verraths angeklagt. 
Unter dieſen war Thomas More, während doch ſein Briefwechſel mit dieſer Nonne 
ganz unſchuldiger Natur war, indem er dieſelbe vor allen Aeußerungen in politiſchen 
Dingen warnte. Das ganze Verfahren gegen More war nichts als ein ſchlecht ver⸗ 
deckter Vorwand, und zugleich ein letzter Verſuch des Königs, ihm die Billigung 
der Scheidung abzudringen. Der neue Lordfangler und Cromwell mußten More 
mit Drohungen beſtürmen, welche aber dieſer als Schreckbilder für Kinder 
erklärte. Als More erfuhr, daß er aus der Parlamentsbill geſtrichen ſei, ſagte er 
zu ſeiner ihm dieſes meldenden Tochter: „Bei meiner Treu, Gretchen, aufgeſ choben 
iſt nicht aufgehoben.“ Heinrich ließ durch das Parlament, das er bereits zu 
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i aufen verworfener Sklaven herabgewürdigt, die Rechtmäßigkeit der Ehe 
mit “i 5 der in ihr zu hoffenden Kinder ausſprechen, und zu dieſem Ende 
1534 die Succeffionsacte abfaſſen, welche unter Strafe des Hochverraths von 
ſämmtlichen Unterthanen des Reichs beſchworen werden follte. Die ganze G. 1 
keit Londons, von den Laien aber Niemand als More — erhielt den Befehl, d i] 
Succeffiongacte zu beſchwören. Vor dem Gange zu den Commiſſarien zu Lambe i) 
beichtete More, hörte die hl. Meſſe und empfing die hl. Communion, wie er en 
vor jedem wichtigen Geſchäfte zu thun pflegte, verließ dann in ſich gekehrt — im 
Vorgefühle ſeines nahenden Schickſals — ſein C helſea, das er nie wieder ſehen 
ſollte. More glaubte ſeinem Gewiſſen zuwider zu handeln, wenn er die ganze 
Acte beſchwöre, indem er dadurch die Nullität von Heinrichs erſter Ehe bete 
Cromwell befahl aber im Sinne ſeines Herrn unbedingte Unterwerfung, und a 


bedingten Eid. Die Eidesverweigerung ward als Verhehlung des Verrathe ö 
angeſehen, und mit ewigem Kerker beſtraft; Sir Thomas wurde in den Towel 
gebracht, er der treueſte Unterthan ſeines Königs, welcher ſich über More einſt mit 
Stolz geäußert hat, kein Fürſt könne ſich eines ſolchen Unterthanen rühmen. Das 
Gefängniß fand an More einen wahrhaft chriſtlichen Dulder; ſeine Beſchaftigun 
war Gebet, Leſen und das Verfaſſen mehrerer Schriften; darunter gehört der klein 
Tractat: „Um des Glaubens willen den Tod nicht zu ſcheuen.“ Seine »Erkle < 
rung der Leidensgeſchichte unſeres Heilandes“ geſchrieben im Towe b 
1535, konnte er nur bis zur Stelle führen: „Und fie legten Hand an Jeſum.“ 
Noch im Kerker ſollte More für die Angelegenheit des Königs gewonnen werden; 
dazu benutzte man ſeine Tochter Margaretha, des Vaters Liebling; man geſtattete 
ihr den Zutritt in den Kerker ihres Vaters, weil man hoffte, ſie werde ihn zur 
Unterwürfigkeit bewegen. Sie beſtürmte allerdings aufs Dringlichſte das Vaterherz 
allein More war nicht zu vermögen, etwas wider ſein Gewiſſen zu thun, und 
äußerte ſich einmal, mit Freuden ſehe er dem Todesurtheile entgegen, das er ſich 
ſelbſt gefällt habe, ſeitdem er den Kerker betreten. Als ihn auch ſeine Frau et 


Nachgeben zu bereden bemüht war, und ihm Vorwürfe darüber machte, wie er ube 
eine Sache, zu welcher alle Biſchöfe und die gelehrteſten Leute des Reichs ihre 
Zustimmung gegeben, fein ganzes Lebensglück verſcherzen könne: fo fragte fie More: 
„wie lange, glaubſt du wohl, daß ich noch leben werde?“ „Wenigſtens noch einige 
zwanzig Jahre“, erwiederte ſie. „Wahrhaftig!“ verſetzte er, „hätteſt du einige tau⸗ 
ſend Jahre geſagt, ſo wäre das noch etwas geweſen, und doch muß derjenige ein 
ſchlechter Kaufmann genannt werden, der Gefahr läuft, wegen tauſend Jahre die 
ganze Ewigkeit zu verlieren.“ Ueber ein Jahr ſaß More im Kerker, als der 
König eine Commiſſion, an deren Spitze Cromwell, zu ihm entſandte, um ihn um 
ſeine Meinung über des Königs kirchlichen Supremat, welchen Heinrich im Par⸗ 
lamente 1534 zum Geſetz hatte erheben laſſen, zu befragen. Aber More lehnte das 
Zumuthen ab, und bemerkte, er werde ſich weder in weltliche noch in geiſtliche 
Dinge mehr miſchen. Heinrich, deſſen Supremat beſonders von Mönchen, insbeſon⸗ 
dere von mehreren Carthäuſerprioren, Widerſpruch erfuhr, ließ drei Prioren dieſes 
Ordens hinrichten, und die Einrichtung treffen, daß More dieſelben von ſeinem 
Fenſter aus zur Hinrichtung führen ſehen konnte (ſ. d. A. Hochkirche S. 226). 
Allein das Mittel half nichts, hatte ja zuvor ſchon More erklärt: daß ſein armer 
Leib zu des Königs Befehlen ſtehe. Am 3. Juni 1535 verfügte ſich abermals eine 
Commiſſion zu More ins Gefängniß (darunter der Erzbiſchof von Canterbury, 
Thomas Cranmer (ſ. d. A.) und der unvermeidliche Thomas Cromwell), mit dem 
Befehle des Königs, daß More in Betreff des Supremats eine beſtimmte Ant⸗ 
wort zu geben, entweder Heinrich VIII. als rechtmäßiges Haupt der engliſchen Kirche 
zu erkennen „oder ſeine Bosheit gegen ſeinen Oberherrn einzugeſtehen habe. More 
bedauerte in der Sache keine andere Antwort geben zu können, als die bereits 
gegebene, und betheuerte aufs Neue ſeine Liebe und Ehrfurcht gegen den uu 
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Bald ward More aufs Engſte verwahrt, und ihm die Bücher und Schreibmaterialen 
genommen, weßhalb More ſich gendthigt ſah, fortan die Briefe an die Seinigen 
7 mit Kohle auf zuſammengeleſene Papierſtückchen zu ſchreiben. Man legte ihm fälſch⸗ 
lich z r Laſt, die Aeußerung gethan zu haben: das Parlament könne den König nicht 
zum Kirchenoberhaupte machen. Darauf machte man ihm den Proceß auf 
e, ety: Durch die volkreichſten Straßen der Stadt ward More am 1. Juli 
1535 vor die Schranken deſſelben Gerichts geführt, bei welchem er einſt den Vorſitz 
geführt hatte. Die Anklage legte ihm zur Laſt, den Supremat des Königs verworfen 
zu haben, wie aus ſeinem Geſprache mit Richard Rich hervorgehe. Mit großer 
Faſſung vertheidigte ſich More Punct für Punct, insbeſondere gegen die Anklage, 
als habe er in Briefen an den Biſchof Fiſher dieſen zur Uebertretung des frag— 
lichen Statuts ermuntert; und ſtellte das Unwahre der Ausſage des Richard Rich 
gegen ihn ans Licht; deſſenungeachtet kehrten die Geſchwornen [chon nach einer 
4 Viertelſtunde zurück, und ſprachen ihn „Schuldig!“ und doch reichte dieſe kurze Zeit 
nicht hin, die Anklage nur zu leſen. Man kündigte dem verurtheilten More an, 
der König habe die Gnade gehabt, die furchtbare Strafe des Viertheilens, wozu 
er verdammt war, dahin abzuändern, daß er nur enthauptet würde; da ſprach er: 
„Gott behüte einen jeden meiner Freunde vor einer ſolchen Gnade!“ Als er aus 
der Gerichtshalle trat, warf ſich ihm ſein Sohn John zu Füßen, und bat um den 
väterlichen Segen. Beim Tower⸗Quay erwartete ihn ſeine Lieblingstochter 
Margaretha, drängte ſich eilig durch die Menge und die bewaffneten Truppen, und 
umarmte und küßte ihren Vater unter einem Strome von Thränen. An dieſe ſchrieb 
er am vierten Tage nach feiner Verurtheilung ſeinen letzten Brief mit Kohle; darin 
dankt er ſeiner lieben Tochter für ihre große Pietät, trifft mehrere Beſtimmungen, 
ertheilt allen ſeinen Angehörigen den Segen, und ſchreibt unter andern: „Lebe wohl, 
mein theures Kind, und bete für mich, wie ich es für dich thue, ſo wie für alle 
Freunde, auf daß wir einander fröhlich im Himmel wiederſehen.“ Die wenige noch 
übrige Zeit ſeines Erdenlebens verwandte More für eine würdige Vorbereitung für 
das andere beſſere Leben. Als ſein Freund Thom. Pope am 6. Julius 1535 ihm 
den Befehl des Königs überbrachte, daß er noch an dieſem Tage hingerichtet werden 
ſollte, dankte er ihm herzlich für dieſe ihm angenehme Nachricht, war ſehr froh, 
von ihm zu hören, daß Seine Majeſtät erlaubt hätten, daß ſeine Frau und Kinder 
ſeinem Begräbniſſe beiwohnen dürften, und tröſtete dieſen ſeinen Freund, als er 
unter heftigen Thränen von ihm Abſchied nahm. Gottergeben und gefaßt ging er 
den letzten Gang, band ſich ſelbſt das Tuch um die Augen und nachdem er den 
Pfalm Miserere gebetet, legte er das Haupt auf den Block. Ein Streich des Mord— 
beiles vereinigte More mit ſeinem Schöpfer. Der Erde hinterließ er das Beiſpiel 
heldenmüthiger Tugend und der Martyrerſtandhaftigkeit, und den Beweis, wie der 
katholiſche Glaube nicht bloß das Leben heilig und heiter macht, ſondern auch dem 
Tode ſeine Schrecken nimmt. Kurze Zeit vor More war ſein Glaubens- und 
Leidensgefährte, der ehrwürdige Biſchof Fiſher von Rocheſter (ſ. d. A.), grauſam 
hingerichtet, und ſein nackter Leichnam zur Schau ausgeſtellt worden (ſ. den Art. 
Großbritannien). Vgl. die treffl. Schrift von Dr. Georg Thomas Rud hart: 
„Thomas Morus, aus den Quellen bearbeitet.“ Nürnburg bei Campe 1829. — 
Lingard, Geſch. Englands, 6. Bd. Des Erasmus Correſpondenz: Erasmi opp. (cura 
J. Clerici) Lugd. Batav. T. III. P. Let II. — Stapletons Vita Mori etc. [Düx.] 
Thomas von Villanova, Erzbiſchof von Valencia, Heiliger des Cremiten- 
Ordens des hl. Auguſtinus und berühmter Gottesgelehrter, erblickte das Licht der 
Welt im J. 1488 zu Fuenlan in Caſtilien. Seine Erziehung erhielt er zu Vil⸗ 
lanova, wo fein Vater Alphons Garzias geboren war, und woher der Heilige 
ſeinen Beinamen führte. Seine Eltern zeichneten ſich durch Frömmigkeit des Le⸗ 
bens, beſonders durch die eifrigſte Uebung der chriſtlichen Barmherzigkeit gegen die 
Armen aus, indem ſie Alles, was über den Lebensbedarf ſie beſaßen, alljährlich zu 
Kirchenlexikon. 10. Bd. 60 
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Almoſen verwandten. Dieſer Charakterzug prägte ſich wie ein elterliches Erbſtück 
ſehr frühe in dem jungen Thomas aus. Mit Erlaubniß ſeiner Eltern, des genannten 
Alphons und ſeiner Mutter Lucia Martines, theilte der liebevolle Knabe, was 
immer an Speiſen und Kleidungsſtücken vorräthig war, an Arme und Entblößte 
aus. Seinen ungemeinen Mildthätigkeitsſinn erhöhten und verklärten viele andere 
Tugenden, beſonders Unſchuld und Aufrichtigkeit, Liebe zur Andacht und zum Ge⸗ 
bete, namentlich ſeine große Liebe zur ſeligſten Jungfrau, weßhalb man ihn auch 
das „Kind Mariä“ nannte. Merkwürdig iſt in dieſer Hinſicht, daß die denkmürdig⸗ 
flen Tage ſeines Lebens auf ein Feſt Mariä fielen, als: die Aufnahme in den Orden 
auf Mariä Namensfeft, ſeine Biſchofswahl auf Mariä Himmelfahrtstag, fein Tod 
auf das Geburtsfeſt Mariä. Neben den Uebungen der Frömmigkeit waren ſeine 
erſten Lebensjahre der Erlernung aller heilſamen Kenntniſſe gewidmet. Sein erſtes 
Studium geſchah im elterlichen Hauſe; die höheren Studien betrieb Thomas zu 
Alcala, wo er durch ſeine Fortſchritte ſich ſo ſehr hervorthat, daß man nicht wußte, 
ob man mehr die Wiſſenſchaft oder die Frömmigkeit an ihm bewundern ſollte. Nach 
erhaltenem Doctorate verſah er eine Zeit lang das Amt eines Lehrers mit allge⸗ 
meinem Beifall. Sodann ward er nach Salamanca auf den Lehrſtuhl berufen. 
Während der zwei Jahre, wo er hier Moralphiloſophie lehrte, ward in ſeinem 
Herzen ein Sehnen nach einer Lage wach, die ihm ſein gegenwärtiger Beruf nicht 
gewähren konnte. Die Einfalt ſeiner Seele fürchtete Gefahr von der Welt und 
dem Leben in ihr, und verlangte nach heiliger Abgeſchiedenheit. Der Entſchluß war 
gefaßt, Thomas trat im 30. Lebensjahre in den Orden der Einſiedler des hl. Au⸗ 
guſtinus. Nicht wie ein Neuling des Ordens, nein — wie ein lange geübtes Mit⸗ 
glied unterzog er ſich allen Strengheiten und Selbſtverläugnungen; überall leuchtete 
der abgetödtete Kloſtermann, nichts vom früheren Profeſſor, heraus; ſo ganz Un⸗ 
ſchuld, ſo ganz Demuth war der neue Ordensmann Thomas. Am hl. Chriſttage 
1520, wo er ſeine erſte hl. Meſſe feierte, durchglühte ihn das Feuer der Andacht 
dermaßen, daß ſich daſſelbe auch äußerlich kund gab durch häufige Thränen und 
durch ein verklärtes Antlitz: ſo tief griff in ſeine Seele der Gedanke, daß der ewige 
Sohn Gottes ſo ſehr ſich verdemüthigt, in Kindsgeſtalt auf Erden zu erſcheinen. 
Solche Gnade widerfuhr dem Heiligen noch bei verſchiedenen andern Gelegenheiten 
und während ſeiner Predigten. Die theologiſche Wiſſenſchaft unſeres Heiligen war 
nicht bloß das Werk geiſtiger Anſtrengung und des Forſchens, ſie war vorzugsweiſe 
die Frucht der thätigen Liebe Chriſti, der Buße, der Demuth, Armuth und Barm⸗ 
herzigkeit. Daher kam es auch, daß er nicht bloß ſelbſt die Süſſigkeit des Herrn 
in ſich verſpürte, ſondern auch die Seelen Anderer durch ſeine Predigten mit dem 
Thau der hl. Tröſtung durchdrang. Man legte verſchiedene Aemter auf ſeine Schul⸗ 
tern; er war Prior zu Salamanca, zu Burgos, zu Valladolid, zwei Mal Provin⸗ 
cial in Andaluſien und zuletzt in Caſtilien. Immer und überall drang Thomas auf 
die Feſthaltung der Ordensregel, auf das Studium der hl. Schrift und ſonſt auf 
angemeſſene Beſchäftigung der Ordensbrüder. Dieſen legte er zu Salamanca die 
bl. Schrift aus; da ereignete es ſich, daß Alles fein Schüler werden wollte. Das 
Predigtamt, welches die Obern ihm übertragen hatten, ward für ihn der Born 
himmliſcher Freude, für viele Tauſende die Quelle ihrer Bekehrung und ihrer Ret⸗ 
tung aus Nacht und Verzweiflung; denn ſeine Predigten waren Flammen des 
hl. Geiſtes und entzündeten die Herzen mit dem Feuer göttlicher Liebe. Er galt 
als ein Kirchenvater auf der Kanzel und man nannte ihn den Apoſtel Spaniens. 
Eine wunderſame Kraft übte fein Wort auf das menſchliche Herz, ſelbſt wenn dieſes 
alle andern Vorſtellungen von ſich abgewieſen hatte. Kaiſer Carl V. hatte einige 
Rebellen zum Tode verurtheilt; die Fürſprache der Großen des Reichs, auch meh⸗ 
rerer Biſchöfe für die Unglücklichen war vergeblich. Da erſcheint Thomas vor dem 
Kaiſer, bittet um Gnade für dieſelben und ſie wird gewährt. Der Kaiſer äußerte 
ſich nachher alſo darüber: „Ich weiß nicht, wie mir war, ich konnte dem Heiligen 
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nicht widerſtehen, den Heiligen muß man ihre Bitten erhören.“ So brachte er auch 
eine vornehme Frau zu Burgos von dem Vorſatze der Blutrache ab, welche ſie dem 
Mörder ihres Sohnes geſchworen hatte. Kaiſer Carl ernannte ihn zu ſeinem Hof⸗ 
prediger und beſuchte ſammt dem Hofſtaate fleißig ſeine Predigten. Zugleich ge- 
brauchte er ihn in vielen Dingen als ſeinen Rathgeber. Man nahm an Thomas 
eine den Heiligen eigene Gottesgabe wahr, die Gabe, in die Herzen der Menſchen 
zu blicken und die Geiſter zu unterſcheiden, ob ihre Abſichten recht oder ſchlecht ſeien. 
Auch die Gabe der Prophezeiung war ihm eigen. Es war das große Vertrauen des 
Kaiſers zu ihm, das ſeiner Demuth eine unvorhergeſehene Prüfung bereitete. Der 
Kaiſer ernannte ihn für das erledigte Erzbisthum von Granada und berief ihn deß⸗ 
halb nach Toledo. Thomas gehorchte, allein nur in der Abſicht, um den Kaiſer 
durch Gegenvorſtellungen von ſeiner Entſcheidung abzubringen, was ihm auch ge⸗ 
lang. Als darauf das Erzbisthum Valencia erledigt ward, wollte der Kaiſer nicht 
noch einmal den vergeblichen Verſuch machen, dem demüthigen Thomas dieſe Würde 
anzutragen, ſondern dachte dieſelbe einem andern Ordensgeiſtlichen zu. Allein der 
Geheimſchreiber des Kaiſers trug wie von höherer Hand geleitet des Thomas Na- 
men in das Ernennungsdeeret ein. Als fic) die Verwechslung herausſtellte und der 
Schreiber den Namen ändern wollte, verwehrte ihm dieſes der Kaiſer und ſprach: 
„Ich erkenne darin einen Wink der Vorſehung, und was dieſe will, ſoll geſchehen!“ 
Der Kaiſer ſchickte an Thomas, der damals Prior zu Valladolid war, das Ernen— 
nungsdeeret, welches Thomas auch dießmal von ſich abzulenken ſich alle Mühe gab. 
Allein dießmal mußte er dem Befehle ſeiner Ordensobern Gehorſam leiſten. Vom 
Erzbiſchofe von Toledo im J. 1544 zum Biſchofe geweiht, verfügte ſich Thomas 
in Begleitung einiger Ordensmänner zu Fuß und insgeheim nach Balencia, um 
von ſeinem Bisthum Beſitz zu nehmen. Sein Abſteigquartier nahm Thomas, noch 
in einen abgetragenen Ordenshabit gekleidet, bei den Auguſtinern dieſer Stadt, 
und brachte daſelbſt einige Tage in Geiſtesübungen zu, um würdig den ſchweren 
Beruf anzutreten. Nach Beendigung der Inthroniſations ceremonien begab ſich Tho⸗ 
mas von der Domkirche in die öffentlichen Gefängniſſe, und verſprach den Gefangenen 
die möglichſte Erleichterung ihrer traurigen Lage. Er erfüllte ſein Verſprechen unter 
anderm dadurch, daß er den Gefängniſſen mehr Licht und Reinlichkeit verſchaffte. 
Bei der Zurückkunft in den biſchöflichen Palaſt machte ihm das Domcapitel, von 
ſeiner Mittelloſigkeit überzeugt, ein Geſchenk von 4000 Ducaten. Dieſes Geſchenk 
nahm Thomas dankbar an, aber zum Beſten des Spitals, das deſſen ſehr bedürftig 
war für die große Anzahl von Armen und Kranken, und überdieß ausgebeſſert 
werden mußte, weil es durch Feuer Schaden gelitten hatte. Die in den Kloſter⸗ 
mauern geübte Demuth und Einfachheit der Lebensweiſe nahm Thomas auch auf den 
Biſchofsſtuhl mit hinüber, gerade wie ſeine Liebe und Mildthätigkeit gegen die let 
denden Mitmenſchen. Er behielt ſelbſt das Ordenskleid bei, und beobachtete ſonſt in 
allen Entſagungen die Ordens vorſchriften. Mager war fein Tiſch, ärmlich fein 
Hausgeräthe, ein Strohſack fein Bett. Dagegen fanden ſeine Gaſte bei ihm ſowohl 
eine freundliche als reichliche Verpflegung. Sein Einkommen war ganz und gar 
das Gut der Armen; täglich kamen deren mehrere hunderte vor ſeinen Palaſt, ein 
jeder erhielt Suppe, Brod, etwas Wein und einen Pfenning. Einmal ſchenkte er 
einem Froſt leidenden Bettler ſeinen Mantel. Er wollte nicht, daß man bei den 
Armen lange nach dieſen oder jenen Umſtänden und Beweiſen ihrer Würdigkeit 
forſchen ſolle. Doch nahm er vorzüglich Bedacht auf die Hausarmen, auf arme 
Kinder und Handwerker, um bei dieſen der gänzlichen Verarmung vorzubeugen, jenen 
aber die Beſchämung zu erſparen. Insbeſondere nahm er ſich mit Vorliebe der 
Findelkinder an, er belohnte diejenigen, welche ſie ihm beibrachten, wie auch ihre 
Pflegemütter. Als guter Seelenhirte verſchaffte er ſich die Kenntniß ſeiner Herde, 
er beſuchte die einzelnen Kirchen ſeiner Dibeeſe, und predigte überall mit erſtaun⸗ 
licher Salbung und Wirkung. Nachdem er ſeinen Sprengel bereiſt hatte, veranſtaltete 
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er ein Provincialconeilium, wobei er ſich beſonders die Reform des Clerus zur Auf⸗ 
gabe geſetzt hatte. Sehr gerne hätte man den bl. Erzbiſchof von Valencia auch in 
Trient auf dem dortigen Concilium gehabt, allein ſeine leidende Geſundheit hinderte 
ihn, perſönlich Theil zu nehmen; dagegen ſchrieben die übrigen ſpaniſchen Biſchbfe 
ſeiner Fürbitte ihre Rettung aus dem Meeresſturm zu, als ſie auf das Concilium 
reiſten. Seinen Seeleneifer begleiteten ſtets zwei mächtige Streitkräfte, die er bei⸗ 
zuziehen pflegte; wenn das Seelenheil der Untergebenen Mahnungen oder Strafen 
nöthig machte; dieſe Kraͤfte waren infldndiges Beten für die Verirrten, und allerlei 
Arten von Bußübungen, welche der Heilige freiwillig ſtatt des Strafbaren über⸗ 
nahm. Auf dieſe Weiſe erweichte er unter andern das Herz eines ganz ausgearteten 
Prieſters ſeiner Didcefe, an dem alle bisherigen Beſſerungsmittel fehlgeſchlagen 
hatten. Dem geringſten ſeiner Schäflein wollte Thomas allzeit zugängig ſein; er 
verwies es daher ſeiner Dienerſchaft, als er wahrnahm, daß dieſe öfter Leute, die 
ihn ſprechen wollten, warten ließ, um den Heiligen in ſeinen Andachtsübungen nicht 
zu unterbrechen. Er bemerkte den Dienern, daß er, ſeitdem er Biſchof ſei, aufge⸗ 
hört habe, ſein eigener Herr zu ſein, und bloß der Diener ſeiner Herde geworden 
ſei. Trotz dieſes erſtaunlichen Seeleneifers, trotz aller Liebesgluth eines guten 
Hirten befiel den Heiligen, beſonders in den ſpäteren Jahren, eine häufige Angſt 
um ſein eigenes Seelenheil; er wünſchte wenigſtens ſeine letzten Lebenstage in der 
Abgeſchiedenheit einer Kloſterzelle beſchließen zu können, um für ſeine Seele zu 
ſorgen, und ohne Verantwortung für Andere leben zu können. Dieſer Wunſch ward 
ihm nicht erfüllt. Zuletzt wendet ſich Thomas zu dem oberſten Hirten der Seelen 
Jeſus Chriſtus mit der heißen Bitte, Er möge ihn durch den Tod des Hirtenamtes 
entheben. Da erhielt er die troſtreiche Zuſicherung: der Herr werde ihn am Geburts- 
tage ſeiner Mutter zu ſich aufnehmen. Das geſchah, nachdem ihn am Feſte des hl. 
Auguſtinus ein Halsübel befallen, und er ſich mit größter Erbauung mit den hl. 
Sterbſacramenten hatte verſehen laſſen. Einige Tage vor ſeinem Tode ließ Thomas 
durch ſeinen Schaffner ſeine ganze Baarſchaft bis auf den letzten Heller unter die 
Armen austheilen. Daffelbe ließ er mit ſeinem Hausrath thun, ſelbſt das Bett, 
auf welchem er krank lag, ſchenkte der Heilige einem Gefangenwärter mit der Bitte, 
ihm daſſelbe noch bis zu ſeinem Tode zu leihen. Hierauf blickte er zu Jeſus Chri⸗ 
ſtus auf, und dankte Ihm, daß er nichts beſitzend aus dieſer Welt ſcheiden könne. 
Kurz vor ſeinem Hinſcheiden ließ er die hl. Meſſe in ſeiner Gegenwart halten; dabei 
betete er den Pſalm: Herr! auf dich habe ich vertraut, laß mich nicht zu Schanden 
werden. Bei der hl. Communion des Prieſters verſchied er am Feſttage der Geburt 
Mariens 1555, gegen 68 Jahre alt, im eilften Jahre ſeiner biſchöflichen Amts⸗ 
führung. Groß war die Trauer um den hl. Biſchof in der Stadt, Tauſende von 
Armen waren bei dem Trauerzuge, und ſchon bei dieſem geſchah, daß Gott ſeinen 
Diener durch ein Wunder verherrlichte. Ein Knabe fiel von der Höhe eines Hauſes 
herab, ſeine Mutter empfahl ihn der Fürbitte des Heiligen, und — ohne allen 
Schaden ſtellte ſich der Knabe in den Leichenzug ein. Noch durch andere Zeichen 
gab Gott ſeinem treuen Diener Zeugniß: ſo füllte ſich eine Scheune, aus der man 
ſämmtlichen Getreidevorrath an die Armen vertheilt hatte, auf Bitten des Heiligen 
plötzlich wieder mit neuem Getreide. Durch dieſe und andere Wunder beſtimmt, 
ſprach ihn Papſt Paul V. ſelig und Papſt Alexander VII. heilig. Sein Gedächtniß⸗ 
tag ward der 18. September. Man hat vom hl. Thomas von Villanova als ſchrift⸗ 
lichen Nachlaß eine Anzahl ſalbungsvoller Predigten (sermones), und einen Com⸗ 
mentar über das hohe Lied, erſchienen zu Alcala 1581 und zu Augsburg 1757 
in Fol. S. das Leben des Heiligen, beſchrieben von ſeinem Ordensbruder P. 
Cl. Maimburg, Paris 1666 in 12. Vergl. „Leben und Thaten der Heiligen“, 
Luzern 1826. Dür.] 2 

Thomaschriſten, f. Indien, Neſtorianer und Thomas, Apoſtel. 

Thomaſius, Chriſtian, ein ſehr berühmter proteſtantiſcher Gelehrter, 
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beſonders Philoſoph und Juriſt, wurde am 1. Januar 1655 zu Leipzig geboren 
und war der Sohn eines dortigen nicht unberühmten Profeſſors der Philoſophie, 
Jacob Thomaſius. Er ſtudirte Philoſophie und Jurisprudenz und trat frühzeitig, 
von 1680 an, in dieſen beiden Wiſſenſchaften mit großem Beifalle als Docent auf. 
Mit richtigem Tacte erkannte er die Mängel der herrſchenden vielfach geſchmackloſen 
Methode der Wiſſenſchaft, und fing an, in eleganterer Weiſe, namentlich auch in 
teutſcher Sprache Vorleſungen zu halten und Bücher zu ſchreiben; aber ſeine Oppo⸗ 
ſitionsluſt riß ihn nicht nur zu perſönlicher Beleidigung Anderer, ſondern auch zu 
Angriffen auf das Heilige hin. So behauptete er z. B. in ſeiner Schrift über die 
Polygamie, daß dieſe weder durch das Naturrecht, noch durch die natürliche 
Billigkeit, noch durch die geſunde Vernunft verboten ſei, in ſeiner Anleitung zur 
göttlichen Rechtsgelehrſamkeit aber verwarf er, wie Pufendorf, die innere 
Sittlichkeit der Handlungen, lehrte, daß alle Handlungen ihrer Natur nach ſittlich 
gleichgiltig, daß der Selbſtmord und fleiſchliche Ausſchweifungen durch das Natur⸗ 
recht nicht verboten ſeien u. dgl. In Folge der hiedurch veranlaßten Streitigkeiten 
mußte er im J. 1690 die Univerſität Leipzig verlaſſen, wurde aber vier Jahre ſpäter 
von dem Churfürſten von Brandenburg zum Profeſſor der Jurisprudenz an der eben 
im J. 1694 errichteten Univerſität Halle und zum churfürſtlichen Rathe ernannt, 
bald darauf, nachdem der Churfürſt die Königswürde angenommen, zum königlich 
preußiſchen geheimen Rathe und zum Director der Academie befördert. Dieſe 
Würde und Aemter behielt er bis zu ſeinem Tode am 13. Sept. 1728. Schon in 
Leipzig hatte er ſich der dort verfolgten Pietiſten, namentlich des nachmals fo be- 
rühmt gewordenen Hermann Auguſt Francke (ſ. d. A.) angenommen und traf 
mit dieſem und andern Anhängern Speners wieder auf der Univerſität Halle zuſam⸗ 
men, welche damals der Hort und die Burg des Pietismus war. Durch ſolchen 
Verkehr erhielt Thomaſius ſelbſt in ſeinen ſpäteren Jahren eine gewiſſe myſtiſche 
Richtung und trug namentlich in ſeinem Verſuche über das Weſen des Geiſtes 
allerlei ſeltſame Hypotheſen vor. Viel verdienter machte er ſich durch ſeine kräftige 
Bekämpfung der Herenproceffe und der Folter (vgl. d. A. Hexenproeeſſe), 
auch durch ſeine in jener Zeit ſo ſeltene Toleranz gegen andere Confeſſionen, gegen 
Katholiken und Reformirte (in ſeinem Gutachten über die Converſion der Prinzeſſin 
Eliſabeth von Braunſchweig), und durch eine Reihe von neuen Aufklärungen im 
Fache des bürgerlichen und kirchlichen Rechtes. In letzterer Beziehung hat jedoch 
ſein Haß gegen die Theologen ihn zur Bekämpfung aller kirchlichen Freiheit und 
Selbſtſtändigkeit und namentlich zur Aufſtellung des berufenen Territorialſyſtems 
Cf. d. A.) verleitet, deſſen Erfinder er iſt. Vgl. Luden, Chriſt. Thomaſius nach 
ſeinen Schickſalen und Schriften dargeſtellt, Berlin 1805 und Schröckh, Kirchen⸗ 
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Thomaſſin, Ludwig, ſtammte aus einem alten adeligen Geſchlechte Frank⸗ 
reichs und wurde am 28. Auguſt 1619 zu Aix in der Provence geboren, wo ſein 
Vater, Joſeph Thomaſſin, Generaladvocat war. Mit reichem Talente und unge⸗ 
meiner Uebe zum Studieren ausgerüſtet trat er ſchon mit 14 Jahren in die Gefell- 
ſchaft des franzöſiſchen, von Cardinal Berülle (ſ. d. A.) geftifteten Oratoriums, 
und lehrte nach vollendeten Studien zuerſt in Lyon die Philoſophie, ſpäter zu 
Saumur die Theologie, wobei er ſich von allen ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten ab⸗ 
wendend nur an die hl. Schrift, die Kirchenväter und Concilien hielt, und ſo eine 
bibliſch⸗patriſtiſche Methode verfolgte. Der große Ruhm, mit dem er ſeinem Lehr⸗ 
amte vorſtand, bewog ſeine Obern, ihn im J. 1654 nach Paris als Profeffor am 
Seminar St. Magloire zu rufen, und er hielt in dieſer Stellung bis zum Jahre 
1668 Vorleſungen über Kirchengeſchichte, Concilien und Kirchenväter. Während 
dieſer Zeit gab er zwei Werke heraus: 1) über die Gua de und 2) über das Anſehen 
des Papſtes und der Kirchenverſammlungen. Auf den dringenden Wunſch 
vieler Prälaten Frankreichs und von ihnen mit einem Jahrgehalte unterſtützt, unters 
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nahm Thomaſſin ſofort ſein großes weltberühmtes Werk Vetus et nova ecclesiae 
disciplina circa beneficia et beneficiarios in 3 Foliobänden (10 Quartbänden in 
der Mainzer Ausgabe von 1787), das er zuerſt franzöſiſch ſchrieb, nachmals aber 
auf den Wunſch des Papſtes auch ins Lateiniſche überſetzte. Papſt Innocenz XI. 
wollte ihn in Anerkennung der Trefflichkeit dieſes Werkes nach Rom berufen und 
zum Cardinal erheben, aber der franzöſiſche König Ludwig XIV. erklärte, ein ſolcher 
Mann mache ſeinem Vaterlande zu viele Ehre, als daß man in ſeine Entfernung 
willigen könnte. Thomaſſin blieb in ſeinem Seminare, bis er daſelbſt am 24. Dec. 
1696 ſtarb. Sein zweit größtes, aber nicht in gleichem Grade berühmtes Werk 
find ſeine Dogmata theologica in 3 Foliobände, Paris 1680, welche noch jetzt von 
den Dogmatikern und Dogmenhiſtorikern geſchätzt werden. Außerdem ſchrieb er eine 
Menge kleinerer Schriften und Abhandlungen. Vgl. die ausführliche Biographie 
Thomaſſin's in Dupin, nouvelle Bibliotheque des auteurs écclésiastiques, T. XVIII. 
p. 187— 196 und Abbé Lambert, gelehrte Geſchichte der Regierung Ludwigs XIV. 
Teutſch. Leipzig 1759. Bd. I. S. 107 ff. [Hefele.] 

Thomastag (Gedächtniß des hl. Apoſtels Thomas). Er wird in der abend⸗ 
ländiſchen Kirche am 21. December, in der morgenländiſchen am 6. Oetober be⸗ 
gangen. Da der 21. December der kürzeſte Tag im Jahre iſt, fo iſt er ſchon als 
ſolcher der Myſtik ein Sinnbild, daß durch Chriſtus ſich die ganze Welt erneuert 
hat, mit ihm ein neuer Tag datirt. Dieſe Auffaſſungsweiſe erhält durch die gleich⸗ 
zeitige Feier des Thomastages neue Nahrung. Thomas (ſ. d. A.) war nämlich durch 
ſeinen anfänglichen Unglauben an die Auferſtehung Jeſu gleichſam der letzte Herold 
der vorchriſtlichen ungläubigen Zeit; durch ſeinen ſpätern Glauben aber der erſte ver⸗ 
laͤſſige Verkünder der Wahrheit des Chriſtenthumes, ſomit in jeder der beiden Hin⸗ 
ſichten eine dem Chriſten überaus wichtige Perſönlichkeit. „Plus nobis“, liest die 
Kirche an dieſem Tage im canoniſchen Stundengebete „Thomae infidelitas ad fidem, 
quam fides credentium discipulorum profuit; quia dum ille ad fidem palpando 
reducitur, nostra mens omni dubitatione postposita in fide solidatur.“ 

Thomiſten, ſ. Thomas von Aquino. 

Thora und Thoralefen, Thora, in d. i. Geſetz, in spec. das Geſetz durch 
Moſes, in der ſpätern Zeit Bezeichnung der Synagogenrollen, welche neben dem 
Haupttheile, den fünf Büchern Moſes, auch die Haphtaroth (die Leſeſtücke aus den 
prophetiſchen Schriften) enthalten. Seit dem Beſtehen der Synagogen (ſ. d. Art.) 
war es Sitte, an jedem Sabbath einen Abſchnitt des Geſetzes in der Synagoge 
vorzuleſen; zu dieſem Behuf wurde der Pentateuch (nach der Zahl der Sabbathe) 
in 54 Abſchnitte (rug, sectiones) getheilt, dieſe heißen offene (pod, in 
den gedruckten Ausgaben angezeigt durch bpd), wenn mit ihnen eine neue Zeile 
beginnt, oder geſchloſſene (md, angezeigt durch odd), wenn fie ſich auf der⸗ 
ſelben Zeile fortſetzen; je eine Paraſche macht eine Sabbathslection aus und heißt 
eine Sedrah (80789, fie wird benannt nach ihren Anfangsworten z. B. die erſte 
die Sedrah Bereſchith u. ſ. w. Die 54 Abſchnitte werden ſo vertheilt, daß man in 
einem Jahre damit zu Ende kommt, der Anfang wurde gemacht bei dem auf das 
Laubhüttenfeſt folgenden Sabbath, da aber ein gemeines Jahr bei den Juden nur 
50 Wochen und 4 Tage hat, fo wird viermal im Jahre eine doppelte Sedrah ge⸗ 
leſen und werden hiezu die kleinſten Paraſchen ausgewählt; das jüdiſche Schaltjahr 
aber hat mehr als 54 Wochen und dazu reichen jene Sedrah's aus. Jünger iſt 
die Eintheilung des Geſetzes in kleinere (im Ganzen 669), an den Wochentagen 
vorzuleſende Paraſchen (dieſe werden bezeichnet durch 5 oder d). Nach der Leſung 
des Geſetzes wurde ſchon frühe (vgl. Apg. 13, 15, 27. Luc. 4, 16 ff.) auch ein 
Abſchnitt aus den Schriften der Propheten (nach jüdiſcher Bezeichnungsweiſe, 
fi d. Art. Propheten, Bücher der) geleſen. Anfangs war die Wahl derſelben 
frei (ogl. Luc. 4, 17), ſpaͤter wurden beſtimmte Stücke gusgeſchieden, 53 an der 
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Zahl, dieſe heißen Haphtaroth (raden von den — dimittere, weil damit der 
Schluß der Verſammlung gemacht wurde, vgl. Apg. 13, 43. 70 THY ovvaywyny); 
nach der, jedoch nicht ſicher begründeten Anſicht der Juden fällt der Urſprung der 
Haphtaroth in die Zeit des Antiochus Epiphanes, als dieſer verbot das Geſetz 
öffentlich zu leſen, habe man als Erſatz verwandte Abſchnitte aus den Propheten 
gewählt. Neben den Paraſchen und Haphtaren werden bei einzelnen Feſten noch 
die fogen. fünf Rollenbücher, Megillen (nid;n wr) geleſen, nämlich: am Ge⸗ 
dachtnißtage der Wegführung nach Babel die Klaglieder, am Gedächtnißtage Davids 
das Büchlein Ruth, am Purimfeſte das Buch Eſther, am großen Bußtag das Buch 
Koheleth, am Feſte der Tempelweihe das hohe Lied. Ueber das bei dem öffent— 
lichen Vorleſen dieſer Leſeabſchnitte in der Synagoge (Thoraleſen) zu Beob⸗ 
achtende beſtehen ſehr genaue und ausführliche Vorſchriften, wovon wir hier Fol⸗ 
gendes ausheben. — Wenn das letzte Gebet geſprochen iſt, wird die Geſetzesrolle 
aus dem hl. Schranke genommen, vorher jedoch geht der Küſter um den Catheder 
(77277258 almemor) und ruft die beim Herausnehmen und Hineinlegen der Thora 
vorkommenden Thunlichkeiten in dieſer Weiſe zum Verkaufe aus: Wer kauft das 
Herausnehmen und das Hineinlegen (Az NN)? Wer kauft das Ez hachajim 
(a7 Py) d. i. die Function die Rolle beim Zuwickeln in der Hand zu halten? 
Wer kauft das Aufheben (Ian)? Wer kauft das Auf- und Zuwickeln (8083)? 
Das Nähere hierüber weiter unten. Der meiſt Bietende erhält beim dritten Aufruf 
das Amt, das fallende Geld wird für die Armen oder die Unterhaltung der Syna- 
goge verwendet. Der Berechtigte, die Rolle aus dem Schranke zu nehmen und 
wieder hineinzulegen, tritt nun vor, verbeugt ſich vor demſelben und ſpricht: Ich 
ſehe Jehova vor mir beſtändig, denn ich werde von ſeinen Rechten niemals wanken, 
ich will mich beugen mit Furcht von dem Tempel deiner Heiligkeit.“ Hierauf nimmt 
er die Rolle heraus und legt fie dem Vorſänger (71m Chaſſan) auf den rechten Arm, 
inzwiſchen ſingt die Gemeinde ſtehend die Stelle Num. 10, 35. und Jeſ. 2, 3. (de 
Sion exibit lex etc.), darauf folgt ein chaldäiſches Gebet. Wenn der Vorſänger 
die Rolle auf den Arm nimmt, ſingt er einen Verſikel, welchen die Gemeinde ent⸗ 
ſprechend erwidert. Am Sabbath und Feiertag folgt hierauf das Gebet al hakkol 
(i D), während deſſen geht der Vorſänger zum Pulte, legt die Rolle darauf 
und der, welcher das Amt der Gellilah gekauft, hilft ihm, dieſelbe zu entkleiden 
und aufzurollen; der Vorſteher (710 Segen) bezeichnet dem Chaſſan diejenigen, 
welche zum Vorleſen aufzurufen ſind, der betreffende Leſeabſchnitt wird nämlich in 
mehrere Theile abgetheilt und ebenſoviele Perſonen werden als Vorleſer beſtimmt, 
am Sabbathe ſieben, am Feiertage fünf oder ſechs, an den Wochentagen drei; wer 
nicht gut recitiren kann, läßt ſich durch den Vorſänger vertreten. Der erſte, der 
aufgerufen wird, muß wenn möglich ein Prieſter (77>) d. h. aus dem Stamme 
Aaron fein (ſ. d. A. Cohen), der zweite ein Levit, die übrigen werden ohne Unter⸗ 
ſchied beſtimmt. Den Aufruf begleitet der Vorſänger mit nach den Tagen wechſeln⸗ 
den Verſikeln, welche der Aufgerufene jedesmal erwidert, beim Hingehen zum Pulte 
hat er von ſeinem Platze aus den kürzeſten Weg zu nehmen, beim Weggehen aber 
den längſten, beim Pulte angelangt ſtellt er ſich zwiſchen den Segen und den Chaſſan, 
berührt mit der Rechten die Thora, küßt ſie und ſpricht zur Gemeinde: „ preif et 
Jehovah den Gepriefenen!“ Die Gemeinde reſpondirt und er fährt dann weiter ſo 
fort: „Geprieſen ſeiſt du Jehovah unſer Gott, Konig der Welt, der du uns vor 
allen Volkern erwählt und uns dein Geſetz gegeben haſt, gepriefen ſeiſt du, Jehova, 
der du uns das Geſetz gegeben haſt.“ Nach dieſem ſingt der Chaſſan oder ein 
anderer dazu Beauftragter dem Aufgerufenen das erſte Stück nach den Accenten 
vor. Nachdem die Leſung vollendet iff, küßt der Vorgerufene die Rolle wieder und 
ſpricht: „Geprieſen ſeiſt du Jehovah, unſer Gott, König der Welt, der du uns ein 
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wahrhaftiges Geſetz gegeben und das ewige Leben gepflanzt haſt; geprieſen ſeiſt du, 

Jehovah, der du uns das Geſetz gegeben haſt!“ Nun folgen die weitern Aufrufungen. 
Nach Beendigung der Paraſchaleſung ruft der Vorſänger den Leſer der betreffenden 
Haphtara (den Pg). Der Vorſänger ſpricht das Kaddiſchgebet, derjenige der 


das Amt der Hagboah gekauft, faltet die Rolle auseinander, hebt ſie in die Höhe 
und geht damit um den Pult herum, ſo daß ſie die ganze Gemeinde (auch die ab⸗ 
geſondert beiwohnenden Weiber) ſehen kann, dieſe ruft laut: „dieſes iſt das Geſeßz, 
welches Moſes den Kindern Iſraels gegeben hat durch den Mund des Herrn“; 
nun kommt der das Gellilahamt hat, faßt die beiden Enden (die Hölzer) der Rolle 
und rollt ſie zuſammen, daneben ſteht der, welcher das Amt Ez hachajim bekleidet, 
mit den Hüllen, er hält die Rolle an den oberſten Hölzern und der andere um⸗ 
wickelt und bekleidet ſie, ein kurzes Gebet ſprechend. Hierauf drängt ſich alles hinzu 
um die Thora zu küſſen, dann lieſt der Vorleſer der Haphtara das betreffende 
Stück, nachdem er ein kurzes Gebet vorausgeſchickt, ebenfalls nach den Accenten 
aber in anderer Melodie, darauf noch einige Gebete und Schluß. — Nicht minder 
beſtimmt find die Vorſchriften über die äußere Beſchaffenheit und Ein rich⸗ 
tung der Synagogenrollen. Es müſſen dazu Häute von reinen und von einem 
Juden geſchlachteten Thieren genommen werden, nicht porös oder zu dünn, ſo daß 
die Schrift durchſchlägt, es werden drei Arten unterſchieden: Gewil (5992), Kaleph 
(b) und Dokſutos (dd), welche Maimonides ſo beſchreibt (halich. teph. 
J. 6. 11): „Nimmt man ein Thierfell, ſchabt die Haare ab und lindert es mit 
Salz, Mehl und Galläpfeln und andern anziehenden und dichtmachenden Stoffen, 
ſo heißt es Gewil. Theilt man hingegen ein Fell, nachdem es von den Haaren 
geſäubert worden, nach ſeiner Dicke in zwei Theile, ſo daß man daraus zwei Häute 
macht, eine dünne, die nämlich den Haaren am nächſten war und eine dickere, welche 
innen gegen das Fleiſch zulag und bereitet beide auf eben die Weiſe zu wie die 
erſtere, fo heißt jene Kaleph, dieſe Dokſutos.“ Die Arten Gewil und Kaleph durften 
zu Geſetzesrollen genommen werden; die einzelnen Häute werden mit Darmſaiten 
von reinen Thieren oder im Nothfall mit Seide zuſammen genäht, an jedem Ende 
der ganzen Rolle iſt ein langes rundes Holz befeſtigt, an den beiden Enden der 
zwei Hölzer ſind Griffe von feinerem Holze oder auch von Silber, dieſe Rollhölzer 
heißen doo ys lignum vitae (nach Sprüch. 3, 18). Die zuſammengerollte 
Rolle wird von einem beſonderen Tuch, der Mappah (dz, das lat. mappa) um- 


wickelt, welche aus Seiden und andern reichen Stoffen beſteht, worauf Buchſtaben 
aus Gold oder Silber und andere Verzierungen geſtickt ſind. Dieſe Mappen 
ſind gewöhnlich Geſchenke von reichen Juden; es iſt nämlich Sitte, die Knäblein 
ein Jahr nach der Geburt in die Synagoge zu bringen, um ſie von dem Rabbi 
ſegnen zu laſſen, bei dieſem Anlaß wird eine nach Vermögen koſtbare Mappe ge- 
opfert, auf welcher der Name des Vaters und des Kindes, ſowie Jahreszahl, Tag 
der Geburt u. ſ. w. ſtehen. Ueber die ſo zuſammengewickelte Rolle kömmt weiterhin 
noch ein Mäntelchen, Meil (Den) aus Seide oder Sammt u. ſ. w., darüber an 
einer ſilbernen Kette iſt eine ſilberne Platte und auf dieſer eine Krone mit den 
Worten: „die Krone des Geſetzes“ (An and), oder: „Heiligthum Jehovas“ 
(F177 WIP); an der Platte find mehrere Täfelchen mit den Namen der Feſttage, 
die herausgenommen werden können, weiterhin hängt daran eine zierlich gearbeitete 
Hand mit einem ſilbernen Stiele, mit welcher der am Sabbathe Vorleſende die 
Textesworte verfolgt und zeigt, weil es Entweihung iſt, den Text mit bloßen 
Fingern zu berühren. — Ueber die Anfertigung, Schreibung u. ſ. w. der 
Rolle gibt namentlich das Schulchan Aruch (ſe d. Art.) genaue Vorſchriften, von 
denen Folgendes erwähnt werden mag. Die von reinen Thieren genommenen Haute 
dürfen nicht gebrochen werden, nicht von Chriſten oder Heiden, Proſelyten, Knechten 
oder Weibern, ſondern müſſen von einem Juden präparirt ſein und in der Inten⸗ 
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tion, daß darauf das Geſetz geſchrieben werden ſolle, anſonſten das Fell untauglich 
(ode) wäre; die Seite worauf die Haare waren, wird nicht beſchrieben, die ein⸗ 
zelnen Häute werden, wie oben angegeben, zu einem Stück zuſammengenäht, auf 
der Fläche je einer Haut dürfen mehr als eine Columne ſtehen, keine aber breiter ſein 
als die halbe Höhe des Pergaments; keine Zeile ſoll länger ſein als drei vierſilbige 
Wörter oder dreißig Buchſtaben Raum erfordern, zwiſchen jeder Columne hat ein 
zwei Finger breiter Raum zu ſein, welcher da noch größer iſt, wo gerade zwei 
Häute zuſammengenäht ſind, die Columne hat nicht mehr als ſechzig und nicht we⸗ 
niger als acht und vierzig Zeilen; am obern Rand iſt ein Raum von drei, am 
untern von vier Finger Breite. Vor Beginn des Schreibens wird das Ganze linirt, 
ſo daß die Linien auf der Rückſeite bemerklich ſind. Die Tinte wird ſo gemacht: 
Ruß von Pech, Oel oder Unſchlitt, dazu werden Kohlen geſtoßen und mit etwas 
Honig zu einem Teig geknettet, welcher dann ganz eintrocknet, will man ſchreiben, 
ſo wird er mit Waſſer, welches durch Galläpfel geſchwärzt iſt, aufgelöſt; andere 
als ſchwarze Tinte iſt verboten. Der Schreiber muß, um alle Fehler zu vermeiden, 
ein eorrectes Exemplar vor ſich haben, nur die althebräiſche Schrift (die Quadratſchr.) 
anwenden, darf kein Wort theilen, die Buchſtaben , 3, 7, 5, 2, d, w werden mit 
drei kleinen Strichen in Geſtalt einer Krone (Jan) verſehen; die einzelnen Buchſtaben 
dürfen ſich nicht näher oder ferner denn eine Haar- oder Fadenbreite ſtehen; wo 
das Zeichen d (ſ. oben) ſteht, muß ein Raum von drei, wo d, von neun Buchſtaben 
gelaſſen werden; wo ein Buch ſchließt, bleibt ein Raum von vier Zeilen. Der 
Name min muß mit der größten Sorgfalt und Ehrerbietung geſchrieben werden, 
wenn während des Schreibens ein König käme und den Schreiber grüßte, darf er 
nicht erwidern, bis er nach dem Gottesnamen noch drei Worte geſchrieben hat. 
Iſt ein Fehler unterlaufen, muß er corrigirt werden, iſt nach dreißig Tagen die 
Correctur nicht geſchehen, ſo iſt das Exemplar unbrauchbar, ſind in einem Blatte 
mehr als vier Fehler, fo muß es herausgenommen werden, beim Namen min darf 
aber nicht das Geringſte geändert werden. Jeder Jude ſoll entweder ſelbſt eine 
Rolle ſchreiben oder ſchreiben laſſen, hat er eine geerbt, ſo darf er ſie nur verkaufen, 
um mit dem Gelde zu ſtudiren, ſich zu verheirathen oder Gefangene loszukaufen; 
der Schreibende muß erwachſen und in den rabbin. Satzungen wohl erfahren ſein, 
während der Arbeit im ganzen jüdiſchen Schmuck mit Talles und Tephillin da ſitzen. 
Eine in jeder Weiſe perfecte Geſetzesrolle iſt Gegenſtand beſonderen Anſehens; ſo 
lange ſie offen iſt, darf man nicht ausſpucken, ihr den Rücken kehren u. ſ. w., wird 
ſie vorbeigetragen, muß man aufſtehen, der ſie trägt, muß dieſes mit der tiefſten 
Verehrung thun, ſoll ſie weiter gebracht werden, ſo darf ſie nicht eingepackt und 
auf ein Laſtthier gelegt werden, ſondern der Ueberbringer muß ſie reitend vor ſich, 
ans Herz gehalten, tragen, u. ſ. w. — Vgl. Schröder, Satzungen und Gebräuche 
des thalmudiſch⸗rabbin. Judenthums, S. 43 ff. Buxtorf, synagoga judaica, 
cap. XIV. et XVI. [König.] 

Thorafeſt, ſ. Feſte der Juden. 

Thoraleſen, ſ. Thora. 

Thorarolle, ſ. Thora und Handſchriften, hebräiſche. 

Thoring, Matthias, ſ. Lyra. * 
Thorn (Religionsgeſpräch und Blutgericht daſelbſt). Thorner Religions- 
geſpräch. König Wladislaus IV. von Polen, einer der ausgezeichnetſten Fürſten 
ſeines Jahrhunderts tief bewegt von dem Unheil, welches die Glaubensſpaltung, 
noch mehr der Religionshaß über einen Theil von Europa brachte, auch mehr 
und mehr über ſein eigenes Land zu bringen drohte, ſann längere Zeit auf ein 
Mittel, das geeignet ware, die getrennten Parteien zunächſt ſeines Reiches auszu⸗ 
ſöhnen, und eben dadurch zur Beruhigung auch der benachbarten Länder einzuwirken. 
So verfiel er auf den Gedanken, ein Religionsgeſpräch zwiſchen katholiſchen und 
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proteſtantiſchen Theologen zu veranſtalten, das zur Verſtändigung, und weiter zur 
Ausſöhnung den Weg bahnen ſollte. In dieſer ſeiner Hoffnung hatten ihn mehrere 
Erſcheinungen in der damaligen proteſtantiſch⸗theologiſchen Welt beſtärkt. Es waren 
in den letzten Jahren mehrere proteſtantiſche Gelehrte, fo Barthold Nihuß, Chriſtoph 
Behold, auch ein Prediger zu Danzig, Bartholomäus Nigrinus, zur katholiſchen 
Kirche zurückgekehrt: von dem berühmten Hugo Grotius berichtete man Aeußerungen, 
die in der Hoffnung einer zu erzielenden Ausſöhnung, beſtärkten, und von dem be⸗ 
rühmten Helmſtädter Theologen Calixtus war beſonders in Folge der Verketzerungen, 
die er von den Seinen zu erdulden hatte, bekannt geworden, wie verſöhnliche, tole⸗ 
rante Anſichten er hegte. So legte denn der König ſeinen Plan, zu Veranſtaltung 
eines Colloquiums in der Stadt Thorn, einer Provincialſynode von polniſchen 
Biſchö fen und Prälaten zu Warſchau vor (1643) und auf deren Zuſtimmung hin 
wurde von dem Primas von Gneſen, Lubienski, ein Einladungsſchreiben an die 
ſämmtlichen Diſſidenten des Königreichs erlaſſen, auf den 10. October 1644 Ab⸗ 
geordnete nach Thorn zu ſenden, um dort mit Abgeordneten der Katholiken im Geiſte 
der Sanftmuth und mit Beſeitigung aller Spitzen und Stacheln eine Beſprechung 
zu halten. Auch der König erließ den 20. März 1644 eine Einladung, welche in 
der That den Geiſt väterlicher Liebe und Bekümmerniß athmete. „Zu Euch als 
Söhnen — heißt es da — tritt die Mutterkirche von der Laſt vieler Jahrhunderte 
gebeugt, von ſchweren Unbilden gekränkt, blutend an unzähligen Wänden. Die 
Jahrhunderte überwindet ihre Lebenskraft, die Unbilden verzeiht die Liebe, die 
Wunden heilt die Geduld; nur den Schmerz der Verzweiflung, den ſie, getrennt 
von ihren Kindern empfindet, kann keine Kunſt lindern. Ach ſie harrt, daß ſie end⸗ 
lich von ihrer langen Wanderſchaft nach der Heimath zurückkehren werden; ſie 
beobachtet den Wind, fie wandelt oft am Geſtade, breitet ihre Arme nach den Zau- 
dernden aus, ruft ihnen zu, das ſeit einem Jahrhundert entbehrte Erbe des Frie⸗ 
dens in Empfang zu nehmen. Das Colloquium verzögerte ſich jedoch, kam aber 
endlich im October 1645 zu Stande. Die Wortführer der Lutheraner waren die 
Danziger Theologen Calovius und Botſack, denen der Churfürſt von Sachſen den 
Wittenberger Hülſemann zur Hilfe beigab; der Churfürſt von Brandenburg ſandte 
ſeinen Hofprediger Bergius und bewirkte auch bei dem Herzog von Braunſchweig, 
daß Calixtus kommen durfte. Aber ſchon die Aufnahme, welche dieſer Mann zu 
Thorn bei den Anhängern ſeines Bekenntniſſes fand, eröffnete ſchlimme Ausſichten 
für das Gelingen des Verſöhnungsplans. Daß er, der Lutheraner, in Thorn mit 
den Reformirten Umgang pflog, ihnen ſogar bei Abfaſſung ihres Glaubensbekennt⸗ 
niſſes half, war den ſtreng lutheriſchen Theologen ein Gräuel. „Mit Verwunderung 
habe ich ſelbſt, ſchreibt deßhalb Calov, ihn unter den calviniſchen falſchen Propheten 
ſitzen geſehen, die er gar gern als Brüder in Chriſto angenommen.“ Und ſo faßten 
denn die Lutheraner ſchon vor Beginn des Geſprächs den Beſchluß, den Calixt zu 
ihren Verhandlungen gar nicht zuzulaſſen. Auch bei Eröffnung des Colloquiums 
wurde gegen die Glaubensgemeinſchaft mit den Reformirten proteſtirt und ſogar von 
der Mehrzahl der Lutheraner der Vorſchlag verworfen, das namentliche Schelten wider 
die Reformirten einzuſtellen. Es wurden nun zur Einleitung der Verhandlungen die 
einzelnen Parteien aufgefordert, ihre Glaubensbekenntniſſe zu übergeben, wobei die 
Calviniſten ſich neben der Schrift noch auf die alten Symbole, das Nicäniſche und 
Conſtantinopolitaniſche, auch auf die Augsburger Confeſſion beriefen, die Lutheraner 
dagegen noch weitere Entſcheidungen der alten Kirche, auch die gegen Macedonius, 
Neſtorius, Eutyches, Pelagius neben der Augsburger Confeffion und ihren andern 
ſymboliſchen Schriften als Glaubensregel aufſtellten. Da aber dieſes zu keinem Ziele 
führte, ſo beantragten die Vorſitzenden, es ſolle jede Partei die Hauptpuncte ihres Lehr⸗ 
begriffs, welche einen Gegenſatz bilden gegen die Lehre der andern Partei zuſammen⸗ 
ſtellen und erklären. Die Katholiken thaten dieß ſogleich und erklärten die Unterſchei⸗ 
dungslehren in einer Weiſe, die gewiß jeden Unbefangenen von der Grundloſigkeit 
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der dem Katholieismus gemachten Vorwürfe überzeugen mußte, und im Tone ſchönſter 
Mäßigung ſich äußerte. Aber die Proteſtanten wollten ſich mit dieſer Erklärung, 
die von dem Jeſuiten Schönhofer abgefaßt war, nicht zufrieden geben, weil die in 
Abrede geſtellten Mißbräuche und Irrthümer in der katholiſchen Kirche ſich wirklich 
vorfänden und bereiteten eine ausführliche Antwort vor. Inzwiſchen wurde der 
Präſes des Colloquiums, Fürſt Oſſolinski abberufen. Der neue Präſes, Leszinsky, 
eröffnete der Verſammlung, daß auf dieſem Wege das Religionsgeſpräch durchaus 
kein Reſultat haben könne, und ließ durch Schönhofer erklären, des Königs Inten⸗ 
tion ſei nicht, daß hier bloß diſputirt und von jeder Partei ihre Lehre gerechtfertigt 
werde. Die Katholiken wollten das nicht: ſie ſuchten bloß den Frieden, ihre Lehre 
bedürfe einer Rechtfertigung nicht. Die katholiſche Kirche ſei ohnedieß in dieſem 
Königreiche Hausmutter, Gebieterin und Erbin. Aus dem Verfahren der Gegner 
ſcheine aber die Abſicht hervorzuleuchten, die Trennung noch zu erweitern, neue Vor⸗ 
rechte und Titel zu erpreſſen, ſelbſt die Katholiſchen aus dem Beſitze ihres Namens 
zu verdrängen. Da aber die Reformirten mit der Erklärung replieirten, das Ziel 
ſei nicht bloß der Friede, ſondern auch die Wahrheit und ſo noch weitere endloſe 
Verhandlungen in Ausſicht zu ſtehen ſchienen, fo gab der König ſeinem Bevollmäch⸗ 
tigten den Auftrag, das Geſpräch, wenn nicht günſtigere Wendungen einträten, zu 
ſchließen. Dieſer Fall trat ein, als die Reformirten ſich den Titel „katholiſch“ 
anmaßen wollten, indem ſie denſelben als einen ihnen gebührenden in Anſpruch 
nahmen, und den hiegegen proteſtirenden Katholiken nur übrig ließen, ſich zur Un⸗ 
terſcheidung „römiſche Katholiken“ zu nennen. Auf dieß hin wurde das Colloquium 
geſchloſſen den 21. November. Die Proteſtanten erklärten, daß ſie gegen die letzten 
Erklärungen der Katholiken ſich einer Entgegnung enthalten müßten, weil die Zeit 
es nicht erlaube und dankten dem Biſchofe Tiskiewiez für die ihnen bewieſene Hu⸗ 
manität und Freundlichkeit, worauf Einer der katholiſchen Collocutoren mit den 
Worten ſchloß: „Wir wollen das Colloquium in Liebe endigen, wie wir es begonnen 
haben.“ So endete — reſultatlos wie die übrigen — das Thorner Religionsgeſpräch. 
Die Bekanntmachung der Acten nach geſchloſſenem Colloquium feuerte unter den 
Lutheranern die ſyneretiſtiſchen Händel erſt recht an (ſ. Syneretis mus). Die von 
den Reformirten zu Thorn übergebene, von den Katholiken aber nicht angenommene 
„nähere Declaration des katholiſchen (d. i. des calviniſchen) Glaubens“ erhielt in der 
reformirten Gemeinſchaft, beſonders in Brandenburg eine Art von ſymboliſchem An⸗ 
ſehen unter dem Titel: Declaratio Thorunensis (ſ. Symboliſche Bücher). Vgl. 
Calov, historia syncretistica, welche die Acten enthält; Scripta facientia ad Collo- 
quium Thoruniense; accessit G. Calixti consideratio et éxdxocovv Helmstadii 1645. 4. 
Hartknoch; preußiſche Kirchenhiſtorie S. 934 f. Sagittarii introductio ad hist. 
eccl. tom. II. p. 1604 seqd. Schröckh, Kirchengeſch. ſeit der Reform. Thl. IV. 
S. 509 ff. Menzel, Geſchichte der Teutſchen ſeit der Reform. VIII. 102 ff.— 
Thorner Blutgericht. Ein Bluturtheil, das im J. 1724 aus Veranlaſſung 
eines Pöbelexceſſes über mehrere Bürger der Stadt Thorn, worunter der Präſident 
des Magiſtrats, verhängt und vollzogen wurde, erregte außerordentliche Senſation 
unter den Zeitgenoſſen und den größten Unwillen der damaligen proteſtantiſchen 
Welt. Bei Gelegenheit einer feierlichen Proceſſton war ein Auflauf entſtanden, 
bei welchem der proteſtantiſche Pöbel das Innere des Thorner Jeſuiten-Collegs 
demolirte, die Capelle verwüſtete, die Bilder der Heiligen und der ſel. Jungfrau 
vor dem Hauſe auf Scheiterhaufen verbrannte und Anderes mehr. Zu Beſtrafung 
der Schuldigen wurde alsbald ein Gericht niedergeſetzt, beſtehend aus den Woiwoden 
von Wilda, Krakau, Wolhynien und Maſuren, nebſt noch 40 andern Deputirten 
aus dem Senat und der Landboten Stube. Das Gericht ſprach über 10 Perſonen 
das Todesurtheil aus und wurde daſſelbe auch wirklich den 7. Deebr. 1724 an 9 
derſelben, darunter der 70 jährige Präſident des Magiſtrats von Thorn, Rösner, 
vollzogen. Bei vieren von den Unglücklichen war das Todesurtheil noch dadurch 
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geſchärft worden, daß ihnen vor der Execution noch die Hand abgehauen wurde. 
Die Proteſtanten, in jener Zeit durch Uebertritte fürſtlicher Perſonen, beſonders 
auch Auguſt II., des Königs von Polen und Churfürſten von Sachſen ohnedieß auf⸗ 
geregt, erhoben auf den Vollzug dieſes wegen ſeiner überaus großen Strenge aller⸗ 
dings beklagenswerthen Urtheils hin überall die heftigſten Anklagen wegen Unge⸗ 
rechtigkeit, Fanatismus, Blutdurſt beſonders gegen die Jeſuiten und gegen die pol- 
niſche Geiſtlichkeit überhaupt, als welche an den Richtern geſchürt und ihre eigene 
ganz falſche Darſtellung des Sachverhaltes durch ihre Parteigänger bei dem Ge⸗ 
richte zur Geltung gebracht habe. Offenbar find dieſe Urtheile parteüſch, mit eine 
facher, durch nichts begründeter Verwerfung der von den Jeſuiten ausgehenden 
Darſtellung des Sachverhaltes gefaßt. Gemäß der Relation des Raths von Thorn 
(d. i. der angeklagten Partei) an die polniſche Regierung fiele die ganze Schuld 
der entſtandenen Unruhen auf die (meiſt adeligen) Schüler der Jeſuiten, die mit 
wahrem Muthwillen die Wuth des Pöbels recht eigentlich provocirt hätten. Mehr⸗ 
mals fet das gereizte Volk vor dem Collegium durch den Stadtſeeretair beſänftigt, 
das Colleg ſelbſt längere Zeit durch Stadtſoldaten vertheidigt worden. Da aber 
die Zöglinge der Jeſuiten fortgefahren, aus den Fenſtern ihres Hauſes mit ſcharf 
geladenem Gewehr zu feuern, ſei endlich das Volk nicht mehr zu halten geweſen. 
Es habe die Thüren aufgebrochen, aus den Gemächern einige Meubles genommen 
und Bilder der Heiligen verbrannt, bis es endlich Bürgern und Soldaten gelungen, 
den raſenden Pöbel auseinander zu treiben. Ganz anders und beſonders über den 
letzten Punct umſtändlicher lautet die Relation der Jeſuiten (ſ. dieſe und die vorige 
Relation in den unſchuldigen Nachrichten von theologiſchen Sachen Jahrg. 1725. 
S. 266 ff.). Ihrer Darſtellung gemäß war der Magiſtrat von Thorn mit gänz⸗ 
licher Verweigerung aller Gerechtigkeit vorangegangen, worauf dann die Anfangs 
ruhigen, zuletzt durch dieſe Unbilden außer Faſſung gebrachten Studenten ohne 
Wiſſen der Patres einen lutheriſchen Studenten aufhoben, und ihn ohne Mißhand⸗ 
lung in ihre Schule führten, ihn dort als Pfand aufzuhalten für ihre beiden unſchul⸗ 
dig eingeſetzten Mitſchüler. Trotzdem, daß man dieſen Gefangenen auf das erſte 
Begehren der Thorner freigegeben, war der entſtandene Tumult nicht zu ſtillen. 
Das Collegium wurde gänzlich demolirt, die Capelle auf vandaliſche Weiſe ver— 
wüſtet und entehrt, ohne daß die Stadtbehörde Miene gemacht hätte, einzuſchreiten. 
Er hätte Soldaten, ſoll der Commandant geantwortet haben, wider die Feinde, 
nicht wider die Bürger. Erſt nach langer Zeit, um Mitternacht, als die Gefahr 
am höchſten war und man daran ging, an die Geiſtlichen des Collegs ſelbſt Hand 
anzulegen, ſchritt die bewaffnete Macht ein und zerſtreute die Tumultuanten. Der 
(von den Jeſuiten eingegebenen) Anklageſchrift gemäß wäre die Betheiligung des 
Magiftrats am Tumulte geradezu eine directe. Mitglieder deſſelben hätten Kugeln 
und Pulver ausgetheilt, bloß Proteſtanten aufgeboten — mit gänzlicher Umgehung 
der Katholiken — ihren Soldaten auf das Collegium zu ſchießen befohlen, zum 
Angriff angefeuert u. dgl. m. Mit dieſer letzteren Darſtellung ſtimmt auch das Ur⸗ 
theil des Gerichts der Hauptſache nach durchaus überein und war demgemaͤß das 
Schießen der Tumultuanten auf das Collegium durch keine Thätlichkeiten von da 
aus provocirt, indem ſich die Studenten in den Schulzimmern und dem Kirchhof 
aufhielten. Außer dem Präſidenten und dem Vieepräſidenten der Stadt, die durch 
ihre offene Connivenz und ſogar (wenigſtens der letztere) durch directe Aufmun⸗ 
terung den Tumult zum Ausbruch kommen ließen, traf das Todesurtheil noch Solche, 
die ſelbſt thätlich bei der Demolirung mitgewirkt (ſ. d. Urtheil in den unſchuldigen 
Nachrichten a. a. O. S. 295). Wie hart, wenn auch den Criminalgeſetzen der 
Zeit gemäß bei Alle dem das Urtheil war, wurde damals auch von katholiſcher 
Seite wohl gefühlt. Der päpſtliche Nuntius zu Warſchau, Santini, hatte ſich aufs 
Angelegentlichſte für die Begnadigung der Verurtheilten verwandt und auf den 
Rath des Reichskanzlers den Jeſuiten von Thorn den Befehl zugeſandt, die Anklage 
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nicht mehr zu beſchwören, wie das nach polniſchen Geſetzen vor Vollziehung des 

Urtheils wiederholt erfordert wurde. So glaubte er den Vollzug zu verhindern. 
Quae deinceps sunt consecuta, nemo ignorat — ſchließt er feine Aeußerung über 
dieſen Gegenſtand, d. h. der Schwur wurde vom Gericht auf einem andern Weg 
erzielt. Da der Rector des Jeſuitencollegs fic) weigerte, den Eid abzulegen, „quod 
clericus non sitiat sanguinem“, fo befahlen die Richter einem Laienbruder, niederzu⸗ 
knieen und zu ſchwören. So erſt wurde der Vollzug des Urtheils möglich, zu deſſen 
rechter Würdigung man allerdings die ſtrenge Criminalgeſetzgebung jener Zeit in 
Betracht ziehen muß, einer Zeit, in welcher z. B. Friedrich II. von Preußen den 
Führer der Oppoſition auf dem preußiſchen Landtage bloß wegen dieſer Oppoſition 
hinrichten laſſen konnte, anderer Fälle nicht zu gedenken. Wer in unſerm Fall allein 
dazwiſchen treten konnte, war König Auguſt von Polen, der leider, wozu ſo große 
Aufforderung war, ſein Begnadigungsrecht nicht hat in Wirkſamkeit treten laſſen. 
Papſt Benedict XIII., der teutſche Kaiſer, faſt alle proteſtantiſchen Fürſten miß⸗ 
billigten den Vollzug des Bluturtheils höchlich. Es erſchienen darüber gegen 40 
Schriften, meiſt Parteiſchriften von Proteſtanten verfaßt, in denen die Jeſuiten mit 
Schmähungen überhäuft werden. Vgl. das betrübte Thoren (von dem Berliner 
Hofprediger Jablonsky) Berlin 1725. Zernicke, thorniſche Chronik S. 445. 
Genuina ratiocinatio circa decretum in negotio Thorunensi 1725. (kath. Schrift). 
(Lilienthal) thorniſche Tragödie, Königsb. 1725. Naramowsky, Soc. Jes. 
facies rerum Sarmaticarum. 1724. (Wilna?) Die neueſte fanatiſche Schrift des 
Paſtors Ledderhoſe „das Bludbad zu Thorn“ Baſel 1852. Thorn iſt mehr 
für die Sittengeſchichte unſerer Tage, als für die Geſchichte jenes Zeitereigniſſes 
brauchbar. [Kerker.] 

Thou, de, ſ. Thuanus. 

Thraſimund, König der Vandalen, ſ. Vandalen. 

Threni, ſ. Jeremias, Klaglieder. 

Thron. Der Thron (N) gehörte neben der Krone und dem Scepter zur 
königlichen Auszeichnung (Gen. 41, 40), obgleich nicht ausſchließlich, da ein Thron 
CND>) auch dem Hoheprieſter (1 Sam. 1, 9) und den Richtern bei Ausübung ihres 
Amtes zukam. Der Königsthron war ein erhabener, mit einer Lehne verſehener, 
mit Gold und Elfenbein ausgelegter Stuhl, der in der Regel einen Schemel hatte, 
und oft ſo hoch gebaut war, daß mehrere Stufen zu ihm hinaufführten. Die Könige 
beſtiegen ihn bei der Huldigung, bei Gerichtshandlungen und feierlichen Audienzen, 
neben ihnen zur Rechten auf einem niedrigeren Thronſeſſel die Königin Mutter 
(1 Kön. 2, 19), oder der Biceregent (erſte Statthalter, 1 Sam. 23, 17); vgl. 


Eichhorn monum. p. 220. adsidet 5). i. e. qui post sequitur, qui secundus 
a rege est, a dextera ejus, et ei in expeditionem egressus fuerit rex, sedet in 
loco ejus et ejus vices gerit. Eine genaue Beſchreibung vom prachtvollen falomo- 
niſchen Throne gibt 1 Kön. 10, 18 — 20 verglichen mit 2 Chron. 9, 17—19. 
Obgleich der Erzähler beifügt „deßgleichen fet nicht gemacht worden in irgend einem 
Königreiche,“ ſo erreichte er doch kaum die Pracht des königlichen Thrones am 
perſiſchen Hofe, der den Himmel abbildete, und alſo reich mit Edelſteinen beſetzt 
war, daß man vor blendendem Glanze ſeinen Anblick nicht lange ertragen konnte, 
damit er würdig den Lichtthron Ormuzd's darſtellte (Roſenmüller, Morgenl. IV. 
S. 50. Hoffmann B. Henoch S. 282. Briſſon de regno Pers. p. 264). 
Auch der ſtolze, verſchwenderiſche Herodes ließ nichts an der Pracht ſeines Thrones 
abgehen (Joseph. bell. jud. II. 1, 1). — Im Sprachgebrauche der hl. Schriften 
wird oft des Thrones Gottes erwähnt entweder als Symbol ſeiner königlichen 
Macht oder (per synecdochen, pars pro toto) zur Bezeichnung des Ortes ſeiner 
Wohnung und der Offenbarung ſeiner Nähe und Herrlichkeit. Als Symbol der 
göttlichen Macht ſteht der Ausdruck Thron, wo der Herr als ewiger König (Deus 
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4 
in coelo sedes ejus Pſ. 10, 5; sedes tua, Deus, in saeculum saeculi Pf. 44, 754 
parata sedes tua ex tune, a saeculo tu es Pf. 92, 2.), oder als Richter geſchildert 
wird, der ſeinen Thron beſteigt, Gericht zu halten (paravit in judicio thronum suum, 
et ipse judicabit orbem terrae (Pf. 9, 8. 9). Im zweiten Sinne ſteht das Wort 
Thron an den Stellen, wo die Bundeslade, zunächſt die Capporeth, Jeruſalem 
oder der Tempel (Jer. 14, 21 nach dem Hebr.) und endlich der Himmel (Sf. 
66, 1) Thron Gottes genannt werden. Wo der Herr erſcheint, wird er allezeit mit 
den Inſignien ſeiner Macht auf dem Throne geſehen, aber dieſer wird entweder 
nur genannt (Sf. 6, 1. Apocal. 4, 2), oder in myfteriofer Weiſe beſchrieben (Exod. 
24, 10. Ezech. 1, die bekannte Viſion von der Nad, Dan. 7, 9, 10), deren 
Erörterung nicht hieher gehört. [Schegg.] 

Thron des Papſtes, Biſchofs, ſ. Cathedra und Inthroniſation. 

Thuanus, Jacob Auguſt, wurde im J. 1552 geboren und war der Sohn 
des oberſten Präſidenten am Parlamente zu Paris, Chriſtoph Thuanus. Er ſtudirte 
zu Paris und Orleans, bereiſte ſodann Italien, Flandern und Teutſchland, wollte 
ſich dann dem Kirchendienſte widmen und hatte bereits durch ſeinen Vetter den 
Biſchof Nicolaus von Chartres, einige Pfründen erhalten, da ſtarb fein Vater und 
er trat nun zur Jurisprudenz über, wurde Parlamentsrath und Requetenmeiſter, 
im J. 1592 Präſident au Mortier, functionirte mehrfach auch als Geſandter und 
ſtand bei König Heinrich III. und IV. in hohem Anſehen. Letzterer ernannte ihn 
insbeſondere zu ſeinem Oberbibliothecar, zum Director der Finanzen und zum Com⸗ 
miſſär für Verbeſſerung der Pariſer Univerſität und für Vollendung des College 
royal. Er entwarf das Edict von Nantes und vertheidigte im J. 1600 auf der 
Conferenz zu Fontaineblau die gallicaniſchen Freiheiten. Im J. 1601 wurde er 
auch weltlicher Protector des geſammten Francis canerordens in Frankreich; fand 
aber neben allen dieſen vielen Geſchäften noch die nöthige Zeit, um ſein großes 
allbekanntes Geſchichtswerk (Historia sui temporis), das von 1543 bis 1608 reicht 
und mit den Fortſetzungen 138 Bücher umfaßt, zu bearbeiten. Starb zu Paris 
am 17. Mai 1617. 

Thubal, dain, dan, nach Gen. 10, 2 Sohn des Japhet, ſpäter im A. T. 
gewöhnlich mit Meſech genannt, vgl. Ezech. 32, 26. 38, 2. 3. 39, 1., man findet 
in dieſem Volkerpaare die Tibarener und Moscher, jene zwiſchen den Quellen des 
Phaſis und Cyrus, dieſe am Thermodon in Pontus; nach Knobel (Voölkertafel der 
Gen. S. 114 ff.) weist die Oeconomie des ganzen Cap. 10. der Gen. bei dieſen 
Namen nach dem ſüdlichen Europa, Thubal iſt identiſch mit Tibar, Iber; die 
Iberen hatten die pyrenäiſche Halbinſel inne, ſowie Theile im ſüdweſtlichen Gal⸗ 
lien u. ſ. w., — ein Zweig von ihnen wohnte öſtlich vom ſchwarzen Meere; ſchon 
Joſephus (antt. 1. 6. 1) deutete Thubal von den 19 0es. 

Thubalkain, p>p dan, Sohn Lamechs, nach Gen. 4, 22 „Hämmerer von 
allerlei Schneiden des Erzes und Eiſens“ d. h. Erfinder und Verfertiger von ver⸗ 
ſchiedenen kupfernen und eiſernen Schneidewerkzeugen, dieſe Angabe der Bibel, daß 
die Cainiten die Metallgeräthe erfunden, erhalt ihre anderweitige Beſtätigung, bet 
den Völkern des ural⸗altaiſchen Stammes finden ſich Traditionen von uraltem 
Bergbau und blühender Schmiedekunſt die fie auf das Urvolk der Tſchuden, welches 
vor Jahrtauſenden im nördlichen Aſien gelebt habe, zurückführen (ſ. Jahresb. der 
teutſchen morgenländ. Geſellſch. 1846, S. 187 ff. Ritter, Erdk. III. 338 ff.), 
noch jetzt find mehrere mongoliſche Staͤmme in Nordaſien als Schmiede berühmt. 
Buttmann (Mythologus, I. 164 ff.) hat Thubal mit den Namen Vulcan, 
Tedyives, den bekannten mythiſchen Erfindern derſelben Kunſt, in Vergleichung 
bringen wollen. 

Thuiskon, ſ. Paganis mus. 

Thummim, ſ. Bath⸗Kol. 
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Thürhüter (Ostiarius), ſ. Ordines. 
Thuribulum, ſ. Rauchfaß. 

Thurificati, ſ. Abgefallene. . 

Thüringen, Bekehrung von, ſ. Bonifacius, der heilige. 
Thurm, babyloniſcher. Die erſten ſeßhaften Anſiedelungen der Menſchen 
nach der Sündfluth, die noch durch das Band Einer Sprache und Geſittung mit⸗ 
einander verbunden waren, hatten ſich am untern Stromgebiete des Euphrat in der 

Ebene Sinear gebildet, wo ſie ſich eine Stadt und einen himmelhohen Thurm als 
ſichtbares Zeichen ihrer Einheit und Macht zu bauen begannen. „Laſſet uns bauen 
eine Stadt und einen Thurm mit einer Spitze bis an den Himmel, denn wir wollen 
uns einen Namen machen, damit wir uns nicht zerſtreuen über die ganze Erde hin 
(Gen. 11, 4).“ Aber dieß Werk war nicht nach dem Sinne Gottes, da ſich die 
Geſchlechter vielmehr gerade zerſtreuen ſollten, damit jene alte, gigantiſche Macht 
nicht nochmal erwache. Und der Herr ſprach: „Siehe, Ein Volk iſt es, und Eine 
Sprache haben Alle, und das iſt der Anfang ihres Thuns, und nun möchte ihnen 
nichts unzugänglich ſein von allem, was ſie geſonnen ſind zu thun (Ebend. 6).“ 
Die Aufgabe der einzelnen Völker konnte nur in ihrer Trennung erreicht werden; 
an der Verbindung mit dem Ganzen wäre ſie von dieſem abſorbirt, und wie ſchon 
der Anfang zeigte, nur zu bald auf das Böſe und Gottwidrige gerichtet worden. 
Wenn wir auch den Ausdruck „bis an den Himmel“ nicht urgiren, und darin ein 
titaniſches, himmelſtürmendes Beſtreben ſehen dürfen, was Sof. Fla v. (Antiq. 
J. 4. § 2) nach der Sibylle in ſeinem verkehrten Pragmatismus gethan, ſo zeigt 
er doch deutlich den ſelbſtſüchtigen, ungöttlichen Beweggrund beſonders in dem Zu⸗ 
ſatze: „denn wir wollen uns einen Namen machen“, wir wollen ein Werk thun, 
davon alle kommenden Jahrhunderte reden ſollen, gegenüber dem höchſt unſchuldigen 

Motive, das Perizonius (Origines Babyl. c. 10— 12) darin findet: Turris illa 
(ou = onucioy) futura erat signum, quod ut aquila legionem Romanam in acie 
sic hosce homines (pastores) per pascua et prata vagantes cogeret denuo et colli- 
geret identidem in unum et proprium sibi locum, ne singuli facile dispergerentur. 
Das alles nivellirende Einheitsbeſtreben hat ſich zu jeder Zeit dem Völkerleben als 
ſchädlich erwieſen, und müßte von unermeßlichen verderblichen Folgen für die erſte 

Menſchheit geweſen ſein, welche im Beſitze von Kräften war, für deren wuchernde 

Urſtärke wir im Aublicke des ausgewachſenen, tauſendgliedrigen Baumes des Men⸗ 

ſchengeſchlechtes wohl gar keinen Maaßſtab mehr haben, wenn nicht Gott ſelbſt 
gegen dieſe unbewußt drohende Gefahr in's Mittel getreten wäre, indem er herab⸗ 
fuhr, und die Sprache der Menſchen verwirrte, daß keiner den andern verſtand. 
Die Sprachenverwirrung iſt ein Act der Strafe und Gnade zugleich — gerade wie 
ehemals die Vertreibung aus dem Paradieſe. Er entzog ihnen ein Gut, um ein 
größeres Uebel zu verhüten, und die Menſchen ſchneller zur Entwicklung der in ihnen 
liegenden Kräfte zu bringen. Und in der That, „ſie ſtanden ab zu bauen die Stadt. 
Darum nannte man ihren Namen Babel, weil dort der Herr verwirrte die Sprache 
oller Erdbewohner (532 = dada nach der Form da 42. 8, 994 Wir haben gar 
keinen geſchichtlichen Anhaltspunet, uns die Art und Weiſe jenes göttlichen Actes 
der Sprachverwirrung zu veranſchaulichen, jedenfalls war er ein gewaltſames, wenn 
auch nicht augenblickliches Zertrümmern der Urſprache, die Hervorrufung eines 
Chaos, aus dem ſich die Keime der einzelnen Sprachen neu entwickeln mußten. 

Spuren der bibliſchen Erzählung finden ſich bei Abydenus Euſeb. praepar. evang. 

9, 41.) und Alex. Polyhiftor (Euſeb. chron. I. 38), wahrſcheinlich aus Beroſus 
geſchöpft, der wiederum die Sibylle vor Augen gehabt haben ſoll. Nach ihnen 
(ogl. Berosus, ed. Richter p. 21—23 und die ſibylliſchen Orakel III. 35 sqq.) 

bauten die Menſchen (von noch rieſenhafter Größe und Stärke) einen Thurm, den 
Himmel zu erreichen; da ſandten die Götter Stürme, welche den Bau einſtürzten, 
und zertheilten die bis dahin Eine Sprache der Menſchen. Bemerkenswerth iſt noch 
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